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PRILOHA 1B (kapitola 1 [3])

Protierozni organiza¢ni opatieni
Organizacni opatfeni zejména zahrnuji:

e delimitace kultur: nadvrh vhodného umisténi péstovanych plodin, névrh pasového
péstovani plodin, ndvrh optimalniho tvaru a velikosti pozemku, ndvrh ochranného
zatravnéni, vegetacnich pasti mezi pozemky, ¢i zachytnych travnich pasii (zasakovaci
pasy, stabilizace drah soustfedéného odtoku)

e protierozni rozmistovani plodin

e protierozni osevni postupy

Delimitace kultur

Delimitace kultur se chape jako prostorova a funkéni optimalizace pozemku slouZzici k
péstovani jednotlivych kultur. Piedstavuje Clenéni kultur v rdmci organizace ptidniho fondu
na ornou pudu, zahrady, louky, pastviny, vinice, sady a chmelnice. Podkladem pro navrh
delimitace je vedle specifikace erozniho ohroZeni také vymezeni geomorfologickych zon a
indexu trvalych kultur.

V procesu komplexnich pozemkovych uprav (KPU) pojem delimitace kultur
pfedstavuje predevS§im optimalni rozmisténi trvalych travnich porosti. V ramci této
optimalizace je nutno piedev§im vymezit funkéni zaméieni, které je lokalitich ohrozenych
erozi protierozni a vodo-ochranné. Radime sem ochranné zatravnéni a zachytné zatravnéné
nebo zalesnéné pasy v OP vodnich zdrojt.

Ochranné zatravnéni se aplikuje na orné pidé vétSich skloni. Optimalné zapojeny
travni porost je nejlepsi ochranou jak pro plosné zatravnéni, tak pro vegetacni zpevnéni
liniovych prvki. Kvalitni vegetacni kryt s odpovidajicimi parametry, ktery je péstovan a
oSetfovan na erozn¢ ohrozenych lokalitach, je nejdilezitéjsi ¢ast tohoto opatieni, pfi¢emz jsou
preferovany travy vybézkaté tvofici pevny drn (zejména u protieroznich opatieni liniového
charakteru).

Ochranné zatravnéni se aplikuje na orné pidé vétSich sklond. Optimalné zapojeny
travni porost je nejlepsi ochranou jak pro plosné zatravnéni, tak pro vegetacni zpevnéni
liniovych prvki. Kvalitni vegetacni kryt s odpovidajicimi parametry, ktery je péstovan a
oSetfovan na erozn¢ ohrozenych lokalitach, je nejdilezitéjsi ¢ast tohoto opatieni, pfi¢emz jsou
preferovany travy vybézkaté tvofici pevny drn (zejména u protieroznich opatieni liniového
charakteru). Kriteria, podle kterych byly zahrnuty pudy urcené k zatravnéni, jsou tato:

e pudy na svazich nad 20 %,

e m¢lké (do 30 cm), stiedné skeletovité pldy na pevnych substratech a svazich
10-20 % (HPJ 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41),

e zamokiené, t¢zké az velmi t€zké pudy, vyskyt pramenist (HPJ 54, 65, 66, 67, 68, 69,
70, 71, 72,73, 74, 75, 76) a zasolené pudy,

e nemeliorované oglejené pudy (HPJ 50) v klimatickych regionech MCH a CH,
severni expozice svahii 10-20 % v chladném klimatickém regionu,

e katény pud s neptiznivymi vlastnostmi, pidy v nadmotské vySce nad 800—850 m.
Trvalymi travnimi porosty by mély byt chranény také plochy:

e podél biehi vodnich tokil a nadrzi (buffer zony),

e u udolnic, které odvadeji z pozemku soustfedény povrchovy odtok (zptisob posouzeni
rozmérit téchto past je popsan v casti pojednavajici o technickych protieroznich
opatfenich),

e pasy travni pod¢l pruleht a protieroznich mezi k podpote ucinku téchto opatieni,

e jako zasakovaci travni pasy na svazitych pozemcich, vedené ve sméru vrstevnic.




Zachytné zatravnéné nebo zalesnéné pasy v OP vodnich zdroji se buduji podél
trvalych vodote¢i v povodi povrchovych vodnich zdroji. Mohou plnit funkci filtru
povrchového smyvu jen za ptedpokladu, ze jejich plocha je témétf vodorovna nebo jen s
malym sklonem ve sméru k vodoteci a jejich Sitka je dostatecna k tomu, aby se mohla projevit
jejich zachytna uéinnost, spoéivajici predevsim ve vsaku po povrchu tekouci vody. Sitku
téchto past je predevSim nutné prizptsobit mistnim podminkém, Sifka pasiti by neméla byt z
hlediska provozniho mensi nez 10 m. Ochranné pasy je vhodné zapojit do systému USES
(biokoridory, interak¢ni prvky).

Uginnost trvalého zatravnéni (TTP) jako protierozniho opatieni se projevi snizenim faktoru C
na hodnotu 0,005.

Protierozni rozmistovéani plodin (resp. vynéti erozné nebezpecnych plodin — VENP)

Protierozni rozmist'ovani plodin je tfeba chapat jako vyuziti pfirozené ochrany plodin
proti erozi pii tradi€nim zpusobu péstovani vybranych plodin na svazitych pozemcich.

Protierozni rozmisténi plodin na svazich patii k obecnym zasadam protierozni ochrany
pudy. Vychazi z protierozniho ucinku plodin, ktery je dan charakteristikou vzrastu, olisténim,
rychlosti vyvinu a typem péstovani (uzkoradkové a Sirokoradkové). Jednotlivé plodiny lze na
zaklad¢ protierozni ochrany pii tradicnim péstovani sestavit do fady se stoupajici erozni
ohrozenosti: travni porost — vojtéska — jetel — obilovina ozima — obilovina jarni — hrach —
fepka ozimd — slunec¢nice — brambory — cukrovka — kukufice. Uvedené skuteCnosti se
vyuzivaji pfi protieroznim rozmisténi na svazich, kdy se doporucuje péstovat:

e na pozemcich mirn€ ohroZeny erozi, tj. do 5 %: Sirokofadkové plodiny, pfedevs§im
okopaniny a kukufici, k nimz u svahi delSich nez 300 m se pouziva protierozni
agrotechnika pfip. zasakovaci travni pasy. Ostatni plodiny se péstuji klasickym
zpisobem.

e na pozemcich stfedné ohrozenych erozi, tj. do 10 %: obiloviny, fepku, len, okopaniny,
k nimz se voli s ohledem na délku svahu a vyskyt drah soustiedéného odtoku vhodna
agrotechnickd protierozni opatfeni, pfip. technickd v podobé prilehli. Vyuziva se
bezorebné seti meziplodin.

e na pozemcich vyrazné ohroZenych erozi, tj. nad 10 %: pouze Gzkotadkové plodiny za
pouziti minimalniho zpracovani ptidy ve specialnich osevnich postupech s vysokym
podilem viceletych picnin. S ohledem na pozadovany zpusob hospodaieni je mozno
vlozit biotechnické prvky k naruseni délky svahu, nebo pouZit specidlni agrotechnické
postupy, v zavislosti na délce svahu.

e pozemky se svahem nad 20 % se zatraviuji.

Kategorie I — plochy podél vodoteci jsou charakteristické velmi malym sklonem. Pro
riziko vybfezeni vody z toku je tieba tyto plochy uzivat jako trvalé travni porosty.

Kategorie II. — plochy s ornou pldou se sklonem do 7 %. Lze péstovat plodiny
chrénici ptidu nedostateéné — okopaniny, kukuftice, Sirokotadkové plodiny.

Kategorie III. — plochy s ornou piidou se sklonem do 15 %. Zde je moZzno plodiny
odolné (napf. ozimé obiloviny) péstovat bez omezeni. Plodiny néachylné erozi je mozno
péstovat pouze s pouzitim agrotechnickych protieroznich opattenich.

Vliv protierozniho rozmisténi plodin se odrazi ve snizeni faktoru C.

Protierozni osevni postupy (rovnéz vyjimajici erozné nebezpecné plodiny, VENP)




Protierozni osevni postup je nepostradatelnym feSenim na erozné¢ ohrozenych
pozemcich, kde nelze z organizacnich a technologickych divodt uplatnit jiny zpiisob
rozmistovani protieroznich plodin. Protierozni uspotadani pozemkl a plodin v osevnich
postupech vyuzivd ptredev§im protierozné ochrannych ucinkti plodin. Jsou to opatieni
organiza¢ni, nenakladnd, upravujici zejména organizaci a strukturu plodin.

Protierozni osevni postupy se navrhuji v piipadé€ siln€¢ svazitych pozemka ve velmi
sklonitém, vertikalné a horizontdlné¢ vicesmérné Clenitém tzemi, kde neni mozné provadét
pracovni operace napfi¢ svahu nebo v ptfipadech nepfiznivého tvaru a pfistupnosti pozemku,
jakoz 1 v ptipadech erozniho ohrozeni vodnich zdroji v PHO.

V téchto podminkéch je tfeba systém hospodateni na ptidé pln€ podiidit poZadavkim
protierozni ochrany. Pozemky silné¢ ohrozené je tfeba vyclenit do samostatného osevniho
postupu, zabezpecit rostlinny kryt po vétSinu roku a ochranu piidy i v zimnim obdobi. Erozni
situace na pozemku vyzaduje predev§im zasadni upravu struktury péstovanych plodin, tzn.:

e vyloucit plodiny s nizkou protierozni u¢innosti
e zvysit zastoupeni plodin s vysokym protieroznim ¢inkem
e zafadit alternativni zlepSujici plodiny se stfednim protieroznim G¢inkem.

Protierozni osevni postupy snizuji hodnotu faktoru C.

Protierozni agrotechnicka opatieni
Agrotechnicka opatfeni zejména zahrnuji:
e pudoochranné obdelavani a protierozni orbu
e protierozni seti a péstovani erozn¢ nebezpecnych plodin

Protierozni technologie péstovani erozné nebezpecnych plodin

Pti tradi€nim péstovani Sirokotadkovych plodin, které nejméné chrani ptidu pied erozi,
lze na erozné¢ ohrozenych pozemcich zajistit nejjednodussi protierozni ochranu zasetim
obilnich past po vrstevnicich. Jde o nouzové opatieni, které chrani jen v ptipadé slabsiho
erozniho ohrozeni. Pruhy ozimé obilniny se zaseji béznym obilnim secim strojem rovnobézné
s vrstevnicemi. Vhodny pro toto opatfeni je ozimy jeCmen, protoze po zaseti na jafe nemeta a
tim nekonkuruje kukufici, nebot’ ta velice Spatné odolavd v ranném stadiu vyvoje ostatnim
plodinam. Pruhy by mély byt zasety s odstupem 20 az 40 m od sebe podle stupné ohrozeni
pozemku erozi. Ztrata plochy kukufice vysetim pruhli obiloviny a s tim souvisejici snizeny
vynos z pozemku piedstavuje pii odstupu pruh 20 m nejvyse 5 %. Seti obilnich pést je pro
zemeédelskou praxi nenarocnou zalezitosti, znamena sice urcité vicenaklady, ale po technické
strance je to opatfeni jednoduché.

Dalsi moznosti je soucasné seti kukufice a ochranné podplodiny pii tradi¢nim
zpracovani pidy orbou. Ozimé Zito se vyséva do kazdého druhého mezifadi kukufice.
Nedostatkem tohoto postupu je nizkéd protierozni ucinnost po dobu pfiblizné¢ jednoho mésice
po zaseti. Vyrobci piesnych secich stroji pfidavné zatizeni pro seti ochranné podplodiny a
soucasn¢ kukufice nezajistuji. Jinou moznosti je vyseti ozimé obilniny do nakypienych stop
traktoru pfi seti kukufice.

Pti vSech zplsobech obd¢lavani, orbou pocinaje pres seti a vSechny kultivacni prace
az po skliziiové prace, by méla byt dodrzena zésada, pokud to sklon pozemki dovoli, Ze smér
provadéni agrotechnickych operaci by mél byt vzdy ve sméru vrstevnic, nebo jen s malym
odklonem od tohoto sméru.

Technologie seti kukufice do ponechaného strniste s rostlinnymi zbytky po sklizni
pfezimujici meziplodiny (napf. ozimé smésky sklizené na zeleno) se vyznacuje dobrou
protierozni G¢innosti, ale vyzaduje likvidaci plevelii pouzitim neselektivnich herbicidii. Toto
piimé seti kukufice do strniSté vyzaduje piesny seci stroj s rotaénim zpracovanim pouze




vysevného tadku. Mezifadi pfi tomto seti zistava nezpracovano a plni protierozni funkci.
strnisté¢ a rostlinnych zbytkl Ize realizovat 1 secimi stroji s kotoucovymi secimi botkami, ale
jen do pud lehce zpracovatelnych.

Protierozni bio/technicka protierozni opatieni
Mezi bio/technické protierozni opatieni zahrnujeme:
e Protierozni meze, prulehy a ptikopy, polni cesty s protierozni funkci (PMEZ)
e Stabilizace drah soustfedéné¢ho odtoku (SDSO)
e Zasakovaci pasy (ZPAS)

Protierozni meze

Protierozni meze navrhované s prilehy ve spodni ¢ésti jsou trvalou piekazkou
soustiedéného povrchového odtoku. V ptipadé navrhu bez prulehii ptispivaji k rozptyleni
soustfedéného povrchového odtoku. Optimalné jsou slozeny ze tii zdkladnich Césti:
zasakovaciho pasu nad mezi, vlastniho télesa meze a odvadécich prvkia. Vedle zékladni
protierozni funkce (trvala prekdzka povrchovému odtoku) maji meze a dfevinna zelen na nich
rostouci velky vyznam také z hlediska krajinné estetického i1 jako hnizdisté¢ a migracni zony
drobné zvéte, hmyzu, rostlin a vSech Zivych organizmi, zvySuji zaroven prichodnost krajiny.
Navrzeny systém protieroznich mezi vcetné navrzené zelené s protierozni funkci muze
fungovat v krajiné i jako nezbytna soucast tzemnich systému ekologické stability.

Doporucuje se, aby vétSina dosud stavajicich mezi byla ponechana a vhodnym
zpusobem doplnéna nebo znovu vybudovana tam, kde v disledku zvétSovani blokli orné puady
byly meze zruSeny. Nové protierozni meze se zatravni a zaroven osazi kefi. Kefe musi co
nejrychleji vytvofit dobry zapoj, aby zamezily riistu pleveld.

Nejlépe je budovat meze v podélném sklonu 2 — 5 % s napojenim na svodny prvek
(napt. ptikop, pruleh, stabilizovanou drahu soustfedéného odtoku, strz, apod.). Pretina-li
protierozni mez udolnici s nepfili§ rozsdhlym sbérnym tzemim, je mozné zajistit odvadeéni
vody mistni terénni urovnavkou, pifipadné vlozenim vhodného vtokového objektu
v kombinaci s patficné¢ dimenzovanym flexibilnim svodnym drénem, napt. typové objekty
NRCS-USDA. Nebude-li toto feSeni stacit, je tieba v udolnici vytvofit zatravnény priileh a do
n¢j oboustranné svést zachycenou vodu. Je-li pozemek odvodnén, je tieba budovat mélky
prileh a niz8§i mez. Ke svedeni vody je mozné vyuzit i svodny drén. Prileh pod mezi se
provadi ve sklonu 20 % k mezi. Ulohou priilehu je odvést kone&ny zbytek vody do svodného
prvku. Prtleh je dimenzovan podle potfeby na zvolenou N-letou vodu. Zasakovaci a
sedimentacni pas nad mezi se zatravni v §ifce cca 6 m.

V pribéhu erozné¢ u€innych destt stéka voda se splaveninami po pozemku. Na
zasakovacim pasu intenzivné zasakuje a dochazi k usazovani splavenin. Intenzivni zasakovani
a usazovani splavenin je zptisobeno snizenim sklonu pozemku tésné nad mezi a drsnostnim
G¢inkem travniho porostu. Caste¢né je voda filtrovana a zasakuje i na svahu meze porostlém
kefi. Nevsaknuty zbytek vody odtéka prilehem pod mezi az do svodného prvku.

Pro zlepSeni protierozni, ekologické stability 1 jiné funkce mezi je nutno realizovat
jejich ozelenéni. Navrh ozelenéni vychazi z téchto zésad:

e zachovani pfirozené druhové skladby rozptylené zelené v daném tzemi,

e zpevnéni meze a podpora zasakovacich funkci kofenovym systémem,

e zapoj dfevin musi byt souvisly, dosahujici misty az neprtichodnosti, kefové patro
umozni osidleni polni zvéfi a biologickym predéatorim.




Protierozni mez vyzaduje ve srovnani s jinymi druhy protieroznich opatieni jen
minimdlni 0drzbu. Zasakovaci pas bude obhospodatovéan jako druh louky. Odvadéci prileh
pod mezi bude udrzovan pluhy.

Vhodnym situovanim dojde k pfiznivému sniZzeni hodnoty faktoru L. V piipadé
situovani raznych plodin do pasii vymezenych témito liniovymi prvky dojde také ke snizeni
hodnoty faktoru C.

Protierozni prulehy
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opatieni na orné pudé, pouziva se zejména v kombinaci s agronomickymi a organiza¢nimi
protieroznimi opatfenimi. Prileh je mélky Siroky piikop (na rozdil od protieroznich ptikopt s
mirnym sklonem svahil), zalozeny s malym, pfip. az nulovym, podélnym sklonem, kde se
povrchové stékajici voda zachycuje nebo je neSkodné odvadéna. Prilehy mohou byt: i) se
zatravnénym pasem, ii) se sedimentacnim pdsem, iii) s doprovodnou hrazkou nebo iv)
s vegetacnim doprovodem.

Dimenzovéani prilehtt se provaddi na zakladé hydrotechnickych a hydraulickych
vypocta.

Svodné prulehy se navrhuji pro neskodné odvedeni vody i erozniho smyvu ze
zachytnych prtleht, zejména pro odvedeni odtokti z kratkodobé trvajicich ptivalovych destt
nebo ndhlého tani sn¢hu.

Zachytné prilehy se buduji na pozemcich o sklonu do 15 %, maximalné do 18 % na
zaklade€ vypoctené limitni délky svahu. Je mozné je navrhovat jako:

e vsakovaci prulehy vhodné pro lehké ptidy v sussSich oblastech a na pravidelné svahy,

e kombinované prilehy (vsakovaci + odvadéci funkce) vhodné pro stredné tézké pudy;
pii vétsim vyskytu piivalovych desti; v terénu s velmi dlouhymi svahy nebo pfi
zvlastni ochrané nékterych objektu,

e odvadéci prilehy pro t€zké pidy s minimalnim vsakem; ve vlhéich oblastech ve
zvInéném terénu

Orientacni technické parametry prulehi jsou:

Stredni priitoéna rychlost 1,5 m.s™ pro zatravnéné, pro ostatni podle druhu zpevnéni
Pti¢ny profil parabolicky, ptip. lichobéznikovy, sklon 1:10 az 1:5

Max. hloubka 1 m

Min. hloubka 0,3 m

Min. 8ifka 3 m

Podélny sklon 0 — 3 % u zachytnych priilehd, u svodnych podle sklonu terénu

Ucinnost opatieni se projevi ve snizeni hodnoty faktoru L.

Protierozni piikopy

Ptikop z pohledu protierozniho opatfeni je mensi umélé oteviené koryto slouzici
docasné k zadrzeni i odvadéni povrchové vody i smyté pudy. Zakladnim cilem realizace
protieroznich ptikopt je vyftesit neskodné odvedeni vody pii ochrané intravildnti, ochrannych
pasem ¢i jinych vyznamnych uzemi a objektll a zamezit pfitoku cizi vody na pozemek.
K zachyceni piitoku vnéjsi cizi vody na pozemek i uvnitt pozemku a k neSkodnému odvedeni
piebyte¢né vody ze zajmového tzemi se uzivaji predevSim zachytné a svodné protierozni
piikopy. Musi byt vZzdy napojeny na stalou hydrografickou sit’ v povodi. Protierozni ptikopy
mohou byt 1) se zatravnénym péasem, ii) se sedimentacnim pasem, nebo iii) s vegetatnim
doprovodem. Spodni Cast profilu je chranéna tvrdym zpevnénim, horni ¢ast je oseta.




Ptikopy zachytné se buduji nad chranénym tzemim v mistech, kde je nebezpeci
ptitoku cizich vod z vySe lezicich ploch (jak zemé&délskych, tak nezemédélskych). Tyto
piikopy slouzi i pro ochranu intravilanu nebo dulezitych staveb.

Piikopy svodné slouzi k odvadéni vody i s eroznim smyvem. Musi byt dikladné
opevnény, protoze maji vétSinou velky podélny sklon, kde probiha zpravidla bystfinné
proudéni. Pro svodné prilehy a ptikopy, ale napt. i pro udolnice, jako potencidlni drahy
soustiedéného povrchového odtoku ve vSech kulturach pti mensSich podélnych sklonech, Ize
pouzit zatravnéni. U svodnych prileht a ptikopt, pii velkych prito¢nych rychlostech kde
nestaci jiz prosté zatravnéni nebo drnovani je nutno pouzit odpovidajici zpevnéni, napf.
polovegetacni (kombinované) zpevnéni, kamenna dlazba, betonové tvarovky, apod.

Orientacni technické parametry ptikopt jsou:

Podélny sklon 0 — 3 %, u svodnych podle sklonu terénu
Sklony svahu 1:1,5 az 1:2

Max. délka 800 m

Max.hloubka 1 m

Min. hloubka 0,4 m

Realizaci tohoto prvku dojde ke snizeni hodnoty faktoru L.

Stabilizace drah soustfedéného povrchového odtoku (SDSO)

Pfirozené nebo upravené drahy soustiedéné¢ho povrchového odtoku (majici charakter
pralehll) zpevnéné vegetatnim krytem, jsou schopny bezpecné bez projevi eroze odvést
povrchovy odtok, ke kterému dochéazi v disledku morfologické rozmanitosti krajiny, zejména
na pricné zvinénych pozemcich, v uzlabinach a udolnicich v dobé piivalovych destt nebo
jarniho tani, kdy soustfedéné¢ po povrchu odtékajici voda v téchto mistech zpravidla
zpisobuje erozni ryhy. Je proto nezbytné tyto potencidlni drahy soustfedéného odtoku upravit
tak, aby jejich pticny profil umoznil neSkodné odvedeni veskeré po povrchu odtékajici vody.
Nejvhodnéjsi ochranou téchto exponovanych mist je vegetani kryt, nejlépe zatravnéni.
V ptipad€ potteby jin¢ho druhu opevnéni v zavislosti na vypocitané stiedni profilové rychlosti
a tangencialniho napéti postupujeme podobné jako u navrhu zpevnénych pruleht. Pti realizaci
zatravnéni drah soustfedéného odtoku (udolnic) nebyva nutné v mnoha ptipadech provadet
zemni prace pro dosazeni optimalniho parabolického piicného profilu. Pro potieby névrhu
opatieni v plos$né rozsahlém povodi je vedle identifikace pfimo v terénu mozno vyuzit Atlas
DMT s extenzi koncentrace odtoku. Kapacita ptirodnich profilti byva zpravidla adekvatni a je
tteba jen definovat rozsah zatravnéni.

Pfi navrhovani tvaru pticného profilu musi byt bran v Gvahu pozadavek funkcnosti.
Velmi dobfe lze zobecnit optimalni pii€ny profil parabolou s malou hloubkou. Je to
nejbéznéjsi tvar nejvice odpovidajici pfirodné¢ vymodelovanym vodnim cestdm. Snizuje
pravdépodobnost meandrovéani, budovani je snadné. V zasadé¢ je mozZna Uprava pti€ného
profilu stabilizované dradhy soustfedéné¢ho odtoku jesté do lichobéznikového tvaru. Néavrh
odpovidajicich parametrii zatravnénych Udolnic i pfipadna potieba opevnéni vychazi ze
znalosti hydrologickych podkladt a hydraulickych parametri.

Vegetacni kryt udolnice ovlivituje rychlost pohybu vody v udolnici. Kofenovy systém
v zavislosti na své hustot¢ a kvalité zpeviuje pidu a redukuje odnos piidnich ¢astic. Ochranny
ucinek trav proti vodni erozi spociva predevSim v Utlumu kinetické energie dopadajicich
kapek, ve sniZeni rychlosti a mnozstvi povrchové stékajici vody projevujicich se ve snizeni
jeji vymilaci a transportni schopnosti a také v mechanickém zpevnéni plidy kofenovym
systémem.




Pti zakladani, vyzivé a oSetfovani porostti je tieba vychazet z komplexniho posouzeni
vzajemnych vztahli stanoviStnich podminek, slozeni porostu a specificnosti jeho funkce.
Vegetacni kryt, ktery je péstovan a udrzovan v prostoru udolnice, je nejdulezitéjsi ¢asti tohoto
protierozniho opatfeni. Vypracovani nadvrhu na slozeni smési spocivd ve vybéru a stanoveni
poméru vhodnych druhii. SloZzeni smési se vyjadiuje obvykle procentickym podilem
jednotlivych druh@. Z vybranych druhii se ur¢i 1 — 2 druhy hlavni a ostatni (dopliujici).
Dostatecny podil vybézkatych trav musi byt zakladem kazdého porostu urceného
k protierozni funkci, protoze pravé vybézkaté druhy tvofici pevny drn maji nejvyssi ucinek a
zajistuji vytrvalost porostu. Protoze tyto trdvy maji zpravidla pomaly pocatecni vyvoj,
dopliiuji se druhy s rychlej$im ristem. Nékteré piiklady travnich smési jsou uvedeny
v nasledujicich tabulkach (1.5 — 1.8).

Tab. 1b1 Smés s vysokym protieroznim ti¢inkem, vhodna na stanovi$té s dostatkem vlahy a Zivin.

DRUH % kg osiva . 100 m2
Lipnice lu¢ni 40 0,40
Kostfava Cervena vybézkata 25 0,40
Kostfava Cervena trsnata 15 0,23 -0,30
Jilek vytrvaly 20 0,30
Tab.1b2 Smés s vysokym protierozni, G¢inkem, vhodna na stanovisté sussi, s nizsi zasobou zivin.
DRUH % kg osiva . 100 m’
Kosttava lucni 20 0,24 - 0,40
Kostfava Cervend vybézkata 35 0,53
Kostfava Cervena trsnata 15 0,23 -0,30
Jilek vytrvaly 15 0,23
Lipnice lu¢ni 15 0,15

Tab.1b3 Smés s vysokym protieroznim u¢inkem, vhodnd na stanovisté ve vySSich polohach s drsnéj$imi
klimatickymi podminkami.

DRUH % kg osiva . 100 m’
Kostfava Cervend vybézkata 40 0,60
Kostfava Cervena trsnata 35 0,53 -0,70
Jilek vytrvaly 10 0,15
Lipnice luéni 15 0,15

Tab.1b4 Smeés s vysokym protieroznim ucinkem, vhodnd na stanovisté ve vysokych polohach s drsnymi
klimatickymi podminkami

DRUH % kg osiva . 100 m’
Kostfava Cervend vybézkata 30 0,45
Kostfava Cervena trsnata 30 0,45 —-0,60
Jilek vytrvaly 10 0,15
Lipnice lu¢ni 10 0,10
Psinecek tenky 20 0,12

Zatravnéna stabilizovand drdha soustiedéného povrchového odtoku je protierozni
opatieni, které vyzaduje Udrzbu, aby zlstala zachovdna jeho schopnost bezpecné, bez
eroznich procest, odvést povrchovy odtok. Systém udrzby spociva zejména v:

e pravidelném seceni minimalné 2 — 3krat ro¢né tak, aby vyska porostu v dob¢ po seceni
byla 8 — 10 cm (dlouhé stonky maji tendenci vifit a vibrovat v proudu a tim mohou
zpusobovat zvySenou turbulenci s naslednou moznosti poskozeni profilu udolnice),

e pravidelném koseni zajistujicim bohaty, pevny, odolny a stabilni porost,

e piihnojovani porostu zejména na jatfe po zaseti pro kvalitni a stabilni porost,

e Dbezprostiednim odstraiiovani Skod vzniklych pfi provadéni agrotechnickych operaci,
vcetné moznych oprav poskozeného odvodiovaciho systému.




Protierozni hrazky

Protierozni ochranné hrazky s funkci zachytnou, retencni (vsakovaci) a odvadéci se
navrhuji za ucelem neskodného odvedeni vody zejména pii ochrané intravilana ¢i jinych
chranénych uzemi a staveb s cilem zamezit pfitoku vnéjsi vody na pozemek. Navrhuji se
zejména na pravidelnych méné sklonitych svazich (do 10 %) s malou vertikéalni a horizontalni
¢lenitosti. Musi byt vZdy napojeny na systém svodnych prvka a hydrografickou sit’ v povodi.
Navrhuji se samostatné, piipadné¢ v kombinaci s dalSimi liniovymi prvky technického
charakteru (mélky prileh nebo ptikop). Hrazkou se vytvoii retencni prostor pro zachyceni a
neSkodné odvedeni odtoku ze sbérné¢ho tizemi (do 15 ha). Pro zvySeni ucinnosti vsaku se
doporucuje soubézné s patou hrdzky navrhnout vsakovaci drén, doplnény dle podélného
sklonu hrazky situovanim vhodného vtokového objektu v kombinaci s patfiéné
dimenzovanym flexibilnim svodnym drénem, napt. typové objekty NRCS-USDA. Protierozni
hrazky mohou byt i) se zatravnénym zasakovacim pasem, ii) se vsakovacim prvkem a
zatravnénym pasem nebo iii) s vegetanim doprovodem.

Doprovodna zeleit se vysazuje na jejich spodnim svahu, pfipadné¢ v pruhu pod
hrazkou, rozsah zatravnéni zasakovaciho zatravnéného pasu je min. 6 m.

Potifebné parametry dopliikovych zachytnych a odvadécich prvkl v paté hrazky se
navrhuji na zéklad¢ potfebnych hydrologickych a hydraulickych vypocth (viz prilehy a
ptikopy). Orientacni parametry ochrannych hrazek jsou:

e Podélny sklon 0,5 -2 %
Sklony svahti 1:1,5 az 1:2
Min. §itka v koruné 0,5 m
Max. délka 600 m
Max. vyska 1,2 m
Min. vyska 0,6 m

Realizaci tohoto prvku dojde ke snizeni hodnoty faktoru L.

Polni cesty s protierozni funkci

Polni cesty a jejich vegetacni doprovod dotvaieji krajinny raz, zvySuji biodiverzitu
(druhovou pestrost) Uzemi a trvalym a vyraznym zptsobem ohranicuji pozemky a katastralni
hranice. Polni cesty jsou smérové nerozdélené komunikace. Navrh sit€¢ polnich cest je
povinnou a duilezitou souc¢ésti planu spolecnych zatizeni pozemkovych uprav. Navrh polnich
cest musi respektovat kritéria dopravni, geotechnickd, technickd, ekologicka, piidoochranna,
vodohospodatska, esteticka a ekonomickd. Konkrétné jsou to tato kritéria:

a) kritéria vlastniho provozu:

e umoznit pfistup na pozemky;

e umoznit propojeni zemédélskych podnikii nebo farem vzajemné mezi sebou a mistem
odbytu zeméd¢lskych vyrobki;

¢ vyloucit nebo omezit potiebu prijezdu zastavénou ¢asti obce;

e omezit nebo vyloucit potiebu vyuzivani silnic k ucelové doprave;

e zvysit prostupnost krajiny a prostupnost zemédelského tzemi vedenim znacenych
turistickych cest, cyklistickych stezek, pfip. bézeckych trati;

e zajistit navaznost na stavajici silnicni sit’, sit’ mistnich komunikaci v obcich, navaznost
na stavajici lesni cesty;

e umoznit pistup k vodohospodaiskym stavbam, k lokalitdm s tézbou nerostd a surovin,
ke skladkam tuhého komunalniho odpadu;



b) kritéria vnéjSich vztaht:

respektovat krajinotvorné funkce cest v uzemi (krajinny raz);

vytvofit dilezity krajinotvorny polyfunkéni prvek s funkci ekologickou,
pudoochrannou, vodohospodaiskou a estetickou;

vyuzit polnich cest jako zakladniho liniového tvaru vhodného pro stanoveni nové
hranice pozemku, nebo nové¢ hranice katastralniho uzemi;

zaClenit do systému protierozni ochrany pidy;

zaclenit do systému vodohospodaiskych opatfeni na ochranu vodniho rezimu v Gzemd;
zaclenit do systému ochrany vod proti znecisténi.

Pfi ndvrhu prvka trasy je tfeba brat v ivahu mistni poméry, zejména charakter izemi a

cestu vhodné zaclenit do krajiny. Trasa cesty se ma podle moznosti vyhnout mistim, kde by
si jeji stavba vyzadala neimérné vysoké néklady.

Realizaci tohoto prvku dojde ke sniZzeni hodnoty faktoru L.
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Obr. 1. Systém automatizace postupu pii analyze eroznich a odtokovych poméri
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Obr. 3. Vyskopis,morfologie terénu — povodi Bilého potoka
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Obr. 4. Druhy pozemki — povodi Bilého potoka
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Obr. 6. Hydrologické skupiny ptid — povodi Bilého potoka
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Obr. 7. Cisla odtokovych kiivek (CN) — povodi Bilého potoka
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Obr. 10. Skupiny genetickych ptadnich typti — povodi Bilého potoka
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Obr. 12. Hydrické funkce lesa — povodi Bilého potoka
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Obr. 14. Erozni smyv, R
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Obr. 15. Erozni smyv, R



POVED BILEHD POTOHS
e s, H -

ol L

5
il i -
B TR e
ol I ol

(17 WAL

Lt
=

Obr. 16. Erozni smyv, R = 50 — povodi Bilého potoka



Obr. 17. Erozni smyv, R = 60 — povodi Bilé¢ho potoka
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Je¢men jarni

Priloha 14 — Primérnd hodnota dosazitelného vynosu jecmene jarniho (primér z 99 rocnikii) pro veskerou ornou piidy v ramci CR. Na mapdch je
zachycen jak soucasny stav, tak hodnoty vynosu ocekavané v obdobi 2050 pri aplikaci SRES scénarii A2 (s vysokou klimatickou citlivosti) a Bl (s
nizkou klimatickou citlivosti) a pouziti GCM modelu HadCM.
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Priloha 1B — Zména primérného dosazitelného vynosu jarniho jecmene oproti referencnimu obdobi (1961-
2000) v t/ha pro neprimy viiv (vlevo) a kombinovany viiv (vpravo) pri pouziti 3 GCM modeliu (HadCM,
ECHAM a NCAR) a scénare SRES-A2 s vysokou klimatickou citlivosti.
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PSenice 0zima

Priloha 24 — Priimérnd hodnota dosaZitelného vynosu pSenice ozimé (primér z 99 rocnikii) pro veskerou ornou piidy v ramci CR. Na mapdch je
zachycen jak soucasny stav, tak hodnoty vynosu ocekavané v obdobi 2050 pri aplikaci SRES scénarii A2 (s vysokou klimatickou citlivosti) a Bl (s
nizkou klimatickou citlivosti) a pouziti GCM modelu HadCM.
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Priloha 2B - Zména primérného dosaZitelného vynosu ozimé psSenice oproti referencnimu obdobi (1961-2000)
v t/ha pro rok 2020 (vlevo) a 2050 (vpravo) pri pouziti GCM modelu HadCM a scénarit SRES-A2 s vysokou
klimatickou citlivosti (nahore) a SRES-B1 s nizkou klimatickou citlivosti (dole).
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PRILOHA 2D
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Nové nepuvodni (invazni) druhy, které se v soucasnosti §ifi na uzemi Ceské republiky

Skodlivy organismus: Colletotrichum acutatum (Simmonds ex Simmonds, 1968)

Taxonomické zaFazeni: Rise: Fungi (houby); tfida: Ascomycetes: fad: Polystigmatales (anamorpha)
Hostitelské (zivné) rostliny: Napada Siroky okruh hostitelskych rostlin, ale z ekonomického hlediska
je vyznamna predevsSim pro jahodnik Fragaria ananassa) (Smith, McNamara, Scott, Holderness,
1997).

Dosavadni roz§ifeni: Tato houba se vyskytuje v Cing, Hongkongu, Indii, Indonésie, Izraeli,
Japonsku, Koreji, Malajsii, Sri Lance, Thajsku, v Jihoafrické republice, Etiopii, Kené¢, Nigérii,
Tanzanii, Zimbabwe, Jizni a Stiedni Americe, Australii a nékterych evropskych statech. Prvni vyskyt
houby na rostlinach jahodniku v Evropé je hlasen ze Slovinska v roce 1998 (EPPO RS No. 7,
1999/118). O rok pozdé¢ji se vyskytovala také v Rakousku. Pivod jejiho zavleCeni nebyl zjistén a
vSechny napadené rostliny byly zni¢eny (EPPO RS No. 4, 1999/065). V tom samém roce se tato
choroba objevila i v Norsku na rostlinach jahodniku Fragaria ananassa péstovanych ve skleniku
(EPPO RS No. 11, 2001/198). Ve Finsku byla poprvé objevena v srpnu 2000. Veskeré rostliny
pestované na postizeném pozemku byly zniceny (EPPO RS No. 11, 2001/199). O dva roky pozdé&ji
byla houba ve Finsku opét nalezena, a to ve vyzkumném ustavu, na rostlinach slouzicich jako
vyzkumny material. Infikované rostliny byly zniceny (EPPO RS No. 11, 2002/173). V Bulharsku byla
poprvé zaznamenana v roce 2001 az 2002 (EPPO RS No. 11, 2002/177). V Mad’arsku se objevila v
roce 2004 na sadbovém materidlu jahodniku. VSechny napadené rostliny byly zni¢eny (EPPO RS No.
11, 2004/174). V Ceské republice byl vyskyt tohoto patogenu na jahodniku potvrzen poprvé v roce
2005. Dalsi vyskyty byly zjistény v roce 2007, a to i u péstiteld rozmnozovaciho materialu jahodniku.
Skodlivost: Ve Francii byly zaznameniny u neoSetfovanych produkénich porostii jahodniku
zaznamenany ztraty az 80%. Ztraty u porosti oSetfovanych fungicidy proti plisni Sedé jsou niz§i. Druh
Colletotrichum acutatum je zatazen v priloze II smérnice Rady 2000/29/ES. Je povazovan za druhy
nejvyznamnéj$i patogen jahodniku po plisni Sedé. V ramci EU jde o regulovany (karanténni) skodlivy
organismus, jehoz vyskyt a Sifeni je nutné regulovat a pifi jehoz vyskytu se nafizuji eradikaéni
opatieni. Proto je tfeba do ztrat ptisobenych timto patogenem zapoditat i ztraty, vyplyvajici z natizeni
eradikaénich (mimofadnych rostlinolékaiskych) opatieni. V CR byla za $kody zpiisobené témito
opatfenimi po prvnim vyskytu vyplacena ndhrada majetkové ujmy ve vysi 657.470 K&. V roce 2007 se
predpoklada nahrada ptesahujici 5 mil. K¢.

Odhad budouciho rozifeni a vyznamu na uizemi Ceské republiky: Rozsah vyskytu patogenu,
zjistény pii pruzkumu provadéném Statni rostlinolékatrskou spravou v roce 2007, ukazuje, Ze druh,
ktery lze povaZzovat za teplomilny, se na uzemi CR v sou¢asné dobé usidlil a jeho eradikace neni
pravdépodobna. Moznost eradikace je ztizena Sirokym okruhem hostiteltl, na kterych mize patogen
prezivat ve volné pfirodé a z nichZz mohou probihat dalsi infekce péstovanych rostlin, zejména
jahodniku. Lze ptedpokladat, ze v dalSich letech bude tieba v nékterych ptipadech oSetfovat porosty
jahodniku proti tomuto patogenu. K témto potfebam je nutno vybrat a registrovat vhodné fungicidy.
Tim vzrostou naklady na ptimé oSetfovani porostl. Bylo by vhodné zvolit strategii oSetieni, ktera spoji
osetfeni proti tomuto patogenu s oSetfenim proti plisni Sedé. Dale 1ze ocekavat Skody v fadu milionti
K¢, které vzniknou v pritbé¢hu nékolika dalSich let nafizovanim mimofradnych rostlinolékaiskych
opatfeni proti $ifeni tohoto patogenu u péstitelti sadby, i kdyz lze predpokladat, vzhledem k Sifeni a
rozsiteni Colletotrichum acutatum i v dalSich statech EU, Ze regula¢ni opatfeni EU budou vyhledové
omezena nebo zrusena.



Skodlivy organismus: Monilinia fructicola (Winter) Honey, 1928

Taxonomické zaiazeni: Rise: Fungi (houby); tfida: Ascomycetes; fad: Helotiales

Hostitelské (Zivné) rostliny: Hostitelsky okruh zahrnuje stromy z celedi Rosaceae, piedevsim rod
Prunus a dale jablon¢ a hrusné€. Houba byla rovnéz nalezena na okrasnych dievinach, jako
Chaenomeles, Crataegus, Cydonia a Eriobotrya (Smith, McNamara, Scott, Holderness, 1997).
Dosavadni rozsiteni: Tato houba je rozsifena v Severni, Stfedni a Jizni Americe, Japonsku, Indii,
Tchaj-wanu, Jemenu, Jihoafrické republice, Zimbabwe a Australii. Na podzim roku 2001 byl zjistén
vyskyt této choroby ve Francii v broskvonovych sadech v udoli Rhéne. Fytosanitarni opatieni byla
provedena o rok pozd¢ji (EPPO RS No. 1, 2002/003). V roce 2002 byl vyskyt této houby zaznamenan
na broskvich (plodech) ve 2 skolkach v Rakousku. Pivod zavleceni neni znam (EPPO RS No. 11,
2002/170). Dalsi silné vyskyty byly zaznamenany v lonském a letoSnim roce v Mad’arsku. V roce
2006 pii prizkumu provadéném Statni rostlinolékaiskou spravou byl potvrzen vyskyt tohoto patogenu
i na izemi Ceské republiky. Pokradujici priizkum v roce 2007 prokazal vyskyt tohoto patogenu
prakticky na celém uzemi CR na jablonich, visnich, tfe$nich, broskvonich, okrasnych rostlinach rodii
Malus a Prunus.

Skodlivost: Tato houba je v EU zafazena v pfiloze I smérnice Rady 2000/29/ES do seznamu
Skodlivych organismil rostlin, jejichz zavlékani a §ifeni na tzemi EU je zakazéano a pfi jejichz vyskytu
je nutno ufedné natizovat opatieni vedouci k jejich eradikaci nebo k zamezeni dalsiho Sifeni. Houba je
zatazena i v seznamu Skodlivych organismi EPPO A2. Tento druh v mistech svého ptivodniho
roz§ifeni plsobi vyrazné vyssi Skody nez v Evropé ptivodni druhy rodu Mornilinia, tj. M. fructigena a
M. laxa. Patogen plisobi moniliniovou spalu kvétil, kvétenstvi, listi letorostli, vétvi, ktera se projevuje
hnédnutim a zasychanim téchto organti, popiipadé klejotokem na napadenych letorostech a starSich
vétvich, a moniliniovou hnilobu ploda.

Odhad budouciho rozsi¥eni a vyznamu na uizemi Ceské republiky:

Podle vysledki prizkumu SRS je zfejmé, Ze patogen je v CR rozsifen a jeho eradikace neni mozna. Je
pravdépodobné, ze v dalsich letech bude nutno oSetfovat nékteré vysadby ovocnych dievin proti
tomuto patogenu a tim se rozsiti pocet fungicidnich oSetfeni ovocnych dievin, coz bude problematické
v systémech integrované ochrany. Navice je vsouCasné dob¢é nutné nafizovat mimoradna
rostlinolékai'ska opatieni. V roce 2007 byla k 31.10. proplacena nahrada majetkové jmy za nafizena
mimoftadna rostlinolékaiska opatieni ve vysi 0,5 mil. K¢.

Skodlivy organismus: Graphocephala fennahi Young, 1977

Taxonomické zarazeni: Ttida: Insecta (hmyz); fad: Hemiptera; podiad: Cicadomorpha (kfisi); celed”
Cicadellidae (kiiskoviti)

Hostitelské (Zivné) rostliny: V Americe Zije G. fennahi vyluéné na druzich rodu Rhododendron., v
Evropé byl vyvoj pozorovan i na né€kterych jinych dfevinach, avSak pfedevs§im v laboratornich
podminkach. Dospélci zalétaji Casto i na jiné dfeviny.

Dosavadni rozsifeni: Kiisek G. fennahi pochazi ze Severni Ameriky. Ve tficatych letech 20. stoleti
byl zavle¢en do Velké Britanie a pozd&ji v sedmdesatych letech i na evropsky kontinent do Svycarska
a postupné i do Francie, Belgie, Nizozemi, Némecka, Danska, Rakouska, Italie a Ceské republiky.
V CR byl kiisek poprvé zjistén v roce 1999, ale byl determinovan pod chybnym druhovym nazvem G.
coccinea (Forster) (Mertelik, Kloudova, v tisku). Za prvni zaznam vyskytu tohoto druhu u nas (z roku
2004) je proto tieba povazovat publikaci Spryara (2005). Na zékladé priizkumu provedeného v CR
v roce 2006 byl G. fennahi zjistén na 12 lokalitach (Mertelik, Kloudova, v tisku).

Skodlivost:. Silngjsi poskozeni listd s nasledkem opadu bylo pozorovano v interakci se sitnatkou
Stephanitis rhododendri. V ptipadech vyskytu pouze samotného G. fennahi nebyly jednoznacné
priznaky po séani larev a dospélct prokazany. G. fennahi se vSak ziejmé podili na §ifeni parazitické
hyfomycetni houby Pycnostysanus azaleae (Peck.) Mason, zptisobujici hnédnuti a nakonec zasychani
kvétnich pupenti rododendront (choroba zvana "bud blast").

Odhad budouciho roziifeni a vyznamu na vizemi Ceské republiky: V CR dosud znama
premnozeni G. fennahi na rododendronech (Prihonicky park 1999, 2002) a nalezy na vice lokalitach
v poslednich letech naznacuji, Ze tento druh k¥iska by se mohl na naSem Gzemi Siroce rozsifit a stat se
jednim ze Skodlivych organismt negativné ovliviyjicich zdravotni stav rododendronti.



Skodlivy organismus: Pseudaulacaspis pentagona (Targioni, 1886)

Taxonomické zarazeni: Ttida: Insecta (hmyz); fad: Hemiptera; podiad: Sternorrhyncha; nadceled
Coccoidea (Cervci); Celed: Diaspididae (Stitenkoviti)

Hostitelské (Zivné) rostliny: Stitenka Pseudaulacaspis pentagona je $iroce polyfagni druh; byla
zjisténa na vice nez 120 druzich rostlin z 55 ¢eledi. Upfednostituje rostliny z ¢eledi Rosaceae,
Malvaceae a Fabaceae (Bfezikova, 2005). Na tzemi CR dosud zjisténa pouze na katalpé trubadovité
(Catalpa bignonioides). Z hospodaisky vyznamnych rostlin péstovanych na nasem tizemi ptichazeji
v uvahu jako hostitelé zejména rody Prunus, Pyrus, Ribes, Rubus, Ribes, Sorbus, Vitis, a Juglans.
Z rodu Malus jsou Stitenkou napadany okrasné druhy.

Dosavadni rozsifeni: Stitenka Pseudaulacaspis pentagona pochézi z vychodni Asie. V 19. stoleti
byla zavleCena do Itdlie a postupné se rozsifila na ostatni kontinenty. V Evropé je vyskyt Stitenky
v soutasné dob& zjistén v Azerbajdzanu, Bulharsku, Ceské republice, Francii, Gruzii, Italii,
Makedonii, Malté, Némecku, Nizozemi, Portugalsku, Rusku, Recku, Slovensku, Srbsku, gpanélsku,
Svycarsku, Turecku a na Ukrajing; mimo Evropu se $titenka vyskytuje v Severni, Stfedni a Jizni
Americe, Africe, Asii a Oceanii (EPPO 2005). V poslednich 20 letech se $iti v Evropé na sever (ve
venkovnim prostfedi), pravdépodobn¢ jako nasledek klimatickych zmén (CABI, 2006). V zemich
s chladngjsim klimatem, napf. ve Svédsku, Zije $titenka pouze ve sklenicich a jinych chranénych
prostorach. Prvni vyskyt $titenky Pseudaulacaspis pentagona v CR byl prokazan v bieznu 2005 na
katalpach v Pardubicich, v roce 2006 v Praze a v roce 2007 v Hostivicich (okres Praha-zapad). Ve
vétSin€é pripadii bylo zjisténo, Ze napadené stromy pochazeji z dovozu (Bfezikova 2005; Mertelik,
Kloudova, v tisku).

Skodlivost:. Tato §titenka je povazovana za nebezpe&ného $kiidce ovocnych i okrasnych rostlin. V
USA skodi ptfedev§sim na broskvoni, hrusni, révé vinné a kiwi. Rovnéz v Evropé se jiz projevuje
Skodlivé, napt. ve Francii na broskvonich a vtad¢ dalSich zemi na okrasnych dfevinach, napf.
morusich (Morus sp.) a katalpach (Catalpa sp.).

Odhad budouciho roziifeni a vyznamu na uzemi Ceské republiky: Lze odekavat narist vyskytu
Stitenky na okrasnych dfevinach ve verejné zeleni a rozsifeni do dalSich oblasti republiky. Zejména pfi
oteplovani klimatu na nasem uzemi by vSak hrozilo riziko, Ze Stitenka bude napadat a poskozovat i
ovocné dieviny, predev§im broskvong, slivoné a hrusné.



Nové nepuvodni (invazni) druhy, u nichz je predpoklad, Ze se v blizké budoucnosti
roz$iri na uzemi Ceské republiky

Skodllivy organismus: Acizzia jamatonica (Kuwayama)

Taxonomické zarazeni: Trida: Insecta (hmyz); fad: Sternorrhyncha; podiad: Psyllomorpha (mery);
celed’: Psyllidae (meroviti)

Hostitelské (Zivné) rostliny: Je to monofigni druh napadajici rod Albizzia, v Evropé poskozuje
predevsim A. julibrissin (EPPO Data Sheet).

Dosavadni roz§ifeni: Tato mera pochazi z Ciny, Koreje a Japonska, kde je i rozsifena. Do Evropy
(Ttalie a Svycarska) se dostala v roce 2001 (Insetti esotici, 2001) a v sou¢asné dobé je rozsifena i
v Chorvatsku, Francii a Slovinsku (EPPO Data Sheet).

Skodlivost: Listy, kvéty a mladé vyhonky postizenych stromi mohou byt kolonizovany juvenilnimi
stadii i dospélci, coz vede k Castecnému nebo naprostému vysuSeni postizenych casti. Pii silném
napadeni miize nastat predCasna defoliace (EPPO RS No. 4, 2002/058).

Odhad budouciho roziifeni a vyznamu na tzemi Ceské republiky: Acizzia jamatonica je
monofagnim $kodlivym organismem pro rostliny rodu 4/bizzia, které v CR nejsou piivodni a péstuji se
pouze okrajové jako okrasné rostliny. Ackoliv je zafazen ve varovném seznamu EPPO, mize mit
vyznam pro oblast jizni Evropy, pro CR viak nepfedstavuje vazné riziko ani pro péstované rostliny,
ani pro zZivotni prostiedi.

Skodllivy organismus: Aculops fuchsiae (Keifer, 1972) — hal¢ivec fuchsiovy

Taxonomické zarazeni: Tiida: Arachnida (pavoukovci); fad: Acarina (roztoci); ¢eled: Eriophyidae
(vInovnikoviti)

Hostitelské (Zivné) rostliny: Hostitelskymi rostlinami jsou rostliny rodu Fuchsia, u nichz je zna¢na
rozdilnost v rezistenci. F. microphylla subsp. microphylla, F. thymifolia a dalSich 7 odrid bylo
zaznamenano jako vysoce rezistentni k A. fuchsiae (Smith, McNamara, Scott, Holderness, 1997).
Dosavadni rozSifeni: HalcCivec fuchsiovy pochazi z Jizni Ameriky a ackoliv byl zaznamenan
predevsim na jihu Brazilie, je pravdépodobné rozsifen daleko vic. Od roku 1981, kdy byl halcivec
objeven v San Francisku, se rozsitil v jizni Kalifornii. V Evropé byl prvni vyskyt hal¢ivce fuchsiového
hlasen z Francie (Bretang) v listopadu 2003, a to na rostlinach Fuchsia v jedné skolce a ve sbirkach,
celkem z osmi mist. Napadené rostliny byly zniceny (EPPO RS No. 1, 2004/001).

Skodlivost: Druh Aculops fuchsiae je zatazen mezi $kodlivé organismy v ptiloze II sm&rmice Rady
2000/29/ES. Jeho invazni potencial se projevil pii jeho Sifeni v USA.

Odhad budouciho roziieni a vyznamu na tizemi Ceské republiky: Po zavleteni do Evropy by
mohl byt vyznamnym druhem pro v CR &asto péstované okrasné rostliny rodu Fuchsia.

Skodlivy organismus: Anoplophora chinensis (Forster)

Taxonomické zarazeni: Trida: Insecta (hmyz); fad: Coleoptera (brouci); Celed: Cerambycidae
(tesatikoviti)

Hostitelské (Zivné) rostliny: Tesatik (kozlicek) Anoplophora chinensis napada Siroké spektrum
listnatych dievin, v Evropé jsou to pfevazné javory, btizy, platany a buky (Insetti esotici, 2001). Dale
byl zaznamenan napft. na Citrus, Cryptomeria japonica, Malus, Populus a Salix. DalS$imi hostitelskymi
rostlinami jsou Ficus, Hibiscus, Mallotus, Pyrus a Rosa (Smith, McNamara, Scott, Holderness, 1997).
Dosavadni rozsifeni: Pivodem je z Asie (Insetti esotici, 2001) a vyskytuje se v Barmé, Cing,
Hongkongu, Malajsii, Vietnamu a Koreji. Byl zaznamenan i v Severni Americe a v minulosti také na
Havaji (Mracek, 2003). V Evrop¢ byl tento brouk poprvé nalezen v roce 2000 v Italii Lombardie.
Postupné se objevil v Rakousku a ve Francii (Insetti esotici, 2001). V fijnu 2003 byl dospélec A.
chinensis nalezen v soukromé zahradé¢ v Nizozemi na strom& Acer japonicum, ktery pochazel ze
zasilky dovezené v tom samém roce z Ciny (EPPO RS No. 1, 2004/002). Pozdgji v &ervnu byly ve
Francii (Soyons) u spole¢nosti dovazejici bonsaje objeveny stromy Acer saccharinum napadené timto
kozlickem. Kromé¢ Italie byla ve vSech ptipadech ohniska vyskytu eradikovana (EPPO RS No. 5,
2004/074). V italské Lombardii se kozli¢ek 4. chinensis ptes snahu o jeho eradikaci rozsifil (v roce 2007
na cca 200 km?®) a ptisobi zde zna¢né $kody na fad¢ listnatych dievin predeviim ve vefejné zeleni a
soukromych zahradach; v roce 2006 byl jiz zjistén i v méstské zeleni v Milané.



Skodlivest: Kozli¢ek A. chinensis je agresivni $kiidce, napadajici nejen oslabené, ale i zdravé dieviny.
V podminkach Evropy ptedstavuje vyznamné riziko zejména pro dievinnou slozku vetejné zelené.
Informace o opakovaném pronikani kozlickd rodu Anoplophora do Evropy a o tom, Ze se vybrané
Skodlivé druhy tohoto rodu v poslednich letech uspésné vyvijeji ve venkovnim prostiedi v misté
praniku, vedou k zavérim, ze je témto druhiim tfeba vénovat zvysenou pozornost. Je zatazen v priloze
I smérnice Rady 2000/29/ES a v seznamu $kodlivych organismtt EPPO A2.

Odhad budouciho rozsifeni a vyznamu na uizemi Ceské republiky: Rozsiteni tesaiika 4. chinensis
na pomérné velkém tzemi Italie predstavuje vazné nebezpedi také pro CR. Vzhledem k Sirokému
spektru hostitelskych rostlin, jak péstovanych, tak i lesnich a parkovych dievin, jsou potencialni riziko
i Skodlivost tohoto druhu vysoké.

Skodlivy organismus: Anoplophora glabripennis (Motschulsky)

Taxonomické zarazeni: Ttida: Insecta (hmyz); fad: Coleoptera (brouci); ¢eled: Cerambycidae
(tesatikoviti)

Hostitelské (Zivné) rostliny: Nejvétsi skody pusobi v Ciné na topolech (Populus) a vrbach (Salix),
fakultativné byl zjistén i na dfevinach rodt Acer, Alnus, Malus, Morus, Platanus, Prunus, Pyrus,
Robinia, Rosa, Sophora a Ulmus (Mracek, 2003). V Severni Americe je A. glabripennis nachazen
predevs§im na dievinach Acer a Aesculus hippocastanum, okrajové byl zji§tén i na listnaéich Betula,
Fraxinus, Liriodendron tulipifera, Morus alba, Populus, Robinia pseudacacia, Salix a Ulmus (EPPO
Data Sheet).

Dosavadni rozsiFeni: Tento kozliek ma ptivodni rozsifeni v Cing, Koreji a Tchaj-wanu a koncem
minulého stoleti byl zavle¢en do Severni Ameriky, kde ptisobi zna¢né $kody na zeleni. V Evropé byl
n&kolikrat nalezen na dievéném obalovém materialu z Ciny. V Evropé byl tento brouk poprvé zjistén v
Rakousku v ¢ervenci 2001 na stromech Acer spp. (zejména A. platanoides) v blizkosti némeckych
hranic (EPPO RS No. 8, 2001/135). V Némecku (Bayern) byly v kvétnu 2004 nalezeny pozerky a zivé
larvy na stromech Acer, Aesculus hippocastanum, Betula a Populus. K zavleCeni A. glabripennis doslo
pravdépodobné se zasilkou zulovych bloki z Ciny, ktera byla v srpnu 2001 pievazena pres Némecko
(EPPO RS No. 5, 2004/072). Tyto bloky byly uloZzeny v dfevéném obalovém materidlu a byl na ném
zachycen pravé kozlicek (EPPO RS No. 8, 2001/136). Ve Francii (Gien) byl poprvé zachycen v
kvétnu 2003 asi na 20 javorech (EPPO RS No. 8, 2003/114). O rok pozd¢ji bylo objeveno nové
ohnisko vyskytu na stromech Acer. V obou ptipadech se 4. glabripennis dostal do Francie s dievénym
obalovym materialem (EPPO RS No. 11, 2004/163). Také v Polsku byl tento tesatik zaznamenan, a to
v roce 2003 na jedné bonsaji Acer palmatum v soukromé sbirce (EPPO RS No. 9, 2004/131). V roce
2005 byl A. glabripennis zjistén v méstské zeleni v severnim Némecku (Severni Poryni-Vestfalsko).
Vroce 2007 byl zaznamenan i v Italii, a to v meéstské zeleni v Milan€, tedy v oblasti vyskytu
ptibuzného druhu 4. chinensis. Dosavadni ohniska vyskytu byla nebo jsou eradikovéna.

Skodlivost: viz predchizejici druh. Je zafazen v piiloze I smérnice Rady 2000/29/ES a v seznamu
Skodlivych organismtit EPPO Al.

Odhad budouciho roziifeni a vyznamu na izemi Ceské republiky: viz piedchazejici druh

Skodllivy organismus: Aonidiella citrina (Coquillett)

Taxonomické zarazeni: Tiida: Insecta (hmyz); fad: Sternorrhyncha; podifad: Cocomorpha (Cervci);
¢eled’: Diaspididae (Stitenkoviti)

Hostitelské (Zivné) rostliny: Hlavnimi hostitelskymi rostlinami v Evropé, pifedev§im ve Sttedozemni
oblasti, jsou rostliny zrodu Citrus, zejména pak C. sinensis. Je to jinak Siroky polyfag a napada
rostliny jako Acacia, Musa paradisiaca, Camellia, Clematis, Cucurbitaceae, Eucalyptus, Euonymus,
Psidium guajava, Hedera helix, Jasminum, Ficus, Ligustrum, Magnolia, Mangifera indica, Myrica,
Olea europea, Prunus persica, Populus, Rosa, Schefflera actinophylla, Strelitzia reginae, Viburnum a
Yucca (Smith, McNamara, Scott, Holderness, 1997).

Dosavadni rozSifeni: Tato Stitenka pochazi z Asie a odtud se rozsifila do fady tropickych a
subtropickych oblasti celého svéta. V roce 2001 byla A. citrina ne€kolikrat zachycena ve Francii na
Citrus sinensis, C. reticulata a C. aurantium. Zda se byt pravdépodobné, Ze A. citrina byla do Francie
zavleCena uz v minulych letech, ale neni zndmo odkud (EPPO RS No. 6, 2002/095). Také v Italii bylo
v roce 1994 nalezeno malé ohnisko vyskytu. Prizkumy a sledovani za poslednich 10 let prokazaly, ze
je jeji vyskyt stale omezen pouze na tuto jedinou oblast (EPPO RS No. 8, 2002/134).



Skodlivost: Aonidiella citrina se vyskytuje ve stiedozemni oblasti jiz fadu let a kromé& novych
informaci z Francie nejsou udaje o dal$im $ifeni tohoto $ktidce v Evropé.

Odhad budouciho rozsiieni a vyznamu na tizemi Ceské republiky: Skidce je vazan pievazné na
oblasti, v nichZ se péstuji citrusy, a proto zatim ziejm¢ nema predpoklady k usidleni v klimatickych
podminkach stfedni Evropy, s vyjimkou sklenikd.

Skodllivy organismus: Aulacaspis yasumatsui (Takagi)

Taxonomické zarazeni: Trida: Insecta (hmyz); fad: Sternorrhyncha; podiad: Cocomorpha (Cervci);
celed’: Diaspididae (Stitenkoviti)

Hostitelské (Zivné) rostliny: Napada cykasovité rostliny, predevsim rod Cycas, dale pak Dioon,
Encephalartos, Microcycas a Stangeria (EPPO Data Sheet).

Dosavadni rozsifeni: 4. yasumatsi je rozsitena v jihovychodni Asii (Cina, Thajsko), dale v USA
(Miami a Havaj) a na Kajmanskych ostrovech. Tato §titenka byla nalezena ve Francii v roce 2001 ve 2
dovezenych zasilkéach rostlin Cycas. 1 kdyZ dosud neni ve Francii usidlena, miize byt nebezpecim pro
rostliny Cycas (EPPO RS No. 2, 2003/032).

Skodlivost: Stitenka Aulacaspis yasumatsui je zafazena do varovného seznamu EPPO. Zije na
cykasovitych rostlinach, které v CR nejsou piivodni a p&stuji se pouze okrajové jako okrasné rostliny, i
kdyz v poslednich letech jejich obliba vzriista.

Odhad budouciho roziifeni a vyznamu na tizemi Ceské republiky: Druh miZe mit v podminkach
CR jen omezeny vyznam u rostlin péstovanych ve sklenicich nebo v domacnostech a neptedstavuje

vazné riziko ani pro péstované rostliny, ani pro zZivotni prostiedi.

Skodllivy organismus: Bactrocera zonata (Saunders)

Taxonomické zairazeni: Trida: Insecta (hmyz); tad: Diptera (dvouktidli); Celed: Tephritidae
(vrtuloviti)

Hostitelské (zZivné) rostliny: Napada piedevsim rostliny Annona squamosa, Psidium guajava,
Mangifera indica a Prunus sp. (P. persica, P. armeniaca, domestica), ale nalezena byla i na dalSich
rostlinach, jak péstovanych, tak i planych (Smith, McNamara, Scott, Holderness, 1997).

Dosavadni rozsifeni: Tato vrtule pochazi z Asie, odkud se rozsifila do dalSich ¢asti svéta, zejména na
Blizky Vychod, do severni Afriky, Egypta, Izraele.

Skodlivest: Vrtule Bactrocera zonata znehodnocuje plody teplomilnych rostlin, ale miize $kodit i na
plodech nékterych dievin péstovanych v CR.

Odhad budouciho rozsieni a vyznamu na tizemi Ceské republiky: Skiidce ma vyznam hlavné pro
jizni oblasti Evropy, v nichZ miiZe pfezimovat, v podminkach CR vsak zimu zatim nepieZije.

Skodlivy organismus: Bursaphelenchus xylophilus (Steiner & Biihrer, 1934) Nikle, 1970 —
had’atko borovicové

Taxonomické zarazeni: Trida: Nematoda (hlistice); fad: Tylenchida (had’ata); celed: Aphelenchoidae
Hostitelské (Zivné) rostliny: Had’atko Skodi hlavné na borovicich (Pinus spp.), mize vSak napadat i
jiné druhy jehli¢nanti. Mezi zvlast nachylné druhy patii P. thunbergii, P. densiflora, P. nigra, P.
pinaster, P. sylvestris, P. luchuensis, P. radiata, P. lambertiana, P. echinata. V podminkach Evropy je
nejohrozengj$im druhem P. sylvestris na severu a P. pinaster na jihu kontinentu (Smith, McNamara,
Scott, Holderness, 1997).

Dosavadni rozifeni: Vykytuje se v Severni Americe, Cing, Japonsku Tchaj-wanu, Koreji a v
Portugalsku. V Evrop¢ bylo toto had’atko poprvé nalezeno na borovici Pinus pinaster v roce 1999 v
Portugalsku, kde se od té doby provadéji rozsahla eradikacni opatieni (EPPO RS No. 10, 1999/152).
Nékolikrat bylo zachyceno v dovazenych zasilkach (Finsko, Némecko) a jeho Sifeni umoziuje i
pritomnost vektorti, z nichz jsou nejvyznamnéjsi nékteré druhy tesaiikii z rodu Monochamus (Garr,
2002).

Skodlivost: Had’atko borovicové Bursaphelenchus xylophilus znamena zavaznou hrozbu pro Gzemi
celé Evropy. Po usidleni tohoto druhu je obtizné, uz vzhledem k vazbé€ na vhodné ptenasece, had’atko
v zamofeném Uzemi vyhubit, coz dokazuji viceletd eradikacni opatfeni, provadéna v zamofenych
oblastech Portugalska, kterd nebyla dosud piili§ Gspesna, piestoZze na né byly vynaloZeny znacné
finan¢ni prostfedky; naklady na eradikaci v roce 2007 (zahrnujici i likvidaci stromti v ochranném
pasmu) vzrostly na téméf 27 milionu EUR (EU se podili na spolufinancovani ve vysi 75 %). Cestou



pruniku maze byt nejen dievo, dovdzené ze zamofenych Uzemi, ale i neoSetfené¢ dievéné obaly.
Rizikovym se jevi, 1 pfes piijata opatieni Portugalska, dodavky hostitelskych komodit ze zamotené
oblasti v Evropé vramci trhu EU. Had4tko borovicové Bursaphelenchus xylophilus je zatazeno
v ptiloze II smérnice Rady 2000/29/ES a v seznamu Skodlivych organismid EPPO Al.

Odhad budouciho roziifeni a vyznamu na tzemi Ceské republiky: Vzhledem k piitomnosti
vhodnych hostitelt (pfedeviim borovice lesni, jejiz podil v lesnich porostech CR ¢&ini cca 18 %),
prenaseée had’atka (v CR se vyskytuji druhy Monochamus galloprovincialis a Monochamus sutor —
Gaar, Rostlinolékat 3/2002) i ke vhodnym klimatickym podminkam by v pfipad¢ introdukce bylo
usidleni a dal3i rozsifovani had’atka borovicového na tizemi CR mozné. V takovém ptipadé by CR
musela pfijmout pfisna fytosanitarni opatieni, ktera by velmi pravdépodobné méla rozsahlé dopady na
lesni hospodafstvi a souvisejici odvétvi, véetné sféry socialni a environmentalni.

Skodllivy organismus: Cacoecimorpha pronubana (Hiibner, 1799) — obale¢ hvozdikovy
Taxonomické zarazeni: Triida: Insecta (hmyz); ad: Lepidoptera (motyli); celed: Tortricidae
(obalecoviti)

Hostitelské (zivné) rostliny: Hlavni hostitelskou rostlinou je karafiat, vyskytuje se vSak i na dalsich
rostlinach. Z okrasnych jsou to rostliny Acacia, Acer, Chrysanthemum, Coriaria, Coronilla,
Euphorbia, llex, Jasminum, Laurus, Mahonia, Pelargonium, Populus, Rhododendron, Rosa, Syringa,
z ovoenych Citrus, Malus, Olea, Prunus, Rubus, a ze zeleniny rod Brassica, mrkev, hrach, brambor,
rajce, zdalSich vyznamnych péstovanych plodin napt. rostliny rodd Trifolium a Vicia (Smith,
McNamara, Scott, Holderness, 1997).

Dosavadni rozSifeni: Obale¢ hvozdikovy pochazi ze Stfedozemni oblasti, v sou¢asné dobé se
vyskytuje v severni a jizni Africe, USA a Evrop¢ (Smith, McNamara, Scott, Holderness CABI, EPPO,
1997). Az do roku 2003 se tento obale¢ vyskytoval pouze v jiznim Némecku na riznych hostitelskych
rostlinach (EPPO RS 99/121). V roce 2003 byl nalezen na rostlin€¢ Laurus v Berliné a v zahradnim
centru v Sachsen-Anhalt na cyptisi Chamaecyparis lawsoniana. K zavleCeni doslo pravdépodobné s
infikovanym materidlem z Nizozemi a stfedozemnich zemi. Obale¢ hvozdikovy byl nalezen i na
rostlinach Araucaria pestovanych v botanické zahrad¢ ve skleniku (EPPO RS No. 1, 2004/014).
Skodlivost: Obale¢ karafistovy Cacoecimorpha pronubana muze znamenat ohroZeni produkce
okrasnych rostlin v CR ve sklenicich. Je zatazen v seznamu $kodlivych organismii EPPO A2. Podle
EPPO Data Sheets dosahl tento druh v Evropé hranice mozného rozsifeni ve volné ptirode¢.

Odhad budouciho roziifeni a vyznamu na tzemi Ceské republiky: Vzhledem k ménicim se
klimatickym podminkdm by v$ak moznému vyskytu tohoto obalee v podminkach CR méla byt
vénovana zvysena pozornost, hranice rozsiteni v pfirodé se miize posunovat k severu.

Skodllivy organismus: Cacyreus marshalli (Butler)

Taxonomické zarazeni: Tiida: Insecta (hmyz); tad: Lepidoptera (motyli); celed: Lycaenidae
(modraskoviti)

Hostitelské (Zivné) rostliny: Hlavni hostitelskou rostlinou jsou muskaty (Pelargonium sp.), mize se
vyskytovat i na rodu Geranium (Smith, McNamara, Scott, Holderness, 1997).

Dosavadni rozsireni: Tento modrasek pochdzi z jizni Afriky, odkud se rozsifil po celé evropské Casti
Sttedozemni oblasti. V sou¢asné dobé se vyskytuje v Portugalsku, Spanélsku, Francii, Belgii a Italii
(Insetti esotici, 2001). V roce 1997 se tento sktidce pelargonii poprvé objevil ve Francii. Od té doby se
roz§ifil i do dalSich oblasti na jihu Francie (EPPO RS No. 1, 2001/009). K Sifeni tohoto modraska
prispiva ptiznivé klimatické podnebi ve Stfedozemi. V severngjSich Castech Francie mize pfezimovat
na pelargoniich udrzovanych ptes zimu ve chranénych podminkach (EPPO RS No. 3, 1999/042).
Skodlivost: Housenky poskozuji Zirem hostitelské rostliny.

Odhad budouciho roziiieni a vyznamu na uzemi Ceské republiky: Modrasek Cacyreus marshalli
neni pro CR nebezpeény a vyznamny.

Skodllivy organismus: Ciborinia camelliae (Kohn)

Taxonomické zaiazeni: Rise: Fungi (houby); tfida: Ascomycetes: fad: Helotiales

Hostitelské (zivné) rostliny: Napada pouze rostliny z rodu Camellia (C. japonica, C. japonica subsp.
rusticana, C. reticulata and C. sasanqua (Smith, McNamara, Scott, Holderness, 1997).



Dosavadni rozsiteni: Tato houba pochazi z Japonska, odkud se rozsitila do Severni Ameriky a zacina
se vyskytovat i v Evropé. V Némecku byly v roce 1999 zachyceny zasilky rostlin Camellia z Italie a
Svycarska s vyskytem této houby. Dal§i pozitivni vyskyty na kvétech kamélii v zahradach byly
hlaseny ze Spanélska, Velké Britanie a Francie (regiony Bretaii a Pays de Loire). Viechny napadené
rostliny byly zni¢eny (EPPO RS No. 10, 1999/155). V roce 2000 byl tento patogen nalezen
v Portugalsku na rostlinach Camellia v zahradnich centrech i v soukromych zahradach (EPPO RS No.
7/8, 2000/116).

Skodlivost: Ciborinia camelliae je zatazena mezi $kodlivé organismy v piiloze II smérnice Rady
2000/29/ES a v seznamu $kodlivych organismi EPPO A2. Prvnim pfiznakem napadeni je tmavnuti
zilek korunnich platkd rostlin rodu Camellia. Hnédé skvrny se postupné rozsiii po celé rostling.
Odhad budouciho rozsiieni a vyznamu na tuzemi Ceské republiky: Patogen Ciborinia camelliae
napada kamélie, které jsou v CR neptivodnim, nepiili§ péstovanym druhem. Choroba se nepovazuje za
vyznamnou pro CR.

Skodlivy organismus: Corythucha arcuata (Say)

Taxonomické zarazeni: Tiida: Insecta (hmyz); tad: Heteroptera (plostice); Celed: Tingidae
(sitnatkoviti)

Hostitelské (zivné) rostliny: Pivodnimi hostitelskymi rostlinami jsou americké duby (Quercus
montana, Q. alba, Q. macrocarpa, Q. muehlenbergii, Q. prinoides) a Castanea sp. PrileZitostné
napada i dalsi rostliny, jako Acer, Malus, rizi a Cerveny dub (Insetti esotici, 2001).

Dosavadni rozsireni: Tato sitnatka pochazi ze Severni Ameriky, odkud se dostala do Evropy (Italie)
v roce 2000 a do Turecka v roce 2002.

Skodlivost: Sitnatka Corythucha arcuata $kodi pievazné na listech — zptisobuje diskolorace, pfi
masivnim napadeni zloutnuti az defoliace (EPPO RS No. 2001/057). Druh byl zatazen do varovného
seznamu EPPO.

Odhad budouciho rozSifeni a vyznamu na uzemi Ceské republiky: Tato sitnatka by se po
zavle¢eni mohla stit v CR vyznamnym $kiidcem dubii i dal§ich hostitelskych dfevin rostoucich
zejména v méstském zeleni i na jinych nelesnich stanovistich a také ve Skolkach lesnich a okrasnych
drevin. V Evropé dosud nejsou zaznamy o vyskytu této sitnatky v lesnich porostech.

Skodllivy organismus: Discula destructiva (Redlin, 1991)

Taxonomické zaFazeni: Rise: Fungi (houby); tfida: Ascomycetes (anamorpha)

Hostitelské (Zivné) rostliny: Napada predevsim druhy Cornus florida a C. nuttallii, v Evropé se
vyskytuje ptedevsim na druzich C. mas a C. sanguinea (EPPO Data Sheet).

Dosavadni rozsireni: Prvni zpravy o této houbé pochazeji ze 70. let z USA (staty New York a
Connecticut), kde piisobila zna¢né skody na druzich rodu Cornus (Cornus florida a C. nuttallii). V
Némecku byla poprvé nalezena na rostlinach Cornus florida, které byly vroce 1989 soukromé
dovezeny z USA. Od té doby byla tato houba na rostlinaich Cornus nalezena v Némecku uz nékolikrat,
a proto je pravdépodobné daleko vic rozsitena Napadené rostliny byly zni¢eny (EPPO RS No. 9,
2003/138). Vroce 2003 byl tento patogen nalezen také v Italii (Lombardii) na rostlinach Cornus
florida a C. nuttallii v jedné Skolce (EPPO RS No. 1, 2004/010).

Skodlivost: : Discula destructiva zpisobuje rakovinu rostlin rodu Cornus. V narodnim parku v
Marylandu v roce 1988 uhynulo 89 % jedincti Cornus spp. a zbyli byli infikovani.

Odhad budouciho rozsieni a vyznamu na tizemi Ceské republiky: Mize piedstavovat hrozbu pro
domaci i péstované druhy rodu Cornus.

Skodlivy organismus: Dryocosmus kuriphilus (Yasumatsu)

Taxonomické zarazeni: Tiida: Insecta (hmyz); fad: Hymenoptera (blanoktidli); ¢eled: Cynipidae
(Zlabatkoviti)

Hostitelské (zivné) rostliny: Plsobi velké Skody na kastanovnicich (Castanea crenata, C. dentata, C.
mollissima, C. seguinii, C. sativa a jejich hybridech) (EPPO Data Sheet).

Dosavadni rozsifeni: Tato Zlabatka pochazi z Ciny, odkud se rozsitila do Japonska, Koreje a na
jihovychod USA. Do Evropy (Italie) byla zavleCena v roce 2002 (Insetti esotici, 2001). V Italii byla
tato zlabatka poprvé objevena na jare 2002, a to pfi testech, a to pfi testech vzorkl kastanovnikli se
zdufenymi pupeny. Vyskyt byl zaznamenan v nékolika oblastech (Piemonte, Boves, Peveragno,



Robilante aj.) a Zlabatka byla pravdépodobné zavleCena ve stadiu vajicka nebo prvniho larvalniho
stadia uvnitt v pupenech péstebniho materialu (EPPO RS No.5, 2006/101). V roce 2004 byl skidce se
zésilkou sazenic kastanovniku pochazejicich ze zamotené lokality v Italii introdukovan do Slovinska
(vyskyt byl zde zjistén v roce nasledujicim — 2005). Byla pfijata mimoiadnad opatieni a dovezené
rostliny kastanovniku byly vyhledany a zkontrolovany. Bylo nalezeno 10 napadenych stromkt na 4
lokalitach ve 3 regionech a provedena eradikace. Od roku 2006 se na uzemi Slovinska provadi
systematicky priizkum, ktery dosud neprokazal dalsi nélezy.

Skodlivest: Dryocosmus kuriphilus je povazovan za celosvétové nejvaznéjsiho skadce kastanovniku.
Ztraty na produkci plodd mohou ptedstavovat 60-80% a pfi silném napadeni miZze zpUsobit i uhyn
stromll. Jakmile se na uritém tUzemi rozsifi, je znacné obtizné provadét eradikaci, protoze
v souCasnosti neexistuji dostateén¢ ucinné chemické piipravky (Sliacky, Rostlinolékair 4/2006). ).
Druh je zatazen v seznamu Skodlivych organismti EPPO A2.

Odhad budouciho rozsifeni a vyznamu na tizemi Ceské republiky: Kastanovnik je v CR péstovan
pomérné cCasto jak v parcich, tak i v zahradach a mistné i v lesnich porostech v teplejSich oblastech.
V EU jsou k ochrané pted Sifenim tohoto Skodlivého organismu pfijata mimotadna fytosanitarni
opatfeni.

Skodllivy organismus: Eutetranychus orientalis (Klein)

Taxonomické zarazeni: Tiida: Arachnida (pavoukovci); fad: Acarina (roztoc¢i); ¢eled: Tetranychidae
(sviluskoviti)

Hostitelské (Zivné) rostliny: Hlavnimi hostitelskymi rostlinami jsou z ekonomického hlediska citrusy
(Citrus sp.), tato sviluska vSak napada Siroky okruh dalSich rostlin (napt. Prunus dulcis, Musa
paradisiaca, Manihot esculenta, Gossypium, Ficus carica, Psidium guajava, Morus, Olea europaea,
Carica papaya, Prunus persica, Pyrus, Plumeria, Cydonia oblonga, Ricinus communis, Helianthus
annuus, Ipomoea batatas, Citrullus lanatus aj.) (Smith, McNamara, Scott, Holderness, 1997).
Dosavadni rozsitfeni: Plivod této svilusky je nejasny, vyskytuje se spiSe v tropickych a subtropickych
oblastech v Africe, Australii, Asii, Turecku a na Kypru. V roce 2001 byla tato sviluska poprvé
nalezena na jihu Span&lska (Malaga) na citrusech (pfedev§im na citroniku a pomeranéovniku).
V nasledujici roce se zamofena oblast zvétSila a sviluska byla nalezena i na jinych plodinach
(avokado, mango a okrasné rostliny, jako Cercis siliquatrum nebo Melia) (EPPO RS No. 2, 2004/029).
Skodlivost: I kdyZ je sviluska Eutetranychus orientalis povazovana predevsim za $ktdce citrust,
muze napadat celou fadu rostlin. Je uvedena v piiloze II smérnice Rady 2000/29/ES a v seznamu
Skodlivych organismtit EPPO A2.

Odhad budouciho roziifeni a vyznamu na tizemi Ceské republiky: Hospodaisky vyznam pii
piipadném rozsiteni do CR by ziejmé nebyl vysoky, ofetfovani je mozné akaricidy nebo pomoci
bioagens.

Skodlivy organismus: Eutypella parasitica R. W. Davidson & R. C. Lorenz 1938

Taxonomické zaFazeni: RiSe: Fungi (houby); kmen: Ascomycota; tiida: Sordariomycetes; fad:
Xylariales; ¢eled: Diatrypaceae

Hostitelské (Zivné) rostliny: Patogen napada javory (Acer spp.), a to vSechny nase domaci druhy—
javor klen (4. pseudoplatanus), mlé¢ (4. platanoides) a babyku (A. campestre), z cizokrajnych pak A.
negundo, A. pensylvanicum, A. rubrum, A. saccharinum, A. saccharum. V Evropé (Slovinsku a
Rakousku) dosud zjistén na javoru klenu a babyce.

Dosavadni rozsifeni: Pivodni oblast rozsifeni je v Severni Americe (USA, Kanada). V Evropé¢ byla
tato houba poprvé zjisténa na tzemi Slovinska v roce 2005, dale v Rakousku vroce 2007 a je
Skodlivost:. Patogen je piivodcem rakoviny kiiry javoru. Rakovinné nadory jsou trvalého charakteru a
zustavaji aktivni desitky let. Mladsi stromy (cca do 10 cm v priméru) jsou zaSkrcovany a Casto
odumiraji. Poskozeni dieva (hnédou) hnilobou casto vede ke zlomu kmene. Podle poznatkii ze
Slovinska se houba v nové oblasti vyskytu chova agresivnéji nez v oblasti piivodu.

Odhad budouciho rozsifeni a vyznamu na tizemi Ceské republiky: Eutypella parasitica by po
rozsiteni na izemi CR pfedstavovala vazné ohroZeni javort, které jsou velmi cennou slozkou lesnich
porostli a mimolesni zelené.



Skodlivy organismus:

Gibberella circinata Nirenberg & O’Donnell 1998 (teleomorfni stadium)

Fusarium circinatum Nirenberg & O’Donnell 1998 (anamorfni stadium)

Taxonomické zarazeni: RiSe: Fungi (houby); kmen: Ascomycota; tiida: Sordariomycetes; fad:
Hypocreales; ¢eled’: Nectriaceae

Hostitelské (Zivné) rostliny: Patogen napada ptedevsim borovice (Pinus spp.), zjistén byl také na
douglasce tisolisté (Pseudotsuga menziesii). V Severni Americe jsou ohrozeny hlavné ptvodni
teplomilné druhy. V Evropé byly jako hostitelé¢ zjistény jak teplomilné stiedozemni druhy jako b.
halepska (P. halepensis) a b. ptimoiska (P. pinaster), tak i b. lesni (P. sylvestris) a rovnéz v Evropé
rostouci severoamerické druhy — b. vejmutovka (P. strobus) a b. pokroucena (P. contorta). Ze vsech
uvedenych druhil je za nejnachylnéjsi k napadeni houbou G. circinata povazovana b. montereyska
(Pinus radiata), ktera se intezivné péstuje v mnoha zemich jizni polokoule.

Dosavadni rozsifeni: Houba pochazi pravdépodobné zjihovychodni oblasti USA; prvni nalezy
zaznamendny v Severni Karolin€ a Virginii v roce 1945. Od té doby se rozsifila (byla zavleCena) do
mnoha Casti svéta; vyskyt byl potvrzen v Mexiku, Chile, Jihoafrické republice, Japonsku a v roce 2005
i v Evropé, a to ve Spanélsku, posléze i ve Francii. Dale existuje fada idajnych, ale nepotvrzenych
nalezil této houby z dalSich zemi na riznych kontinentech.

Skodlivest: Onemocnéni zptisobované touto houbou piedstavuje v soucasnosti celosvétové nebezpedi
zejména pro teplomilné druhy borovic, pfipadné i pro douglasku. Houba vazné poskozuje jak mladé
stromy vcetné sazenic, tak i stromy vzrostlé a Casto zplsobuje jejich odumieni. Na dfevnatych castech
vyvolava vznik pryskyfi¢natych rakovinnych 1ézi. Patogen je dobie pfenosny osivem a sadbou
hostitelskych rostlin. Gibberella circinata byla vroce 2002 zarfazena do seznamu EPPO Al.
Zavaznym predpisem pro vSechny Clenské staty Evropské unie je ,,Rozhodnuti Komise ze dne 18.
¢ervna 2007 o docasnych mimotadnych opatfenich proti zavlékani organismu Gibberella circinata
Nirenberg & O’Donnell do Spolecenstvi a proti jeho rozsifovani na izemi Spolecenstvi‘.

Odhad budouciho rozsieni a vyznamu na tizemi Ceské republiky: Na nasem tzemi predstavuje
tato houba potencidlni nebezpeci predevSim pro lesni Skolky vzhledem k moZnosti zavleCeni
s dovezenym osivem. Pro jeji rozSifeni na plantazich vanocnich stromkti nebo v lesnich porostech
nejsou a v blizké budoucnosti pravdépodobné nebudou v CR vhodné podminky, nebot’ vyzaduje
teplejsi a pritom vlhéi klima.

Skodllivy organismus: Heterodera glycines (Ichinohe, 1952) — had’atko s6jové

Taxonomické zarazeni: Ttida: Nematoda (hlistice); fad: Tylenchida (had’ata); ¢eled: Heteroderidae
(had’atkoviti)

Hostitelské (Zivné) rostliny: Hlavni hostitelskou rostlinou ekonomického vyznamu je séja (Glycine
max), ale napada i rostliny z ¢eledi Boraginaceae, Capparaceae, Caryophyllaceae, Chenopodiaceae,
Brassicaceae, Lamiaceae, Fabaceae, Scrophulariaceae, Solanaceae. Typickymi hostiteli jsou plevele
Cerastium holosteoides, Lamium amplexicaule a Stellaria media (Rtzicka, Klouc¢kova, Gaar, 2005).
Dosavadni rozsifeni: Had’atko sojové pochazi pravdépodobné z Ciny, odkud se v minulém stoleti
rozsifilo do Japonska a USA. V soucasné dobé se vyskytuje v Cing, Indii, Indonésii, Japonsku, Koreje,
Tchaj-wanu, Rusku, Egypté, Kanadé, USA, Jizni Americe a v Italii. Prvni vyskyt had’atka v Evrop¢ je
hlasen z Italie v roce 2000, kdy bylo nalezeno na nékolika pozemcich se sojou (Glycine max) (EPPO
RS No. 3,2001/039).

Skodlivost: Had’atko sojové Heterodera glycines patii mezi vyznamné skidce soji v Asii a v USA. Je
zafazeno v seznamu $kodlivych organismi EPPO A2. Skodlivost had’atka sojového dokumentuji
odhady ro¢nich ztrat v USA, kde se vymeéra sdji pohybuje okolo 85 mil. ha, které se pohybuji mezi
400 miliony az jednou miliardou dolard.

Odhad budouciho rozifeni a vyznamu na uzemi Ceské republiky: Analyza rizika pro hadatko
sojové (Heterodera glycines), provedena v CR v roce 2005, ukazuje, Ze tento druh je tieba povazovat
za nebezpecny pro oblasti, v nichZ se péstuje sdja (Ruzicka, Gstni sdéleni).



Skodllivy organismus: Lissorhoptrus oryzophilus (Kuschel)

Taxonomické zaiazeni: Tiida: Insecta (hmyz); fad: Coleoptera (brouci); ¢eled: Curculionidae
(nosatcoviti)

Hostitelské (zivné) rostliny: Hlavni hostitelskou rostlinou je ryze (Oryza sativa), mize napadat i dalsi
druhy z ¢eledi Poaceae a Cyperaceae (napt. Agrotis, Axonopus, Cynodon, Cyperus, Echinochloa,
Leersia, Panicum, Paspalum, Poa, Setaria) (EPPO Data Sheet).

Dosavadni rozsifeni: Tento nosatec pochdzi ze Severni Ameriky, odkud byl zavleCen do Asie
(Japonska). V soucasné dobé je rozsifen v Japonsku, Indii, Koreji, Cing, Tchaj-wanu, v Severni i
Latinské Americe. V roce 2004 bylo v Italii (v zapadni ¢asti Lombardie) zachyceno n¢kolik samicek
tohoto nosatce na travach a ostfici (Carex acutiformis) v blizkosti ryzovych poli. K zavleceni doslo
pravdépodobné s dovezenym infikovanym rostlinnym materialem z Ameriky nebo Asie (EPPO RS
No. 1, 2005/005).

Skodlivost: Lissorhoptrus oryzophilus je zatazen do varovného seznamu EPPO. Dospélci vytvateji
podélné jizvy na svrchni strand listd, to viak nepfedstavuje zavazné hospodaiské skody. Skodi
zejména larvy, které vyziraji vnitiek kofenll. Napadené rostliny jsou zakrslé a zloutnou. Oddaluje se
dozravani a snizuje vynos. Ztraty na vynosech dosahly v Japonsku az 60 %.

Odhad budouciho roz$ifeni a vyznamu na uzemi Ceské republiky: Skidce ryze Lissorhoptrus
oryzophilus nema v soucasné dob& pro tizemi CR fytosanitirni vyznam, mize byt vSak zdrojem
ohrozeni biodiverzity.

Skodllivy organismus: Megaplatypus mutatus (Chapuis, 1865)

Taxonomické zarazeni: Tiida: Insecta (hmyz); tad: Coleoptera (brouci); Celed: Platypodidae
(jadrohlodoviti)

Hostitelské (zivné) rostliny: Napada celou fadu dievin napt. Acer, Citrus, Eucalyptus, Fraxinus,
Laurus nobilis, Magnolia grandiflora, Malus domestica, Platanus, Populus, Prunus persica, Persea
americana, Pyrus communis, Quercus, Robinia pseudacacia, Salix, Tilia a Ulmus. V Italii byl
pozorovan na dievinach Populus, Corylus avellana, Prunus cerasus, Pyrus communis a Malus
domestica (EPPO Data Sheet).

Dosavadni rozSiieni: Tento brouk pochazi z Jizni Ameriky, kde je i rozSifen. V roce 2000 byl
zavleCen (pravdépodobné s dovezenym difevem) do Italie, kde napada Populus canadensis. Corylus
avellana, Prunus cerasus, Pyrus communis a Malus domestica (EPPO RS No. 4, 2004/061, No. 11,
2004/166).

Skodlivost: Dievokazny (xylomycetofagni) $kiidce, napadajici nejen oslabené, ale i zdravé stromy.
Stromy napadené jadrohlodem se snadno lamou a jejich dfevo je znehodnoceno pozerky i pfitomnosti
hub. V Argentin¢ jsou poskozovany zejména plantaze Populus deltoides. V Italii zptsobil velké Skody
predevsim na Populus canadensis (EPPO RS No. 4, 2004/061). M. mutatus je zafazen v seznamu
Skodlivych organismti EPPO A2.

Odhad budouciho rozsiieni a vyznamu na tizemi Ceské republiky: Druh je vyznamnym $kidcem
fady domécich dievin a pii otepleni mize piedstavovat vysoké riziko pro tizemi CR.

Skodllivy organismus: Metcalfa pruinosa (Say, 1830) — voskovka zavle¢ena

Taxonomické zarazeni: Trida: Insecta (hmyz); tad: Fulgoromorpha (kfisi); celed: Flatidae
(voskovkoviti)

Hostitelské (zivné) rostliny: Vykytuje se na fad¢ druhti ovocnych a okrasnych rostlin (Insetti esotici,
2001).

Dosavadni rozSifeni: Voskovka zavleCena pochazi ze Severni Ameriky, odkud byla zavlecena do
Italie vroce 1979. V soucasnosti se je rozsifena ve Spanélsku, Francii, Svycarsku, Slovinsku a
Chorvatsku. V Rakousku byla voskovka poprvé nalezena v roce 2003 na fadé¢ dievin na predmésti
Vidn& (EPPO RS No. 5, 2004/075). V Ceské republice byl jeji vyskyt zaznamenan uZ v roce 2001 na
Jizni Moravé, predevsim na mladych vétvickach kultivart Thuja occidentalis, Juniperus communis,
Sorbus aucoparia a Lilium L. V Evrop€ zatim nezptsobila zddné vazné ekonomické skody (Lauterer,
2002).

Skodlivost: Vzhledem k tomu, e jde o polyfagniho skidce, je piedpokladana skodlivost pii rozifeni
do novych oblasti vysoka.



Odhad budouciho roz§ifeni a vyznamu na tizemi Ceské republiky: Voskovka zavle¢ena (Metcalfa
pruinosa) byla v CR poprvé zjisténa v roce 2001. Je to polyfagni druh, ktery by se mohl v CR usidlit.

Skodllivy organismus: Parasaissetia nigra (Nietner)

Taxonomické zarazeni: Tiida: Insecta (hmyz); fad: Sternorrhyncha; podiad: Cocomorpha (Cervci);
¢eled’: Coccidae (puklicoviti)

Hostitelské (Zivné) rostliny: Ma Siroké spektrum hostitelskych rostlin, napada okrasné¢ a ovocné
tropické rostliny jako Ficus, Hibiscus, Annona cherimola, Citrus, Croton tiglium, Hevea brasiliensis,
Mangifera a Santalum album. V Evropé jsou hlavnimi hostiteli pfedev§im okrasné dieviny (Smith,
McNamara, Scott, Holderness, 1997).

Dosavadni rozsireni: Tato puklice pochazi pravdépodobné z Afriky, odkud se rozsifila do fady zemi
celého svéta, véetné Evropy (Francie, Portugalsko, Italie, Velka Britanie). Ve Francii byla tato puklice
nalezena uz nékolikrat a na riznych rostlinach. V roce 1978 byla zachycena na rostliné Aloe a v 1982
na ibisku (Hibiscus). V roce 1993 byla nalezena na bananovniku (Musa) ve skleniku Narodniho muzea
d'Histoire Naturelle v Patizi. V roce 2002 bylo nalezeno nékolik samicek na druhu Bulbine frutescens.
Nezpusobila zatim zadné skody (EPPO RS No. 2, 2003/024).

Skodlivost: Tento druh mize byt v EU vaznym $kiidcem citrusii.

Odhad budouciho rozsifeni a vyznamu na tizemi Ceské republiky: Pro tzemi CR nema tento druh
zatim prakticky vyznam.

Skodllivy organismus: Paysandisia archon (Burmeister, 1880)

Taxonomické zaiazeni: Ttida: Insecta (hmyz); fad: Lepidoptera (motyli); ¢eled: Castniidae
Hostitelské (Zivné) rostliny: Hostitelskymi rostlinami jsou palmy, napt. Butia yatay, Chamaerops
humulis, Latania, Livistona chinensis, L. decipiens, L. saribus, Phoenix canariensis, P. dactylifera, P.
reclinata, Sabal, Trachycarpus fortunei, Trithrinax campestris, Washingtonia (EPPO Data Sheet).
Dosavadni rozsireni: Tento motyl pochazi z Jizni Ameriky. V Evropé se vyskytuje ve Francii, Italii,
Spanélsku a Velké Britanii. Ve Francii byl poprvé zaznamenan v roce 2001 na uvadajicich palmach ve
Skolce. Zavlecen byl pravdépodobné s palmami z Argentiny schované v palmach (EPPO RS No. 1,
2002/011). Zpusobuje skody na palmach vyse uvedenych druhit (EPPO RS No. 3, 2004/049).

V UK byl poprvé nalezen v roce 2002 v jedné soukromé zahrad¢ na pobiezi hrabstvi West Sussex
(EPPO RS No. 8,2003/121).

Ve Spanélsku byl vyskyt tohoto motyla poprvé zaznamenan v roce 2001. U poskozenych palem
(Phoenix canariensis, Chamaerops humilis, Trachycarpus fortunei a Washingtonia filifera) byla
provedena fytosanitarni opateni (EPPO RS No. 3, 2004/049)

V Italii byl prvni vyskyt tohoto motyla zaznamenan v roce 2002 v oblasti Campania. Skody
byly hlaseny o rok pozd¢ji v provincii Ascoli Piceno, kdy bylo ve skolce pozorovano vazné poskozeni
a thyn palem (Chamaerops humilis, Trachycarpus fortunei, Phoenix canariensis a Washingtonia),
které vedlo ke 90% ztratam na produkci 90 % (EPPO RS No. 11, 2004/162). V roce 2004 byl
zaznamenan dal§i vyskyt motyla na palmach ve Skolkach v provincii Pistoia (EPPO RS No. 4,
2005/051). Také na Sicilii byl v roce 2004 zaznamenan vyskyt tohoto motyla na palm¢ Chamaerops
humilis, ve Skolce v provincii Catania.

Skodlivost: Zir housenek Paysandisia archon provrtavaji ptsobi zdvazna poskozeni napadenych
rostlin, vedouci az k odumfeni rostlin. Motyl Paysandisia archon je zatazen do seznamu skodlivych
organismi EPPO A2.

Odhad budouciho rozsifeni a vyznamu na tizemi Ceské republiky: Pro tzemi CR nema tento druh
zatim prakticky vyznam.

Skodllivy organismus: Pezothrips kellyanus (Bagnall)

Taxonomické zarazeni: Ttida: Insecta (hmyz); fad: Thysanoptera (tfasnoktidli); ¢eled: Thripidae
(trasnénkoviti)

Hostitelské (zivné) rostliny: Trasnénka napada ptredevsim rod Citrus, byla nalezena i na dalSich
rostlinach (Acmena, Brassica, Camellia, Chrysanthemum, Helianthus, Lonicera, Lycopersicon
esculentum, Mangifera indica, Medicago sativa, Passiflora, Prunus, Rosa, Sparmannia africana,
Zantedeschia) a plevelech jako Ranunculus repens a Rumex crispus. (EPPO Data Sheet).



Dosavadni rozSifeni: Plvod této trasnénky je nejasny, v soucasné dobé se vyskytuje v Italii,
Spanélsku, Recku, Turecku, Australii a na Novém Zélandu. V roce 1998 byla tato tfasnénka nalezena
na Sicilii (Italie) v citrusovych sadech, kde zpiasobila poskozeni ploda (jizvy) (EPPO RS No. 9,
2004/137).

Skodlivost: Tento druh je vaznym $kiidcem citrusa, ktery je vyznamny pro EU.

Odhad budouciho roziieni a vyznamu na tizemi Ceské republiky: Pro tizemi CR nema tento druh
zatim prakticky vyznam.

Skodllivy organismus: Rhagoletis cingulata (Loew)

Taxonomické zairazeni: Tiida: Insecta (hmyz); tad: Diptera (dvouktidli); celed: Tephritidae
(vrtuloviti)

Hostitelské (Zivné) rostliny: Tato vrtule napada predev§im druhy (Prunus avium a P. cerasus (Smith,
McNamara, Scott, Holderness, 1997).

Dosavadni rozsireni: Vyskytuje v Severni Americe. V Evrop¢ byl 1 exemplar této vrtule poprvé
zachycen v Némecku v roce 1999 (EPPO RS No. 1, 2002/006). V Nizozemi byl vyskyt této vrtule na
rostliné Prunus serotina poprvé publikovan v roce 2001 jednim amatérskym entomologem. Od roku
2003 se v Nizozemi provadi pravidelny monitoring této vrtule u rodu Prunus, pii kterém se zjistilo, ze
je vrtule v Nizozemi Siroce rozsifena, piedevsim v pobieznich oblastech. Plivod zavle€eni je neznamy
(EPPO RS No. 6, 2004/087).

Skodlivost: Vrtule Rhagoletis cingulata je uvedena v piiloze I smérnice Rady 2000/29/ES a v
seznamu Skodlivych organismtt EPPO A2. Larvy pusobl obdobné skody jako larvy vrtule tiesSiiové.
Odhad budouciho rozsifeni a vyznamu na tizemi Ceské republiky: Druh piedstavuje riziko pro
tuzemskou produkeci tfesni a visni.

Skodllivy organismus: Rhagoletis completa (Cresson)

Taxonomické zaiazeni: Tiida: Insecta (hmyz); tad: Diptera (dvouktidli); Celed: Tephritidae
(vrtuloviti)

Hostitelské (zZivné) rostliny: Hlavni hostitelskou rostlinou je ofesak (Juglans spp.). V Severni
Americe napada predevs§im J. nigra, J. californica a J. hindsii. V Evropé muze zpusobovat velké
Skody na druhu J. regia) (Smith, McNamara, Scott, Holderness, 1997).

Dosavadni rozsifeni: Tato vrtule pochazi ze Severni Ameriky, odkud se rozsitila do Evropy, a to
Némecka a Svycarska. B&hem priizkumu ve Svycarsku se zjistilo, Ze se vrtule v mistnich podminkach
rychle pfirozené §ifi (EPPO RS No. 9, 2004/133).

Skodlivost: Vrtule Rhagoletis completa je zatazena v pfiloze 1 smérice Rady 2000/29/ES.
Ptedstavuje riziko pro produkci vlasskych ofechil. V roce 2002 zpiisobila znacné Skody na ofesakach
(Juglans spp.) v severni &asti Svycarska, v blizkosti némeckych hranic.

Odhad budouciho roziifeni a vyznamu na tizemi Ceské republiky: Druh piedstavuje riziko pro
tuzemskou produkci vlasskych ofechd.

Skodllivy organismus: Rhynchophorus ferrugineus (Olivier, 1790)

Taxonomické zarazeni: Trida: Insecta (hmyz); tad: Coleoptera (brouci); celed: Curculionidae
(nosatcoviti)

Hostitelské (Zivné) rostliny: Napada pievazné palmy (Areca catechu, Arenga pinnata, Borassus
flabellifer, Caryota maxima, C. cumingii, Cocos nucifera, Corypha gebanga, C. elata, Elaeis
guineensis, Livistona decipiens, Metroxylon sagu, Oreodoxa regia, Phoenix canariensis, P.
dactylifera, P. sylvestris, Sabal umbraculifera, Trachycarpus fortunei, Washingtonia aj.), muze se
vyskytovat i na rostlinach Agave americana, Saccharum officinarum (EPPO Data Sheet).

Dosavadni rozsiieni: Tento nosatec je rozsifen v Asii, Australii, Egypté a Spanélsku. Ve Spanélsku, v
unoru 2004 byl vyskyt tohoto nosatce zaznamenan na palmach v regionu Valenciana. Do té doby se
vyskytoval pouze v pobiezni oblasti blizko Grenady (Andalucia). Fytosanitarni opatfeni byl provedena
(EPPO RS No. 4, 2004/060).

Skodlivost: Nosatec Rhynchosporus ferruineus je zafazen v seznamu $kodlivych organisméi EPPO
A2. Jedna se o nebezpecného skiidce palem z hlediska produkéniho i environmentalniho. Larvy skodi
zirem ve kmeni a na bazi fapikl. Rostlina nasledn¢ chfadne a odumira. V EU byla proti Sifeni tohoto
druhu pfijata mimotadni opatfeni.



Odhad budouciho rozsifeni a vyznamu na uzemi Ceské republiky: Pro CR nepiedstavuje tento
druh ohrozeni.

Skodllivy organismus: Spodoptera littoralis (Boisduval, 1833) — blyskavka bavInikova
Taxonomické zarazeni: Trida: Insecta (hmyz); fad: Lepidoptera (motyli); ¢eled: Noctuidae
(muroviti)

Hostitelské (Zivné) rostliny: Ma Siroky okruh hostitelskych rostlin, mezi jeji hlavni hostitelské
rostliny patii s6ja, bavlnik, rajce, tabak, kukufice, ryze aj. Mlze napadat i okrasné rostliny a plevele.
V Evropé jsou zatim ohroZeny zejména okrasné rostliny a zelenina péstované ve skleniku (Smith,
McNamara, Scott, Holderness, 1997).

Dosavadni rozsifeni: Blyskavka bavinikova je rozSifena v Africe, na Blizkém Vychodé¢, v Severni
Africe, Recku, Italii, Portugalsku, na Malté a Kypru. Prvni vyskyt na akvarijnich rostlinach byl hlagen
z Italie v roce 1999. Jednalo se piedev§im o druhy Microsorium pteropus, Anubias barteri, A.
hastaefolia, Echinodorus osiris, Alternanthera reineckii, Nomaphila stricta a Gymnocoronis
spilanthoides (EPPO RS No. 9, 1999/142).

Skodlivost: Housenky Spodoptera littoralis ptisobi $kody Zirem na listech. OZiraji také plody na
horni ¢asti rostliny. Blyskavka bavinikova je zafazena v ptiloze I smérnice Rady 2000/29/ES.

Odhad budouciho rozsifeni a vyznamu na tizemi Ceské republiky: Pii zvyseni teplot (pfedevsim
v zimnim obdobi) je druh potencialné rizikovy pro izemi CR.

Skodllivy organismus: Spodoptera litura (Fabricius, 1775) — blyskavka ryZova

Taxonomické zarazeni: Trida: Insecta (hmyz); fad: Lepidoptera (motyli); ¢eled: Noctuidae
(muroviti)

Hostitelské (Zivné) rostliny: Stejné jako S. /ittoralis je i tato blyskavka Siroky polyfag.

Dosavadni rozSifeni: Blyskavka ryzova je rozsifena v celé tropické a subtropické Asii, v Africe
pouze na ostrové Réunion v USA na Havaji, v Australii a vétSiné tichomotskych ostrovi. V roce 2002
blyskavka S. litura nalezena v Némecku ve skleniku firmy, ktera produkuje a rozmnozuje vodni
rostliny. Larvy byly nalezeny na rostlinach druhlt Ludwigia a Eichhornia. Byla provedena eradika¢ni
opatfeni a blyskavka se od té doby neobjevila. K zavleCeni doslo pravdépodobné s dovezenymi
vodnimi rostlinami z Dalného Vychodu (Indonésie, Singapuru) (EPPO RS No. 2, 2003/025).
Skodlivoest: Blyskavka ryzova Spodoptera litura je uvedena v piiloze I smérnice Rady 2000/29/ES a v
seznamu $kodlivych organismii EPPO A1. Skodi obdobné jako blyskavka bavinikova.

Odhad budouciho rozsi¥eni a vyznamu na tizemi Ceské republiky: Pii zvyseni teplot (piedevim
v zimnim obdobi) je druh potencialné rizikovy pro tizemi CR.

Skodllivy organismus: Tetranychus evansi (Baker and Pritchard)

Taxonomické zarazeni: Tiida: Trida: Arachnida (pavoukovci); fad: Acarina (roztoci); celed:
Tetranychidae (sviluskoviti)

Hostitelské (Zivné) rostliny: Skodi na rostlinach &eledi Solanaceae (rajée, lilek, brambor, tabak) na
fazolu, okrasnych rostlinach (Rosa), napada i nékteré plevele (napt. Amaranthus, Chenopodium,
Convolvus, Conyza, Diplotaxis, Hordeum murinum, Lavatera, Sonchus, Solanum nigrum) (EPPO Data
Sheet).

Dosavadni rozSifeni: Tato sviluska pochazi z Jizni Ameriky, odkud se rozsifila do rtznych casti
svéta. Dnes se vyskytuje v Africe, USA, Brazilii, Portoriku, Francii, Spanélsku a Portugalsku. V jizni
Francii (v blizkosti Span€lskych hranic) byla tato sviluSka nalezena na druhu Solanum nigrum (EPPO
RS No. 2, 2005/028). Jinak byla nalézana v riznych castech Stfedozemni oblasti (EPPO RS No. 5,
2004/080).

Skodlivost: Sviluska Tetranychus evansi je zatazena do varovného seznamu EPPO. V mnoha zemich,
kde je rozsifena, je hlasena jako zavazny Skudce.

Odhad budouciho rozsifeni a vyznamu na tizemi Ceské republiky: V podminkach CR by sviluska
mohla pfedstavovat hrozbu pro skleniky.

Skodllivy organismus: Thrips palmi (Karny, 1910) — t¥asnénka palmeho
Taxonomické zarazeni: Ttida: Insecta (hmyz); fad: Thysanoptera (tfasnoktidli); celed: Thripidae
(trasnénkoviti)



Hostitelské (zivné) rostliny: Je to Siroky polyfag, napadd zejména rostliny z celedi Cucurbitaceae a
Solanaceae. Byla zaznamenana na rostlindich péstovanych venku (napt. Capsicum annuum,
Gossypium, Vigna unguiculata, Cucumis sativus, Cucurbita, Cucumis melo, Pisum sativum, Phaseolus
vulgaris, S. tuberosum, Sesamum indicum, Glycine max, Helianthus annuus, Nicotiana tabacum
lanatus) 1 ve skleniku (Capsicum annuum, Dendranthema morifolium, Cyclamen, Ficus a
Orchidaceae). V Evropé je vyznamna zejména pro rostliny péstované ve skleniku (Smith, McNamara,
Scott, Holderness, 1997).

Dosavadni rozsireni: Trasnénka palmeho se vyskytuje v Asii, Nigérii, Sudanu, na ostrovech
Mauritius a Réunion, v USA, ve Stfedni Americe (véetn¢ Karibské oblasti), Brazilii a Australii. V
jizni Anglii byle tato sviluska nalezena ve dvou sklenikach, ve kterych se péstuji chryzantémy po cely
rok. Eradikac¢ni opatfeni byla provedena (EPPO RS No. 1, 2001/007). V Portugalsku byla tfasnénka
nalezena v roce 2004 na kvétech kiwi (Actinidia chinensis) (EPPO RS No. 10, 2004/144).

Skodlivost: Ttasnénka palmeho Thrips palmi je zatazena v piiloze I smérnice Rady 2000/29/ES a
v seznamu Skodlivych organismi EPPO Al. Larvy a dospélci saji na hostitelskych rostlinach a
zpusobuji jejich Gthyn.

Odhad budouciho roziifeni a vyznamu na uzemi Ceské republiky: V podminkich CR by
ttasnénka mohla predstavovat hrozbu pro skleniky.

Skodllivy organismus: Tomato infectious chlorosis crinivirus - TICV

Taxonomické zaiazeni: Virus; ¢eled: Closteroviridae; rod: Crinivirus

Hostitelské (zZivné) rostliny: Napadd zejména rajce, mlize se vyskytovat i na rostlinaich Cinara
scolymus, Physalis ixocarpa, Solanum tuberosum, Lactuca sativa, Petunia a plevelech (Chenopodium
album, C. murale, Nicotiana glauca, Picris echioides) (EPPO Data Sheet).

Dosavadni rozsifeni: Tento virus se vyskytuje USA, Italii, Recku, Tchaj-wanu, Japonska a Indonésie.
Ve Spanélsku (Catalufia) byl tento virus poprvé nalezen v roce 2001 na polnich rajéatech (EPPO RS
No. 8, 2002/127).

V Recku a na Krété bylo od roku 1997 pozorovano Zloutnuti sklenikovych rajéat. V roce 2001 se
cetnost ptiznakl zvysila na 80-90%, na polnich rajatech se podobné piiznaky vyskytovaly pouze
ojedinéle. Tyto epidemie byly spojeny s velkym vyskytem molic Trialeurodes vaporariorum a
Bemisia tabaci. Laboratornimi testy byla zjiSténa pritomnost virt ToCV a TICV (EPPO RS No. 2,
2003/028).

Skodlivost: V Kalifornii v 90. letech dosahly ztraty na vynosech rajéat az 2 miliond USD v jedné
sezon&. V Recku a na Krété bylo od roku 1997 pozorovano Zloutnuti sklenikovych rajéat; v roce 2001
se Cetnost pfiznakl zvysila na 80-90%, na polnich rajcatech se podobné ptiznaky vyskytovaly pouze
ojedinéle. Tyto epidemie byly spojeny s velkym vyskytem molic Trialeurodes vaporariorum a
Bemisia tabaci. Laboratornimi testy byla zjisténa pritomnost virt ToCV a TICV (EPPO RS No. 2,
2003/028).

Odhad budouciho rozsifeni a vyznamu na tizemi Ceské republiky: V podminkach CR by virus
mohla ptfedstavovat hrozbu nejen pro sklenikovou produkci raj¢at a dalsi zeleniny, ale i pro produkci
polni.

Skodllivy organismus: Valsa ceratosperma

Taxonomické zaFazeni: Rise: Fungi (houby); tfida: Ascomycetes; fad: Diaporthales

Hostitelské (Zivné) rostliny: Napada rostliny Cydonia oblonga, Malus domestica, Pyrus communis,
v Asii byla nalezena na jablonich, hrusnich i kdoulich, v Italii pouze na hrusnich.

Dosavadni rozsiieni: Tato houba je rozsifena v Cing, Japonsku, Koreji a Italii. V Evropé byla tato
houba poprvé zpozorovana v roce 2001 na starych (30-40letych) hrusnich ve 3 sadech v Italii.
V pozdéjsich letech se houba rozsitila na dalsi, staré i mladé¢, stromy. K zabranéni dalSiho Sifeni houby
byly stromy proiezany (EPPO RS No. 3, 2004/052). Dalsi vyskyt byl zaznamenan v hru$novém sadu v
Lombardii (EPPO RS No. 11, 2004/173).

Skodlivost: Valsa ceratosperma je zatazena do varovného seznamu EPPO. Je o destruktivni chorobu
s vysokou potencionalni §kodlivosti.

Odhad budouciho rozii¥eni a vyznamu na uzemi Ceské republiky: Pro CR znamena ohroZeni
produkce jablek a hrusek.



ZAZNAMY SKODLIVEHO VYSKYTU SLEDOVANYCH SKODLIVYCH ORGANISMU A SPOTREBA PRIPRAVKU NA BOJ PROTI NIM (SRS, 2007)

Skodlivy vyskyt/ pocet pozorovani

Spotieba pripravki - mnoZstvi uc.l. (t) / cena (tis. K¢) bez DPH

poznamka

Skodlivy
organismus

plodina

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2001

2002

2003

2004

2005

2006

choroby pat stébel-
stéblolam

0zima
pSenice

7/102

9/149

0/137

5/138

3/139

3/114

3.7

5

33

5.5

43

4.5

hodnoceni
vyskytu v
dobé
dozravani.
Vyskyt
choroby
zavisi
predevsim na
osevnim
postupu,
agrotechnice a
prubéhu
pocasi béhem
zimy.

(Tapesia
yalundae)

4 332.30

5227.30

3661.50

5732.90

4 964.20

4 844.30

choroby pat stébel-
stéblolam

ozimy
jeémen

10/85

16/106

5/105

8/107

10/114

3/83

0.6

0.4

0.1

0.2

0.2

0.5

hodnoceni
vyskytu v
dobé
dozravani.
Vyskyt
choroby
zavisi
pfedevsim na
osevnim
postupu,
agrotechnice a
prubéhu
pocasi béhem
zimy.

(Tapesia
yalundae)

633.9

467.2

121.6

220.8

198.5

646.5

Skodlivy vyskyt = stiedni a silny vyskyt




spoti‘eba piipravki - mnoZstvi ac.l. (t) / cena (tis. K¢) bez | poznamka
Skodlivy vyskyt/ pocet pozorovani DPH
Skodlivy plodina
organismus 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006
choroby pat obilniny ptipravky
stébel nejsou
pouzivany.
Hodnoceni
vyskytu v
dobé
8/103 | 10/136 | 0/129 | 3/134 | 3/138 | 4/193 dozravani.
(Rhizoctonia
cerealis)
Cernani pat 0zima pSenice hodnoceni
stébel vyskytu v
dobé
dozravani. V
poslednich
letech je
Skodlivy
vyskyt jen
ojedinély.
Pripravky
nejsou
1/63 | 2/142 | 0/131 | 2/137 | 2/137 | 2/125 pouzivany.
(Gaeumanno
myces
graminis)

Skodlivy vyskyt = stfedni a silny vyskyt




Skodlivy vyskyt/

olet pozorovani

spoti‘eba pripravki - mnoZstvi uc.L (t) / cena (tis. K¢) bez DPH

poznamka

skodlivy plodina

organismus 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006

brani¢natka 0zima hodnoceni

plevova, pSenice vyskytu na

brani¢natka hornich trech

pSeni¢na listovych
patrech v dob¢
mlééné zralosti.
Vyskyt choroby
zavisi
predevsim na
osevnim
postupu a
mnozstvi
srazek v dobé

33/137 | 9/55 4/50 | 41/271 | 24/192 | 34/188 43,12 57,5 39.8 87.3 115.8 90 | sloupkovani.

(Phaseosphaeria

nodorum)

(Mycosphaerella

graminicola) 176 564,2 | 242 120,1 | 166 450.90 | 294 274.90 [365 19.70| 286 894.10

0zima hodnoceni
pSenice vyskytu na

hornich dvou
listech v dob¢
kvétu a mlécné
zralosti. Jde o
obligatniho
parazita jehoz
vyskyt zavisi
predevsim na
vollbé odrudy a

padli travni 4/39 | 0/26 0/22 8/133 4/101 | 21/245 38.8 54.8 29.5 67 583 60.3 | prubéhu pocasi.

(Blumeria

graminis) 164 16.50 | 230 884.60 | 124 529.80 | 230 490.90 190 28.20200 529.50

Skodlivy vyskyt = stfedni a silny vyskyt




Skodlivy vyskyt/ pocet pozorovani

spoti‘eba piipravki - mnoZstvi uc.L (t) / cena (tis. K¢) bez DPH

poznamka

Skodlivy
organismus

plodina

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2001

2002

2003

2004

2005

2006

padli travni

je¢men

14/185

7/173

0/207

4/251

2/268

2/144

16.4

22.4

23.7

25.9

23.3

30.4

hodnoceni
vyskytu na
hornich dvou
listech v dobé
kvétu a
mlécné
zralosti. Jde o
obligatniho
parazita jehoz
vyskyt zavisi
predevsim na
vollb¢ odridy
a prub¢hu
pocasi.

(Blumeria
graminis)

61 709.60

93 127.30

90 295.30

83 148.00

77 822.80

100 56.00

hnéda skvrnitost

jeCmen

0/157

0/159

4/214

12/210

13/253

6/145

23.4

32

48.7

57.8

58.4

64.3

hodnoceni
vyskytu na
hornich dvou
listech v dobé
kvétu a
mlééné
zralosti.

(Pyrenophera
teres)

66 183.40

105 610.60

150 029.20

159 516.50

160 84.70

182 391.90

Skodlivy vyskyt = stfedni a silny vyskyt




Skodlivy vyskyt/ poet pozorovani spotieba pripravkii - mnoZzstvi uc.l. (t) / cena (tis. K¢) bez DPH pozniamka
Skodlivy plodina
organismus 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006
0zima v letech 2001-
pSenice 04 nejsou udaje
dostupné. V
letech 2005-06
jsou
_ uvedeny:pocet
pS?I}lCIla napadenych
snét , vzorkl/pocet
mazlava hodnocenych
vzorkil
51/156 | 53/267 26.7 17.7 42.6 56 44.1 38.5
(Tilletia
caries)
42 652.10 55715.60 | 116 558.60 | 126 199.90 | 86 872.70 | 102 897.80

Skodlivy vyskyt = stfedni a silny vyskyt




Skodlivy vyskyt/ pocet pozorovani

spoti‘eba pripravki - mnoZstvi uc.L (t) / cena (tis. K¢) bez DPH

poznamka

Skodlivy
organismus

plodina

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2001

2002

2003

2004

2005

2006

pSeniéna snét’
zakrsla

0zima
pSenice

11/156

66/267

26.7

17.7

42.6

56

44.1

38.5

v letech 2001-
04 nejsou
udaje
dostupné. V
letech 2005-
06 jsou
uvedeny:pocet
napadenych
vzorkl/pocet
hodnocenych
vzorkll

(Tilletia
controversa)

42 652.10

55 715.60

116 558.60

126 199.90

86 872.70

102 897.80

msice

psenice,
je€men

6/468

0.28

3.6

2.9

5.7

8.3

z let 2001-05
nejsou udaje
dostupné.
Vysledky se
tykaji kontrol
vyskytu msic
na listech a v
klasech v
obdobi kvétu.

(Aphidoidea)

1 890.40

11 233.60

9 859.20

22 098.60

21
571.80

30 989.80

Skodlivy vyskyt = stiedni a silny vyskyt




Skodlivy vyskyt/ pocet pozorovani spoti‘eba pripravki - mnoZstvi Gc.l (t) / cena (tis. K¢) bez DPH | poznamka

$kodlivy

organismus 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006

zavijec

kukuficny je hodnoceno
poskozeni rostlin
larvami zavijece kratce

4/11 13/63 11/61 8/97 12/84 24/141 0.01 0,1 0.3 0.7 1 3.1 | pied sklizni kukufice.

(Ostrinia 20

nubilalis) 203.6 569,7 | 1774.70 | 6 697.00 | 6 697.00 | 443.70

bazlivec

kukufiény 0.002 0.013 0.078

(Diabrotica

virgifera

virgifera) 57.5 146.1 622.8

Skodlivy vyskyt = stiedni a silny vyskyt




Skodlivy vyskyt/ pocet pozorovani spotieba pripravkii- mnoZstvi uc.l. (t) / cena (tis. K¢) bez DPH poznamka
Skodlivy plodina
organismus 2001 2002 2003 2004 2005 | 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006
blyskacek vyskyt broukti na
fepkovy fepka 8/58 8/91 18/86 9/77 | 17/98 | 9/84 24,9 28 25.2 33.1 26.2 30.1 | zacatku kvétu.
(Meligenthes
aeneus) 64 830,3 | 66526.00 | 61160.20 | 101 795.90 | 87 134.90 | 76 780.90
krytonosec
fepkovy -
poskozeni rostlin
pred zacatkem
kvétu. Krytonosec
Ctyfzuby - rozsah
poskozeni se
krytonosec nesleduje.
fepkovy, Spotieba piipravi
krytonosec se tyka obou
Ctufzuby fepka 8/38 | 15/73 | 22/84 | 12/94 | 4/116 | 7/52 104.2 113.7 91.5 114.6 103.8 115.9 | skadcu.
(Ceutorhynhus
napi)
(Ceutorhynchus 136 142 185 173
pallidactylus) 472.60 238.80 | 124 445.80 | 161 038.30 581.30 116.60
vyskyt jedincii na
rostlinach po
sekundarnim
msice makova | mék 3/37 | 11/30 6/41 5/54 1/73 | 5/40 0.04 0.1 0.01 0.02 0.02 0.2 | preletu.
(Aphis fabae) 78 425.3 16.5 36.9 46.9 402.7

Skodlivy vyskyt = stfedni a silny vyskyt




spoti‘eba pripravki - mnoZstvi uc.L (t) / cena (tis. K¢)

Skodlivy vyskyt / pocet pozorovani bez DPH poznamka
Skodlivy plodina
organismus 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006
plisent bramboru brambor | 41/88 | 61/105 | 16/69 | 49/85 | 39/97 14/57 | 139.23 148.58 | 127.29 142.6 | 117.84 | 104.36 | preventivni oSetfeni
(Phytophthora pokles vyméry ploch
infestans) 93.799 | 102.516 | 94.213 | 109.282 | 89.426 | 87.228 | konzumnich i sadbovych
mandelinka
bramborova brambor 19/467 1.23 2.18 4.37 2.37 2.19 1.83
(Leptinotarsa
decemlineata) 4.794 6.569 | 13.024 11.208 | 12.202 | 10.992

Skodlivy vyskyt = stiedni a silny vyskyt




Skodlivy vyskyt/ pocet pozorovani spotieba pFipravkii - mnoZstvi Gé.l. (t) / cena (tis. K€) bez DPH | poznamka
Skodlivy
organismus 2001 2002 2003 | 2004 2005 | 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006
pro charakteristiku vyskytu je
vyuzito fady pozorovani v druhé
skvrni¢natka fepna 1/33 | 31/297 | 10/282 | 2/279 | 3/259 | 0/248 9.3 17.7 21.2 17.9 13.8 14.2 | poloving vegetace cukrovky.
(Cercospora 40 53 41 32 34
beticola) 8 687.90 904.20 963.40 824.60 256.60 860.80
spoti‘eba pripravki - mnoZstvi ac.L (t) / cena (tis. K¢)
Skodlivy vyskyt/ pocet pozorovani bez DPH poznamka
Skodlivy plodina
organismus 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006
hrabos polni
vyskyt je hodnocen podle
poctu uzivanych nor po
vojtéska 63/88 | 32/113 | 8/100 | 35/104 | 51/156 | 30/116 0.8 0.5 0.02 0.2 1.1 0.2 | 2. sedi picnin
1 3
(Microtus arvalis) 165.50 640.9 224 543 | 254.70 939.4
hrabos polni
vyskyt je hodnocen podle
poctu uzivanych nor po
jetel Cerveny 10/43 14/71 | 2/44 5/65 | 30/64 2/22 0.04 0.07 0 0.1 0.6 0.04 | 2. sedi picnin
1
(Microtus arvalis) 44.8 74 0 151.5 | 292.80 193.2

Skodlivy vyskyt = stiedni a silny vyskyt



spotieba pripravki - mnoZzstvi uc.l. (t) / cena (tis.

Skodlivy vyskyt / pocet pozorovani K¢) bez DPH poznamka

Skodlivy plodina
organismus 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

22.2 20.3 36.3 314 31.2
strupovitost nejvyzn. Choroba, hodnoceni
jablong jabloni 9/141 | 13/138 7/135 | 17/143 | 13/127 16/132 16.7 plodu a listd pred sklizni
(Venturia 24.007 | 19.594 | 28.798 | 20.370 | 23.030
inaequalis) 21.267 preventivni oSetieni

0.004 | 0.007 0| 0.036 | 0.034 ) heivyznameisi skidee. Vysledky
dle uchytu ve feromonovych

obale¢ jable¢ny | jablon 13/91 | 14/152 | 22/143 | 10/114 | 10/103 | 62/1166 | 0.014 lapacich.
(Cydia zména systému ochrany - mateni
pomonella) 53 108 46 0 212 202 | samci feromony
moniliniova 0.66 0.87 1.07 096 | 1.173
spala kvétl peckoviny 4./8 1/5 0/6 2./8 5./20 5/21 0.25 vyznamna choroba
(Monilinia 2.867 | 3906 | 4.860 | 4.534 | 5.334
laxa) 996
moniliniova
hniloba plodt
(Monilinia
laxa)
obale¢ 0.35 0.73 1.01 034 | 0.955
Svestkovy slivon 3./5| 1018 | 11./18 9./17 | 1220 | 155/492 0.58 vyznamny Sktdce
(Cydia 1.005 | 1.819 | 1.828 | 1.547 | 2.183
funebrana) 1.206

Skodlivy vyskyt = stfedni a silny vyskyt




spotieba pripravki - mnoZzstvi uc.l. (t) / cena (tis.

Skodlivy vyskyt / pocet pozorovani K¢) bez DPH poznamka

Skodlivy plodina

organismus 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2001 2002 2003 2004 | 2005 2006

obale¢ broskvon

vychodni 1 spotieba a naklady nevy¢isleny

(Cydia obtizné rozlisitelny druh od

molesta) o.§vestkového. Za sledované
obdobi byl doloZen pouze jediny
vyskyt. Lze predpokladat
Skodlivy vyskyt.

vrtule tieSfiova | treSen 3./24 5./38 8./40 7./42 6./34 5./36 spoteba a naklady nevyéisleny

(Rhagoletis viSen

cerasi)

chroust obecny 4 1 2 lokalni cyklicky Skodici SO

(Melolontha

melolontha) spotfeba a naklady nevy¢isleny

chroust

madalovy

(Melolontha

hippocastani)

Skodlivy vyskyt = stiedni a silny vyskyt




spoti‘eba piipravkii - mnoZstvi ac.l. (t) / cena (tis. K¢) bez

Skodlivy vyskyt / pocet pozorovani DPH poznamka
Skodlivy plodina
organismus 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006
plisefi révy réva 2/59 | 4/145| 1/150 | 2/119 | 3/112| 0/112 ]| 42.403 | 71.148 | 55.636 | 73.319 | 83.458 | 70.111 | preventivni oetieni
(Plasmopara 27.003 | 22.464 | 34.096 | 38.680 | 35.612
viticola) 20.042
padli révy réva 0/35 0/60 0/ 56 0/45 0/45 0/47 | 11.727 27304 25286 28798 20400 14276 | preventivni oSetfeni
(Erysiphe necator) 24.473 26.647 20.341 27.374 22.250 19.872
0.506 2.378 0.232 0.137 0.17 | spole¢né osetieni proti

obalec jednopasy réva 0/8 1/28 1/33 0/39 0/38 | 5/168 | 0.986 obéma druhtim

706 3.237 523 562 1.306 | vysledky dle
(E.ambiguella) 1.476 feromonovych lapact
obale¢ vysledky dle
mramorovany 0/9 1/28 1/33 0/39 0/37 | 0/191 feromonovych lapaca
(L.botrana)

Skodlivy vyskyt = stiedni a silny vyskyt




Skodlivy vyskyt/

ocet pozorovani

spoti‘eba pripravki - mnoZstvi uc.L (t) / cena (tis. K¢) bez DPH

poznamka

Skodlivy

organismus 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006

peronospora chmelu pozorovani na hlavkach
kratce pred sklizni. Vyskyt
choroby je Gizce zavisly na
pocasi. Provadi se vétsinou

010 | 416 419| 209| spe| 129 115,2 116.2 94.2 102.1 89.2 8.5 | preventivni ochrana,

(Pseudoperonospora 46 37 40 42 41

humuli) 39821,2 | 73990 | 55130 | 533.60 | 01540 | 697.70

msice chmelova pozorovani na hlavkach

020 | 012 | 2/14| 217| 2/13| 0/32 0.8 1.2 0.6 0.6 0.6 0.6 | kratce pred sklizni.
(Phorodon humuli) 13 15 12 12 11
280.60 990.20 432.20 925.10 | 2 651.20 359.10

sviluska chmelova vyskyt v letech 2001-05
nelze v soucasné dob¢€ uvést.
(Potize s migraci dat ze

2/30 4.6 3.6 4 3.2 23 5.1 | starsi databaze.)

(Tetranychus 12 12 15 13 12 18

urticae) 786.90 160.20 057.10 999.10 538.10 198.40

Skodlivy vyskyt =

stiedni a silny
vyskyt
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