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1. UVOD

Kazdé urbanizované Gzemi se historicky rozviji v rdmci svych pfirodnich a
ekologickych podminek. Vniméani a respektovani ekologickych ramcu zéasadné
ovliviuje kvalitu Zivota v lidskych sidlech a v kulturni krajiné. Tam, kde historicky
vyvoj dlouhodobé kultivoval harmonii pfirodnich podminek s architektonickym a
urbannim rozvojem; vznika krajina pfijemna, puvabna a Ziva. Zvykli jsme si fikat

takové krajiné "kulturni".

Kultivace takové harmonie vyZaduje tradici. ZkuSenost, pfedavanou z generace na
generaci, zkuSenost zaloZenou na pozorovani pfirody a zvySeném vnimani zmén,
ke kterym v prostoru dochazi pod vlivem lidské €innosti. Metody registrovani zmén
i teoretickd vychodiska pro jejich vysvétlovani se s prohlubovanim naSich
védomosti vyviji. Zadna védeckd parametrizace jevi a procest v krajinném
prostfedi vS8ak nemuZe nahradit prosté, avSak staleté zkuSenosti naSich otcu a
dédu.

Pfedmétem dizertaCni prace je interpretace zvlaStnosti a fenoména trvalych
ekologickych podminek zpusobem, ktery maze objasnit zranitelnost nebo odolnost
GUzemi pfi antropické zatéZi urbanizace. Nevhodné vyuzZivani Casto predstavuje
znacnou zatéz — ta muze v krajinném systému pusobit jako stresovy faktor - a pak
generuje tlak na zménu jeho struktury. Nebo pusobi jako faktor pfimé disturbance
a vyvolava fyzikalni a mechanické narusovani krajinného prostoru, kterou jsme si

zvykli oznaCovat jako "devastace" - zpustoSeni (Michal, 1994).

Interpretaci téch vlastnosti prostoru, které omezuji nebo limituji jeho vyuzivani (s
ohledem na jeho ekologickou stabilitu) oznacuji jako "ekologické zénovani". Tento
termin povaZzuji - po letech rozpaku a obav z redundance pojmu - za odpovidajici
oznaceni €innosti, jejimz cilem je prostorové vymezit plochy s rdznym stupném
odolnosti nebo zranitelnosti. Takto chapana ekologicka zonace vymezuje Uzemi s
rozdilnou kvalitou, riznymi vlastnostmi a diferencovanou odolnosti via¢€i stresovym
faktoram. Kombinaci odolnosti a zatéZze vymezuji Skalu ploch, na jejimz jednom
pélu se nachézeji tzemi velmi odolnd a mélo zatizend, na druhém pélu pak uzemi

malo odolnéa a silné zatézovana.



Uzemi mélo odolna nemohou byt vyuZivana lépe, neZ jako skladebné &asti
systému zelené mésta. Systém zelené se vSak nikdy nesklada jen z takovych
segmentl — jeho hlavnim smyslem je komplementarni koexistence stavebnich
objektu s biologicky aktivnimi povrchy a plochami mésta. U spravné zaloZenych
mést vSak jejich rozdilné &asti vykazuji riznou intenzitu stavebniho vyuZiti pravé
v zavislosti na existenci ekologicky zranitelnych zon. ProtoZe poZadavky na
zastavéni prudce vzrlstaji, soustfeduje se pozornost developeru, ekologu i
zahradnich architektd na vysokou funkénost (resp.polyfunkénost) skladebnych
Casti systému zelené. Urbanni osnova pfedstavuje urcity fenomén sidla - nejen u
mésta formalné zaloZeného na principu ,osnova x Utek", ale pfedevSim u mésta
kulturné rozvijeného na zakladé vnimani a respektovani ekologickych souvislosti

(a rizik) lidskych pozadavku.

V souvislosti s rozvojem tzemi pfedpoklada soudasna legislativa Ceské republiky
promysSleni otdzek ekologické stability krajiny. PoZadavek na zajisténi alespor
prostorovych predpokladd ekologické stability se stava soucasti mnoha obor
lidské €innosti. NejznaméjSim nastrojem se v poslednim desetileti stal tvz. Uzemni
systém ekologické stability krajiny. Ve vazbé na tyto tendence krajinarské tvorby
predkladand dizertani prace rozSifuje principy organizace Uzemniho systému
ekologické stability krajiny o novou dimenzi: umistovani vegetacnich prvkd do

Uzemi podle kriterii citlivosti a zranitelnosti urbanni osnovy.

Prostorova diferenciace ekologickych vlastnosti Gzemi v geografickém
informacénim systému (GIS) muaze poskytovat odborny, podrobny a svym
zpusobem velmi komfortni podklad pro rozhodovani o takovém vyuZzivani uzemi,
které nevyvola nevratné ekologické Skody. Geografické informaéni systémy navic
predstavuji prostfedi, které dokéaze integrovat a syntetizovat takovy rozsah
prostorovych informaci, které pfesahuji omezené moznosti naSi (nebo alespor
mé) operaCni paméti a predstavivosti. Vzhledem k tomu, Ze tyto informace jsou
prostorové orientovany k zemépisnym souradnicim, jsou napf. pfi publikaci na
internetu volné otevieny vSem, koho zajimaji vlastnosti urcitého segmentu nasi

planety. To pfedstavuje zcela novou kvalitu pfi propojovani nasich mySlenek.



2. PROBLEMATIKA A LITERARNI PREHLED

2.1. KRAJINNE PROSTREDI, KRAJINA

2.1.1. Definice

Pavodné se termin krajina pouzival pro oznaceni Casti zemského povrchu
urcitého fyziognomického razu (v rlznych jazycich jako je latinské regio, provincia
nebo terra). V soucasné dobé je tento pojem naplfiovan €asto zcela rozdilnymi

obsahy. Pro vysvétleni sémantického pole tohoto terminu uvadim nékolik pfikladu:

... je Cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem
funkéné propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky.
(ZAKON C. 114/1992 SB.)

... totalni charakter néjakého uzemi“
(HUMBOLD, 1806)

... Krajinu muzeme chapat jako dynamicky a heterogenni soubor systému,
skladajicich se z pfirodnich a ¢lovékem vytvofenych slozek.*
(NEPOMUCKY, SALASOVA, 1996)

... J& ekologicky heterogenni Uzemi sloZzené ze specifické sestavy ekosystému,
které jsou ve vzgjemné interakci, které se zde podobnym zpusobem opakuji a
navzajem navazuiji.”

(FORMAN a GODRON,1993)

.Krajina pfedstavuje souvislé Uzemi, vnimané ¢lovékem, jehoz vzhled je urCovan
¢innosti a vzadjemnou interakci pfirodnich a antropogennich €initeld.”
(UMLUVA O EVROPSKE KRAJINE, 2000)



.V Kkrajiné se stykaji a vzajemné na sebe pusobi zemska kira s reliéfem, ovzdusi,
voda, puda, biota a Clovék se svymi vytvory. Krajina je také mozaikou rozmanitych
ekosystému (geobiocendz a hydrobiocen6z).”

(BUCEK, LACINA 1995)

.Krajina predstavuje konkrétni soustavu abiotickych atvarli, geobiocendz,
hydrobiocen6z a techno-antropocendz. Techno-antropocendzy jsou chapany jako
systémy tvofené spoleCenstvem lidi, péstovanych a synantropnich rostlin a
ZivoCich a veSkerym technickym, kulturnim a socialnim vybavenim, které
spoleCenstvo vyuZziv4, a prostfedim, s nimz je toto spole&enstvo v interakci.”
(HADAC,1982)

... pojem mi stale unikad. Jednim ddvodem pro to mozZna je, Ze setrvdvam ve
vidéni krajiny jako jednotky ne scénické Ci ekologické, ale jako jednotky politické &i
kulturni, ménici se v pribé&hu historie ..."

(JACKSON in ZUBE, 1970)

.--. Krajina je €ast prostoru na zemském povrchu, zahrnujici komplex systémd,
tvofenych vzajemnou interakci horniny, vzduchu, rostlin, Zivo€icha a Clovéka, ktera
svou fyziognomii vytvafi zietelnou jednotku ..."

(ZONNEVELD, 1979)

2.1.2. Diskuze, pouzité interpretace

Landschaft, landscape, paysage, nangwadTt - mnohoznaénost, neustalenost a
obsahova labilita je patrné nejvyraznéjSi vlastnosti tohoto pojmu. Kazda
ekologicka prace timto slovem zacina, aby popsala jednotu a rozpor. Obecnégji
zamérfend dila uvadi, Ze jde o pojem uzivany v fe€i obecné. Jako prostorova
jednotka (pro ohraniCeni Gzemi) je tento pojem objektivné nedefinovatelny a
nekonvencni. Prosté jsme si zvykli, Ze kazdy naplfiuje tento pojem tim obsahem,
ktery mu vyhovuje. Mnozstvi definic, které k tomuto tématu existuje, neni mozné

ani v literarnim pfehledu vy&erpéavajicim zpusobem zhodnotit.



Nejblize snad byli stafi Rekové (Aristoteles, 322 pft.n.l.), kdyZ hovofili o TOPOS (=
misto) a CHOROS (= misto). Ale zatimco "topos" bylo misto ted a tady, kde
stojim, tak "choros" bylo misto pro tanec. Misto pro kontakt, misto k Ziti, prostor

pro déj....

Podle Mezery (1979) se v krajiné vyskytuji jevy, které jsou vysledkem pusobeni
pfirodnich sil, a které krajiné vtiskuji urcity raz. Jsou to: stavba a reliéf zemské
kry, ovzdusi, které se projevuje svymi stavy a pochody jako podnebi a pocasi,
voda, plda a jeji vegetacni kryt, ZivociSny svét a jevy vyvolané ¢lovékem. Mezera
dale uvadi Ze pfi odvozovani celkového soudu o krajiné je obvykle zapotfebi zvazit
estetickou hodnotu vSech jejich pfirozenych i umélych sloZzek. Charakter
prirozenych krajin v odvozeném estetickém smyslu podminuji zejména:

a geologicky utvar

a geomorfologické utvareni mezoreliéfu a Clenitost mikroreliéfu,

a zemépisna poloha a nadmofiskéa vySka tzemi,

a vodni plochy, zvlasté vodotece ruznych velikosti,

qg rostlinstvo

q ZivocCisny svét

Prikopnik krajinné ekologie C.Troll (na néhoz se Casto odkazuje i prof. Zlatnik)
definoval krajinnou ekologii (Troll, 1971) jako studium fyzikalné-biologickych
vztaha, které fidi rzné prostorové jednotky v regionu. Toto pojeti je ekologickému

zonovani velmi blizké.

Zonneveld (1979) mluvi o nékolika systémech (komplexu) a soucasné upozorfiuje

na to, Ze krajina se jevi (svoji fyziognomii) jako zfetelna prostorova jednotka.

Zlatnik (1973) a po ném Bucek a Lacina (1981), nebo Michal (1994) pak tuto
mySlenku ve svych pracich interpretovali takto (volné parafrazuji): kvalita krajiny
jako prostoru je ur€ena povahou plochy i vlastnostmi ploch okolnich (povahou

sousedu).

Proto o krajiné uvaZzujeme jako o néfem, co je zaloZzeno na vzajemném vztahu.
Vztah vznikne tehdy, pokud se zména na jednom prvku jaksi automaticky a brzy
projevi i na prvku jiném, svazaném. Mohlo by se tedy zdat, Ze je jednodussi
zkoumat projevy; a od nich postupovat proti proudu pfi¢innych souvislosti az k

jejich zdrojim a pramentm. To Ize snadno u jednoduchych véci - napf. kdyZ nas



ML v s

selze, protozZe se ztratime v mnozstvi kfizovatek a dichotomii.

Systémovy pFistup ke krajiné proto mnozi ekologové i filozofové odvijeji z jiného
principu: ohrani¢i kus prostoru a souvisly obraz rozpoji. Ekologicky vzato: mozaika
topu tvofi choros. Izolované zkoumani jednotlivych topos (jakkoliv velkych) musi
pfinést vysledky! Teorie architektury i krajinna ekologie je podobnych
(typologickych) pfistupd plna. Ve filosofickém pojeti krajiny Martin Heidegger
(1954) fika, Zze konkrétni prostory maji svlj plvod v mistech, nikoliv v "prostoru” -
zde je vSak zfetelny rozdil v pojeti: slovo "prostor" popisuje trojrozmeérnou
organizaci prvkd, naplnénou "charakterem”, tj." ...celkovou atmosférou, ktera je

nejobecnéjsi vlastnosti kazdého mista ..." Christian Norberg-Schulz (1994).

Teorie architektury se kvantitativnimi kategoriemi, které by umoZznily definovat
prostor, zabyva velmi dlouho. Giedion (1964) pouZil rozliSeni mezi "vnitfkem" a
"vnéjSkem" pro pfehled dé&jin architektury. Kevin Lynch (1960) pronikéa do struktury

prostoru pojmy: "uzel”, "cesta”,

hranice", "oblast".

Pro moji praci, k promySleni "ekologické zonace" a ze studia tohoto problému
vyplyva nasledujici zavér: zakladnim aspektem prostoru je vztah k vnéjSku a k
vnitFku. Tento aspekt musi mit svoji miru; ta bude kli¢em k harmonii mezi "topos"
a "choros". Pro charakteristiku (parametrizaci) uvedené miry lze pouzit dvé

vlastnosti prostoru:
q rozlehlost

g Uuzavienost

Zpusob vyuZzivani takto vymezenych nastroju uvadi kap. METODIKA.



2.2.  URBANNI OSNOVA, KULTURNI KRAJINA, KRAJINNY RAZ

2.2.1. Definice

PRIROZENA KRAJINA je charakterizovana pfirozenou vegetaci. S takovou
krajinou (nedotéenou ¢lovékem) se muzeme setkat jen v obtizné pfistupnych Ci
vyuzitelnych oblastech. Jako PRAKRAJINA byva oznaovan posledni stav
pfirozené krajiny pred jeji pfemé&nou v kulturni krajinu. Jako POTENCIALNE
PRIROZENA KRAJINA je chapana krajina, ktera by nahradila dnesni kulturni
krajinu, kdyby z ni &lovék a jeho plsobeni zcela vymizelo. Jako krajinu BLIZKOU
PRIROZENE Ize oznagit krajinu s pfevahou pfirozené vegetace, ktera je vsak jiz
ovlivnéna lidskou €innosti.

(MORAVEC, 1994)

KULTURNI KRAJINA se vyznaduje vegetaci ovlivnénou lidskou &innosti, v niz
zasadni roli hraji ndhradni spole€enstva a kultury rostlin (zemédélské a lesnicke).
Tento typ krajiny vyZaduje ke svému fungovéani ruzny pfisun dodatkové energie.

Podle stupné ovlivnéni ¢lovékem rozliSuje Bu€ek a Lacina (1984) dale v ramci

kulturni krajiny tfi typy:

a HARMONICKA KULTURNI krajina je takovd, v niz jsou v souladu pfirodni
krajinotvorné slozky se sloZzkami vytvofenymi resp. zménénymi do rizné miry
Clovékem. V takové krajiné jsou plochy destabilizovanych ekosystému (pole,
intenzivni louky a pastviny, hospodariské lesy, sidla) vyvazeny plochami
ekologicky stabilnéjSich pfirozenych a pfirodé blizkych ekosystémi (lesy
s pfirozenou dfevinnou skladbou, mokrady, pfirozena travinna spolecenstva,
vodni plochy a toky s pfirozenymi bfehovymi spoleCenstvy apod.). Je to krajina,
ktera je dobrym domovem nejen lidi, ale i rostlin a Zivo &ichd.

a NARUSENA KRAJINA se jiz vyznaduje prevahou techno-antropocenéz,

zachovava si vSak svuj pavodni povrch i autoregulaéni schopnost.
a DEVASTOVANA KRAJINA zcela postrada geobiocendzy a hydrobiocendzy

pfirozené a pfirozenym blizké a stava se nevhodnou i pro zemeédélské a lesni

kultury. Jeji povrch jiz z vétSi Casti neexistuje bud v dasledku intenzivni eroze,



nebo lidské c&innosti (povrchové doly, vysypky, poddolovana uzemi, skladky
odpadu).
(srov. Michal, 1994), (srov.MORAVEC 1994)

KRAJINNY RAZ je zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika ur&itého
mista Ci oblasti, je chrdnén pfed c&innosti sniZujici jeho estetickou a pfirodni
hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych
prvkl, zvlasté chranénych uUzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického
méfitka a vztahu v krajiné.

(ZAKON C. 114/1992 SB., § 12)

TYP KRAJINNEHO RAZU je tvofen rtznou kombinaci typickych znakd krajinného
razu. TYPICKE ZNAKY KRAJINNEHO RAZU predstavuji soubor typickych
prirodnich a &lovékem vytvafenych znaku, které vytvareji obraz dané krajiny.
Ochrana krajinného razu predstavuje c&innost, sméfujici k uchovani typickych
znakul krajinného razu a jejich typické kombinace v daném tzemi.

(LOW, 2000, s. 3)

OCHRANA KRAJINY predstavuje c¢innost, sméfujici k uchovani jejich rysa,
oduvodnénou hodnotami, odvozenymi z pfirodnich vlastnosti krajiny nebo ze

zpusobu lidské €innosti, kterou je krajina vyuzivana.

PECE O KRAJINU znamena &innost k zajisténi pravidelného udrZovani krajiny a
ke sladovani nezbytnych zmén, uskuteciovanych z ekonomickych a socialnich

ddvodu, a to z hlediska udrzitelného rozvoje.

KRAJINNE PLANOVANI je &innost, zamé&fena na posileni, obnovu nebo
pFetvoreni krajiny.
(UMLUVA O EVROPSKE KRAJINE, 2000)

KRAJINOTVORNE PROGRAMY Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky
zameéfené na péci o krajinu:
a Program revitalizace Fi€nich systému (od roku 1992)

a Program péce o krajinu (od roku 1996)



a Program drobnych vodohospodarskych ekologickych akci (od roku 1998)

(www.nature.cz)

V souvislosti s ochranou krajiny se ¢asto hovofi o ochrané biologické diverzity a

prirozeného genofondu krajiny (viz. kap. 2.3.)

CULEK fika, ze , ...raz kazdé krajiny je dan na jedné strané charakterem
pfirodniho prostfedi, tj. predevsim reliéfu, hornin, podnebi a jim odpovidajici
potencialni vegetace, na druhé strané je dan také tisiciletou cCinnosti lidské
spolec¢nosti..."

(CULEK, 1998, s.41)

Podle MIMRY a SKLENICKY je krajinny raz atributem kazdé krajiny. ,Predmétem
ochrany je pfevazné potencialni krajinny raz, ne tedy vzdy aktualni.“ Za zakladni
GUzemni jednotku pro hodnoceni krajinného razu nepovazuji misto omezené
pohledovym horizontem, ale jednotkové GUzemi na pohledovych horizontech zcela
nezavislé. Dale vymezuji jednotlivé sloZzky krajinného razu: reliéf, fytocenologie,
architektura, osidleni, vyuzivané Uzemi, kultura, historie, prostorovy aspekt, vodni
prvek.

(MIMRA a SKLENICKA, 1998, s.45)

MICHAL doporuéuje pro hodnoceni krajinného rézu rozliSovat v krajing ffi

systémove ,vrstvy“, které se navzajem ovliviuji, pficemz kazda z nich se fidi

riznymi zakonitostmi:

a primarni krajinna struktura - utvafend pfirodnimi zakonitostmi a vztahy

a sekundérni krajinn& struktura - je vyjadfenim uspokojovani hmotnych potieb
Clovéka, fidi se historicky proménlivymi ekonomickymi a technologickymi
pravidly vyroby

a tercialni krajinna struktura - je vyjadfenim kulturnich a estetickych potieb lidi

MICHAL (1998)

... Pro krajinny raz je velevyznamné, Zze v ramci urcitych prirodnich celkd jsou

materialni projevy kultury minulosti geograficky diferencovany do regionalnich
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(sub)kultur. Proto se ochrana krajinného razu vyznamné podili na uchovani jak
prirodni, tak zejména kulturni diverzity, jejiz Gstup zacina byt ve vyspélych
spoleénostech bolestné pocitovan..."

(MICHAL 1997)

2.2.2. Diskuze, pouzita interpretace

Mésto a krajina na sebe pusobi - o tom neni tfeba nijak pochybovat. Obecné se

ma za to, Ze lidské& sidla leZi v krajiné; zanedlouho to vSak muze byt tfeba naopak.

Tak zvana krajina bude predstavovat nékolik vice ¢i méné izolovanych ostrovu

mezi chaotickymi  posturbannimi srostlicemi. Tato pfedstava vyvolava fadu

otazek, které mohou pusobit v krajinafské tvorbé absurdné. Jenze tvafi tvar

vykonu vlastnického prdva a po konfrontaci s nazory investor( je fada z nich

pfinejmensim legitimnich:

g Co vSechno jesté je krajina?

a oc€ kvalitngjsi je krajina s Clovékem (se sidlem) nez bez ngj?

a ma smysl studovat krajinu jako objektivni kvalitu pro vSechny obyvatele
prostoru, nebo jde vyhradné o ochotu a schopnost majitele/investora urcitou

kvalitu vnimat a vyuZivat?

Kazda z téchto otazek jen rozmnoZzuje dalSi protichdné aspekty. Nad védeckymi
definicemi trvale tr¢i iracionalni pfitaZlivost krajiny, kterd pravidelné vtahuje
obyvatele z mésta ven za jeho hranice. Snad je to hlad po krase a po vé¢ném
mystériu pfirody. Snaha o kontakt s logikou, jejiz divod nam unika. S déji, jejichz
smysl| ani zpusob provadéni nechapeme. Jen jejich vysledky umime kvantitativné

zkoumat.

Termin URBANNI OSNOVA neni v literatufe zmifiovan. jeho prvni pouZiti jsem
zaregistroval v divodové zpravé k Uzemnimu planu mésta Brna (VYHLASKA
C.16/1992 MAGISTRATU MESTA BRNA). Pojmem "urbanni osnova" je zde
minéna predevSim struktura funkci; ta se navenek projevuje formalnim
uspofadanim. Toto pojeti tviircd GUzemniho planu (HLADIK A KOL., 1994)

vyznamné koresponduje s chipéanim krajinné struktury americkych krajinnych



ekologli Formana a Godrona (srov.citaci v kap.2.1.1.). Zavedli pojem KRAJINNA
MATRICE pro z&kladni (pfirodni) strukturu izemi. Pfipomina "....orgén, ve kterém
se vyviji embryo obratlovcd ..." (Forman a Godron, 1993, s.163). Zménou
(naruSenim) této struktury vznikaji dnesni funkéni plochy. Uvedeni autofi pouZzivaji

pro vysvétleni pojmu tento pfiklad:

"Bila krava m& na sobé c¢ervené skvrny - kolik je potfeba skvrn, aby se krava stala
c¢ervenou ?" (Forman a Godron, 1993, s.161). Bila barva tvofi matrici, ¢ervena
pfedstavuje dnesni funkéni plochy. V dnedni krajiné je tolik Cervenych skvrn, Ze
se krajinna matrice témeér ztraci - je viditelna pouze ve fragmentech, prorustajicich

do existujici struktury ploch.

Silngji se vzdy krajinna matrice projevuje na hranici sidla s krajinou. Krajinna
matrice ovlada vSechny vyznamné krajinné procesy. Projevuje se pfirodnimi limity
pro tvarové a velikostni uspofadani ploch, nebo limity pro zastavitelnost Uzemi.
PFirodnimi limity formovanou krajinnou strukturu oznaduji jako ZRNITOST UZEMI.
Zrnitost je projevem krajinnych procesu (choros), vyplyva z povahy mista (topos) a
je to veli€¢ina nendhodna. Je vyrazné ovlivhéna charakterem pozadi (krajinné

matrice), vytvafi krajinny obraz mista a ovliviuje funkce a jeho urbanni osnovu.

ZkuSenost obyvatel mista a rozumna mira vyuZziti Uzemi akceptuje pfirozené limity.
Kdyz se tato zkuSenost po generace promita do historicky vzniklé urbanni osnovy
polnich trati i sidel, mGZeme miluvit 0 HARMONICKE KULTURNI KRAJINE.
Harmonie vznikd vnimanim a respektovanim vlastnosti Uzemi - pfirozenou

pokorou pfi prosazovani lidskych a individuélnich cilt vlastnikd pozemka.

Uginnym projevem zachovalé krajinné matrice je jednak fungovani Gzemi, jednak
jeho vzhled. Jednota funkce a formy muazZe byt zdrojem harmonie - ta je
pfedmétem ochrany i v naSem souéasném pravnim Fadu pod pojmem KRAJINNY
RAZ.

Pojem krajinny raz neni Uplné novy. Vyskytuje se sporadicky jiz od pocatku 20.
stoleti v raznych odbornych publikacich &i pravnich pfedpisech. Zmirnuje jej
napfiklad v roce 1911 Prof. Dr. Jan Urban Jarnik (1911): ,... Kazdé mésto, kazda
ves, kazda samota jsou umistény v prirodnim celku jakémsi, jenZz ma zvlastni svdj
krajinny raz, zdédény rovnéz z minulosti. Jsou to ..hory, lomy, skaly, zficeniny,

nadrze vodni a vodotoky vSeho druhu, stromy a jejich razovité skupiny, nalezisté



vzacnych, ¢i pro urcitou krajinu, neb i misto pfiznaénych kvétin, rostlin &i zvifectva;
rovnéz i takové pamatky a stavby uméni lidového, jez s obrazem krajiny neb mista
takorka srostly — neb i jiné pfedméty krajiné pdvabu a malebnosti dodavajici ...,
je zde citovan paragraf 1 navrhovaného zakona na ochranu pfirodnich a

krajinnych pamatek v Kralovstvi Ceském.

Dale napf. v zakoné &. 47/1920 Sb., 8 20 muzeme Cdist: ,... pA sdélavani planu
prhlizej pozemkovy Ufad k tomu, aby pfidélem nebyly naruSeny krasy pfirodni a
raz krajinny a aby nevzaly uUjmy pamatky pfirodni... Pozemkovy urfad mdaze k
tomuto cili svoliti, aby plochy, které jsou vénovany parkdm, pfirodnim parkam,
které slouzi jinak k okrase krajiny, nebo jejichz Gucelem je zachovati ukazku

puvodniho razu krajinného, ... vlastniku byly ponechany...”

Zakon ¢&. 47/1948 Sb., 8 30 stanovuje , ...pAi pozemkovych Upravach ... bud
zajisténa ochrana pamatek vSech druhd, prfirodnich kras a krajinného razu.” Zakon
€. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody sice krajinny rdz nezminuje doslova, ale i
zde muzeme najit jeho podstatu: ,.. tento zakon chréni prirodni bohatstvi a vzhled
krajiny a zabezpecuje, aby tyto hodnoty slouzily k pouceni, osvézeni a péci o

zdravi.”

Z hlediska krajinné ekologie Zvolsky (1997) ve své ,uvaze o krajinném razu*
doporucuje spole¢né uplatnéni pfirodovédeckych a estetickych hledisek a
.Krajinny raz" definuje jako ,smyslovy vjem stavu ekosystému + systému vyuzivani

krajiny + ekologickych Skod“.

V letech 1972 az 1980 vzniklo nové krajinafské hodnoceni, zaloZzené na
hodnoceni stupné ovlivnéni krajiny lidskou c¢&innosti. RozliSuje krajinu plné
antropogenizovanou, harmonickou a relativné prirodni. Vysledky byly publikovany
v Uzemnim pramétu CR (TERPLAN, 1980). Toto hodnoceni je ptedchidcem k

dneSnimu hodnoceni krajinného razu.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, stanovi v 8§ 12: ,Krajinny raz,
kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista i
oblasti, je chranén prfed cinnosti sniZujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.
Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté

chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického méritka a vztahd v



krajiné ... Rozhodovani o ochrané krajinného razu ve smyslu 8§ 12 zakona €.
114/1992 Sb. je svéfeno do pusobnosti okresnich Ufadu a na velkoploSnych
chranénych uzemich jejich spravam.

Bukacek a Matéjka (1998) zduraznuji vliv kulturniho a duchovniho vyvoje obyvatel:
.--. J€ nesporné pusobeni rdzu krajiny jako zpétné vazby na duchovni a kulturni
vySi obyvatel. A je nesporné, Ze toto pdsobeni je zpétnou vazbou predchoziho

chovani dané spolecnosti k dané krajiné“...

Na duchovni rozmér krajiny odkazuje i Mazin (1998), ktery citi zavedeni pojmu
.Krajinny rdz" do zakona jako snahu rehabilitovat nehmotnou ¢ast vnimani krajiny
— Zivotniho prostfedi Clovéka. ,Pravé krajinny rdz by mohl vyjadsit ty hodnoty
mista, domova a soucasného svéta, které davaji ¢lovéku pocit identity, bezpedi,
pravdivého prozitku, vnitniho pokoje, lasky a nadéje, ale i oporu o minulost a
perspektivu radostného Zivota. Pfitom by vS8ak nemélo jit o faleSnou romantiku
Jasky k prfirodé“ a neredlné néavraty k jakési ,puvodni krajiné, ale o moudry
kompromis, ktery vyhovi vefejnym zajmim deklarovanym zakonem a zajmom
obyvatel krajiny.“. Na zavér tohoto duchovniho vyjadieni se vraci zpét do reality,
kterd zada feSeni hodnot krajiny, a navrhuje, aby se ,nastrojem tvarci realizace

krajinného razu staly komplexni pozemkové Gpravy" (srov.kap.2.4.2.).

V ¢lanku P. Sklenicky a M. Mimry “Krajinny rdz — nékolik namétd pro jeho
vymezeni a ochranu”" (1998) autofi déli Uzemi CR na zakladé dochovalosti
krajinného razu 4 kategorii:

U 1 - pfirodni parky, NP, CHKO

U 2 - Uzemi s vyrazné dochovanym krajinnym razem

U 3 - Uzemi s relativné dochovanym krajinnym razem

U 4 - (zemi se zna¢né devastovanym (zméné&nym) krajinnym rdzem
Pfi vymezeni vymezovani krajinného radzu lze vyuZzit biologické ¢&i ekologické
hodnoceni krajiny, podle zakona vSak pfima souvislost mezi ekologickou
hodnotou a ,hodnotou” krajinného razu neexistuje. Daleko vétSi je souvislost mezi
krajinnym rdzem a intenzitou vyuzZivani krajiny, pfiemz ,optimem je stfedni

intenzita krajinné exploatace.” (Mimra 1998, s. 55)

Mimra a Skleni¢ka (1998) dale vymezuji krajinny raz témito znaky a vlastnostmi:

a z hlediska krajinné-ekologického

U typy pfitomnych ekosystému a jejich souborl (shlukd) v dané krajiné



povahou toku (interakci) mezi témito ekosystémy
geomorfologii dané krajiny
rezimem pfirozeného i antropogenniho narusovani (disturbance) dané krajiny

CcCc oo

relativni ¢etnosti jednotlivych ekosystému v dané krajiné pfitomnych

a z hlediska estetického (pfipadné architektonického)

U rozlehlost (prostorova dimenze) krajiny
terénni utvareni (reliéf) krajiny, zvlasté pokud jde o jeji vertikalni rozmér
textura (utvareni nezivé substance krajiny), barevnost a vegetace v krajiné

pfitomnost a projevy vodniho prvku v krajiné

CcocCcoc

scénické pusobeni oblohy v dané krajiné.

MikolaSek (1995) chape krajinny raz jako specifickou hodnotu prostorové urcité
Casti prirodniho prostfedi odvozenou z hodnoceni jeho znaku, kterymi jsou:
U reliéf uzemi a jeho lidmi podminéné zmény
U charakter a podil tokl, vodnich ploch v pfirozeném a ve zménéném stavu, projevy
pfirozeného a upraveného vodniho rezimu na puidé a bioté
U biota a jeji druhova skladba, prostorové usporadani s vyjadienim podilu pGvodnich, lidmi
ovlivnénych a nepuavodnich struktur
U lidské stavby a jejich uspofadani, podil zastavénych a jinak lidmi vyuzivanych ploch
podil a zpusob vyuzivani nezastavéného Uzemi (pole, louky, pastviny, les, jiné porosty)
Podle LOWA (1999) je ... krajinny raz vytvaren souborem typickych pfirodnich a
Clovékem vytvarenych znakd, které jsou lidmi vnimany a urcity prostor pro né
identifikuji. Typické znaky krajinného razu“ jsou vytvarené prirodnimi podminkami
GUzemi a krajinotvornymi zpdsoby vyuZzivani Gzemi. Vytvareji obraz dané krajiny.
Rdzna mira dochovalosti typickych znakd uréuje miru dochovalosti krajinného razu

v jednotlivych ¢astech dzemi...."

Objektem ochrany krajinného razu musi byt ngjaké tzemi - KRAJINNY CELEK.
Tento pojem definuje napf. zakon €. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci:
.Krajinnym celkem se rozumi takové pfirodni prostfedi, které se sidly,
architektonickymi soubory, nebo jednotlivymi pamatkovymi objekty, vytvari kulturni
vazbu, a jehoZz naruSeni ma bezprostfedni vliv na jejich pohledové a prostorové
vazby." Za zminku jisté stoji, Ze v soudasné dobé je na tuzemi Ceské republiky
navrhovano na vyhlaseni za krajinné pamatkoveé zony celkem 74 téchto izemnich

celkd v jednotlivych regionech CR podle nasledujici tabulky:



Tab.&.1. Krajinné celky navrzené na prohlaseni za krajinné pamatkové zény v CR
(Hendrych, 2001)

region pocet celkd
Hlavni mésto Praha 6
Sttedni Cechy 6
Jizni Cechy 14
Zapadni Cechy 6
Severni Cechy 8
Vychodni Cechy 15
Jizni Morava 8
Severni Morava 11




2.3. EKOLOGICKA STABILITA KRAJINY, BIODIVERZITA, USES

2.3.1. Definice

BIOLOGICKA DIVERZITA (biodiverzita) je variabilita (rozmanitost) v3ech Zijicich
organismu a ekologickych komplexu, jejichZz jsou soucasti. Zahrnuje variabilitu
v rdmci druht, mezi druhy i mezi ekosystéemy.

(LOW a kol., 1995)

PRIROZENY GENOFOND KRAJINY je uréen souhrnem genetickych informaci
vSech organismu pfirozené Zijicich v dané krajiné. Vyznam ochrany pfirozeného
genofondu krajiny spociva v tom, Ze ,jestlize nékteré genetické informace zmizi,
nelze je jiz nahradit a pfislusny druh organismu vyhyne.

(KVASNICKOVA, 1994)

MAPA POTENCIALNI PRIROZENE VEGETACE predstavuje stav vegetace, ktera
by se vytvorfila v urCitém Uzemi za pfedpokladu vylou€eni jakékoliv dalSi Cinnosti
Clovéka, pfi respektovani vSech ireverzibilnich zmén prostredi.

(NEUHAUSLOVA, 1998)

TYP GEOBIOCENU je soubor geobiocendzy pfirodni a viech od ni pochazejicich

a do rizného stupné zménénych geobiocendz véetné jejich vyvojovych stadii, jaka

se mohou vystfidat v segmentu urgitych trvalych ekologickych podminek.
(ZLATNIK in LOW, 1995)

SKUPINA TYPU GEOBIOCENU (STG) - sdruZené typy geobiocént s podobnymi
trvalymi ekologickymi podminkami, zjiStovanymi pomoci bioindikace rostlinnymi
spoleCenstvy. STG jsou oznacovany nazvy hlavnich dfevin pavodnich lesnich
geobiocen6z. Nadstavbovymi jednotkami geobiocenologické typizace jsou
vegetacni stupné a ekologické rady.

(BUCEK a LACINA in LOW, 1995)



BIOCHORA predstavuje vySSi jednotku typologického ¢lenéni v ramci
biogeografické diferenciace krajiny. Typ biochory tvofi typicka kombinace skupin
typl geobiocént v ramci urcitého biogeografického regionu. Typy biochor se
vyznacCuji svébytnym zastoupenim, usporadanim, kontrastnosti a slozitosti

kombinace typU geobiocénl v ramci vegetacnich stupnud a ekologickych Fad.

BIOGEOGRAFICKY REGION (BIOREGION) je individuani biogeografickou
jednotkou na regionalni drovni. Spole€enstva bioregionu jsou ovlivhéna jeho
polohou a maji charakteristické chorologické rysy, které jsou vysledkem
specifického postglacialniho vyvoje. V radmci bioregionu se vétSinou jiz nevyskytuji
jiné rozdily v potencialni bioté nez rozdily zpusobené odliSnym ekotopem.
Bioregion je zpravidla charakterizovan také specifickym typem a urcitou intenzitou
antropického vyuzivani, a tedy i svébytnym soucasnym stavem spolecenstev.
(LOW, 1995), (srov. BUCEK a kol., 1991), (srov.CULEK a kol., 1995)

EKOLOGICKA STABILITA je schopnost ekosystému vyrovnavat zmény
zpusobené vnéjSimi Ciniteli a zachovavat své pfirozené vlastnosti a funkce.
(ZAKON C. 17/1992 SB.)

Hlavnim projevem ekologické stability je EKOLOGICKA ROVNOVAHA.
Ekologicka stabilita (schopnost) i ekologicka rovnovaha (stav) se udrzuji pomoci
autoregula¢nich mechanismu, jejichz zaklad je ve vzajemnych vazbach rostlin,
Zivocichll a mikroorganismu, tvoficich ekosystém. Celkova ekologicka stabilita
krajiny je zavisla na zajisténi vhodného pribéhu geobiochemickych cyklu a
zachovani slozitych energetickych a informacnich vazeb mezi producenty,
konzumenty a dekompozitory v ekosystémech. Pfi hodnoceni ekologické stability
jednotlivych typl ekosystému v krajiné se vychazi z predpokladu, Zze ¢im vétsi je
vyznam pro zajisténi ekologické stability maji existujici ekologicky stabilni
ekosystémy - EKOLOGICKY VYZNAMNE SEGMENTY KRAJINY, jejichZ soubor
tvofi KOSTRU EKOLOGICKE STABILITY. Ta pfedstavuje soubor existujicich,
ekologicky relativné stabilngjSich ¢asti krajiny (ekologicky vyznamnych segmentu

krajiny), vymezeny bez ohledu na jejich funkéni vztahy. Kostra ekologické stability



sestava z ekologicky vyznamnych segmentu krajiny a tvofi zdroj genofondu pro
USES. V soucasné krajiné ma zasadni ekostabilizujici vyznam.
(BUCEK in LOW, 1995)

UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY (USES) je vzajemné& propojeny
soubor pfirozenych i pozménénych, avSak pfirodé blizkych ekosystéma, které
udrzuji pfirodni rovnovahu....

(ZAKON C. 114/1992 SB.)

" ... je to sit skladebnych Casti, které jsou v krajiné na z&kladé prostorovych a
funké&nich kritérii G&eln& rozmistény. Rozhodujicim kritériem pro vymezeni USES
je biogeografickad pestrost krajiny co do rozmisténi ramcu trvalych ekologickych
podminek a jejich pfirozené, na Clovéku nezavislé vazby. Jednotlivé skladebné
gasti USES jsou biocentra, biokoridory a interaké&ni prvky ...."

(LOW, 1995)

BIOCENTRUM je biotop nebo soubor biotopl v krajing, ktery svym stavem a
velikosti umoZziuje trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avsak pfirodé
blizkého ekosystému. BIOKORIDOR je skladebna &ast USES, ktera neumoziuje
rozhodujici ¢asti organisma trvalou existenci, avSak umoznuje jejich migraci mezi
biocentry, a tim vytvafi z oddélenych biocenter sit.

(VYHL. C. 395/1992 SB.)

INTERAKCNI PRVEK je skladebna &ast USES, kter4 svou velikosti a stavem
ekologickych podminek doplriuje dil€¢im, ale zasadnim zpusobem ekologické niky
téch organism, které jsou schopny se zapojovat do potravnich siti sousednich,
méné stabilnich spoleenstev. Umoznuje tak jejich trvalou existenci i v méné
stabilni krajiné.

(LOW, 1995)

VYZNAMNY KRAJINNY PRVEK (VKP) je ekologicky, geomorfologicky nebo
esteticky vyznamny segment krajiny, ktery utvafi jeji typicky vzhled nebo pfispiva k

udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou ze zakona lesy, vodni toky,



rybniky, jezera a udolni nivy. Mohou jimi byt i jiné Casti krajiny, zaregistruje-li je
organ ochrany pfirody.
(ZAKON C. 114/1992 SB.)

2.3.2. Diskuze, pouzita interpretace

Rozmanitost Zivé pfirody od lokalni az po planetarni Uroven vystihuje soustava
biogeografického ¢lenéni, které délime na individudlni a typologické. Cilem
individuélniho ¢lenéni je vymezit v krajiné jedine¢né neopakujici se souvislé
uzemni celky, liSici se pFedevSim sloZenim bioty. Zakladnimi jednotkami
individuélniho biogeografického &lenéni jsou biogeografické regiony (bioregiony),
nadfazenymi jednotkami jsou biogeografické podprovincie a provincie. Nové
biogeografické clenéni bylo dokon&eno v roce 1995 (CULEK a kol., 1995). Na
uzemi Ceské republiky bylo vymezeno 90 bioregiond ve &tyFech podprovinciich
(hercynska, polonska, severopanonska, zapadokarpatskd) a ve dvou provinciich

(provincie stfedoevropskych listnatych lesu, provincie panonska).

Cilem typologického ¢lenéni je vymezit v krajiné urcité typy s obdobnymi
ekologickymi podminkami a s podobnymi potencidlnimi spoleenstvy, tedy
opakujici se segmenty. Typologické jednotky vypovidaji o vlastnostech ekotopu a
jeho charakteristickych biocenézach. Zakladnimi typologickymi jednotkami jsou

skupiny typu geobiocént (STG) a jim nadfazené biochory.

Tvarcem prvniho geobiocenologického klasifikaéniho systému byl jiz v poloviné
minulého stoleti profesor ZLATNIK (1902 - 1979). Jeho systém, zaloZeny na teorii
typu geobiocénu, se stal vychozim bodem pro dalSi védce. V této teorii je typ
geobiocénu definovan jako , ... soubor geobiocendzy prirodni a vSech od ni
vyvojové pochazejicich a do rdzného stupné zménénych geobiocen6z az
geobiocenoidd véetné vyvojovych stadii, kterd se mohou vystfidat v segmentu
uréitych trvalych ekologickych podminek ...“ (ZLATNIK in BUCEK a LACINA,
1999).

Podrobny klasifikaéni systém byl zpracovan BUCKEM a LACINOU (1999). Teorie
typu geobiocénu umoznuje vytvorfeni modelu potencialniho (pfirodniho) stavu
geobiocendz, tedy stavu, ktery by nastal v aktualnich pfirodnich podminkach po

vylouceni vliva Clovéka. Tato teorie je zaloZzena na hypotéze, Ze po ukondceni



antropického pulsobeni se sukcesnim vyvojem obnovi puavodni pfirodni
spoleCenstva. V pfipadé nevratnych zmén ekotopu (napf. zména hladiny

podzemni vody po regulaci vodniho toku) dochazi ke zméné typu geobiocénu.

Geobiocenologicky klasifikaéni systém se skladd z jednotek nadstavbovych
(vegetaCni stupné, ekologické fady/mezifady trofické/hydrické) a zakladnich
(skupiny typa geobiocénll) s podobnymi trvalymi ekologickymi podminkami,
zjistovanymi pomoci bioindikace rostlinnymi spoleéenstvy (BUCEK a LACINA
1999). Jelikoz tyto jednotky odpovidaji relativné homogennim ekologickym
podminkdm i geobiocen6zam, muizeme z nich odvozovat urcity funkéni potencial a
optimélni moznost vyuziti jimi vymezenych ploch. Skupiny typud geobiocénu
oznaCujeme pomoci tzv. geobiocenologické formule, kterd je kombinaci
vegetacniho stupné a ekologickych fad. Nazev je pak tvofen podle hlavnich dfevin

potencionalnich spole&enstev.

Vysledkem geobiocenologické typizace krajiny jsou mapy pfirodniho
(potenciélniho) stavu vegetace, které zachycuji stav, ktery by se vytvofil, kdyby
ustala vesSkera lidska &innost. Kromé téchto map uvadi MORAVEC (1994) také
mapy rekonstruované pfirozené vegetace, které zamérné neberou v Uvahu

modifikaci stanovist ¢innosti ¢lovéka.

Cilem geobiocenologické typologie krajiny je diferenciace potencialniho stavu
geobiocendz urditého Uzemi. Zakladnim vystupem je mapa potencialni pfirozené
vegetace. Tato mapa je zaroven vyrazem soucasného ekologického potenciélu.
... Na ploSe jedné jeji mapovaci jednotky Ize tudiz predpokladat i podobné
reakce na ruzné antropické zasahy, napf. odvodnéni, zalesnéni, intenzifikaci
hospodareni apod....“ (NEUHAUSLOVA a kol. 1998)

Jeji vyuZziti proto sah& do raznych odvétvi a oblasti lidské €innosti. Je vyuZivana
predevSim v oblasti ochrany pfirody, péce o krajinu, krajinného planovani, ale také

ve vodohospodarstvi, zemédélstvi a lesnictvi.

Srovnani skladby potencialni pfirozené vegetace vaci vegetacnim formacim
aktualni vegetace umozni stanovit stupen synantropizace. Na zakladé mapy
potencialni pfirozené vegetace mizZzeme navrhnout odpovidajici druhové sloZeni

nové zakladanych vegeta¢nich prvkd (formulovat péstebni cil).



V poslednich letech je geobiocenologicka typizace jednim ze zakladnich nastroju
pro vymezovani a projektovani tzemnich systému ekologické stability krajiny dle
zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny ve smyslu provadéci vyhl.
€.395/1992 Sb.

Koncepce uUzemniho zabezpecCovani ekologické stability krajiny se vyvinula
zaCatkem osmdesatych let v duasledku poznani niCivych néasledkd zplsobu
hospodareni pouzivanych béhem nékolika poslednich desetileti. Dulezité bylo
také poznani, Ze , ... k uchovani vysoké a trvalé produktivity a ekologické stability
krajiny je tfeba od sebe izolovat labilni ¢asti krajiny soustavou stabilnich a
stabilizujicich ekosystémd ...“ (NOVAKOVA, 1976). Od tohoto poznatku se
odvijela koncepce, jejimz zakladnim rysem je ,... spojeni ddsledné ochrany
vybranych ekologicky vyznamnych ¢asti krajiny s navrhy na jejich doplnéni a
propojeni do jednotného systému, zpdsobilého stabilizovat prfirodni procesy na
ostatnim Gzemi...“ (MICHAL 1994). Takovy systém v3ak Ize vymezit pouze za
predpokladu, Ze pfistupujeme ke krajiné jako celku. Na zakladé téchto axiom
vznikla u nas postupné teorie tzv. ,Uzemnich systému( ekologické stability”
(MICHAL 1994).

AZ do roku 1992 vSak chybély legislativni ramce téchto odbornych snah. Teprve
zékon ¢&.114/1992 Sb. zafadil USES mezi nastroje ochrany pfirody a krajiny.
Soucasné byla v novele zakona o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (zakon ¢.
50/1975 Sh.) zakotvena povinnost vymezovat, projednavat i schvalovat USES v

ramci Uzemné-planovaci dokumentace.

v

Zakon ¢&. 114/1992 Sb., § 3 definuje Uzemni systém ekologické stability jako
vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avSak pfirodé blizkych
ekosystému, ktery udrzuje pfirodni rovnovahu“. RozliSuje mistni (lokalni),

regionalni a nadregionalni USES.

Pro spInéni pozadovanych funkci musi prostorova a funk&ni struktura izemniho

systému ekologické stability krajiny splfiovat nejméné 6 uvedenych principu:

a) princip reprezentativnosti:

a charakter biocentra a typ ekosystému, ktery reprezentuje, ur&uje skupina typu

geobiocénu, charakter biokoridort urcuji typy biocenter, ktera spojuji



a skupina typl geobiocénu vyjadfuje pozadavky na péstebni cil (cilové

spolecenstvo)

b) princip jednozna¢ného prostorového usporadani:

a kazdy bioregion je reprezentovan nejméné jednim regionalnim biocentrem
q kazdéa biochora musi mit vlastni prostorovou strukturu mistniho USES:
U modalni biochora musi mit alespon jedno reprezentativni mistni (lokalni) biocentrum
U biochora kontrastni (nebo kontrastné-modalni) alespori jedno biocentrum kontaktni
U je tfeba respektovat propustnost hranic mezi typy ekosystému
Prostorovy problém tohoto kritéria spocliva ve skute€nosti, Ze skladebné casti
USES nemohou byt v Gzemi lokalizovany kdekoliv, ale pouze v jednozna&né

vymezenych poloh&ch pfislusné biochory.

C) princip vyspélosti ekosystému v sou¢asném stavu

a pro vymezovani skladebnych &asti USES jsou prednostné vyuzivany prvky
kostry ekologické stability, tedy segmenty krajiny s vySSim stupném vyvoje
(sukcese), resp. stupném ekologické stability 3-4

a havrzena péstebni opatfeni preferuji pfirozenou nebo pfirodé blizkou druhovou

skladbu, pfirozenou obnovu porostl dievin pfed obnovou hospodarskou

d) princip prostorovych parametru

PFi vymezovani skladebnych ¢asti USES jsou uplatiovany prostorové parametry
skladebnych &asti USES podle citovanych pramen(. Je ale ziejmé, Ze v téch
Castech mésta, kde historicky vyvoj zalozil stabilizovanou urbanni strukturu, nema
smysl| uplatfiovat prostorové parametry, sestavené pro pfirodé blizké segmenty

krajiny.

Pro prostorové parametry skladebnych &asti mistniho USES plati prostorové

limity, uvedené v nasledujici tabulce:



Tab.&.2: Prostorové parametry skladebnych &asti USES

(LOW, 1995)
PARAMETR lesni | vodni | luéni |stepni|skalni [pramenisté
min.plocha lokélniho biocentra [ha] 3 1 3 3 105 1
min.plocha regionalniho biocentra [ha] 20-50 | 10 |30-50] 20 | 10 5
max.délka lokalniho biokoridoru [km] 2 2 1-2 2 - -
max.délka regionalniho biokoridoru [km] 04-0,7] 1 0,7 104 - -
min.Sifka lokalniho biokoridoru [m] 15 20 20 | 10 - -
min.Sitka regionalniho biokoridoru [m] 40 40 50 | 20 - -
min.Sifka interakéniho prvku [m] 5-8 5-8 | 5-8 | 5-8 |0,5-2 -

Regionalni a vy3si typy USES pouzivaji zvlastni typ biokoridoru, tvz. biokoridor
sloZeny: pfi nedodrZeni prostorovych parametrd regionalnich a vysSich biokoridor(
(napf. nepfipustné velka vzdalenost biocenter od sebe) vznika slozeny biokoridor
vkladanim lokalnich biocenter do jeho trasy ve vzdalenostech 500-700 m). V
pfipadé tvz. "sloZzeného regionalniho biokoridoru" Ize max. moznou délku
biokoridoru prodlouzit az na 5 - 8 km. Maximalni rozsah funkéniho pfreruseni
biokoridoru mistniho USES: lesni typ - az 15 m; mokfadni typ - 50 m zpevnénou
plochou, 80 m ornou padou, 100 m ostatni kulturou; luéni typ - az 1500 m (LOW,
1995)

e) princip relativity

q pres urbanizovana Uzemi mésta je pfipustna realizace prvki USES pro
pozménéné (avSak prirodé blizké) formy biotopud a bioty (81, pism.a)
vyhl.€.395/1992 Sb.). Z této podminky vyvozuji moznost formovani Uzemniho
systému ekologické stability v tvz. "urbanni formé" (Kucera 1994, Kucera 1997)

a V uzemi kde nejsou dochovany prvky kostry ekologické stability ve stupni IV. a
V. jsou vyuzivany k trasovani prvka USES i spoledenstva synantropni,

segetalni a s podilem introdukovanych taxonu

Nastroje, které ruzni autofi hledaji k posileni nebo zvySeni ekologické stability

krajiny Ize odvodit z rizné formulovanych cild tzemniho systému:

BUCEK a LACINA (1995) povazuji za cil , ... ekologické optimalizace ... dosaZeni

stavu harmonické kulturni krajiny, v niz plochy c¢lovékem destabilizovanych



ekosystému jsou vyvazeny vhodné rozloZzenymi plochami ekologicky stabilnéjSich

pfirozenych a pfirodé blizkych ekosystéma...“ MICHAL a LOW (1995) definuiji

nasledujici zakladni funkce USES v kulturni krajiné:

a Vvytvofeni prostorovych predpokladd pro uchovani a rozvoj pfirozeného
genofondu krajiny (pro uchovani genetického zakladu krajiny slouzi v USES
biocentra a biokoridory)

aq podpora ekologické stability krajiny (tato funkce je v USES zajistovana
pfedevsim interak&nimi prvky, které zprostfedkuji ekologicky kladné pasobeni
biocenter a biokoridor na okolni, ekologicky méné stabilni ¢asti krajiny)

a podpora moznosti polyfunkéniho vyuziti krajiny (v krajiné se USES neprojevuje
jako samostatny prostorovy prvek, ale jako soucast ostatnich prostorovych
struktur, jednotlivé skladebné ¢asti USES mohou plnit i fadu dalSich funkci
jako napf. protierozni funkce, vegetacni doprovod cest, ochranna pasma
vodnich zdroja aj.)

g uchovani vyznamnych krajinnych fenoménd (zafazenim ploch unikatnich
krajinnych fenomént do USES jsou vytvofeny predpoklady pro jejich ochranu.
Tato spocCiva ve spravneé volbé zpusobu a miry vyuzZivani takovych ploch a v

regulaci €i zakazu &innosti, které pusobi negativné)

V souladu s citovanymi prameny chapu Uzemni systém ekologické stability krajiny
jako ucelné uporadanou sit (v prostoru spojitou a v Case trvalou) biocenter,
biokoridord a interakénich prvkl, kterd stavem svych vnitinich podminek

umoZziuje trvalou existenci a rozmnozovani pfirozeného genofondu krajiny.

Vyraznou modifikaci tohoto pfistupu pro urbanizované uzemi zejména ve vazbé
na ekologické zonovani podrobné zpracovavan v kap. 3. METODIKA a kap. 4.
VYPRACOVANI. Lokalizace skladebnych éasti tizemniho systému ekologické
stability krajiny do citlivych a zranitelnych Uzemi (ekologickych zén)
predstavuje novy pohled na stabilizaéni G&inek prvki USES a souéasné uplatiiuje

ddslednou interpretaci ekologickych vlastnosti prostoru pfi navrhu vyuziti Gzemi.



2.4. KRAJINNE PLANOVANI

2.4.1. Definice

.Predmétem krajinného planovani je krajina, jeji komplexni feSeni a fizeni."
(NEPOMUCKY a SALASOVA, 1996)

.Krajinné planovani chapeme jako proziravou ¢&innost, zaméfenou na posileni,
obnovu nebo pretvofeni krajiny.*
(UMLUVA O EVROPSKE KRAJINE, 2000)

.Krajinné planovani predstavuje védecky promyslené a praktickymi zkuSenostmi
ovéfené racionalni usmérnovani veskeré lidské Cinnosti pfi respektovani zasad
proporcionalniho rozvoje pfirodnich i1 antropogennich faktort, pusobicich
vzdjemneé v Case i prostoru.”

(VANICEK, 1973)

.V obecné poloze se krajinné planovani zaméfuje na regulaci hospodareni, na
racionalni formy vyuzivani obnovitelnych a neobnovitelnych pfirodnich zdroju, na
fizeni oblastniho ekonomického a socialniho rozvoje pfi zachovani vSech
pFirodnich, estetickych a kulturnich hodnot krajiny. Krajinné planovani je ve svém
obsahu orientovano na harmonizaci rozvoje socioekonomickych &innosti v krajiné
S jejim potencidlem.”

(PETRIK, 1990)

Vysledkem krajinného planovani je KRAJINNY PLAN. Ten ,... pFedstavuje
integraci prostorového planovani krajiny se zaclenénim dil¢ich Gzemné
planovacich dokumentaci do plosné ekologické optimalizace vyuzivani Gzemi pfi
stanoveni limitd a regulaci pro ochranu mistnich abiotickych, biotickych a
estetickych zdroju a hodnot krajiny, zajistujicich jeji optimalni trvalé vyuzivani ...
(KULHAVY, 2000)



Hlavni cile krajinného planovani jsou zamérfeny na:
a zajisténi ekologické rovnovadhy UGzemi, vcetné podminek jeho trvale
udrzitelného rozvoje (ekologicka optimalizace GUzemi)
a udrZeni estetickych hodnot, mnohotvarnosti a jedine €nosti krajiny
a havrhovani nezbytnych opatfeni k ochrané, péci a rozvoji krajiny
(PRUDKY 2000)

KOMPLEXNI POZEMKOVE UPRAVY (KPU) jsou definovany jako nastroj, kterym
se usporadavaji vlastnicka prava k pozemkum a s nimi souvisejici vécna
bfemena, pozemky se jimi prostorové a funkéné upravuji, sceluji nebo déli a
zabezpecuje se jimi pristupnost pozemkl a vyrovnani jejich hranic. Sou¢asné se
jimi vytvafeji podminky k racionalnimu hospodafeni, k ochrané a zurodnéni
pudniho fondu, zvelebeni krajiny a zvySeni jeji ekologické stability.

(ZAKON C. 284/1991 SB.)

Navrh SPOLECNYCH ZARIZENI - sougast KPU - fesi prostorové umisténi staveb
a jinych opatfeni potfebnych ke zpfistupnéni pozemku, k ochrané a zurodnéni
pudniho fondu, k ochrané Zivotniho prostfedi, zvelebeni krajiny a zvySeni jeji
ekologické stability a stanovuje zplUsob vyuZiti Uzemi v obvodu pozemkovych
dprav.

(DUMBROVSKY, 2000)

2.4.2. Diskuze, pouzita interpretace

Doposud byla zpracovana cela fada metod k hodnoceni krajiny, tykajicich se
GUzemnich systém( ekologické stability, protierozni ochrany, ochrany vod,
hodnoceni vlivl staveb a €innosti na Zivotni prostfedi. Rozvijeji se metody na
hodnoceni krajinného razu. Krajinny plan, feSici pozadavky ochrany a tvorby
prostfedi, by mél byt syntézou vySe uvedenych metod. Doposud vSak neni
legislativné presné definovan, stejné jako jeho obsahovéa naplf a vztah k ostatnim

Gzemné planovacim dokumentacim a podkladim (pfedevsim k Uzemnimu planu).

Idealnim stavem, ke kterému bude muset Casem dojit, je Uzké propojeni

krajinného planu s planem Gzemnim. Samotny Gzemni plan obvykle neposkytuje



dostatek informaci o volné krajing, je zaméfen prevazné na sidlo. Tento

nedostatek by mél byt odstranén vytvorenim krajinného planu.

DalSim dulezitym krokem je provazani (integrace) krajinného planovani s
procesem KOMPLEXNICH POZEMKOVYCH UPRAV (KPU). VyfeSeni
vlastnickych vztahd k pudé je prvnim a zasadnim pfedpokladem pro realizaci
jakychkoli snah v krajiné. ... Komplexni pozemkové Gpravy mohou byt jednim z
nejucinnéjSich nastrojd statu k napravé Skod a podporfe harmonického rozvoje
venkovského prostoru ...“ (WEBER, 2000, 2001) Krajinny plan by se mél proto

stat zavaznym podkladem pro feSeni KPU.

Otazky urbanni osnovy jsou vsak SirSi, nez jen problémy venkovské krajiny nebo
pozemkovych operaci. Krajinna osnova (struktura matrice, srov. kap. 2.2.2.) ma
silnou vazbu na proces urbanizace. Urbanismus a krajinna ekologie sdileji
spolecny pfedmét z4jmu - prostor a jeho vlastnosti. Je nutno bohuZel pfipomenout
jesté treti obor - ekonomiku, ktera rovnéz sdili shodny pfedmét zajmu. To
naznacuje i etymologickd a sémantick& podobnost terminl — fecké oikwg (=obydli,
domov) naznacuje spolec¢ny pfedmét zajmu. Druh& polovina slovniho zékladu
nopwg (= zdkony ve smyslu latinského ,lex") a Aoywg (= véda, nauka o fungovani,
o pfi¢inach) pfibuznost spiSe zesiluji, nez vyvraci. Koneckoncu ekologie neni
ni¢éim jinym nez ,ekonomikou pfirody* — Kli¢ k tajemstvi skryvaji i v pfirodé
odpovédi na otazky: kdo - s kym - proti komu - za kolik?. A ¢im je spoleenstvo

vyspélejsi, tim vic nads odpovéd prekvapi.

Ekologie muzZe nesporné urbanismu prospét. Vymezenim ramce trvalych
ekologickych podminek Ize s urlitou mirou neurditosti pfedvidat ty pfirozené
tendence v prostoru, které architektiim neustale "kazi" a komplikuji jejich praci. A
zahradnici jim musi €elit neinavnou udrzbou a péci - pokud ovSem jejich péstebni

a kompozi¢ni cil neni shodny s cilem pfirody.

V oboru krajinného planovéni a krajinafské tvorby je vztah mezi obéma obory
jesté mnohem piimé;jSi: metody a technologie zahradni a krajinafské tvorby ¢asto
pouzivame pfi obnové a regeneraci pfirodé blizkych segmentt krajiny i pfi
posilovani ekologické stability Uzemi. Zpravidla tim dosahujeme vyrazné
akcelerace procesu, které by pfirozenym zpusobem probéhly mozna podobné,

avSak mnohem pomaleji. Ekologie nam umozfuje preskodit urCita vyvojova stadia



Vv procesu pfirozeného nasycovani spoleCenstev a formovat (alespon priblizné)
nékterd cilovd spolecenstva urcitych vyvojovych etap a tendenci. Doufejme Ze
pry¢ jsou Casy, kdy stavebni architekt a urbanista damysiné pracoval s ,hmotami
zelené" aniz by tusil, Ze tyto hmoty jsou provazany jevy, déji, ¢innostmi a procesy,
o které jde v urbanni osnové pfedevsim. Ze jde o hmotu Zivou — tato zvlastni
soumé&rnost nebo barva, nez sebedimysin&jsi kompozice. Zivost se projevuje
déjem: nasledek je vyvolan pficinou.

Posledni novela stavebniho zakona zavedla do spravni praxe pojem
LZASTAVITELNE UZEMI“. Prakticky tak byl ziskan pro krajinné planovani nastroj,
jak prohlasit urgité segmenty prostoru za ,NEZASTAVITELNA UZEMI“. Tim je
prakticky vytvoren legislativni prostor pro ekologické zonovani i pro
stabilizaci systému zelené v urbanni osnoveé krajiny a to v plném kontextu s
diskutovanou problematikou krajiny (kap. 2.1.), urbanni osnovy v krajiné

(kap.2.2.), ekologické stability (kap.2.3.) i prostorového planovani (kap.2.4.).



3. METODIKA, MATERIAL

Tato Cast dizertaCni prace popisuje stru¢né a presné jednotlivé kroky pracovniho
postupu, které byly pouZity pro analyzu modelovych objektd i pro zpracovani
navrhu ekologické zonace a prostorové struktury vegetacnich prvkd navazujici na
zénovani.

Zobecnéni tohoto postupu umoZzriuje pouZzit pfedloZzenou metodu pro feSeni
otdzek ekologické stability uzemi v SirSim pojeti, neZz to umoZnuje dosavadni

stupen poznani dokumentovany v kap.2.

Kapitola je ¢lenéna do nékolika oddilt, odpovidajicich svoji navaznosti na sled
pracovnich operaci pfi tvorbé interpretacni mapy a navrhového vykresu. U kazdé

popisované ¢asti jsou uvedeny tfi typy informaci:
1 - podklady, kterych bylo vyuZito (pouzité materialy)

2 - struény popis pracovniho postupu (pouzita metodika). Soucéasti jsou rovnéz
pouzité hodnotici stupnice nebo prehled kritérii, pouzivanych pro vyhodnocovani

vlastnosti krajinnych segmenta
3 - zpusob zpracovani vystupd, interpretaci, pfip. syntézy poznatkul, navrhy

Pro bibliografické citace je pouzita norma ISO 690, pro odkazy v textu metoda

podle €1.9.4. "Prvni prvek (datum)" nebo "(Prvni prvek, datum)”.

3.1. GEOGRAFICKY INFORMACNI SYSTEM, DIGITALIZACE

3.1.1. Materi&l, podklady

Veskeré vykresy, které jsou vysledkem dizertaCni prace (mapy ekologické zonace,
problémové mapy modelovych objektl, navrhové mapy) byly zpracovany ve
vlastnim geografickém informacénim systému (GIS), vytvofeném postupnym
vyvojem na programové platformé © TOPOL fy Help Servis Mapping s.r.o., verze
3.604. Tisk je proveden na tryskovém plotru Hewlett Parkard 750 C ve fy.



Ekologicka Dilna Brno. VSechny softwarové produkty vyuzivané v dizertacni praci
jsou licencované na Zahradnické fakulté Mendelovy zemédélské a lesnické

univerzité nebo v Ekologické Dilné Brno.

Pro zpracovani dizertaéni prace jsou zobecnény vysledky nékolika desitek
koncepCnich a projekénich praci, které feSi zadané téma ekologické zonace.
PFehled zdrojovych praci obsahuje kap.8. VLASTNI PUBLIKOVANE PRACE.

Polohopisné a vysSkopisné podklady pro pfislusné modelové objekty poskytl vzdy
objednatel (investor) akce. Poskytnuté podklady nejsou pfredkladanou dizertacni
praci publikovany ani rozSifovany. Jsou vyuZzity jen k tomu, aby nové vytvarené
topografické informace (napf. hranice ekologickych zén, plochy systému zelené,
apod.) byly spravné interpretovany a orientovany v prostoru prostifednictvim

soufadnic Systému Jednotné Trigonometrické Sité Katastralni (S-JTSK).

Jednotlivé tématické mapy, vyuzivané v konkrétnim modelovém objektu, jsou
uvedeny v pfisludnych oddilech kap.3 (kap.. 3.2. PRIMARNI STRUKTURA
KRAJINY, kap.3.3. SEKUNDARNI STRUKTURA KRAJINY).

3.1.2. Metodika, postup

Analyza pfirodnich prvkd je provedena ve vlastni a zcela pavodni datové a

grafické struktufe, vytvofeném na bazi digitalni platformy TOPOL takto:

a Podkladova data z prlzkumu a rozbord feSeného Gzemi jsou soustiedéna v
konvenénich databazich typu DBase IV. a ACCESS, graficky orientovanych na

vektorové digitalni objekty mapy

a Tématické kartografické podklady byly scanovany stiediskem Geodézie a.s.
Brno a transformovany na soufadnicovy systém S-JTSK (pfehled tématickych

map obsahuji kap.3.2. a 3.3.).

a Z analyzovanych 0daju o vlastnostech Uzemi byly sestaveny interpretacni
vektorové mapy s hranicemi ekologickych zoén. Uzaviené polygony byly
zaplochovany a vybaveny databazovymi udaiji:

U typ zébny
pfirodni fenomén limitu nebo rizika

U
U plocha segmentu
U

1 délka hranice



a Na zakladé interpretacnich map byl sestaven vektorovy vykres navrhu podle

metodiky, uvedené v nésledujicich kapitolach

3.1.3. Vystupy

Metodicka vychodiska pro podrobnou strukturu GIS Ize nalézt napf. na
internetovych strdnkach Zahradnické fakulty Mendelovy zemédélské a lesnické

univerzity v Lednici na adrese http://tilia.zf.mendelu.cz/~kucera. Pracovni méfitko

(pfesnost a podrobnost hranice ekologickych zén a plochy vegetacnich prvkad) je
pro jednotlivé modelové objekty ruzna, zpravidla vSak jde o tfidu presnosti
odpovidajici:

q Zéakladni mapé CR v méf.1:10000

g Statni mapé odvozené v mér.1:5000

U souboru geologickych a uG&elovych map Ceského Ustfedniho Ustavu
geologického, které jsou vydavany v soufadnicovém systému Zakladni mapy CR
(méF.1:50000) je Ccitelnost scanovaného rastrového obrazu pfi zvétSeni do
pracovniho méfitka 1:5000 ponékud omezena. Zde byla pouzita takova pracovni
méfitka, aby korespondovala s pfFesnosti zdrojovych linii kartografického
podkladu. Pro optické "vyhlazeni" rastrové mozaiky byla v tomto pfipadé
pouzivana operace SOFTEN, kterd muze byt zdrojem urcité chyby vektorovych
soufadnic lomovych bod( v ohrani¢eni ekologickych zén. V realném prostoru jde o

zcela zanedbatelné interpolace.

Pro mapova schémata v dizerta€ni préci jsou pouzita puvodni data, pfi tisku vSak
byly vytvofeny pfesné pomérové derivaty (zoom do tiskového meéfitka zpravidla
1:50000).


http://tilia.zf.mendelu.cz/~kucera

3.2. PRIMARNI STRUKTURA KRAJINY

3.2.1. Materidl, podklady

Primarni struktura krajiny vyjadfuje ramce trvalych ekologickych podminek; tedy
prirozené predpoklady uzemi plnit ur€ité pozadované funkce, sou€asné s tim vSak
pfirodnimi podminkami podminéné limity, pfip. rizika pro vyuziti Gzemi (srov.
kap.2.2.1. nebo Michal, 1998). Z takto formulovaného pojeti vyplyva urcita

vy

metodickd nesnaz: primarni struktura téZzko muze byt véc ,sama o sobé" - je to
sice vlastnost ,objektu”, ale chapano ve smyslu filozofickém. Odvozeném od
latinského substantiva "obiectus" (= pfedmét, véc; ale také prekazka, kterd upouté
moji pozornost....); beze mé jakozto subjektu (= podstata, individuum, nositel
viemu) by ta véc neexistovala (resp. existovala, ale kdo vi, co by to bylo ...).
Jediné mym prostfednictvim a skrze tento vyklad ziskava primarni struktura néjaky

smysl. To je zfejmé nematerialistické vidéni svéta.

Pfesto se pokouSime (ve sluzbach védy) nednavné vykladat vlastnosti prostoru
jako "nezavisle vidéné", objektivné hodnocené a interpretované. Opraviiuje nas k

tomu zkuSenost a empirie.

V modelovych objektech byly vyhodnocovany zpravidla tyto podklady:
U Geologickad mapa CSR

Klimaticka mapa CSR

Hydrogeologicka mapa CSR

Padni mapa CSR

Mapa inzenyrského rajéonovani

Mapa geofaktord Zivotniho prostfedi CSR

Mapa geochemie povrchovych vod CSR

Mapa geochemické reaktivity hornin

Mapa bonitovanych padné-ekologickych jednotek (BPEJ )

Typologick& mapa lesnicka

Geobotanicka mapa CSSR

cococCocococ oo oo c

Generel nadregionalniho a regionalniho USES CR



3.2.2. Metodika, postup

Pro hodnoceni geologické a hydrogeologické mapy byly vyuzity ,Vysvétlivky" k
prisludnym listtm mapy UUG Praha. pro hodnoceni ostatnich tématickych map ze
souboru byly pouzity legendy k pfislusnym mapovym listm. Pro hodnoceni
potencialniho pfirodniho stavu vegetace (homenklatura skupin typu geobiocénu)
byla pouzita geobiocenologickéa typologie krajiny podle BUCKA a LACINY (1999),
konfrontovana s Geobotanickou mapou CSSR (CSAV, 1976).

Podle mapy biogeografickych regionu (CULEK, 1995) bylo Uzemi zafazeno do
prislusnych bioregiont a podprovincii. Dale byly v zemi vymezeny biochory jako
Casti uzemi s typickou strukturou ekosystému (podle metodické pomucky: Binova,
1991). Jednotlivé typy STG byly uréeny pfevodem lesnickych a zemédélskych
stanovistnich jednotek z map BPEJ a lesnich typl a pfedevsim pak na zékladé
fytoindikagnich vlastnosti rostlinnych druhd. Mapa BPEJ a lesnicka typologicka
mapa byla pfevedena na STG pomoci pfevodnich kli¢u, publikovanych Lowem a
kol.(1995). Fytoindika¢ni vlastnosti jednotlivych druhd byly uréeny podle
AMBROSE (1996).

3.2.3. Vystupy

Vysledkem hodnoceni priméarni struktury krajiny je vzdy v grafické Ccasti
dokumentace vektorova digitadlni mapa, zpracovana v odpovidajici tfidé presnosti.
Mapa obsahuje shlukovou analyzu sledovanych vlastnosti krajinnych segmenta.

Zonace je provedena vzdy ve dvou krocich:

a podstatou prvniho kroku je podrobna analyza Uzemi, opakované provadéna z
nejriznéjSich pfirodovédnych, geografickych a krajinné-ekologickych hledisek
(viz. kap.3.2.2.).

a Vvysledkem analyzy je atomizace Uzemi do pestré mozaiky individuélnich

mikroprostoru, které se od sebe z nejruznéjSich davodu odliSuiji.

a tento krok zonovani je zaloZzen na datech, popisujicich trvalé ekologické
podminky jednotlivych &asti Uzemi. Byly pfitom vyhledavany predevSim ty
vlastnosti a znaky, kterymi se jednotlivé ¢asti zemi od sebe odliSuji a které Ize
interpretovat v urcité Skale odolnosti (zranitelnosti) vici antropickému naruSeni

(srov. soulad s pojetim jinych autoru v kap.2.2.).



g pro atomizovanou mozaiku ploch ruznorodych vlastnosti by nebylo moZno
sestavit jednoduché, pfehledné a pro stavebni i rozhodovaci praxi pouZzitelné
regulace. Proto zakladem druhého kroku je shlukovani mikroprostort do
uritych typu (zén) podle téch znakl, které jsou jim spole€¢né. Jsou pfitom
respektovany dvé zasady:

U rozdily mezi vlastnostmi ploch uvnitf zony maji byt co nejmensi
U rozdily mezi zénami maji byt co nejvyraznéjsi

g V prostorové syntéze jsou vlastnosti interpretovany bud jako ekologické limity
nebo jako ekologickd rizika (srov. s definici pojmd ROZLEHLOST x
UZAVRENOST v zavéru kap. 2.1.2.)

3.3. SEKUNDARNI STRUKTURA KRAJINY

3.3.1. Material, podklady

Sekundarni struktura krajiny vyjadfuje intenzitu souasného vyuZzivani Guzemi -
mozaiku urcitych funkci, které krajina ve své dnesni struktufe pini (srov. dizkuzi k
pojmu URBANNI OSNOVA UZEMi v kap.2.2., napF. Hladik 1994).

Podkladem pro vyhodnoceni sekundarni struktury Gdzemi jsou pFedevsSim
podrobné terénni prizkumy, provadéné v ramci nékolika desitek koncepcnich a
projekénich praci, které feSi zadané téma ekologické zonace. Pfehled zdrojovych
praci obsahuje kap.8. VLASTNI PUBLIKOVANE PRACE. Intenzitu stavebniho
vyuziti, dopravni zéatéze, hygienickych faktorl prostfedi a dalSi specializované

analyzy feSi zpravidla specialisté pfislusnych profesi v ramci citovaného dila.

Vlastni autorizovanou ¢innosti prfedkladatele této dizertaéni prace je interpretace
ziskanych analytickych poznatkd do systému ekologickych zon a jejich vyuZiti pro:
a navrh systému zelené

a havrh rozvojovych os vegetacnich prvkd

a prostorovou koncepci ochrany (posileni) ekologické stability Uzemi



3.3.2. Metodika, postup

Pro zhodnoceni sou¢asného stavu krajiny byl rozhodujici terénni prazkum, jehoz
vysledky jsou zaznamenany v pfislusné tfidé presnosti ve vektorové mapé
digitalni technologii. Pro mapovani krajiny byl zvolen postup, ktery vychéazi z
metody mapovani aktualniho stavu krajiny podle KUCERY (2001).

Principem pouzité metody je rozdé&leni krajiny do tzv. ZAKLADNICH PLOCH
(plochy stejného charakteru; definované rozlehlosti x uzavfenosti). V kazdé
zékladni plo3e je definovana HLAVNI FUNKCE, ktera je podrobné&ji specifikovana
jako FUNKCNI TYP.

S ohledem na téma dizertacni prace nepfredklddam jako soucéast kap. 4.
VYPRACOVANI kompletni analyzu zastavitelnych Gzemi. jednak nebyla
pfedmétem mé autorské prace, jednak se dotyka tématu jen okrajové. Z analyzy
sekundarni struktury zastavitelnych Uzemi se ekologické zonace dotyka
pfedevSim intenzita vyuZivani a jeji negativni dopad v podobé dvou hlavnich
forem:

a stresoveé faktory

q faktory disturbance

Srov. napf. Forman a Godron (1993, s.30, 74, zejména s.93)

3.3.3. Vystupy

Vysledkem hodnoceni sekundarni struktury krajiny je v grafické Casti vektorova
mapa soucasného stavu Uzemi, zpracovana digitalni technologii v odpovidajici
tfidé prfesnosti.

Na mapé je feSené Uzemi rozdéleno do zakladnich ploch s uréenim hlavni funkce

a funkéniho typu. Zakladni plochy "vzniklé narusenim" jsou zpravidla shrnuty do

terminu:
a zastavéna uzemi
a zastavitelna uzemi (plochy pro stavebni rozvoj - dosud nezastavéneé)

q hezastavitelna tzemi

Problematiku nezastavitelnych Gzemi feSi nasledujici kapitola.



3.4. STRUKTURA VEGETACNICH PRVKU, SYSTEM ZELENE

3.4.1. Materidl, podklady

Soucasnd struktura vegetacnich prvkua je soucasti sekundarni struktury krajiny a je
vysledkem rozmanité intenzity vyuZzivani uzemi. Plati zde vSe, co je obecné
feCeno o sekundéarni struktufe krajiny v kap. 3.3. - protoZze v3ak struktura
vegetacnich prvkl je vlastnim pfedmétem dizertaCni prace, zabyvam se témito

otdzkami podstatné podrobnéji.

Podkladem pro vyhodnoceni sekundarni struktury uUzemi jsou pfedevsim
podrobné terénni prizkumy, provadéné v rdmci nékolika desitek koncepénich a
projekénich praci, které feSi zadané téma ekologické zonace. Pfehled zdrojovych
praci obsahuje kap.8. VLASTNI PUBLIKOVANE PRACE.

3.4.2. Metodika, postup

V souladu s postupem, vymezenym v kap. 3.2.2. Pro plochy zelené jsem definoval
dvé hlavni funkce:
aq zelen krajinna

a zelen méstska (zelen sidel)

V obecné roving pro tvz. NEZASTAVITELNA UZEMI predstavuji dalsi hlavni
funkce jesté:

a plochy plnici funkci lesa

a plochy zemédélského pudniho fondu

a vodni plochy a toky

Plochy zelené& se v3ak nachazi i v ZASTAVITELNYCH UZEMICH, kde zpravidla
doprovazeji jinou hlavni funkci. Rozvoj plochy zelené pak je regulovan predevsim
charakterem hlavni (stavebni) funkce - nap¥. provozem Skoly (pro zeleri Skolniho
hfisté), provozem nemocnice (pro nemocni¢ni zahradu), intenzitou dopravy (u

ploch zelené na télesech dopravnich staveb, Zeleznic) atd. Takové plochy zelené



klasifikujeme jako tvz. ZELEN V DOPLNKOVE FUNKCI (srov. napf. Rad zelen&
mésta Brna ve vyhl.£.10/1992 Magistratu mésta Brna, nebo tvz. "soubor

prekryvnych funkci .. zelené", Hladik, 1995)

Typologie ploch zelené vznikla pfi zpracovani genereltd zelené a tzemnich planu
velkych mést - jako reakce na metodické postupy v Uzemnim a regulaénim
planovani. Bylo tfeba vytvofit analogickou prostorovou jednotku k zastavénym
C¢astem Uzemi, které je pfedmétem urbanistické analyzy. Zakladni plocha svym
rozsahem (rozlohou) i definici hlavni funkce umoZzfuje aplikaci odpovidajicich

regulacnich nastroja (regulativa).

Ale vyznam ,hlavni funkce" nespociva jen ve vhodném stanoveni regulativd -
napr.:

ag Stavebni uzavéra v klimaxovém dfevinném porostu biocentra

a zékaz jizdy na kole po mlatovych parkovych cestach

a zakaz venceni psu na détském hfisti,

ale i ve vyznamu pro stanoveni odpovidajiciho péstebniho cile: dpravu druhoveé
skladby, prostorové struktury porostu, atd. Dominantni péstebni cil naznacuje
tab..3. Tato formulace nijak nevylu€uje polyfunkénost vegetacnich prvku,
vyjadfuje vSak urcitou hierarchii duleZitosti, pokud k cili vedou dvé cesty (napf.
prostfednictvim rychle rostoucich neplvodnich dfevin nebo prostfednictvim

domacich, ale pomalu rostoucich taxonu).

PodrobnéjSi charakteristiku jednotlivych funk&nich typu, kterou doporuduji na
zakladé vysledku této dizertatni prace pro hodnoceni ploch zelené, obsahuje

prehled v tab.¢.3 a textovy komentar nasledujici za tabulkou.

Pro hodnoceni ploch zelené jsou pouzita tfi zakladni kritéria:
U vhodnost druhového slozeni
U vhodnost prostorového uspofadani

U péstebni stav



Tab.&.3: Typologie hlavnich funkci a funkénich typl zelené

(Kucera, 1999)

péstebni cil funkéni typ zelené diferencia¢ni znaky
KRAJINNA|ZELEN
ekologicka mokrad Vegetacni doprovod zamokfenych a mokrych biotopl. Drevinné
stabilita pramenisté porosty nebo travni porosty (zamokfené louky), vétSinou bez
hospodarského vyuziti. Vzdy jsou vyznamnym refugiem ohrozenych
druh rostlin, hmyzu, obojzivelnikd a plaza.
niva Vegetacni pas na hranici mezi vodnimi a terestrickymi ekosystémy.
litoral Je tvofen dfevinami, bylinami a trvalymi travnimi biomy. Efekt
luh ekotonu v litorAlnim pasmu pfi kolisavé hladiné vody vyvolava
vysokou druhovou rozmanitost.
kvétnaté louky Plochy, na nichz extenzivni vyuZzivani pfetrvalo az do soucasnosti a
umoznilo vyvoj travnato-bylinnych spoleéenstev, kterd nesou znaky
antropogenniho klimaxu. DalSi existence vzacnych a ekologicky
stabilnich ekosystém( je vazana na lidské vlivy (koseni, sklizen
sena, pastva, ..). V travnim porostu vysoky podil dvoudé&loznych
bylin, nizky podil kulturnich druhd trav. Typickym znakem krajinného
rdzu jsou solitérni dfeviny
lesni klimaxova Plochy, které vykazuji pfirodé blizkou druhovou skladbu a jsou na
spolecenstva nich zfejmé znaky pfirozené obnovy porostd v tvz. malém obnovnim
cyklu
rekreaéni a krajinna rekreaéni | VétSinou plochy trvalych travnich porost(, doprovazené rozptylenym
esteticky drevinnym porostem. Mohou byt vyuzivany napf. jako plaze pro
vyznamné koupani, détské a letni tdbory, pfirodni hfisté, tabofisté, kempinky,
porosty apod. Souvislé plochy zelené ve volné krajiné, slouzi ve zvySené

mife oddechu, rekreaci, pobytu v pfirodé. Tomuto cili je podfizeno i
vybaveni ploch stavebnimi objekty do 20 % rozlohy zakladni plochy

vegetace vodnich
tok(l a nadrzi

Bfehové porosty potokd, které svym krajinotvornym vyznamem
prekraduji vyznam vlastni vodoteée nebo potoéni nivy. Casto uméle
zakladané porosty, jejichz vyznam je spiSe esteticky nez ekologicky.
Vzhledem k Gdolni poloze vyznamna pohledova expozice z rGznych
mist Gdoli.

zelené horizonty

Plochy zelené se specifickou funkci v dalkovych pohledech na
exponovanych hibetnicich.  Vegetace m&  predevSim
prostorotvornou funkci v urbanni osnové mésta.

biotechnicka
stabilizace
Uzemi

vegetace svah(

Vegetacni plochy a linie, které zUstaly zachovany v zemédélsky
vyuzivaném GUzemi - protierozni meze, kamenice, hrazky, zvodonce
a dalSi terénni tvary s vegetacnimi prvky, které slouzi k Gpravé
hydrického reZimu svahu a k rozptylovani soustfedéného odtoku
vody. Mimo této zakladni funkce maji i krajinotvornou a ekologickou
funkci, jsou refugiem hmyzu, ptactva. Z hlediska obnovy jde ¢asto o
plochy ve vyvoiji.

vegetace plosin

Vegetaéni prvky na plochach, které nemaji mimofadny ekologicky
nebo prostorotvorny vyznam - jejich hlavni funkce spociva v obecné
uznavaném pfinosu pro akumulaéni, retardaéni a retenéni vlastnosti
tzemi.

produkéni

zarizené lesni
porosty

Plochy zafizené a péstované lesnickym zpusobem. Podminky
vyuziti uréuje zpravidla lesni hospodéafsky plan

sady

Zpravidla extenzivni opuSténé sady s ovocnymi dfevinami
uspofadanymi v pravidelném sponu na vypuklych svazich jizni (V-2)
expozice

postagrarni lada

Plochy se stopami hospodafského vyuzivani - refugia plvodné a
pfirozené nedfevinnych ekosystému. Extenzivni vyuzivani a
absence antropickych zasah( v sou€asnosti zpravidla vede k
vytvoreni travnato-bylinnych spole€enstev xero- nebo subxero-
termofytnich

urbanni lada

Opusténé nebo zbytkové plochy v intenzivné urbanizovaném Gzemi
se zfetelnymi znaky spontanni sukcese s U¢asti synantropni fléry a
fauny




Tab.&.3: Typologie hlavnich funkci a funkénich typl zelené — pokracovani

péstebni cil funkéni typ zelené diferenciaéni znaky
MESTSKA |ZELEN
Objekty parky Jde o prevazné o objekty zahradniho uméni (parky, historické
zahradni zahrady, verejné sady) s vyhradné parkovou funkci. Zakladni plochy
architektury jsou souvisle sadovnicky a architektonicky upravené, maji v étsi
vyméru. Jejich hlavni funkci je harmonizace biologickych a
urbanistickych prvkd méstského prostoru. Skladba vegetacnich
prvkd, dosahovand intenzita pé&e, moznost rozvinuti programového
feSeni a kompozice €ini z tohoto funkéniho typu nejvyznamnéjsi
kompoziéni celek krajinafské architektury.
parkové Plochy, které nedosahuji rozlohy parku, ale jsou upraveny ve vyssi
upravené intenzitni tfidé (kvétinové zahony, stfihané travniky, détské koutky,
plochy apod.). Pfevazuje dekorativni funkce.

méstska nabrezi

Plochy vegetace podél vodnich tok( ve mésté s upravenym
nabfezim. Dominantnim prvkem je kontakt feky s doprovodnymi
porosty.  Plochy byvaji doplnény vychazkovymi trasami,
promenadou, détskymi hfisti, apod.

rekreacni

méstska rekreacni

Plochy zahrnuji zejména rekreacni aredly, koupalisté, intenzivné
provozované plaze, kempinky, stalé stanové tdbory. Pfevazuji na
nich vegetacni prvky a stavebni objekty neprekracuji 25 % rozlohy
plochy. Soucasti plochy je zpravidla vybavenost: ob&erstveni stanky,
pFip. hostinec nebo drobna komerce.

méstska ostatni

Vyznamna izolaéni a ochranna zelen, nejriznéjSi opusSténé a
nevyuzivané plochy a déale funkéni typy, které se v feSeném Gzemi
vyskytuji pouze ve fragmentech. Plochy jsou zpravidla volné
pfistupné a neudrZzované

ochranna a izolaéni
zelen

Plocha ucgelové zelené zaméfena na sniZzeni negativnich vlivl
riznych provoz( a zafizeni. vegetace plni nej¢astéji funkci ochranné
clony - psychologické, hygienické; zakonceni dalkovych pohledd,
protihlukové clony apod.

hrbitovy

Plochy hrbitovl tvofi specifickou formu méstské zelené. Pokud
nejsou chranéné rezimy podle zakona ¢. 114/1992 Sb., jsou na nich
pfipustné stavby a zafizeni, které svym charakterem odpovidaji
zplsobu vyuZivani ploch: sakralni stavby, odpocdivadla, obfadni
siné, vefejné WC, apod.

ZELEN V DOP

LNKOVE FUNKCI

obytné soubory

bydleni

Plochy vegetace uvnitf soustfedéné bytové zastavby, bezprostfedné
navazujici na stavebni objekty méstskych sidlist. ZvlaStnosti ploch
je verejna pristupnost a charakteristické vybaveni: détska hfisté,
piskovisté, klepace, susaky, apod.

Skolska a Vyhrazend zelefi s omezenym pfistupem, pfevazné oplocena,
kulturni nélezejici k arealam vSech typu Skol, matefskych Skol, domovu déti
zafizeni a mladeze, détskym domovum. Vybavenost odpovida typu zafizeni

zdravotnicka Vyhrazen& zelen s omezenym pfistupem, pfevazné oplocend, ¢asto
zafizeni parkové upravené plochy s pravidelnou UGdrzbou a dobrou

vybavenosti s doplfiky

sportovni Plochy zelené uvnitf sportovnich areadlll s upravenym rezimem
zafizeni pfistupnosti, pfevazné oplocenych. Soucast vysSi vybavenosti

(stadiény, fotbalova hFisté, tenisové kurty, dostihové zavodisté).
Plochy zelené jsou zpravidla pravidelné udrzované.

pramyslové
arealy

Zelenn ve vyhrazenych vyrobnich arealech, zpravidla jen ve
zbytkovych plochach, ¢asto néletova, v nevyhovujici druhové
struktufe a ve 3patném péstebnim a zdravotnim stavu. Casta je
pritomnost ruderalnich ploch.

komerce

drobn& prostranstvi, kterd nemaji charakter parkové upravenych
ploch,

dopravni plochy

Zeleznice

Vyhradné liniové prvky souvisejici se Zelezni¢nimi tratémi, vie¢kami,
zbytkové plochy na néadrazich. Vysoky podil ruderalni vegetace,
naletd a raznych stupfid sukcesniho vyvoje. Nékteré plochy maji
vysokou ekologickou hodnotu.

silnice

Pfevazné liniové vegetaéni prvky bezprostfedné navazujici na
komunikace, nebo které jsou soucasti dopravnich staveb (naspy,
zéfezy). Dale plochy délicich pasu, prostory kfizovatek a plochy
uvnitf mimourovrfiovych njezdu.




ZELEN KRAJINNA

Jako krajinnd zelen jsou oznaCeny zakladni plochy s pFevaZzujici ekologickou a
krajinotvornou funkci. Tvofi ji pfevazné tvz. rozptylena zelen v krajiné (vegetaéni
prvky rostouci mimo les) - skupiny stromu, kefu, trvalych travnich porostd na
terénnich nerovnostech, mezich, remizech, strzich, v bfehovych hranach vodnich
tokda, v litordlnim pésu vodnich nédrzi, dale sekundarni sukcesni stadia v
dotéZenych dobyvacich prostorech, lomech, piskovnach, apod. Plochy krajinné

zelené slouzi pro zachovéani a obnovu pfirodnich a krajinnych hodnot tzemi.

Rozvoj téchto ploch zajistuji predevSim pfirodni mechanizmy sukcese a
nasycovani spolecenstev. Z toho vyplyva, Ze plochy krajinné zelené se mohou
nachazet i v jadrovych Gzemich mést, napf. jako vegetaéni doprovod vodnich
tokd, Gzemi lesopark(: napf. Gast Spilberku v Brn&, Pavi vrch nebo severni svahy
Vitkova v Praze, ¢ast Stromovky v Ceskych Budé&jovicich nebo svahy bastiond u

Pardubického zamku nad TyrSovymi sady.

Vybrané vegetaéni objekty s touto hlavni funkci se podili na prostorovém
komplexu Uzemniho systému ekologické stability. Pro hodnoceni upfesnujeme
funkéni typy (tab.3), odliSné svymi pozadavky na druhové a prostorové sloZeni

vegetacnich formaci.

ZELEN MESTSKA (zelen sidla)

Jako zelenn sidla jsou oznacCeny zakladni plochy, slouzici jako nahrada za
nenavratné ztracené puvodni pfirodni prostfedi a jako zdzemi pro odpocinek a
rekreacni aktivity. Jejich znakem je prostorova kompozice, introdukované druhy
drevin a urcity stupen vybavenosti riznymi doplfiky a drobnymi stavbami. Plochy
jsou nezastavitelné s vyjimkou stavebnich objektd, umoznujicich funkci napf.

meéstského parku (zpevnéné cesty, inzenyrské sité, WC).

Rozvoj téchto ploch zajistuje pfedevsim koncepce zahradni architektury, intenzita

péce a méstsky zahradnik se svymi mechaniza&nimi prostfedky.



STROMORADI, ALEJE

Nepovazuji za ucelné vcleriovat stromofadi do ploch zelené. Prakticky se lze
setkat s témito formami aleji:

a uliéni stromoradi v intravilanu mésta ( v dlazbé nebo v travniku)

a silniéni stromofradi v extravilanu (travinobylinné spoleenstvo)

a historicka stromofadi s kompozi¢nim vyznamem (v dlazbé nebo travniku)

Dreviny nejsou nikdy uspofadany v porostech a nejsou vyvinuty dfevinné porostni

etézZe ve vertikalni struktufe vegetacnich prvka.

Podle vyznamu hodnotime aleje a stromofadi zpravidla do tfi skupin:
a méstotvorné vegetacni prvky, které dotvafi zakladni rozvojové osy v
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urbanistické struktufe mésta; dotvafi charakter hlavnich tfid a promenad

a vedlejSi vegetacni prvky, které vytvafi vnitfni atmosféru ulic a uliéniho parteru

g stromoradi, ktera maji charakter interak¢énich prvki a jsou €asto formovana
jinou funkci (napf. dopravnim zatizenim, reten¢ni kapacitou vodniho toku,

apod.)

Funkéni typy v tab.€.3 jsou seskupeny do nékolika skupin:
a prvky pro obnovu ekologické stability Uzemi

a prvky pro rekreaci

a prvky prostorotvorné

a prvky pro biotechnickou stabilizaci

a prvky pro produkci
a prvky ve vyvoji

Toto usporadani je hierarchické:
U funkéni typ nadfazeny muaze plnit vSechny pod nim uvedené funkce:napf. kvétnata louka
muze byt sou¢asné prvkem rekreacni zelené, prvkem pohledového horizontu, atd.
U uvedeny princip neplati opa¢né: navrzena plocha jako vegetace svahl nemlze splfiovat
podminky pro ekologickou stabilitu.

Zpusob pouZziti uvedenych kritérii uvadi tab.¢.4. Pomocna kritéria uvadi tab.¢.5.



Tab.C.4: Hlavni kriteria pro hodnoceni zakladnich ploch zelené a stromofadi
(upraveno podle Simka, 2001)

Hodnoceni | Popis plochy zelené

Vhodnost druhového sloZeni vegetace

1 vyhovuje charakteru funkéniho typu a stanovistnim podminkam
2 vyhovuje ne zcela charakteru funkéniho typu, neohroZuje stabilitu plochy, ale vyZaduje Gpravu
(¢aste¢na vyména druhu, obohaceni druhové skladby)
3 nevyhovuje charakteru funkéniho typu nebo stanovistnim podminkam, zadsadnim zp dsobem
ohrozuje stabilitu plochy, vétSinou chybi v porostni struktufe kosterni druhy dfevin
Prostorové struktura vegetacnich prvkd
1 odpovida funkénimu typu
2 odpovida ne zcela funkénimu typu - je nutno zasdhnout do stratifikace porostu, ¢asteéné zmeénit
skladbu vegetacnich prvkd nebo prostor napf. odclonit, otevfit, prosvétlit...
3 prostorovou strukturu je tfeba znovu vytvofit, stavajici struktura je zcela nevhodna
Péstebni a zdravotni stav dfevin
1 je vyhovuijici, zaru€uje dlouhodobou existenci funk éniho typu na lokalité
2 u ¢asti vegetaénich prvkd na ploSe je nutny zasah, péstebni stav mirné zanedbany - nutné diléi
péstebni opatfeni - napfF. Caste€né zmlazeni, ojedinélé probirky, u vysadeb nutna vychovna
opatfeni
3 u vétSiny vegetacnich prvki, které jsou nositeli prostorové stability nutny aktualni (jednorazovy
nebo postupny) zasah - napf. celkové probirky, asanace, specialni oSetfeni vétSiho poctu jedinca,
obnova bylinného krytu
Tab.¢.4.: pokracovani
Hodnoceni Popis stromoradi
Vhodnost druhového slozeni
1 vyhovuje po celé délce stromoradi
2 vyhovuje, ale je nutny pravidelny tvarovaci fez nebo stromofadi obsahuje vtrousené jiné taxony
3 zcela nevyhovuje z divodu prostorovych moznosti nebo je stromofadi smiSené po celé délce
Péstebni a zdravotni stav
1 je vyhovujici, neni tfeba Zadnych zasahu
2 u Casti jedincl je tfeba provést péstebni opatfeni - napf. priklest, zacisténi ran, kratkodobé
zanedbén tvarovaci fez
3 stromoradi vyZaduje vétSi zasah - napf. zmlazeni, zvySenou péci, naro¢né specialni oSetreni,
dlouhodobé zanedbani tvarovaciho fezu - ¢asto nutno zvazovat obnovu
Uplnost stromofadi
1 Uplné stromofadi - vypadek strom( je menSi nez 20 %
2 mezernaté stromoradi - vypadek stromd od 20 - 40 %
3 rozpadlé stromoradi - vypadek vétSi nez 40 %
Pocet stran
1 jednostranné
2 oboustranné




Tab.¢.5: Pomocna kritéria pro hodnoceni zakladnich ploch zelené
(Kucera, 2001)

Vegetaéni prvek (VP)
1 ploSny porost dfevin
2 liniovy porost dfevin
3 plosny trvaly porost trav a bylin bez dfevin
4 liniovy trvaly porost trav a bylin bez dfevin
5 ploSny porost trav a bylin s vtrouSenymi dfevinami solitérnimi
6 liniovy porost trav a bylin s vtrouSenymi dfevinami solitérnimi
7 ploSny porost trav a bylin s rozptylenymi, ale uvnitf zapojenymi skupinami dfevin
8 liniovy porost trav a bylin s rozptylenymi, ale uvnitf zapojenymi skupinami dfevin
9 vegetace skal, hadc, raSelinist, viesovist, slatin
10 sady
Pokryvnost (%) vegetacénich prvkud
% podil vegetaéniho prvku uvedeného ve sloupci V1
% podil vegeta¢niho prvku uvedeného ve sloupci V2
% podil vegetaéniho prvku uvedeného ve sloupci V3
Patrovitost - pokryvnost porostni etaze (%) z celkové plochy porostu
BP bylinné patro: % z celkové plochy
KP kefové patro: % z celkové plochy
SP stromoveé patro: % z celkové plochy
Druhova skladba
kere % z porostu (taxony dle tabulky pouzitych zkratek d¥evin)
stromy % z porostu (taxony dle tabulky pouzitych zkratek dfevin)
Vékova struktura
A stadium dorlstani nebo pouze inicia¢ni stadia sukcese
B optimum, pfitomny vSechny faze obnovy
C rozpad bez schopnosti pfirozené obnovy
3.4.3. Vystupy

Vysledkem hodnoceni struktury vegeta&nich prvka v Gzemi je opét v grafické Casti
vektorovA mapa soucasného stavu Uzemi, zpracovana digitalni technologii v
odpovidajici tfidé presnosti. Na mapé je feSené Uzemi rozdéleno do zakladnich

ploch s uréenim hlavni funkce a funkéniho typu.

V dokumentaci generelu zelené nebo Gzemniho planu obce je soucasny stav
krajiny spolu s celou sekundarni strukturou Uzemi popséan zpravidla v Casti
PRUZKUMY A ROZBORY. Popis jednotlivych ploch krajinné a sidelni zelenég,
pFip. dalSich ekologicky vyznamnych soucasti nezastavitelnych tzemi je vétSinou

zpracovan v tabulkach.



3.5. OCHRANNE REZIMY VEGETACNICH PRVKU

3.5.1. Materidl, podklady

Ochranné rezimy pro vegetacni prvky vychazi z legislativniho ramce:

aq z8k.6.114/1992 Sbh. (zvlasté chranéna tzemi, obecné chranéna tuzemi, USES),
a z&ak.C.17/1992 Sh. (ekologicka stability krajiny).

a vSechna Uzemi chranéna zakonem pfed rokem 1992 byla znovu

kategorizovana do nové vymezenych tvz. ,zvlasté chranénych Gzemi" na
zakladé 822 vyhl. 395/1992 Sb. a pfilohy &.V. této vyhlasky.

VSechna zvlasté chranéna UGzemi jsou tedy evidovana podle pfil.V.
vyhl.£.395/1992 a jejich zakres Ize provést podle rezervacni knihy. Skladebné
gasti USES jsou zpracovany v generelech USES - pro vechny modelové objekty
byl zpracovan generel jako izemné technicky podklad; nebo jiz byly zapracovany

do schvalenych tzemnich planu obci.

Do Fedeni rovnéz zasahuje aktualizace Uzemné technického podkladu (UTP)
NADREGIONALNI A REGIONALNI{ USES CR, ktery spoleéné vydalo Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR a Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR (UTP 1977).

3.5.2. Metodika, postup

Plochy zvlasté chranénych Gzemi musi byt prevzaty ze zavaznych podklada.

Skladebné ¢&asti USES jsou vymezovany a navrhovany podle metodického

postupu, ktery je pfisné formalizovan napf. v téchto podkladech :

aq metodika podle LOWA (LOW, 1995)

q metodika MZP CR &.j. NM 111/905/92 ze dne 15.4.1992 ve znéni pozdé&jsich
dodatku

Uzemni systém ekologické stability krajiny (USES) chapeme v souladu s
uvedenymi metodikami a se zavéry kap. 2.3. jako v prostoru spojitou a v ¢ase
trvalou sit biocenter, biokoridord a interak&nich prvkl, ktera stavem svych
vnitfnich podminek umoZhuje trvalou existenci a rozmnozovani pfirozeného

genofondu krajiny. Uzemni systém ekologické stability (dale jen USES) sam o



sobé ekologickou stabilitu nevytvari, pfispiva jen k vytvofeni prostorovych

pFedpokladd pro jeji uplatnéni.

Presto vSak diskuze k publikovanym poznatkim v Casti 2.4. ukazala, Ze je ucelné
toto pojeti poné&kud rozsifit, protoze cile a ambice USES ve vazbé na krajinny plan
jsou vétsi - jako obnovu a ochranu krajiny oznaujeme soubor opatfeni, ktera v

sobé zahrnuiji:

a ochranu a rozvoj ekologické stability Uzemi jako schopnosti ekosystémi
odolavat nepfiznivému puasobeni stresovych faktorl a antropogennimu
pusobeni

g ochranu zvlasté chranénych ¢&asti pfirody, vyznamnych krajinnych prvka a
evidovanych biotopu

a podil na ochrané a obnové krajinného razu tzemi (viz. kap.2.2.)

a podil na ochrané a obnové pfirodnich zdroji GUzemi (pidy, vodnich zdroju a

hydrologického rezimu Gzemi, biofondu, apod.)

Uvedené cile pusobi synergicky a jejich prostorové projevy se vzajemné
kombinuji. Proto v dizertacni praci a v souvislosti s ekologickym zonovanim
poné&kud rozsifuji obsah USES, ktery je vymezeny vyhl. &.395/1991 Sbh. nebo
metodikou MZP CR &.j. NM 111/905/92.

Ve struktufe vegetacnich prvkd Uzemi a jejich ochrannych rezimu je tfeba také vzit
v Gvahu skuteénost, Ze v diivodové zpravé UTP (1997), vydané naméstky ministrd
Tunkou a Rothem dne 3.6.1997, jsou vymezeny regula&ni prvky pro:

g upfesnovani nadregionalnich (NR) a regionéalnich (R) biokoridor

a upfesnovani NR a R biocenter

a rudeni skladebnych éasti NR a R USES

q dopliiovani skladebnych &asti NR a R USES

q postup zapracovani NR a R USES do Uzemnich plant v regulagnich

kategoriich:

U "plné respektovat"
U "pfesnéji vymezit"
G "zalozit"
i

"doplnit"

Projednana verze UTP (1997) dale méni a zpfesfiuje hranice bioregiond a

nepfimo i biochor: Tim jsou stanoveny ponékud odliSné poZadavky na



reprezentativnost jednotlivych skladebnych &asti mistniho USES, neZ uréovala
vychodiska pro GENERELY USES v podkladech.

3.5.2. Vystupy

Rozsah ochrannych rezimi je zachycen v navrhové mapé systému zelené v
digitalnim tvaru. Jsou zde zpravidla vyjadfeny prvky:

g existujici a plné funkéni

a prvky navrzené k obnoveé (viz. tab.¢.3)

a prvky navrzené k zalozeni

Soucasné v souladu s citovanymi metodikami je kazda vymezena skladebn& Cast

USES je popséana v tabulce.

3.6. SYNTEZA POZNATKU, NAVRHOVA GAST PRACE

3.6.1. Material, podklady

g data o primarni struktufe krajiny (viz.kap.3.2.)

g data o sekundarni struktufe krajiny (viz.kap.3.3.)
a provedena syntéza: ekologické zony

g data o struktufe systému zelené

a navrh alokace vegetacnich prvkd v urbanni osnové (v systému zelené) podle

principt USES a podle vysledk( ekologické zonace

3.6.2. Metodika, postup

Metodicky postup k ziskani dat o primarni a sekundarni struktufe krajiny byl

obsahem pfedchézejicich kapitol.

Pfedmétem syntézy je uvést do vzajemného vztahu primarni a sekundarni
strukturu Gzemi: pfirozené vlastnosti krajiny konfrontovat se zplsobem, kterym je

exploatovana.



Primarni struktura Gzemi prostorové urCuje plochy s riznym stupném odolnosti
nebo zranitelnosti. Takto chdpana ekologicka zonace vymezuje Uzemi s rozdilnou
kvalitou, ruznymi vlastnostmi a diferencovanou odolnosti vuéi  stresovym

faktorGm.

Sekundarni struktura krajiny poskytuje informaci o existujici antropické zatézi.
Kombinaci odolnosti a zatéZe pak vznika Skala ploch, na jejimZ jednom pélu se
nachazi Guzemi velmi odolna a malo zatizena, na druhém poélu pak GUzemi malo

odoln& a silné zatéZovana.

Po zpracovani fady prostorovych plant a studii se jako ucelna jevi diferenciace
Uzemi do péti ekologickych zon:

N 1

a plochy s ekologickymi riziky vy$Siho stupné (vylucujici)

a plochy s ekologickymi riziky nizSiho stupné (podmiriujici)
a plochy ekologickych limitd vysSiho stupné (omezujici)

a plochy ekologickych limitd nizSiho stupné (okrajove)

a plochy relativné ekologicky bezpeéné (bez ekologické regulace)

Jako samostatny prostorovy utvar doporucuji vymezit antropogenni sedimenty a
plochy druhotné zvrstvené. Jejich vlastnosti Ize jen obtizné prognézovat, ale na
druhé strané lze predpokladat moznost stavebné-technického zabezpeceni rizik.
Jsou to tedy Uzemi s moznou technickou nebo stavebni ochranou. Srov. napf.

Culek (1995) antropogenni biochora v Ostravském bioregionu 2.3.

Navrh alokace vegetacnich prvku je vyslednici fady celé fady okolnosti:
U urbanistické koncepce mista
U poZzadavk( na prostorové parametry USES
U pozadavkl na prostorové parametry systému zelené - zejména v intenzivné urbanizované
oblasti méstskych jader
existenci velmi zranitelnych nebo velmi zatéZzovanych lokalit

U tvarci spoluprace urbanisty, krajinare, ekologa, ...



4. VYPRACOVANI

4.1. VYBER MODELOVYCH OBJEKTU

A Lednicko-valticky areal (urbanni osnova je pfedmétem pamatkové ochrany
a Svétového kulturniho dédictvi UNESCO
B Mésto Pardubice (urbanni osnova v nivni katéné Pardubické kotliny na

soutoku Labe s Chrudimkou)

Oba modelové objekty byly vybrany s hledem na rozdilny prabéh procesu
urbanizace Uzemi a s ohledem na ruzné predpoklady tvorby systému zelené.
Cilem srovnéni obou rozdilnych objektt je dospét k moZnosti formulovat zavéry a

tendence, platné obecné pro rozdilné typy tzemi.

Mimo uvedenych dvou modelovych objektd bylo ekologické zdénovéani
doktorandem zpracovano na nékolika dalSich lokalitach:
ag Vetsi ¢ast uzemi mésta Brna

q celé izemi mésta Ceské Budgjovice
g Cast Uzemi mésta Znojma

g C¢ast uzemi mésta Olomouce

g Uzemi mésta Hradec Kralové

a Uzemi mésta Ostravy

Zaveéry téchto praci nebyly do doktorandské prace zahrnuty pro jejich znacny

rozsah.

4.2. NAVRH ZAKLADNICH DEFINIC

4.2.1. EKOLOGICKA ZONACE

Pfirodni potencial umoZznuje na jedné strané produkéni vyuzivani tzemi, na druhé
strané svymi vlastnostmi vyuZzivani limituje. Nevhodné vyuZzivani ¢asto predstavuje

znacnou zatéz — ta maze v krajinném systému pusobit jako stresovy faktor (tlak na



zménu struktury) nebo jako faktor disturbance (fyzikalni a mechanické naruSovani
krajinného prostoru). Reakce na zatézovy faktor probiha zpravidla podle princip
poplachové a stresové odezvy na zakladé souCasné ekologické stability zemi (tj.
schopnosti eliminovat nepfiznivé uc€inky neobvyklych odchylek od normalu).
Schopnost rezistence a rezilience sice umoZiuje v pfirodé blizké krajiné
nastartovat procesy samovolné regenerace a revitalizace, ale u antropogenné
vyuZivanych Uzemi je tato schopnost silné naruSena. Proto dobry hospodar
projevim stresu vzdy prfedchazel a svoje poZzadavky vlastnostem UGzemi
pfizpusobil:

a Vylou€eny mohou byt nékteré formy vyuzivani krajiny

g omezena muze byt nevhodna intenzita (jinak pfipustné formy vyuZziti)

Ekologickd zonace proto diferencuje Gzemi na z&kladé jeho odolnosti
(zranitelnosti) tak, aby formy vyuZzivani krajiny korespondovaly s jeho pfirodnim
potencialem. Lze se domnivat, Ze takto formulované zasady naplfiuji pfedpoklady

trvale udrzitelného rozvoje.

Pro srozumitelnou interpretaci ekologickych vlastnosti Uzemi byly v kap. 3.6.
(Metodické principy prace) formulovany tyto typy ploch:

a zona ekologickych rizik vysSiho stupné (rizika vylu€ujici)

a zo6na ekologickych rizik niz§iho stupné (rizika podmifujici)

a zona ekologickych limitd vyssiho stupné (limity omezujici)

a zo6na ekologickych limitd nizSiho stupné (limity okrajové)

a zO6na bez ekologické regulace (plochy relativné ekologicky bezpeéné)

V rdznych Uzemich mohou vést k zafazeni do jednotlivych z6n razné davody.
Podrobnéji tyto otazky specifikuje feSeni problému v jednotlivych modelovych
objektech - resp. objekty byly vybrany pravé s ohledem na rozdilnou skladbu
pFirodnich podminek.

Plochy ekologickych limitd jsou Uzemi, na nichZ je rozvoj stavebnich funkci
limitovan nejrdznéjSimi nepfiznivymi pfirodnimi nebo ekologickymi faktory (napf.
zvySena hladina spodni vody, rozbfidavé nebo bobtnajici podloZi, nezastavitelny
svah, balvanité vychozy, bezodtokovy mikroreliéf, teplotni inverze, skeletnaté nebo
mélké puady, mrazové kotliny, apod.). Uvedené vlastnosti Uzemi predurcuji vysSi

technickou néro¢nost staveb i zemédélského vyuzivani Uzemi. PFi pfekonavani



nepfiznivych podminek jsou €asto dlouhodobé nebo trvale (nevratné€) naruSeny
vlastnosti Uzemi do té miry, Ze jiZ nese vSechny znaky ploch v zéné& ekologickych
rizik.

Plochy ekologickych rizik pFedstavuji plochy citlivé a snadno naruSitelné.
Stavebni nebo vyrobni aktivity musi byt vazany na realizaci ochrannych opatfeni
(napf. zvySena ochrana proti prlsaku cizorodych latek do pudy, do vody, déle
napf. opatfeni proti prasnosti, hluénosti, vibracim, apod.). Vystavba bez téchto
ochrannych opatfeni je nepfipustna - pokud k realizaci ochrannych opatfeni z
jakéhokoliv duvodu nedojde, Ize oCekavat zvySené ekologické riziko pro obyvatele
dotéeného Uzemi. Druh a charakter opatfeni zavisi na pomérech konkrétni

lokality. Rovnéz rentabilita vystavby bude na typu ochrannych opatfeni zavisla.

Rozvoj Uzemi bez ekologické regulace se bude fidit obecné zavaznymi pravnimi
normami a béznou rozhodovaci praxi stavebnich Gfadu - srov. zak.17/1992 Sb.o
Zivotnim prostfedi, zak.¢.50/1976 Sb.(stavebni zédkon ve znéni pozdéjSich novel),
zak.€.244/1992 Sb. o posuzovani staveb a cinnosti na Zivotni prostiedi (EIA),
zak.€.114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny (provadény vyhl.£.395/1992 Sb.),

atd.

Na kombinaci zatéZe a odolnosti reaguje plan vyuZziti Uzemi, ktery podle ni
diferencuje lokalizaci jednotlivych funkci a reguluje intenzitu stavebniho vyuZiti

podle nasledujicich zasad:

Vv,

g do Uzemi odolnéjSiho jsou lokalizovany nové zatéZujici formy rozvoje (plochy
vyroby)

g do Uzemi méné zatizeného jsou navrhovany doplrfikové vyrobni aktivity
lehkého typu (napf. elektronika, funkce smisené, bydleni)

g do Uzemi méné odolného jsou navrhovany vyhradné nezatéZujici funkce
(bydleni, vybavenost) - napf. plochy v sidliStich

g Uzemi nejvice zatiZenému a nejméné odolnému je vénovana zvlastni
pozornost - pfednostné jsou zde navrhovany plochy zelené a neruSici funkce
podle moZnosti zde nejsou navrhovany dopravni cile. Vlastni opatfeni na
zdrojich v8ak vétSinou stoji mimo moznosti prostorového planu. Vylouceni
obytnych funkci z téchto Uzemi (napf. vyhlaSenim pasma hygienické ochrany)

paradoxné povede ke zhorSovani soucasného stavu, protoZe tim vzniknou



ohniska Zivelné pramyslové urbanizace, doprovazené prostorovou devastaci a

destrukci zékladnich skladebnych prvk( mésta.

Uvedené schéma lze vyjadfit jednoduchou matici: v fadcich matice sefadime typy
ploch podle vzrustajici odolnosti (na prvnim fadku jsou Uzemi nejranitelnéjsi, na
poslednim plochy nejodolnéjSi). Sloupce matice pak popisuji dynamiku
antropického tlaku napf. tak, Ze v prvnim sloupci budou Uzemi nejintenzivnéji

vyuZivana a v poslednim sloupci vyuzivana extenzivné.

PrisecCik sloupce a fadku obsahuje vysledek prostorové syntézy. Plochy zde
uvedené maji urcitou rozlohu a jsou ohrani¢ené svymi vlastnostmi vUici okolnim

plocham (srov. zavér kap. 2.1.)

Prakticky je zde pro kazdy modelovy objekt uvedena vyméra uzemi [%] nalezZejici
do pfislusného ekologické zony. Grafickym vystupem je vykres, v némz je na

pruseciku sloupce a fadku odliSné barevné vyjadfeni sledovanych jevu.

Priklad uvadi tab.c.6.

Tab.€.6.: Schéma ekologické zonace uzemi
(Kucera, 2000)

vysoka intenzita mirna intenzita | harmonicka
vyuziti vyuziti krajina

ekologickd rizika vylucujici
ekologické rizika podmifujici
ekologické limity omezuijici
ekologické limity okrajové
plochy relativné bezpecné

POZNAMKA: Podrobné &lenéni legend uvadi graficka ¢ast dizertacni prace.

Takto chapana ekologickd zonace vymezuje Uzemi s rozdilnou kvalitou, rdznymi
vlastnostmi a diferencovanou odolnosti va&i stresovym faktordm. Kombinaci
odolnosti a zatéZze vznika Skala ploch, na jejimz jednom polu se nachazi uzemi
malo odoln4 a silné zatéZovana (levy horni roh matice), na druhém poélu pak

Gzemi velmi odolna a malo zatizena (pravy dolni roh matice).

V souladu s témito principy vyuZiti Uzemi Ize konstatovat, ze plochy ekologickych
rizik vylu€ujicich nebo tzemi limitd rozhodujicich reguluji urcité typy €innosti, resp.

predurduji Gzemi Kk nezastavitelnosti. Uzemi rizik podmifiujicich a limitd




okrajovych musi v dalSich stupnich dokumentace (nebo v dokumentaci hodnoceni
vlivli na Zivotni prostfedi) specifikovat typ ochrannych opatfeni.

Plochy ekologickych rizik i limitd tak jsou rozdéleny do dvou stupniu (vys$Siho a
niz8iho) podle citlivosti k naruseni:

a VySSi stupen predstavuji plochy velmi snadno naruSitelné a s vysokou kvalitou
chranéného jevu

a hiZ8i stupen vyjadfuje plochy obtiZznéji narusSitelné

4.2.2. STRUKTURA VEGETACNICH PRVKU

Typologie vegetaénich prvku a ploch zeleng, uvedena v metodické ¢asti (kap.3.4.)
plati bez jakychkoliv omezeni v extenzivné urbanizovaném uUzemi - tvz. "volné
krajiné". Ponékud problematické vSak je uplatnéni uvedenych kritérii v intenzivné
urbanizovaném Uzemi sidel. Zejména uplatfiovani razné striktnich ochrannych

rezimu (kap.3.5.) vyvolava radu otazek.
VSimnéme si, kterd z uvedenych kritérii Ize v takovém prostiedi splnit jen obtizné,
resp. nema hlubsSi smysl trvat na jejich naplnéni:

g antropogenni ¢innost pozménila ramec trvalych ekologickych podminek tak, Ze

se méni kriteria reprezentativnosti.

g Vv disledku toho se méni péstebni cil a pozadavky na druhovou skladbu i
prostorové uspofadani vegetacnich prvkd. Autofi  Uzemné-technického
podkladu MZP a MMR CR ze dne 3.6.1997 "NADREGIONALN|i A
REGIONALNI UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY CR" (Binova,
Culek, UTP 1997) vyfesili tuto otazku vymezenim tvz. antropogenni biochory, v
niz je reprezentovan biofond vyrazné naruSenych Gzemi. Tyto antropogenni
biochory v3ak citovany UTP vymezuje jen v Praze a Ostravé. V ostatnich
gastech CR v souladu s néazory zpracovateld UTP zohledfiujeme intenzitu
urbanniho vyuziti tzemi jen korekci druhove skladby pfi zachovéani zakladnich
princip prostorového uspofadani skladebnych éasti USES.

g kriterium prostorovych vztahG se méni jen v pfipadé vyraznych zmén reliéfu

(haldy, vysypky, nasypy, rekultivace) nebo pfi mimoradné rozsahlém ploSném



rozvoji zastavénych uzemi. Pravé ekologickd zonace navazuje - nebo dokonce

nahrazuje - v urbanizovaném prostfedi strukturu biochor volné krajiny

o

ag kritérium prostorovych parametrd narazi (podstatné vice nez ve volné krajiné)
na spletity propletenec vlastnickych a uZivatelskych vztahu, které brani
efektivni realizaci i v pfipadé, kdy biotechnicky nebo péstebni stav vegetacnich
prvkd na lokalité je mimofadné pfiznivy. Pochopitelnou snahou vefejné spravy
je lokalizovat skladebné &asti USES na obecni pozemky - tim jsou &asto

deformovany poZadavky na prostorové parametry (plocha prvkd a jejich

vzdalenost od sebe).

ag kriterium aktualniho stavu vegetacnich prvku je v sidle vyrazné modifikovano.
Pozadavky na pét stupiil ekologické stability je asi tfeba redukovat nebo
relativizovat. Napf. von Hornsteinovo (1958) clenéni odezvy spoleenstev na
antropické ovlivnéni (upraveno Lacinou in Low, 1995) s urbannim prostfedim
prakticky nepocita: kategorie X - ireverzibilni zmény. Rovnéz prehled
aktualnich typl vegetace a stupné jejich ekologické stability (Low a kol, 1995)

uvadi pro zastavéné plochy stupen ekologické stability = 0

Tento pfistup je sice pochopitelny, ale nepfesny: na prvni pohled je jasné, Ze
predmétem hodnoceni u citovanych autoru jsou pouze vlastni stavebni objekty a
nikoliv vegeta¢ni prvky kolem nich. Ty k nim ovSem zpravidla funkéné nalezi, to
znamena Ze jejich druhova skladba, prostorové uspofadani i péstebni stav je
pFislusnou funkci stavebniho objektu podstatné ovlivnén a pfeduréen. Ze tyto
vegetacni prvky mohou v urbanni osnové sidla spliovat podminky refugia (=
atocisté, ukrytu) pro biotu je vSak nesporné. Stejné tak jim nelze upfit to, Zze Casto
predstavuji urcitou potravni nabidku. Neduvéra odborné vefejnosti VvUCi
vegetacnim prvkd urbanniho prostfedi se pak Casto promitd do paradoxnich
stanovisek organu vefejné spravy, kterd jsou pro systém zelené mést

kontraproduktivni.

PovaZuji za nutné proto pfipomenout vyznam nezastavitelnych Uzemi v urbanni

0oShoveé:

1. vegetadéni prvky (a to ani skladebné ¢asti USES) ekologickou stabilitu nezajistuji
- vytvéafeji pro ni jen nezbytné prostorové predpoklady. Uc&elem systému zelené
nebo Uzemniho systému ekologické stability je rezervovat uréitd Gzemi pro tuto

funkci bez ohledu na to, KDY na nich mohou byt vegetacni prvky zaloZeny



2. vyznam ploch (v€etné napf. zahrad rodinnych domu nebo meziblokovych
prostord v obytnych souborech) je ovlivnén jejich vnitfni kvalitou, vyjadienou
druhovou skladbou vegetacnich prvkl, jejich prostorovym uspofadanim
(horizontélni a vertikalni strukturou; tj. vyvojem porostnich etdzi a korunovym

zapojem) a péstebnim stavem.

3. Vyznam jednotlivych ploch mize byt vyrazné ovlivnén polohou v systému
zelené sidla a kvalitou sousednich ploch: pokud se plocha nachazi na rozvojové
ose, pak i navzdory podpramérné kvalité vegetacnich prvkd na ni se mize plocha

stat pro systém zelené nadmistné vyznamnou

Systém zelené se vSak nikdy nesklada jen z "uzlovych" segmentd — jeho hlavnim
smyslem je komplementarni koexistence stavebnich objektd s biologicky aktivnimi
povrchy a plochami sidla. U spravné zaloZzenych mést jejich rozdilné méstské ¢asti
vykazuji ruznou intenzitu stavebniho wvyuZziti pravé v zavislosti na existenci
ekologicky zranitelnych zon. ProtoZze pozadavky na zastavéni prudce vzrastaji,
soustifeduje se pozornost developeru, ekologl i zahradnich architektu na vysokou

funk&nost (resp.polyfunkénost) skladebnych &asti systému zelené.

Dobrym rozvojem urbanni osnovy musi byt zajisténa:

q dostatecna velikost a kvalita vegetacnich prvka (péstebni stav, vyvojova faze)
g prostorova spojitost jednotlivych uzli a rozvojovych os

g rozmanitost skladebnych ¢asti v zavislosti na pestrosti ekologickych ramcu
azemi
Péstebni cil skladebnych c¢asti musi byt pfitom uréovan z prevliadajici a
dominantni funkce konkrétniho segmentu zelené v riznych méstskych &astech
(srov.kap.3.4.) Urbanni osnova vétSiny mést je znacné clenita. Ignorovanim jeji
vnitini  heterogenity ztraceji sidla svoji tvaF, atmosféru, ekologickou kvalitu a
v kone¢nych duasledcich se stavaji pro Zivot nepfijemna a nepratelska. Kvalita
Zivota naopak vyrazné roste vSude tam, kde jsou vlastnosti prostoru pochopeny —

zelen a vegetacni prvky takovy proces vyrazné urychluji a prohlubuji.

Ramcové lze konstatovat, Ze systém zelené v této metodice chapeme jako
mozaiku zakladnich ploch. Kazda zakladni plocha je charakterizovana svoji hlavni

funkci. Hlavni funkce jsou podrobnéji roz¢élenény do funk&nich typud (srov.kap.3.4.).



Z metodiky vyplyva kliCovy poznatek: rozliSuji individualni a systémovy aspekt pro

hodnoceni ploch zelené.

A) INDIVIDUALNI ASPEKT

vyjadfuje vnitini kvalitu zékladni plochy hodnocenim vhodnosti druhové skladby,
prostorového uspofadani vegetacnich prvkd na ploSe, hodnocenim jejich
péstebniho a zdravotniho stavu (pomoci hlavnich a pomocnych kritérii, viz.
tab.C.4 a b).

B) SYSTEMOVY ASPEKT

popisuje funkci kazdé plochy a porostu jako soucasti systému zelené. Zachycuje
ucinek zfetézeni zakladnich ploch zelené, prolinani jednotlivych dominantnich
funkci v prostorové spojitém systému rozvojovych os a rozvojovych uzl( v ramci

navrzené urbanni osnovy.

Regula¢ni prvky definuje ,dominantni funkce", kterd popisuje péstebni cil, ke
kterému by fada zakladnich ploch v systému zelené méla byt vedena. Vychazime
ze zkuSenosti, Ze vyznam kazdé plochy neni tedy dan jen jejimi vlastnostmi, ale i
jejim umisténim v urbanni osnové mésta. Jednotlivé plochy stabilizované i
navrzené zelené spolu prostorové a funk&né souvisi a vytvari urcity logicky
prostorovy systém, ktery prorasta organismem meésta. Je protivahou zastavénym
plocham, dotvafi je nékdy svou jednotou jindy kontrastem. Po zkuSenostech z
rdznych mést CR se ukazalo jako uZite¢né definovat pro jednotlivé skladebné
¢asti systétmu zelené (Casti rozvojovych os a pro rozvojové uzly) dominantni

péstebni cil.

4.3. EKOLOGICKA CHARAKTERISTIKA MODELOVYCH OBJEKTU

4.3.A Lednicko-valticky areal

Na poc¢éatku vzniku této mimofadné evropské pamatky staly zvlastni a ojedinélé

pfirodni podminky Gzemi v nivé Dyje. Byly citlivé vnimany ¢lovékem — a pozdéji



postupné kultivovany na vysoce produktivni a vynosnou krajinu. Harmonizace
mezi pfirodnimi faktory a hospodafskou ¢innosti vSak nabyla takové unikatnosti,

Ze uz na pocatku 20. stoleti se o zdejSi krajiné uvazovalo jako o zahradé Evropy.

V raznych vyvojovych fazich byl tento fenomén odliSné hodnocen a rozvijen —
renesance Kkrajinu objevila, baroko vystavélo zakladni pilife jejiho fungovani;
nékterd doba akcentovala romantické rysy bukolické krajiny, jina hledala
mySlenkové zdroje v historizujicim eklekticismu nebo purismu. Skute€nost, Ze se
tato krajina stala vyhledavanym utocistém mnoho vzacnych druhd zvirat, ptaka a
hmyzu vSak |épe nez co jiné dokumentuje Uspéch lidského ducha a Stastnou ruku
tvarcu. V neposledni fadé vSak ukazuje i ohleduplnost a vztah obyvatel k tomuto

neobyCejnému kraiji.

Cilem dizerta¢ni prace neni hodnotit nebo srovnavat umélecko-historickou kvalitu
jednotlivych vyvojovych etap. V ramci ekologické zonace jde spiSe o to, obnazit
pFirodni i lidské zdroje, které staly u zrodu a fungovani Lednicko-valtického areélu
a upozornit na jejich pfipadnou citlivost nebo zranitelnost. Klasickd metoda
krajinné ekologie — srovnani primarni a sekundarni struktury krajiny - umoZznuje
analyzu vyuziti Uzemi v historickém vyvoji a kompozi¢ni struktufe Lednicko -

valtického areélu.

Barokni krajinarsky koncept ucinil podstatou krajinného obrazu Zivot jeho obyvatel
— stfidani ro¢nich obdobi a rytmus prace s nimi spojené; plynuti feky Dyje a
dynamika jejich kulminacnich stavu, pfichod a odchod, ziskavani a ztrata — to byly
zakladni ekologicke, prostorové i Casové rdmce, nichz byl Lednicko - valticky areal
koncipovan a do nichZz se promital i Zivot jeho obyvatel. Nebudou-li tyto faktory
vnimany obyvateli obci jako vyrazna kvalita, ktera krajinaifsky komplex odliSuje od
jinych Uzemi, pak Zadna statni moc, volena samosprava, Florentska charta nebo
program Svétovych pamatek UNESCA nedokaze Lednicko-valticky aredl ochranit
pro ideu, kterd se vyprazdnila. Shoda mezi obyvateli, vefejnou spravou a statni
sprdvou 0 usporadani uUzemi muze byt tim nejvyraznéjSim krokem

k Zivotaschopnosti tohoto svétového kulturniho dédictvi.

Na z&kladé srovnani a  syntetického  vyhodnoceni  geologickych,

hydrogeologickych, hydrologickych, pedologickych, klimatickych a biotickych



charakteristik Uzemi lze v Lednicko-valtickém arealu vymezit celkem 7 relativné

homogennich typl primarni krajinné struktury SalaSov4, 2000):

a primarni niva feky Dyje

a boéni niva charakteru poto€nich niv

g primarné zasolena sniZzenina — velmi tepla sniZenina s téZkymi zasolenymi
puadami

a Vvelmi tepla piscito-sprasSova ploSina

a ploch& pahorkatina na piscich a Stércich

a Vvelmitepla pahorkatina na vapnitych nezpevnénych sedimentech

a hibety a jizni svahy velmi teplé pahorkatiny

Primarni niva reky Dyje

Tvofi ji tzemi pFed regulaci feky Dyje pravidelné zaplavované. K soustavé patfi i
GUzemi silné ovlivnéné vodohospodaiskymi Upravami na toku VEelinku, a to

posledni 3 nadrze soustavy: rybniky Hlohovecky, Prostfedni a Mlynsky.
Geologie: holocenni fluvialni pis¢itohlinité sedimenty
Klima: slaba inverzni poloha

Hydrologicky rezim: prostor akumulace podzemnich vod, Easty vyskyt zdroju pitné
vody, soustfedény vyskyt povrchovych vod

Pudy: Cernice, nivni a luzni pudy, slatinné padotvorné procesy

Potencialni biota: luzni spole€enstva jilmovych jasenin, hydro a hygrofilni

spole€enstva

Aktualni vegetace: zejména lesni porosty dubu letniho (Quercus robur) s pfimeési
(Fraxinus excelsior, F. angustifolia, Tilia cordata, Acer platanoides). V bezlesi

zbytky mokfadu, odstavenych ramen Dyje a nivni louky.

Antropicky podminéné zmény: vznik antropicky podminénych stanovist

zemédélské pudy, specialnich kultur a sidel



Bocéni niva charakteru potoénich niv

Uzké adolni polohy drobnych pfitok( feky Dyje a V&elinku. V rdmci zajmového

Gzemi se vyskytuji jen velmi zfidka.

Geologie: holocenni deluvialni a deluvio-fluvialni pis€itohlinité sedimenty

Klima: slaba inverzni poloha

Hydrologicky rezim: soustfedény vyskyt povrchovych vod, vétsi vyskyt pramenist a
podmacenych Gzemi.

Pudy: oglejené Eernozemni pudy, ¢aste¢né pady nivni, mistné slatinné pidotvorné
procesy

Potencialni biota: luzni spole€enstva jilmovych jasenin az pfechod do tvrdého luhu

dubu letniho, hydro a hygrofilni spole€enstva

Aktudlni vegetace: zejména lesni porosty jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior)
s pfimési topolu a dubu (Populus sp., Quercus robur). V bezlesi zbytky mokfadd,
rakosin a nivnich luk.

Antropicky podminéné zmény: ve veétSiné pfipadu vybudovani drobnych vodnych

nadrzi rybnikd, druhotny les, trvalé travni porosty.

Velmi teplé snizenina s tézkymi zasolenymi pudami

Prostor primarné zasolené nesytské snizeniny s pfilehlymi pfitoky. Specificky

charakter Uzemi je dan nepropustnym jilovcovym nebo slinovatkovym podlozim.
Geologie: holocenni fluvialni piscitohlinité sedimenty
Klima: slaba inverzni poloha

Hydrologicky rezim: prostor akumulace podzemnich vod, vyskyt sirnych pramena,

soustfedény vyskyt povrchovych vod, vysoky stupen pfirozené eutrofizace vod
Pady: Cernice, silné oglejené luzni pady, slatinné pudotvorné procesy

Potencialni biota: luzni spole€enstva vrbovych olSin (Alnus glutinosa, Salix alba,

S. purpurea, S. cinerea, Populus nigra, P. alba), hydro a hygrofilni spole¢enstva

Aktudlni vegetace: témér bezlesi, rdkosiny, orna puda s odvodfiovacim systémem,

zbytky slanist



Antropicky podminéné zmény: deprese prfebudovana na produkéni rybnik s kapro-
kachnim chovem, okolni pozemky intenzivné zemédélsky vyuZzivané, zmény

chemizmu pudy, silna antropicka zatéz

Velmi tepla pisdito-sprasova ploSina

StarSi akumulagni terasa feky Dyje, pfekryta v kvartéru silnymi nanosy sprasi.

Navazuje na primarni nivu v jeji jizni hranici.
Geologie: holocenni nezpevnéné spraSové sedimenty
Klima: okraj inverzni polohy

Hydrologicky rezim: ¢astecné prostor akumulace podzemnich vod, vétsi vydatnost

zdroju podzemni vody
Pudy: typické ¢ernozemé
Potencialni biota: teplomilné doubravy (Quercion robori-petrae) s dominanci dubu

letniho a zimniho, ve vih€ich polohach prvosenkové dubohabfiny.

Aktualni vegetace: lesy v naprosté vétSiné zaniklé, dominance zemédélskych
kultur — pFfevazuji zrniny a zelenina, méné teplomilné trvalé kultury (vinohrady,

ovocné sady, okrasné Skolky, zahrady)
Antropicky podminéné zmény: Uzemi zifejmé nejdéle osidleno Clovékem (neolit),
sidla koncentrovana na hranici s primarni nivou Dyje (hlavni demograficka os je

vedena podél hranice nivy), krajina typicky zemédélska s vysokou intenzitou

vyroby, silnd antropicka zatéz azemi

Plocha pahorkatina na piscich a Stércich

Prostor oznacovany jako Bofi les, Uzemi specifického charakteru. Je vymezeno

pfiblizné hranici Valtice — Bfeclav — Lednické rybniky — Bezru€ova alej.
Geologie: zpravidla nevapnité pontické pisky a Stérky
Klima: okraj inverzni polohy

Hydrologicky rezim: prostor akumulace podzemnich vod, ¢asty vyskyt pramenist a

podmacenych depresi, mistné soustfedény vyskyt povrchovych vod



Pady: lehké piscité pudy s nedostatkem humusu a dvoumocnych kationtu, silné

propustné
Potencialni biota: ostficové doubravy

Aktualni vegetace: druhotny les zpravidla borova monokultura (Pinus sylvestris)

s pfimési dubl (Quercus cerris, Q. petraea), jasanu a topold.

Antropicky podminéné zmény: pravdépodobné reliktni postglacialni lesostep

preménéna na hospodarsky les ¢astecné rekreacné vyuzivany.

Velmi tepla pahorkatina na vapnitych nezpevnénych sedimentech

PredevSim Uzemi valtické a milovické pahorkatiny na vapnitych jilech, piscich a

prachovcich, ¢astecné na sprasi.

Geologie: neogenni nezpevnéné vapnité sedimenty, ¢astecné kvartérni sprase
Klima: klima pro uzemi typické (T4)

Hydrologicky rezim: nedostatek zasob podzemnich vod, niZ3i reten¢ni schopnost
azemi

Pudy: typické nebo degradované ernozemé, kambizemé

Potencialni biota: teplomilné doubravy (Quercion robori-petrae)

Aktualni vegetace: lesni spoleCenstva nahrazena zemédélskymi kulturami
(zejména vinohrady a ovocné sady) a zastavénym Uzemim. Malé procento tvofi
druhotny les typu akatin nebo doubrav.

Antropicky podminéné zmeény: silné zastavéné Uzemi — pahorkatinny typ sidel

(Valtice), typicky zemédélska krajina vyrazné orientovana na péstovani vinné révy.

Hrbety a jizni svahy velmi teplé pahorkatiny

Pomérné extrémni polohy velmi teplych &lenitych pahorkatin. Nachazi se zejména

kolem Studankového vrchu a Chrastin.

Geologie: neogenni vapnité jily a jilovce, ¢astecné pisky a prachovce



Klima: vyrazné expoziéni klima jiznich svaha, vysoky stupen insolace, typ stepniho
mikro a mezoklimatu

Hydrologicky rezim: vyrazny nedostatek zdroji podzemni a povrchové vody,

extrémné nizka retenéni schopnost Gzemi
Pady: zpravidla kambizemé
Potenciélni biota: mahalebkové a dfinové doubravy

Aktualni vegetace: zbytky stepnich travnich porostlu, c&aste¢né sekundarni
hospodarsky les nebo zemédélské teplomilné kultury (vinohrady, zahrady, ovocné
sady, zrniny).

Antropicky podminéné zmény: antropicka zatéz vychéazejici ze zemédeélského
vyuZiti pozemku, nebezpecdi depozitl dusiku a snadné zarustani kifovinami a

invaznimi rostlinami (Robinia pseudoacacia, Lycium barbarum).

POZNAMKA: Pro typologii cilovych spolecéenstev navrhu byla pouzita terminologie
autori NEUHAUSLOVA a kol. (1998) in Sala3ova (2000).



4.3.B Mésto Pardubice

V Pardubicich - podobné jako u vS8ech mést na fece - urCuji SirSi prostorové
vztahy podminky pro kvalitni urbanizaci. Je to pfedevsim poloha mésta v
Pardubickeé kotliné a kontrasty, vzniklé rozsahem nizSich a vySSich Ficnich teras v
aluviu fek Labe a Chrudimky. Celkovy raz uzemi mimo toho ovliviiuje vyrazny
morfologicky Utvar Kunétické hory - neovulkanického suku, ktery v rovinatém

terénu vytvafri tvz. lakolit.

Na pozadi Kunétické hory dotvafi krajinny obraz mésta z daleka napadny svah
Orlické tabule a Beélohorské pahorkatiny, ktery vytvafri kontrastni hranici
Ttebechovického bioregionu. V blizkosti regionalniho biocentra KUNETICKO
pobliZ vrcholu hory se kfizuji tfi nadregionalni biokoridory. Z tohoto vyznamného
uzlu se pak dale na jih odpojuje regionalni biokoridor feky Lou¢né a déle v
Pardubicich pak Chrudimky.

Na jihu Pardubické kotliny vytvafi kontrastni hranici Chrudimska tabule. Z
hlediska SirSich vztahu tvofi Pardubicky bioregion ostrov kolem feky Labe a
Kunétické hory, ktery je vloZzen do Cidlinsko - Chrudimského bioregionu a déli jej
na dvé Casti. Na vychodé a zapadé, kde Pardubicka kotlina sousedi s Labskym
bioregionem a obéma ¢astmi Cidlinsko - Chrudimského bioregionu nejsou hranice

kontrastni, protozZe jsou formovany spojitym a mirnym vySkovym gradientem fek.

Uvnitf mésta je hranice fi¢nich teras modelovana pohledové mélo vyraznou, ale
pro urbanizaci prostoru velmi vyznamnou vySkou nizSich a vysSich Fi¢nich teras. Z
tohoto pohledu je tvar mésta jasné predurCen rozmisténim pevnéjSich segmentd

teras v nivé fek a jeho dalSi rozvoj tyto pfirodni danosti musi respektovat.

Rozdilné podminky pro urbanizaci tzemi ovliviiuji nasledujici pfirodni faktory:

g Vlastnosti Fi¢nich niv (stfidavé zamokiovani podlozi, zvodnélé sedimenty v

aluviu, teplotni inverze, ale i velmi arodné nivni pudy)

g Vlastnosti Upati svahu (zvySend nepohyblivost vzduchovych hmot v
"klimatickém zalivu" na linii RABY - KUNETICKY LES - KUNETICKA HORA -
HALDA - KLADINA - CASY



a komplikované hydrologické poméry v paté svahld: terasové ploSiny jsou
tvofeny vétSinou kyselymi fi¢nimi Stérkopisky, misty s tenky prekryvem vétych
pisku

a zvySena ekologicka stabilita a odolnost vyvySenych ¢&asti reliéfu (zvySena
bioticka diverzita i lepSi tlumeni negativnich vlivd prdmyslu a dopravy, ale na
druhé strané i zvySena vodni eroze, zanasSeni recipientd, atd.). Tyto ekologicky
odolngjsi biotopy jsou vSak vétSinou i prednostné urbanizovany, takze v

prirodnim stavu se jich zachovalo jen malo.

Vlivy nivni polohy na urbanni osnovu mésta Ize rozdélit do tfi skupin:
U Uzemi harmonické kulturni vychodoCeské krajiny je plochami kolem feky (pfedevSim
systémem slepych ramen) vnofeno hluboko do "méstsky" urbanizovaného Uzemi
U umoziiuje prostorové propojeni nivni flory a fauny republikového (nadregionalniho)
vyznamu. Proto je v osach fek trasovan nadregionalni a regionalni biokoridor
U wvytvari specifickou formu méstského jadra (TyrSovy sady, Zamek), ktera velmi pusobivé
doplfiuji méstska nabreZi (TyrSovo, Vrchlického, Cechovo, v navrhu i ul. Labské, apod.), dale
romanticka zakouti se slepymi rameny (Bubenikovy sady, Mati¢né jezero, plochy parkd v
Polabinach, v navrhu i Citak), plochy sportu a rekreace (sportovisté, koupalisté, lodénice)
nebo prochazkové a cyklistické trasy
Typicka pro funkci fek je skute€nost, Ze vSechny tfi uvedené skupiny funkci pini
soucasné - vzajemné se dopliuji a posiluji. Jejich spole€nym znakem je, Ze
rytmus pohybu uruje feka. Jde o typickad klidova uzemi, promériujicich se v
pomalém rytmu jaro - léto - podzim - zima. | mésto by se k témto tzemim mélo
obracet svymi klidovymi funkcemi rekreacnimi, sportovnimi, estetickymi (v€etné

kvalitni architektury).

Proto vSak je tfeba kontrastni funkce (stavby, komunikace) umistovat v sousedstvi
fek neobycejné citlivé, Setrné a s rozmyslem, t.j. s pfesnym vymezenim dopadu

stavby na fi¢ni systém a klidove funkce, které k sobé feka pfitahuje a pouta.

Mimo prostorovych souvislosti, vytvafenych Ficnimi toky, lze za velmi vyznamné
povazovat i spojité gradienty mezi udolni nivou a okolnimi tabulemi a
pahorkatinou. Gradient zpravidla nejvyraznéji vyzniva v udoli pfitoku - proto jsou
také vyznamnymi rozvojovymi osami systému zelené& mésta vSechny drobné toky.
Ty jsou vyznamné pro regeneraci systému pfirozenych i umeélych svodnic, ktery

damysIné propojuje hydrologickou soustavu. Jeji soucasti jsou i relikty slepych



ramen na Chrudimce (NemoSice, Drozdice) i na Labi (Labisté v Lanech na Dulku,

apod. ).

Pardubice si dosud udrzuji - jako jedno z méala mést Ceské republiky - vyznamny
krajinny fenomén: z historického renesan¢niho namésti lze bez vyrazné kolize
péSky nebo na kole neobycCejné pulsobivou krajinou kolem Labe dorazit na
Kunétickou horu nebo az do Hradce Krélové, kolem Chrudimky do Slatifian, nebo

az do Zeleznych hor.

Toto pfirodni bohatstvi vytvafi krajinny obraz mésta a dotvafi jeho urbanni
osnovu: povazujeme je za jedine¢né a neopakovatelné. Urbanisticky rozvoj, ktery

nezaklada ochranu téchto krajinnych hodnot je tfeba povaZzovat za nekulturni.
Reliéf
ReSené Gzemi lezi v Fiéni nivé a na terasovych ploSinach, tvofenych

nezpevnénymi neogennimi sedimenty. Krajina je rovinata s malymi vyskovymi

rozdily (nadmofiskéa vySka je od 215 do 235 m n. m.).

Dle regionalniho geomorfologického ¢lenéni (CZUDEK et al. 1972, 1973) patfi do
provincie Ceska vysogina, Soustavy Ceska tabule, k podsoustavé Polabské

tabule, k jednotce Pardubicka kotlina.

Geologie

Geologické podlozi feSeného Uzemi je tvofeno predevSim cCtvrtohornimi

uloZzeninami, které pfekryvaji tfetihorni a starSi Utvary.

V zatopovém uzemi Labe, Chrudimky, Bylanky a nékolika dalSich vodotedi je
tvofeno fluvialnimi hlinitymi a hlinitopis€itymi sedimenty kvartérniho (holocenniho)
stafi. V mistech slepych ramen se v témZe obdobi vytvofily recentni a subrecentni
slatiny, po okrajich nivy pak deluvialni hlinité sedimenty. Stejného stafi jsou i
ostrivky vatych piskda v presypech (mezi Doubravici a Trnovou) a vatych pisku
vrstvenych (v lokalité Bélobranska dubina), resp. starSich (pleistocénnich) véatych

piskd mezi Pardubicemi a Svitkovem.

vswv

Pfevazna Cast feSeného Uzemi lezi na FiCnich terasach tvofenych fluvialnimi
Stérkovymi pisky z obdobi wurmu (svrchni a stfedni pleistocén). Jizni hranice
feSeného Uzemi je shodna s hranici spraSovych pfekryvl stejného stéfi, které do

FeSeného GUzemi zasahuji pouze pobliz Starych Civic.



StarSi geologické utvary v Uzemi vystupuji v nepatrnych ostrivcich. Jsou to jilovce
a prachovce jizerského souvrstvi (mezozoikum, stfedni turon, oblast okolo Starych
Civic), vapnité jilovce a slinovce teplockého souvrstvi (mezozoikum, svrchni turon,
oblast zapadné od Lan na Dulku, rozhrani udolni nivy a teras podél Chrudimky),
vapnité jilovce bfezenského souvrstvi (mezozoikum, kfida, pas tahnouci se od
Harky k Cerné za Bory) stfidané drobnymi ostrivky olovinického nefelinitu

terciérniho stafi.

Pudni podminky

Padni podminky odrazeji geologické a hydrologické poméry v Uzemi. Na
nevapnitych piscitych sedimentech teras se vytvofily hnédé puady, misty hnédé
pudy kyselé a hnédé pudy oglejené, jen lokéalné Cernice. Druhou nejrozSifenéjSi
skupinou jsou nivni pudy vytvofené na nevapnitych hlinitych sedimentech v
adolnich nivach, v mistech s vysSi hladinou spodni vody vznikaji pudy glejové. Na
vrstvach tretihornich jilovcu vznikly pseudogleje, vaté pisky byly puadotvornym

substratem pro vznik ilimerizovanych a glejovych podzol.

Hydrologické podminky Uzemi

Osou hydrologické sité v uzemi je feka Labe. Podél hlavniho toku je znaéné
mnoZzstvi slepych ramen. DalSim vyraznym tokem je Chrudimka, ktera usti do
Labe v Pardubicich. DalSimi pfitoky Labe jsou Bylanka, JesenCanka a Podolsky
potok (jde o levostranné pfitoky, z pravého bfehu neusti do Labe Zadny vyrazny
tok). Kromé nich je Uzemi protkano hustou siti umélych kanalt a vodnich nadrzi,
bazinnych a mocalovitych ploch. Hydrologické vliastnosti substratu zavisi na jejich
zrnitostnim slozeni. Z hlediska vodnatosti jde o oblast nejméné vodnou (s
povrchovym odtokem do 3 I/s.km2), se stfedni az dobrou retenéni schopnosti (20 -

30%). Odtok z Uzemi je stiedné rozkolisany.

Klimatické poméry

Geograficka poloha a geomorfologicka stavba sledovaného Uzemi urc&uje zakladni
rysy klimatu. Uzemi patfi do teplého, suchého klimatického regionu s mirné teplou
zimou s pramérnou roéni teplotou 8-9°C, s primérnym roénim thrnem srazek 599
mm. Podle atlasu klimatickych oblasti CSFR leZi FeSené Gzemi v oblasti teplé a
suché, i kdyz ne extrémné. Zima je kratka s kratkym trvanim snéhové pokryvky.

Dle Quittovy klasifikace nalezi do uzemi do velmi teplé oblasti T 2.



Biota

Dle fytogeografického Clenéni nalezi feSené Uzemi do hercynské oblasti, stupné
Gdolnich niv, jizni okraj pfechazi do Chrudimské vrchoviny, ktera lezi v 2.
dubobukovém vegeta¢nim stupni. Dominovat by méla teplomilna a vlhkomilna
spoleCenstva. Vzhledem k znac¢nému stupni naruSeni pfirodniho prostfedi a
znacnému podilu urbanizovanych ploch jsou zde zachovana v pfirozeném Ci
prirodé blizkém stavu pouze vodni a mokfadni spole€enstva a ojedinélé remizky a

lesni plochy.

Dle fytogeografického Clenéni nalezi feSené Uzemi do hercynské biogeografické
provincie a bioregion 1.8 (PARDUBICKY BIOREGION). Na zapadé vybiha fesené
Uzemi okrajové k bioregionu 1.7 POLABSKY BIOREGION (regionalnim
biocentrem 6.917 LABISTE POD CERNOU). Na severovychodé a jihozapadé
sousedi Pardubice s bioregiony 1.9.a), 1.9.b) CIDLINSKO - CHRUDIMSKY, na
severu feSené Uzemi okrajové zabiha ke kontrastnimu bioregionu ¢&.1.10.
TREBECHOVICKEMU

Spravni obvod mésta Pardubic se rozklada v biochoréach:
a 1.8.1. Sirokych Fi¢nich niv

a 1.8.2. plochych Fi¢nich teras na nevapnitych sedimentech.
Potencialni typy vegetace Ize pfiblizné stanovit v nasledujicich ramcich:
2A3 QUERCETA FAGINA (doubrava s bukem)

Spolecenstva nizSich a stfednich pfevazné vyslunnych poloh. Charakteristické
jsou vysSi teploty a nizka vzdusSna vihkost. Vyskytuje se na mélkych propustnych a
prosychavych padéach a na pudach chudych zZivinami, v Gvahu pfichazeji i oglejené
pudy a podzoly. V podrostu dominuji travy a ostfice (Festuca ovina, Carex humilis,

Calluna vulgaris, Genista pilosa a dalsi).
2A4 BETULI-ALNETA SUP. (bfezova olSina vyssiho stupné)

Na terasach uavall a nizin, na Zivinami chudych sedimentech s pfekryvy
svahovych hlin, na padach mélkych, slabé oglejenych, glejovych az zraSelinénych.
V pfirozené skladbé kromé& dubu a bfizy pfimiSen i smrk a osika, v podrostu
dominuje (v polabské niziné) hasivka orli¢i s bordvkou a bélomechem, na

pfechodu k oglejenym puadam s bezkolencem.



2AB2 PINI-QUERCETA INF. (borova doubrava nizsiho stupné)

Na ploSinach a mirnych svazich na pfevazné hlinitych pudach méné propustnych
a vysychavych. Druhova skladba: dub, habr, lipa, pfipadné bfiza, borovice, v
podrostu tftina rékosovita, kostfava, bezkolenec a hasivka. Dale v nejteplejSich
oblastech Polabi, na zvinénych terasach piski a Stérkopiskl, na puadé
nesoudrzné, vysychavé. V porostu dub, borovice, bfiza, jefdb, v podrostu

kostrava, metlice, vies a dalsi.
2AB3 FAGI-QUERCETA (bukové doubravy)

Na ploSinach a mirnych svazich v nizinach, na pudach mirné vysychavych,
uléhavych a hlubokych, vytvofenych na spraSich. V pfirozené skladbé dominuje
dub s bukem a pfimési borovice a bfizy, v bylinném patru bika chlupatd,
konvalinka, ¢ernys, ve vih&ich polohach ostruzinik, druhotné s titinou rakosovitou

a boravkou.
2AB4 BETULI-QUERCETA ROBORIS SUP.(bfezové doubravy vyssiho stupné)

PfevaZzuje v nizSich pahorkatindch a panvich na mineralné chudsSich horninach
nebo na bohatSich, avS8ak mélkych a vysychavych padach. Ve fytocendze se
udrzuji nékteré teplomilné druhy - Genista pilosa, G. germanica, Silene nutans,
Steris viscaria a dalSi - uplatiiuji se i druhy Luzula luzuloides, Mycelis muralis,

Calamagrostis arundinacea, Carex pilulifera a dalsi.
2B3 FAGI-QUERCETA TYPICA (typické bukové doubravy)

Souvisleji se vyskytuje na stinnych severnich svazich, je vazana na mezotrofni
hnédé pady. V pfirozenych porostech se k dominantnimu Quercus petraea
pridruzuje Fagus sylvatica, vtrousené Carpinus betulus, Sorbus torminalis aj.
Synusie bylinného podrostu se vyznaluje vysokou druhovou diverzitou
teplomilnych a hajovych druht - napf. Poa nemoralis, Carex pilosa, Melica
uniflora, Asperula odorata, Dentaria bulbifera, Lathzrus niger, Campanula

persicifolia aj.
2B5 ALNI GLUTINOSAE-SALICETA INF. (olSova vrbina nizSiho stupné)

Je rozSifena na ploSinach a v depresich na deluvialnich hlinach v avalech velkych

fek, pfi slepych ramenech, pada glejova, trvale zamokfena, jilovitohlinita az hlinita.



V bylinném patfe dominuje pfesliCka a ostfice, v chudSich subtypech tftina, misty

rakos, kosatec popf. kapradiny a dalSi.
2BC3 FAGI-QUERCETA ACERIS (javoroveé bukové doubravy)

Jsou vazany na niZze polozené stinnéjSi svahy a nezamokfené svahové Upady s
humoznimi hnédymi ptddami, misty i ¢ernozemémi (degradovanymi). Pfirozené
dfevinné patro tvofi Quercus petraea, Acer campestre, Acer platanoides,
pravdépodobny je i vyskyt Fagus sylvatica. V kefovém patie je hojné Ligustrum
vulgare. Bylinnou synusii tvofi hajové druhy s nitrofilni tendenci - napf. Melica

uniflora, Mercurialis perennis aj.
2BC4-5 FRAXINI-ALNETA INF. (jasanové olSiny nizSiho stupné)

UZSi potocni nivy s nivnimi a glejovymi padami s vysoko hladinou podzemni vody.
Hlavnimi porostotvornymi dfevinami jsou Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior,
pridruzuji se Salix sp., Prunus padus, Euonymus europeus aj. V bylinné synusii je
druhové pestra Skala vihkomilnych druhd s nitrofilni tendenci napf. Urtica dioica,

Glechoma hederacea ssp. glariuscula aj.).
2BD3 FAGI-QUERCETA TILIAE (lipové bukové doubravy)

Souvislejsi  vyskyt na vapnitém flySi a prekryvech spraSovych hlin. K
dominantnimu Quercus petraea se pfidruzuji Tilia cordata, Fagus sylvatica, Acer
campestre, Sorbus torminalis a teplomilné kefe. V synusii bylinného podrostu je
charakteristicky vyskyt teplomilnych druhd s kalcifinni tendenci - napf. Melittis

melissophyllum, Cynanchum vincetoxi aj.
2BD4 TILI-QUERCETA ROBORIS SUP. (lipové doubravy vy3Siho stupné)

V oblastech teplého suchého klimatu na ploSinach tvofenych sprasovymi prekryvy,
puda v lété presycha. Lesni typy s lipnici Uzkolistou, strdivkou,resp. véleckou
prapofitou. Pfirozena druhova skladba - dominance dubu, vyskyt buku, lipy, habru,
javorq, jefabu breku.

2C5 ULMI-FRAXINETA POPULI SUP. (jilmova jasenina s topolem vyS.stupné)

RozSifen na okrajich Gvalt, na vyvySenindch Stérkopiskovych teras obc&asné
zaplavovanych, pady nivni oglejené nebo pudy glejové, stfedné vyvinuté, piscité

az hlinitopiscCité. V nizinach nejcastéji typ brslicovy €i sussi valeckovy, na lehkych



pudach kopfivovy. Druhova skladba dfevin: dominance dubu, jilmu, jasanu a

topolu (Cerny, bily a Sedy), pfimés vrba a olsi.

POZNAMKA: Pro typologii cilovych spoleéenstev navrhu byla pouZita terminologie

autoru Bucka a Laciny (1999)



4.4. EKOLOGICKA ZONACE MODELOVYCH OBJEKTU

4.4.A Lednicko-valticky areal (LVA)

Ekologicka zonace vtomto modelovém objektu byla sestavena v ramci zakazky
Zahradnické fakulty MZLU (VHC) ,URBANISTICKA STUDIE LEDNICKO-
VALTICKEHO AREALU“ (Ku&era a kol., 2000b). Autorem analyzy pfirodnich
podminek LVA je Dr.Ing.Alena SalaSova (2000). Autorem syntézy ekologické
zonace je doktorand. Vysledky syntézy uvadi graficka pfiloha v mapé A.1l.

~Primarni struktura LVA" v méf.1:50000. Jeji shrnuti obsahuje tab.&.7.

Tab.&.7: Ekologick& zonace Lednicko-valtického aredlu

| E kologicka zona | plochafhe] | % tzeni |
plochy ekologickych linitd niZiho stupné 6464275  4,531661
plochy ekologickych linitd vy&iho stupré 7861,3013] 55,1101
plochy ekologickych rizik niziho stupné 20564371 1441627
plochy ekologickych rizik vw§iho stupné 904034 6452319
plochy bez ekologické requlace 27022529 18,94365
antropogenni sedinenty a Gtvary 77,8698 0545872
[ celkemn (zeni | 140846019 100}

Z mapy a tabulky vyplyvé, Ze vétSina izemi modelového objektu (témér 60 %) lezi
v zoné ekologickych limitl, cca 20 % Uzemi lezi v oblasti ekologickych rizik. Limity
a rizika vysSiho stupné pfitom predstavuji rovnéz vétsi polovinu arealu (61,5 %).
Na plochy ekologicky relativné bezpecné pfipada jen cca 20 %.

Vzhledem k intenzité vyuzZivani GUzemi je tento zavér ponékud prekvapuijici.
Dusledky v sekundarni struktufe Uzemi popisuje bilance v tab.¢.8. Bilance je
sestavena takto: kazdy fadek nésledujici tabulky vyjadfuje hodnotu pro prusecik
sloupce a fadku v tabulce €.6. (Schéma ekologické zonace uzemi).

Ztabulky ¢&.8 vyplyva, Ze Uzemi Lednicko-valtického aredlu je vyuzivano
mimoradné vhodné:

q zvySena zatéz je zpravidla vyvolana zvySenou atraktivitou (10,5 % Uzemi)



g cca 14 % atraktivniho Uzemi je postizeno zvySenou zranitelnosti — tato Uzemi je tfeba
chranit, pfip. technicky zabezpedit. Jde predevSim o okraje Zameckého parku

v Lednici (n&rodni pfirodni rezervace) i zameckého areélu ve Valticich

q zvySena az extrémni zranitelnost v kombinaci s atraktivitou a predevSim zatézi vSak

neprekracuje 2 % ploch v areélu

Grafické vyjadfeni sekundarni struktury GOzemi obsahuje vykres A.2.
v mér.1:50000.

Tab.&.8: Sekundarni struktura Gzemi Lednicko-valtického arealu

Sekundarni struktura LVA zastoupeni|celkem
[ha] [%]
zwSena atraktivita 10431,1891| 73,13
zwSena zranitelnost 737,96 5,17
zwsena zatéz 8,8 0,06
ekologicky relatiné bezpe¢né 2702,2529 18,94
zwSena atraktivita + zw3Sena zranitelnost 176,33 1,24
zwsSena atraktivita + zwSena zatéz 109,62 0,77
zwsSena zranitelnost + zw3ena zatéz 0,7 0,00
antropogenni sedimenty a Gtvary 77,8698 0,55
atraktini + zatizené + zranitelné 5,22 0,04
mimoradna zatéZ + mimoradna citlivost 14,75 0,10
celkem 14264,6918 | 100,00

Bilance ukazuje, Ze témér 90 % Uzemi je neobycejné atraktivni a pFitom nikoliv
zranitelné (az ekologicky relativné bezpecné). Vtomto Uzemi sice pusobi
ekologické limity, ale pokud nejsou drasticky pfekonavany nasazenim neadekvatni
technologie, nezpulsobuji vaznéjsi nevratné zmeény. Jadrem tohoto Uzemi je

jednak Zamecky park v Lednici, jednak luzni lesy Kanci obory.

ZvySenou pozornost si zaslouzi cca 6,5 % Uzemi se zvySenou zranitelnosti a
atraktivitou — toto Uzemi je pomérné rozsahlé (934,96 ha), coZz je vyméra
pramérného katastru CR. Zde musi organy vefejné spravy stanovit jasné
regulacni podminky pro vyuZiti Uzemi! Ekologicka zonace tyto plochy jasné

ohranicuje.



4.4.B Mésto Pardubice

Ekologicka zonace vtomto modelovém objektu byla sestavena v rdmci zakézky
Atelieru Aurum Pardubice ,UZEMNi PLAN MESTA PARDUBICE" (PetrG a kol.,
2001). Autorem analyzy pfirodnich podminek i ekologické zonace je doktorand
(Kuc€era, 2001b). Vysledky syntézy uvadi graficka pfiloha v mapé B.1. ,Primarni
struktura - Pardubice” v mé&f.1:30000. Jeji shrnuti obsahuje tab.&.9.

Z mapy a tabulky €.9 vyplyva, Ze i v tomto modelovém objektu lezi vétSina uzemi
(68 %) lezi v zoné ekologickych limitl, cca 14 % Uzemi lezi v oblasti ekologickych
rizik. Limity a rizika vySSiho stupné pfitom ale pfedstavuji vyrazné mensi Uzemi,
nez v LVA (14 %). Na plochy ekologicky relativné bezpeéné pfipada jen cca 10 %
GUzemi mésta. Na druhou stranu témér 70 % plochy Uzemi tvofi ekologické limity
okrajové, vyplyvajici z geotechnickych a hydrogeologickych vlastnosti nizsi Ficni
terasy Labe, coZ nepfedstavuje nijak vyraznd omezeni pro vyuziti Gzemi. Zejména
zemédélskéa vyroba se v téchto Uzemich rozviji relativné intenzivné bez vyraznych

ekologickych rizik (napf. znecisténim rozsahlych kolektort podzemni vody).

Tab.&.9: Ekologicka zonace Gzemi mésta Pardubice

| Ekologicka zona | plocha [ha] | % Gzemi |
plochy ekologickych limitd niz§iho stupné 5581,6462| 68,03955
plochy ekologickych limita vysSiho stupné 622,0366| 7,582546
plochy ekologickych rizik nizSiho stupné 0 0
plochy ekologickych rizik vysSiho stupné 1149,3251| 14,01012
plochy bez ekologické regulace 850,5246| 10,36778
antropogenni sedimenty 0 0
[celkem Gzemi | 8203,5325| 100

Sekundarni strukturu Uzemi mésta Pardubic charakterizuje vykres B.2. (méfF.

1:30000 v grafickeé pfiloze dizertacni prace a tab.&.10.



Tab.€.10: Sekundarni struktura Gzemi mésta Pardubice

Sekundarni struktura - Pardubice zastoupeni|celkem
[ha] [%]
zvySena zranitelnost 1576,9835| 19,22
zvysena zatéz 308,8751 3,77
okrajové limity bez zatéze 2627,6036 | 32,03

zvySena atraktivita bez zvysené zatéze 2468,3405| 30,09
zvySena atraktivita + zvySena zranitelnost | 333,6741 4,07

zvySena zranitelnost + zvySena zatéz 35,9414 0,44
atraktivni + zatizené + zranitelné 0 0,00
mimoradnd zatéZ + mimoradna citlivost 0 0,00
Uzemi ekologicky relativné bezpecna 852,1143| 10,39
[celkem | 8203,5325| 100,00 |

Pfiklad mésta Pardubic ukazuje ponékud odliSnou bilanci: plochy atraktivni a
pritom ekologicky relativné bezpeéné tvori jen 40 % Uzemi. Jadrem tohoto Gzemi
je niva Chrudimky s luznimi loukami a solitérnimi stromy. Dal3i tfetina Uzemi je
postizena okrajovymi ekologickymi limity, ale podobné jako v Lednicko-valtickém

arealu nezpusobuji vaznéjsi nevratné zmény, pokud nejsou necitlivé pfekonavany.

Pfisnou regulaci vyZaduje cca 8,3 % Uzemi se zvySenou zranitelnosti a zatézi
(Semtin, Paramo) — i zde je to Uzemi pomérné rozsahlé (678,5 ha). Zde musi
organy verejné spravy stanovit jasné regulacni podminky pro vyuziti Uzemi!
Ekologicka zonace tyto plochy prfesné determinuje a mize se stat velmi dobrym

podkladem pro rozhodovaci ¢innost v Gzemi.

45. NAVRH STRUKTURY VEGETACNICH PRVKU

4 5.A Lednicko-valticky areal

Navrh struktury vegetacnich prvkd Uzemi Lednicko-valtického areélu graficky
vyjadfuje vykres A.2. v méF. 1:50000. Existujici a pIné funkéni plochy zelené jsou
Clenény a hodnoceny metodickym postupem podle kap.3.4. Pro navrhovani
novych ploch zelené (nebo zménu jejich funkénich typd) musi byt brany v Gvahu

zejména nésledujici pozadavky:



q pamatkova ochrana parkové upravenych ploch v LVA

a ochrana ekologicky vyznamnych segment( krajiny a skladebnych &asti USES, véetné

jejich prostorovych parametr(

g pozadavky obci na rozvoj zastavéného Uzemi sidel, pfip. na vybaveni Gzemi

technickou infrastrukturou

Tyto aspekty rovnéz ovliviuji zafazeni jednotlivych ploch do rozvojovych os

systému zelené a spravné stanoveni péstebniho cile pro kazdou z nich.

ProtozZe vlastni hodnoceni ploch zelené neni soucasti dizertaCni prace, neuvadim
tabulky v dokumentaci kap. VYPRACOVANI. Hodnoty viech pouZitych kritérii viak
obsahuji databazové atributy grafickych objektd (ploch) v ramci geografického
informacniho systému dizerta¢ni prace. Pro ilustraci a pro srovnani s jinymi typy

Uzemi uvadim jednoduchou bilanci ploch zelené v tab.€.11

Tab.€.11: Bilance ploch zelené v LVA
(Kucera, 2000)

PLOCHY ZELENE pocet ploch | rozloha [ha]
ekologicky vyznamné 272 1577,4473
parkové upravené 68 179,5507
s ekologickym i urbdnnim vyznamem 118 312,1171

V plosnych bilancich uvadim plochy zelené jako soucast urbanni osnovy Uzemi

(pro zjednoduSeni grafického vyjadieni) pouze ve tfech skupinach:

q Vvegetacni prvky ekologicky vyznamné

q vegetacni prvky urbanné vyznamné (v LVA zvlasté parkové upraveneé)

aq Vvegetacni prvky s ekologickym i urbannim vyznamem.

Zdrojova data jsou pfitom ¢lenéna mnohem podrobnéji: pro kazdou zakladni

plochu je urena hlavni funkce, funk&ni typ a hodnoceny jsou jak hlavni tak i
pomocna kritéria podle METODIKY v kap. 3.4.

Tabulka ¢€.12 popisuje prunik systému zelené do prostorového systému

ekologickych zén. Bilanci Ize shrnout do téchto zavéra:

a nejvétSi rozsah ekologicky vyznamnych ploch obsahuji Uzemi se zvySenou

zranitelnosti + mimoradnou zatézi



q nejvétsi rozsah parkové upravenych ploch obsahuji tzemi se zvySenou atraktivitou a
zvySenou zatézi
q nejvétsi rozloha vegetacnich prvkd s obojim vyznamem se nachézi rovnéz v plochach

se zvySenou atraktivitou + zvySenou zatézi a dale v izemi se zvySenou atraktivitou +

zvySenou zranitelnosti
Celkové lze konstatovat, ze k ochrané bylo vyhodnoceno celkem 1053,38 ha

Gzemi (Cervena cCisla v tab.€.8). Z toho vegetacni prvky kryji 165,45 ha; to Cini
15,71 % z postizenych ploch.

V souvislosti s URBANISTICKOU STUDII LEDNICKO-VALTICKEHO AREALU je
v3ak tfeba konstatovat, Ze zatim byla zpracovana jen jeji |. etapa (ANALYZA
ZAKLADNIHO USPORADANI UZEMI). Navrh systému zelen& dosud nebyl
zpracovan a tato prace muze slouzit jako jeden z podkladl pro jeho ucelné

usporadani.

4.5.B Mésto Pardubice

Navrh struktury vegetacnich prvku vyjadfuje vykres B.2. opét v rdmci sekundarni
struktury krajiny. Funkéni vyznam ploch zelené je v dizertacni praci (na rozdil od
schvaleného Uzemniho planu mésta) opét redukovan do tfi kategorii podle zavéru
v pfedchazejici kap.4.4.A. Vegetacni prvky v systému zelené jsou sestaveny do
jednotlivych rozvojovych os, které jsou soucasti urbanistické koncepce mésta.
Dominantni funkce segmentu rozvojové osy je pak duvodem k uréeni

odpovidajiciho péstebniho cile pro kazdou plochu.

Tabulky zakladnich ploch zelené v dizertatni praci nepfikladam, protoze
predstavuji ponékud odlisny okruh problematiky a hlavné jejich rozsah je

nepfiméfené obsahly. Souhrnnou bilanci analyzovanych ploch uvadi tab.€.13:

Tab.¢.13: Bilance ploch zelené na tzemi mésta Pardubice
Kucera in Petr(, 2001)

PLOCHY ZELENE podet ploch | rozloha [ha]
ekologicky vyznamné 189 961,0781
urbanné vyznamné — existujici a funk&ni 468 366,5704
urbanné vyznamné — navrzené 445 334,8767
s ekologickym i urbdnnim vyznamem 1061 353,2232




Tabulky ¢€.15 a €.16 dokumentuji zpusob, jakym byl navrzen systém zelené do
analyzované struktury ekologickych zén. Grafické schéma vyjadfuje vykres B.2. v
méF. 1:30000. Vykres je uspofadany v geografického informacniho systému
s plnym obsahem vSech databazovych atributl grafickych objektd (ploch zon,

intenzitu zatéze i ploch zeleng).

V ramci dizertani prace jsou ponékud omezené grafické moznosti vyjadfovani -
v geografickém informaénim systému dochazi k prostorovému priniku ve tfech

nezavislych rovinach:

a ekologické zény

q razny stupen zatéze uzemi

q ruznéa kategorie (funkce, funkéni typ) ploch zelené.

Vznika tak velky pocet kombinaci, jejichz vyjadfeni v grafické &asti dizertacni
prace by bylo ponékud nesrozumitelné — zejména s ohledem na mozné méfitko

vykresu. Schéma kombinaci, vznikajicich v GIS vyjadfuje nasledujici tabulka:

Tab.¢.14: Schéma primétu vegetacnich prvka do ekologickych zén v GIS

| ekologické limity okrajové | stupefi zaté7e 1 | ekologicky vyznamné
urbanné vyznamné
oba vyznamy

| stupeni zaté%e 2 | ekologicky vyznamné
urbanné vyznamné
oba vyznamy

| stupeni zaté%e 3 | ekologicky vyznamné
urbanné vyznamné
oba vyznamy

| ekologické limity omezujici | stuperi zatéze 1
atd.

7 w7z

Z davodu velkého poctu vznikajicich kombinaci omezuiji v grafické ¢asti dizertacni
prace legenda tak, aby byla srozumitelna a Citelna. DUsledkem ovSem je ponékud

zjednodusena klasifikace vegetacnich prvku.

Vzhledem ktomu, Ze navrh systému zelené vtomto modelovém objektu je
soucasti fadné projednavaného tzemniho planu mésta, je zde pfedlozen vysledek
fady kompromist a dohodovacich jednani jak s vlastniky pozemku, tak s organy

verejné spravy. Rada ekologickych a urbanistickych poZadavk(l byla naplnéna



(napf. zelené nabfezi Labe v sidlisti Polabiny), jiné byly pfi projednavani smeteny

(napf. biocentrum PRIVOZ v mist& nového planovaného pfistavu). Presto Ize viak

navrh systému zelené povazovat za Uspésny — coz dokumentuje vysledna bilance:

q

q

nejvétsi rozsah ekologicky vyznamnych ploch, urbanné vyznamnych ploch i
kombinace obou vyznamu obsahuji Uzemi se zvySenou atraktivitou (83 % vyméry

ploch)

cca 2,5 % zranitelného Uzemi (s ekologickymi riziky a limity = Cervené znazornéné
polozky v tab.€.10) chrani plochy zelené urbanné vyznamné, existujici. Na dalSich cca
3,5 % citlivych Gzemi jsou vegetacni prvky tohoto typu navrhovany.

na 4 % zranitelného Uzemi (rizik a limitd) se nachazi vegetacni prvky ekologicky

vyznamné existujici a funkéni; na dalSich 2 % jsou navrhovany

zhruba 7,5 % citlivych Uzemi chrani plochy zelené s obéma sledovanymi vyznamy

Celkové Ize konstatovat, Zze k ochrané bylo vyhodnoceno celkem 5988,812 ha

Gzemi. Z toho vegetacni prvky kryji 1168,3659 ha; to ¢ini 19,5 % z postizenych

ploch.

Lze fici, Ze analyza ekologickych zén umoznila zdivodnit Fadu navrha pro plochy

zelené. Vznikla tak dalsi skupina argumentu, chranicich nezastavitelné plochy

pfed exploataci developeru. Ekologicka zonace a systém zelené navrzeny

s reflektovanim pfirodnich danosti mize vyrazné zvysit ekologickou kvalitu Uzemi i

jeho stabilitu.



5. DISKUZE

5.1. ROZDILNY CHARAKTER UZEMI

Modelové objekty predstavuji dvé zcela odliSna Uzemi. Lednicko-valticky areal
pfedstavuje harmonickou kulturni krajinu, ktera se vyvijela nékolik stoleti zcela
specifickym zplsobem. Vysledkem je znac¢na kulturni a ekologicka kvalita Uzemi.
ZkuSenosti vlastnikd a uZivatell azemi s vyuzivanim citlivych a zranitelnych &asti
krajiny byly v prabéhu historického vyvoje provéfovany, konfrontovany a postupné
se staly soucésti historické tradice. Pravem je toto Uzemi pfedmétem evropsky
vyznamné sité pamatkové i pfirodovédné chranénych Uzemi. Lednicko-valticky
areal miZzeme povazovat za ekologicky stabilizované Gzemi - zastoupeni cca 15
% zelené na citlivych Gzemich Ize povazovat za vysledek ekologické optimalizace,
vezmeme-li v Gvahu rozmisténi téchto ploch (viz. Cervena Cisla v tab.¢.12)
pokryvaji:

a 73 % ploch se zvySenou atraktivitou + zvySenou zatézi

a 37 % ploch se zvySenou zranitelnosti + zvySenou zatézi

a 62 % ploch atraktivnich + zatiZzenych + zranitelnych

a 77 % ploch mimofadné zatizenych a mimofadné citlivych

V takto harmonickém Uzemi neni tfeba navrhovat zadné razantni zasahy do
struktury vegetacnich prvkl - podstatnéjsi je jejich udrzba a spravné pésténi; to je
ale jiné téma.

Naproti tomu spravni obvod mésta Pardubic, ktery se formoval z podobnych
renesancnich tradic, se rozvijel pod zna&nym prumyslovym a urbanizacnim tlakem
(Synthézia, Paramo,..). Dusledkem jsou vyrazné a nefeSené ekologické zatéze v

labské nivé a méalo regulované vyuzivani v citlivych a zranitelnych tzemich.

V Pardubicich je pro navrh systému zelené situace vyrazné odliSna - velmi snadno
zde mohou byt uginéna nevratné kroky, které strukturu Gzemi trvale narusi. Cim
dfive tuto moznost organy vefejné spravy pripusti, tim vétsi je nadéje na
odpovidajici zadsah. Navrh cca 330 ha novych ploch zelené novym Gzemnim

planem situaci jeSté nefeSi, protoZze samo schvaleni dokumentu jesté stromy



nevysadi. Ale pFedstavuje to alespon moZnost rezervovat ur€itd Uzemi jako
nezastavitelna a vytvofit prostorové predpoklady pro feSeni otdzek ekologické
stability.

Otazka zni, do jaké miry Ize poznatky z této prace zobecnit pro Uzemi se zcela
odliSnym charakterem, nez maji oba vybrané modelové celky. V zasadé lze
konstatovat, Ze pokud budou spravné interpretovany ramce trvalych ekologickych
podminek pro vyklad zranitelnosti a odolnosti Uzemi, nemuze navrh ekologické

zonace vyvolat Zadnou negativni zménu v krajinné soustave.

Priklad sestaveni kritérii pro vymezeni ekologickych zén Ize zobecnit zpisobem,

uvedenym napf. v tab.€.17

Tab.¢.17: Kritéria pro vymezovani ekologickych zén
(Kucera, 2000)

ZONA CHARAKTERISTIKA UZEMI

limity okrajové slojova souvrstvi, loziska surovin; erozni svahy deluvii; extrémné skalnata a obtizné
zastavitelna podloZi

limity omezujici deluvialni sedimenty, jilovito pisc¢ita souvrstvi (vyssi hladina podzemni vody, erozni
svahy Uzkych niv)

rizika podminujici fluvialni az deluviofluvialni sedimenty, ¢asto soliflukce a eroze, pfitomnost
antropogennich UtvarQ

rizika vyluéujici fluvialni Stérkopisky (velmi propustné, loziska Stérka a pisku), vysoka hladina

podzemni vody, kontakt mezi povrchovymi a podzemnimi kolektory

plochy bez regulace |spraSe a spraSové hliny na ploSinach, stabilni podlozi nefelinitu, kfemene, basaltu a

basalinitu, muskovitu, granitu, biotitu, dioritu, porfyritu, ortoruly, bfidlic a fylitu

5.2. NASTROJE GIS

Prostfedky digitalizace prostorovych jevl predstavuji silny nastroj pro uzemni
syntézy. Za predpokladu ovSem, 7e Uzemi je spravné analyzovano a data
zaznamenana Vv odpovidajici tfidé presnosti. Systém TOPOL se stava soucasti
mezinarodniho projektu GEOMEDIA, ktery se pokouSi vytvofit mezinarodni
platformu pro sdileni a interpretaci dat o Uzemi. Jeho vyhodou je snadna a rychla
pfistupnost k databazim, obecné podporované formaty dat (.DBF, .MDB) a
pristupnost pro odbornou vefejnost i studenty. Nespornou nevyhodou je relativni
nestabilita v pocitaCovych sitich, nizky uZivatelsky komfort (pomérné
komplikované sdileni individualnich uzivatelskych knihoven, neobratné ovladani

pfes soustavy rolet). Nevyhody vSak vyvazi schopnost sloZitych konstruk&nich




tloh typu: prfekryv vrstev s pfenosem databazovych atributl, vyjmuti bodud z linii i

ploch a libovolné kombinovani databazovych informaci.

Vyrazny problém se ukézal v souvislosti s touto dizertacni praci: v bézné projekéni
praxi nekombinujeme takové mnozZstvi prostorové zavislych prvkd, jako ukazuje
napf. tab.¢.6 a €.14. Zde vSak doslo k takovému poctu kombinaci ekologickych
z6n x zatéze Uzemi x typu vegetacnich prvkl, Ze vzniklé vysledky jsou prakticky
béZnymi grafickymi metodami nezobrazitelné. Proto také ve vykresech A.2. a B.2.
fada signalizovanych jeva (v legendé) je ve vykrese nezietelna, resp. je prekryta
vrstvou vegetacnich prvkld (syté odstiny zelené dominuji nad plochami modré,

Cervené i fialove).

Jinymi slovy - prostorovou syntézu uz pocitaC umi provést a mizeme ji v dil€ich
interpretacich vyjadfit. Ale nalezeni jednoduchého a srozumitelného nastroje pro

vysvétleni zavéru krajinného planu je teprve pfed nami.

5.3. FORMULACE PESTEBNIHO CILE

PovaZuji za obecné akceptovanou zasadu urCovat péstebni cil (alespori u
rozvojovych os pfirodniho charakteru, skladebnych ¢asti Uzemniho systému
ekologické stability krajiny, apod.) na zakladé typa potencialni vegetace (resp.
»-.-potencialniho stavu geobiocendz v krajiné..." srov. Bucek, Lacina, 1999). Oba
modelové objekty jsem pouZil pravé proto, abych mohl srovnat pfibuzna

vychodiska, ziskana vSak kazdé jinou Skolou a metodou.

Pro Lednicko-valticky areal byla pro typologii cilovych spoleenstev pouzita
terminologie autordt NEUHAUSLOVA a kol. (1998) in Salasova (2000). Na tzemi
mésta Pardubic byla pro typologii cilovych spole€enstev navrhu pouzita
terminologie autord Bucka a Laciny (1999). Zlatnikova teorie typU geobiocént
(Zlatnik, 1973; Zlatnik in Bu€ek a Lacina, 1981; Zlatnik in Michal, 1994) umoZnuje
|épe zohlednit vyvojové (resp. ,zpétné") tendence vegetacnich prvkd. Povazuiji ji
proto za ponékud vhodné&jsi zaklad k formulovani péstebniho cile.

Pfiklad muze poskytnout nasledujici schéma: ekologické jednotky se od sebe

zpravidla vyrazné liSi klimatickou charakteristikou, dale rozdily v geomorfologii a

prostorové kfivosti, nebo v hydrickém rezimu Gzemi. Vytvafi tak zcela odliSny



krajinny obraz i odliSnou charakteristiku vegetacnich prvkd. Zakladni prostorové

vztahy mezi jednotlivymi krajinnymi celky na Uzemi mésta Pardubic lze formulovat

takto:

a mezi centralni Fiéni terasou a vlastnim nivou:
a mezi centralni terasou a okrajovymi horizonty:
a uvnitf centrélni nivy:

g uvnitf centralni fiéni terasy:

Vs

vlhkostni gradient
vySkovy (a teplotni) gradient
vlhkostni kontinuum

teplotni gradient

Na tyto prostorové vztahy by mél reagovat charakter rozvojovy os a rozvojovych

uzlu systému zelené i struktura jednotlivych existujicich i navrhovanych funkénich

typu. Pfiklad provedeni vihkostniho a vyskoveé gradientu ve funk&nim typu krajinné

zelené ,pohledové exponovana niva“ uvadi nasledujici tabulka ¢.18.

Tab.€.18: Schéma formulace péstebniho cile

18 a) Terminologie

Charakter gradientu
(uréuje biochora)

teplych az mirné teplych Sirokych fi€nich niv a nizSich fluvialnich teras
biochora mirné teplych rovin s pseudogleji
biochora teplych plochych pahorkatin

Cilova spole¢enstva
(uréuje skupina typl
geobiocénu -

(viz.pFehled biochor)

3BC3(4) ULMI - FRAXINETA CARPINI jilmova jasenina

3BC4 QUERCI ROBORIS-FRAXINETA jasanova doubrava
2-3B/C-B5 ALNI GLUTINOSAE SALICETA olSova vrbina

3B-BC3-4 ABIETI-QUERCETA ROBORI FAGI jedlo-dubovéa bugina
3B3 QUERCI-FAGETA TYPICA dubové bu¢ina

18 b ) Druhové skladba

TAXON ZASTOUPENI [%] FUNKCE DRUHU
Alnus glutinosa 21 kosterni
Fraxinus excelsior 15 kosterni
Padus avium 15 doplikovy
Salix aurita 10 slouzici
Ulmus minor 8 kosterni
Ulmus laevis 7 doplrikovy
Quercus robur 7 kosterni
Fagus sylvatica 1 doplrikovy
Abies alba 1 doplikovy
Acer platanoides 2 doplrikovy
Acer pseudoplatanus 1 doplikovy
Carpinus betulus 3 slouZici
Populus nigra 1 slouzici
Populus tremula 2 slouZici
Salix caprea 3 slouzici
Salix cinerea 2 slouZici
Ulmus glabra 1 doplikovy
Euonymus europ. 5 kefova etaz
Viburnum opulus 5 kefova etaz




18 c¢) prostorova struktura

PROSTOROVE USPORADANI bylinna etaZ [%] | kefova etaZ [%] stromova etaz [%]
Jilmové jasenina 100 10-20 do 50
jasanova doubrava 100 10 do 30
vrbova olSina 50 50 60
jedlo-dubova buéina (pahorkatina) 20 20 75
dubova buéina 15 35 80




6. ZAVER

6.1. EKOLOGICKA ZONACE

Pfirodni potencial umoZznuje na jedné strané produkéni vyuzivani tzemi, na druhé
strané svymi vlastnostmi vyuZzivani limituje. Nevhodné vyuZzivani ¢asto predstavuje
znacnou zatéz — ta maze v krajinném systému pusobit jako stresovy faktor (tlak na
zménu struktury) nebo jako faktor disturbance (fyzikalni a mechanické naruSovani
krajinného prostoru). Reakce na zatézovy faktor probiha zpravidla podle princip
poplachové a stresové odezvy na zakladé souCasné ekologické stability zemi (tj.
schopnosti eliminovat nepfiznivé ac€inky neobvyklych odchylek od normalu).
Schopnost rezistence a rezilience sice umozZnuje v pfirodé blizké krajiné
nastartovat procesy samovolné regenerace a revitalizace, ale u antropogenné

vyuZivanych Gzemi je tato schopnost silné naruSena.

Proto se ukazuji jako uUCelné predchéazet nevratnym negativnim zménam v
krajinném prostiedi i v urbanni osnové uzemi tcelnou regulaci:
a vylou€eny mohou byt nékteré formy vyuzivani krajiny

g omezena muze byt nevhodna intenzita (jinak pfipustné formy vyuZziti)

Cilem dizerta¢ni prace je ve dvou rozdilnych modelovych objektech prostorové
determinovat plochy s riznym stupném odolnosti nebo zranitelnosti. Takto

chapana ekologickd zonace vymezuje Uzemi s rozdilnou kvalitou, rdznymi

vlastnostmi a diferencovanou odolnosti vici stresovym faktorim. Zonace byla
provedena ve dvou krocich: podstatou prvniho kroku byla podrobnéa analyza
Gzemi, opakované provadéna z nejruznéjSich pfirodovédnych, geografickych a
krajinné-ekologickych hledisek. Vysledkem analyzy byla atomizace Uzemi do
pestré mozaiky individualnich mikroprostoru, které se od sebe z nejriznéjSich
ddvodu odlisuji. Tento krok zonace byl zaloZzen na datech, popisujicich trvalé
ekologické podminky jednotlivych ¢asti tzemi. Byly pfitom vyhledavany pfedevsim

ty vlastnosti a znaky, kterymi se jednotlivé ¢asti Uzemi od sebe odliSuji.

Pro atomizovanou mozaiku ploch rdznorodych vlastnosti by nebylo mozno sestavit

jednoduché, pfehledné a pro stavebni i rozhodovaci praxi pouzitelné regulace.



Proto zakladem druhého kroku je shlukovani mikroprostord do urcitych typu (z6n)
podle téch znaku, které jsou jim spolecné.

V idealnim stavu je ucelné diferencovat Uzemi do péti ekologickych zon:

a plochy s ekologickymi riziky vys$Siho stupné - vylucujici

q plochy s ekologickymi riziky nizSiho stupné - podmirujici

aq plochy ekologickych limiti vysSiho stupné - omezujici

q plochy ekologickych limitt nizS§iho stupné - okrajové

a plochy bez ekologické regulace

Plochy ekologickych limitd jsou Gzemi, na nichZ je rozvoj stavebnich funkci

limitovan nejrdznéjSimi nepfiznivymi pfirodnimi nebo ekologickymi faktory (napf.
zvySena hladina spodni vody, rozbfidavé nebo bobtnajici podloZi, nezastavitelny
svah, balvanité vychozy, bezodtokovy mikroreliéf, teplotni inverze, skeletnaté nebo
mélké puady, mrazové kotliny, apod.). Uvedené vlastnosti Uzemi predurcuji vysSi
technickou néro¢nost staveb i zemédélského vyuzivani Uzemi. PFi pfekonavani
nepfiznivych podminek jsou €asto dlouhodobé nebo trvale (nevratné€) naruSeny
vlastnosti Uzemi do té miry, Ze jiZ nese vSechny znaky ploch v zéné& ekologickych
rizik.

Plochy ekologickych rizik pfedstavuji plochy citlivé a snadno narusitelné. Stavebni

nebo vyrobni aktivity musi byt vazany na realizaci ochrannych opatfeni (napf.
zvySena ochrana proti prlisaku cizorodych latek do pady, do vody, dale napf.
opatfeni proti prasnosti, hluénosti, vibracim, apod.). Vystavba bez téchto
ochrannych opatfeni je nepfipustna - pokud k realizaci ochrannych opatfeni z
jakéhokoliv duvodu nedojde, Ize oCekavat zvySené ekologické riziko pro obyvatele
dotéeného Uzemi. Druh a charakter opatfeni zavisi na pomérech konkrétni

lokality. Rovnéz rentabilita vystavby bude na typu ochrannych opatfeni zavisla.

Rozvoj Uzemi bez ekologické regulace se fidi obecné& zavaznymi pravnimi

normami a béznou rozhodovaci praxi stavebnich urada.
Pokud riziko oznaCujeme jako vylu€ujici, je tim vyjadfovdna predevSim
bezpodmine€na nutnost pfizpasobit zplsob vyuzZivani ekologickym podminkam

Uzemi. V pfipadé podminujicich rizik nebo omezujicich limitd je vyuZiti Uzemi

vazano na definované podminky (zpravidla na realizaci ochrannych opatfeni).



Priklad Lednicko-valtického arealu ukazuje, Ze vétSina jeho Uzemi (téméf 60 %)
lezi v zéné ekologickych limitt, cca 20 % uUzemi lezi v oblasti ekologickych rizik.

Limity a rizika vySSiho stupné pfitom pFedstavuji rovnéz vétsi polovinu arealu (61,5

%). Na plochy ekologicky relativné bezpecéné pfipada jen cca 20 %.

Z prikladu druhého modelového objektu - mésta Pardubic - vyplyvaji zavéry
podobné: i vtomto modelovém objektu lezi vétSina Uzemi (68 %) leZi v zéné
ekologickych limitd, cca 14 % Uzemi leZi v oblasti ekologickych rizik. Limity a rizika
vys8iho stupné pfitom ale pfedstavuji vyrazné mensi tzemi, nez v LVA (14 %). Na

plochy ekologicky relativné bezpecné pfipada jen cca 10 % Uzemi mésta.

6.2. PRIMARNI A SEKUNDARNI STRUKTURA UZEMI
Vztah mezi ekologickymi limity, riziky na jedné strané a intenzitou vyuzivani tzemi

na strané druhé vyjadfuje nejlépe srovnani primarni a sekundarni struktury azemi.

Primarni_struktura krajiny vyjadfuje ramce trvalych ekologickych podminek; tedy

prirozené predpoklady uzemi plnit ur€ité pozadované funkce, sou€asné s tim vSak
pfirodnimi podminkami podminéné limity, pfip. rizika pro vyuziti Uzemi.

Sekundarni_struktura krajiny vyjadfuje intenzitu souasného vyuZzivani Guzemi -

mozaiku ur¢itych funkci, které krajina ve své dnesni struktufe plini.

Kombinaci odolnosti a zatéze v geografickém informaénim systému (GIS) vznika
Skéla ploch, na jejimZz jednom pOlu se nachazi Uzemi velmi odolna a malo

zatizena, na druhém pélu pak tzemi malo odolna a silné zatéZovana.

V modelovém objektu Lednicko - valtického arealu bilance ukazuje, Ze témér 90 %
Gzemi je neobycCejné atraktivni a pfitom nikoliv zranitelné (az ekologicky relativhé
bezpecné). Vtomto Uzemi sice pusobi ekologické limity, ale pokud nejsou
nevratné zmény. Jadrem tohoto Uzemi je jednak Zadmecky park v Lednici, jednak
luzni lesy Kanci obory. ZvySenou pozornost si zaslouzi cca 6,5 % Uzemi se
zvySenou zranitelnosti a atraktivitou — toto Uzemi je pomérné rozséahlé (934,96

ha), coZ je vyméra priimé&rného katastru CR.

Pfiklad mésta Pardubic ukazuje jinou situaci: plochy atraktivni a pfitom ekologicky

relativné bezpecné tvofi jen 40 % Uzemi. Jadrem tohoto Uzemi je niva Chrudimky



s luznimi loukami a solitérnimi stromy. DalSi tfetina Uzemi je postiZzena okrajovymi
ekologickymi limity, ale podobné jako v Lednicko-valtickém arealu nezpusobuji
vaznéjsSi nevratné zmény, pokud nejsou necitlivé prekonavany. Pfisnou regulaci
vyZaduje cca 8,3 % Uzemi se zvySenou zranitelnosti a zatézi (Semtin, Paramo) — i

zde je to Uzemi pomérné rozsahlé (678,5 ha).

6.3. STRUKTURA VEGETACNICH PRVKU V EKOLOGICKYCH ZONACH

Uzemi malo odolné a zranitelna by méla byt pfednostné vyuzivana jako skladebné
Casti systému zelené mésta. Systém zelené se vSak nikdy nesklada jen
z takovych segmentd — jeho hlavnim smyslem je komplementarni koexistence
stavebnich objektl s biologicky aktivnimi povrchy a plochami mésta. U spravné
zaloZenych mést v3ak jejich rozdilné €asti vykazuji riznou intenzitu stavebniho

vyuZiti pravé v zavislosti na existenci ekologicky zranitelnych zén.

V souvislosti s rozvojem Uzemi pFfedpokldda soucasnd legislativa feSeni otazek
ekologické stability krajiny. PoZadavek na zajiSténi prostorovych predpokladu
ekologické stability se stava soucasti mnoha oborul lidské €innosti. Nejznaméjsim
nastrojem se v poslednim desetileti stal tvz. Gzemni systém ekologické stability
krajiny. Ve vazbé na tyto tendence krajinaiské tvorby predkladana dizertacni
prace rozSifuje principy organizace uzemniho systému ekologické stability krajiny
0 novou dimenzi: umistovani vegetacnich prvka do Uzemi podle kriterii citlivosti a

zranitelnosti urbanni osnovy.

V modelovém objektu Lednicko-valtického arealu bylo vyhodnoceno celkem
1053,38 ha uzemi jako plochy ekologickych limitd nebo rizik s vyznamnym
stupném zatéze. Na téchto plochach vegetacni prvky kryji 165,45 ha; to ¢ini 15,71

% z postizenych krajinnych segmenta.

V Pardubicich bylo k ochrané vyhodnoceno celkem 5988,812 ha Uzemi. Z toho
vegetacni prvky kryji 1168,3659 ha; to €ini 19,5 % z postiZzenych ploch.

Zavérem lze konstatovat, Ze ekologickd zonace muze vyrazné ovlivnit uc¢elnost

prostoroveého uspofadani systému zelené.
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9. DISSERTATION THESIS

ECOLOGICAL DIVISION INTO ZONES AND STRUCTURE OF VEGETATION
ELEMENTS IN URBAN TERRITORY PLAN

Every urbanized area has been historically developing within its natural and
ecological conditions. Perceiving and respecting of ecological frameworks
influence radically the quality of life in towns. Pleasant, attractive and lively towns
rise where the historical development has cultivated the harmony of nature

conditions and architectural development for a long time.

Ecological division into zones allows to show peculiarities and phenomena of
permanent ecological conditions in the way that clears the vulnerability and
resistance of the area to the antrophic burden of urbanisation. Inappropriate use
often represents a considerable burden which can, in landscape systems, work
as a stress factor (pressure on the change of structure), or as a factor of

disturbance (physical and mechanical disturbance of a landscape).

The aim of ecological division into zones is to specify areas with different rates of
resistance and vulnerability. Ecological division into zones understood in this way
deliminates territories of different quality, characteristics and resistance to stress
factors. Thus the combination of resistance and burden creates a scale of
territories ranging from highly resistant and little burdened ones to little resistant
and heavily burdened ones. Space differentiation of a territory in Geographic
Information System (GIS) gives the professional basis for territory use

determination which does not cause irreversible ecological damage.

Territories that are little resistant cannot be used better than as structural parts of
the town greenery system. But the greenery system never consists of such
segments only — its main purpose is the complementary co-existence of
constructions and biologically active surfaces and towns areas. However,
depending on the existence of ecological vulnerable zones, in properly established
towns their different parts show different intensity of use for constructions. Since

the requirements for building has been increasing rapidly the attention of



developers, ecologists and landscape architects focuses on high functionality (or

more precisely multifunctionality) of structural parts of greenery systems.
Good development of towns must ensure:

a sufficient size and quality of vegetation elements (growth state, phase of

development)
a Space continuity between particular junctions and development axes

q Vvariety of structural parts depending on the variety of territorial and

ecological frameworks

Based on the examples of Czech cities (Lednice - Valtice, Pardubice) the
differentiation of vegetation elements of greenery systems is proposed depending
on the variability of the natural frameworks in these cities. The structure of
development axes is usually based on the historical development of the urban
plan. The target vegetation of structural parts is determined by the prevailing

function of each particular greenery segment in various parts of the town.

The proposals result from the work on regulation and territorial plans conducted in
co-operation with municipal authorities departments and urbanistic design offices
during 1991 - 2001.

The summary shows that the urban plan of major cities is highly heterogenous.
By ignoring cities inner heterogenity they lose their face, atmosphere, ecological
quality and finally they become unpleasant and hostile for living. On contrary, the
quality of living grows in cities where the characteristics of space have been
understood — greenery and vegetation elements considerably speed up and

intensify such a process.

Key words:

cultural landscape, biodiversity, floodplain, countryside impression, ecological
stability, system of ecological stability (USES), important lanscape element,

landscape plan , area project of locality, complex land adjustment
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