SEMESTRÁLNÍ PRÁCE - KRAJINNÁ EKOLOGIE

akademický rok 2002/2003

KOLEGOVÉ zatím ještě 4. (za chvíli 5. ročníku),

všechny práce, které mají u hodnocení A nějaké plus, jsou podle mého názory kandidáty do soutěže studentské vědecké a odborné činnosti s jednoduchou úpravou, která spočívá ve výměně titulní stránky a sepsání asi 5 řádkové anotace v češtině…. Uvidíme, jak skončí letošní univerzitní kolo soutěže a příští rok bych vás tam rád přihlásil. Letos děkuji za krok do neznáma slečně Kuchyňkové … z jejich zkušeností se poučíme a pak vyhrajete všechny ceny ….

Dana Zídková: HRADEC KRÁLOVÉ

PŘIPOMÍNKY k práci:

Kap.II. CHARAKTERISTIKA ÚZEMÍ: pojem SOSIEKOREGION nepoužíváme od r. 1994 z důvodů, které vysvětluje úvod knihy M.Culka: Biogeografická diferenciace ČR (Praha, Enigma, 1995). Podkap. AKTUÁLNÍ STAV KRAJINY: v řešeném území se nenachází ani celý jeden hektar hospodářského lesa.  

Kap.III. STRES je zajímavý článek o přírodovědných pamětihodnostech kraje, ale vůbec neilustruje nebo nedokumentuje příklad ÚPLNÉ nebo ČÁSTEČNÉ KOMPENZACE stresu.

Kap.IV. STABILITA: Labe je v hodnoceném úseku NRBK (nivní a vodní osa) nikoliv RBK. Práce obsahuje popis 7 lokalit navrhovaných k ochraně, ale chybí jakákoliv vazba na principy stability (reprezentativnost?, prostorové vazby v biochoře?, prostorové parametry?, propustnost?). 

Kap.V. BIOGEOGRAFICKÁ DIFERENCIACE: značně povrchní popis pouze jedné části řešeného území.

Všechny tyto připomínky uvádím jen proto, že kvůli nim autorce unikl důležitý fakt. Totiž že se nachází na hranici dvou bioregionů: 1.9a. (Cidlinsko-Chrudimská část VÝCHODOLABSKÉ TABULE) a 1.10. (Třebechovický bioregion s vyššími polohami ORLICKÉ TABULE), ve kterých jsou mapovány značně odlišné biochory (zejména pokud jde o živnost biotopů). Kap. V. se týká je bioregionu 1.9.a 

Kap.VI. EKOLOGICKÉ LIMITY… výborně zpracovaná interpretace !!!, vychází ovšem z vlastností bioregionu 1.10., který v předcházejících částech práce není téměř vůbec charakterizován !!

ZÁVĚR:

Avizován standardní obsah, provedeno nestandardní zpracování. Základní východisko pro hodnocení obsahuje PRVNÍ ZÁSADA na „Nástěnce“ http://tilia.zf.mendelu.cz/~kucera. Oceňuji interpretaci výsledků, nelíbí se mi, že kapitoly předcházející této interpretaci k ní mají jen velmi volnou vazbu. je vůbec nutné je dělat? Kvalitu práce snižují různé nepřesnosti.

B - VELMI DOBŘE PLUS
Beru v úvahu i to, že slečna odevzdává jako první (a na její práci se dalších adepti poučí….) a také to, že má smůlu na řešené území – právě jsem pro tuto oblast odevzdal podrobný projekt, týkající se vztahu lesa k územnímu plánu Hradce Králové

Monika Trunečková: NÁMĚŠŤ NA HANÉ (Čechy pod Kosířem)

Jsem z této práce ve velkých rozpacích!! Tvoří ji soubor map v měř.1:25000 (geologická, pedologická, hydrogeologická mapa, aktuální stav vegetace a mapa nazvaná EKOLOGICKÉ LIMITY. Jako zvláštní BONUS je pak mapa v měř.1:5000 o rozměru 2x1 metr, která ale i přes úctyhodný fyzický rozměr pokrývá jen polovinu území, řešeného v ostatních mapách. Smysl přiložení této mapy mi zcela uniká. Jsou v ní sice vymezeny BPEJ (a z nich zřejmě odvozeny STG), ale nikde není vysvětleno proč; nebo jak jsou tyto informace interpretovány. Pokoušel jsem se najít souvislost mezi touto mapou a mapou EKOLOGICKÝCH LIMITŮ, ale žádné styčné body jsem nenašel. Stupně ekologické stability v této mapě jsou pěkné, ale tématicky patří spíš k 1. (max.3.) ročníku a zcela mi chybí kritéria, podle kterých byly stanoveny (z těchto důvodů nic takového nebylo předmětem zadání…) Zřejmě to původně mělo zdůvodnit návrh skladebných částí ÚSES, ale abych řekl pravdu: spíš to vyvolává další otázky, než aby to poskytovalo odpovědi ….. Uvědomte si prosím jednu věc: navrhl jsem vám, abyste použili diferenciaci území do biochor a STG – ale nikoliv kvůli tomu, abyste projektovali ÚSES (na to dojde v atelierech 5.ročníku v posledním semestru). Důvod byl jiný – aby vám pomohly sestavit mapu PRIMÁRNÍ STRUKTURY ÚZEMÍ. Právě tato interpretace mi v práci chybí 

Dílčí výhrady: 

1) PŮDNÍ MAPA (Máte na mysli mapy půdních typůKPP? Hlavních půdních jednotek HPJ? Bonitovaných půdně ekologických jednotek BPEJ???Genetického půdního představitele ???). Tato terminologická mlhovina u státnic může výt velmi nebezpečná….učivo I.ročníku. Legenda mapy je jasná, ale její provedení v mapě takové, že každou plochu můžu zařadit do více položek legendy !!!

2) GEOLOGICKÁ MAPA pátou a šestou barvu při nejlepší vůli nedokážu rozlišit. Vzhledem k tomu, že jde o písčité fluviální hlíny, které mohou mít vztah k ekologickým rizikům nebo limitům, to považuji za ZÁSADNÍ.

3) AKTUÁLNÍ STAV VEGETACE – to je snad vtip!!!, ale přiznám se: nerozesmál mě! Na druhou stranu musím uznat, že nic takového jsem po vás nechtěl … takže vlastně o co jde, že? Jenom mě trochu děsí, že by se něco takového mohlo objevit při obhajobě diplomové práce. Ujišťuji vás, že tím by obhajoba skončila. 

4) PRŮVODNÍ ZPRÁVA – je to kompilace různých podkladů, což je samozřejmě v pořádku. Ale vlastnímu tématu semestrální práce věnujete  jen 10 rukou připsaných řádků do strojového textu na předposlední (šesté) straně.

Ozdobou práce patrně měla být mapa EKOLOGICKÉ LIMITY, ačkoliv v průvodní zprávě toto téma pojednává jen zmíněných 10 (nic nevysvětlujících) rukou vepsaných řádků. Z mapy se ve mně trochu zatajil dech – plochy rizik a limitů zde nemají žádné hranice ani přesné obrysy. Je to skutečně jen taková virtuální mlhovina Jary da Cimrmana v režii obra Koloděje: ano - tady jsem byl. Tady všude jsem také byl…. Každá ta ekologická zóna je tak trochu tady i třeba tady ……

Závěr: slečna sebrala všechno, co kdy v různých předmětech dělala a pokusila se to svázat (ne příliš sympatickou mašlí) dohromady. Tento způsob práce také občas používám, ale předložený způsob provedení je nedostatečný!. 

E - DOBŘE
Opravdu se mi ta práce nelíbí a pokud shrnuje vaše vědomosti za 4 roky, tak bychom měli vrátit výplaty.

Klára Petrová: OPAVA

Práce je velmi stručná, velmi přesná a obsahuje (bez zbytečných omáček) všechno podstatné. Na ploše 3 stran průvodní zprávy a 2 map v měř. 1:50000 zachycuje všechny důležité jevy, které ovlivňují ekologická rizika a limity v území. Mám určité výhrady k „neohraničenosti“ některých vyjadřovaných jevů, ale je to spíš problém hrubého měřítka.

Chybí cokoliv o projevech kompenzace stresu …..rovněž žádná zmínka o ÚSES, ačkoliv územím probíhá jeden z nejcennějších nadregionálních biokoridorů ČR (v nivě řeky Opavy).

Závěr: práce (zejména grafické výstupy!!) mi připadá velmi logická, minimalistická a přesná. Pod jejím vlivem - přes uvedené mezery - přesně vidím, o co v území jde. Vlastnosti území jsou přečteny a interpretovány tak, aby bylo možno stanovit meze pro využívání území. Velmi zajímavé !!!

A - VÝBORNĚ
Hana Kuchyňková: FRENŠTÁT p.R.

Velmi pěkná grafická úroveň, přehledná, stručná a líbezná prácička. Všechna témata jsou stručně pojednána (na to jsem zatím u nikoho nenarazil…) Vysvětlena logika ekologických limitů a rizik. Velmi sugestivní černobílá fotodokumentace. Vlastní návrh biochor, zohledňující anomálie místa (….mírně teplé dno kotliny s inverzními polohami …).

Přesto je zde určitý rozdíl proti předcházející práci: hranice ekologických zón nejsou totožné s hranicemi biochor (to je dobře…). To znamená, že pro vymezení zón jste použila ještě jiné podklady. Jaké? Geologické? Hydrogeologické? pedologické? Mapy sklonitosti? Jak jsou tyto otázky dokumentovány? Slečna Petrová tyto informace vložila do mapy PRIMÁRNÍ STRUKTURY ÚZEMÍ (i když ji takhle nenazvala…) a práce se tak pro mě stala naprosto čitelná. Ve vašem případě mi nezbývá, než vám věřit, což jde někdy těžko …..berte to jako poučení pro ateliéry v 5. ročníku nebo pro diplomovou práci.

Závěr: velmi pěkná práce

A -  VÝBORNĚ

ing.Richard Kowolowski: VALTICKO

Práce je poměrně stručná, vyčerpává však všechna témata předmětu. Tvoří ji průvodní zpráva (2 strany a dva řádky), mapa biochor a mapa ekologické zonace v měř.1:10000 (mapy jsou tak nešťastně slepeny, že měřítko vlastně není uvedeno). Mapy jsem takto nazval já podle obsahu, protože ony samy žádný název nemají. Stejně tak slovo biochora se v práci nevyskytuje a je opisováno různými málo pochopitelnými formulacemi (…územní celek …..kontrastní prostor …). Je to podle mého soudu zbytečné, protože tento přístup vyvolává (prací nezodpovězené) metodické otázky - zatímco „biochora“ je terminus technicus, ke kterému není žádných vysvětlivek třeba….

Souhlasím s komentářem autora ke stupni stability=1 pro vinice v režimu integrované ochrany nebo zásad biologického (organického) zemědělství.

Interpretace ekologické zonace je správná, musím však vzít v úvahu značnou probádanost území a  existenci podrobných podkladů a map s touto tématikou. Trochu mě zarazilo, že mezi oběma mapami neexistuje přímá souvislost  - hranice ekologických zón nejsou odvozeny z hranic biochor. vyvozuji z toho, že existují ještě nějaké další informace, které ovlivnily rozhraní ekologických zón, ale ty zůstaly v grafické části práce skryty. Textová část se jich sice dotýká, ale práce tak není kompletní a myšlenková logika není zcela jasně vyjádřena.

Závěr nebo shrnutí: chybí

C - VELMI DOBŘE

Práce není svázaná do formátu A4 a proto je ne_archivovatelná…. je třeba si ji vyzvednout na ústavu biotechniky zeleně a upravit do jednotného formátu, jinak vypadne ze skříně. … (bude tam k dispozici po 3.2.2003).

Tomáš Vacenovský: HODONÍN – MUTĚNICE

Stručná, ale zcela původní průvodní zpráva (žádné opsané úseky z podkladů…). Práce obsahuje všechny použité podkladové materiály v měř. 1:50000.

Značka „hranice biochory“ je použita trochu zmatečně. Biochory jsou odlišně vybarveny a hnědá přerušovaná čáry je redundantní. Mapa potenciálních typů vegetace mi vůbec trochu vrtá hlavou – zajímal by mě podklad, podle kterého jste vymezil např. 2BD1-2 u Dolu osvobození pod Dubňanami (nechci to nijak zpochybňovat, jen mě zajímá ten podklad…).

Trochu mi vadí, že plochy ekologických zón nemají jasné hranice.  Je mi jasné, že to velmi hrubé, ale co s těmi bílými místy????

S tímto způsobem „vyvázání“ práce už nebudu nikdy souhlasit…. při čtení  (a zastrkávání zpět do prezervativů…. jsem se docela vyzuřil).

Přesto: A - VÝBORNĚ

Klára Cílková: HOŘOVICE (okr.Beroun)

Podrobná charakteristika území; rozsáhlá ale přitom neobyčejně věcná a vztahující se k důležitým faktům v území. V charakteristice primární struktury krajiny vždy krátký a výstižný závěr ke každé sledované složce krajiny. Podrobná charakteristika 5 biocenter, 5 biokoridorů.

V grafické části 3 mapy primární struktury krajiny v měř.1:50000; mapa land-use v měř.1:10000, ekologická zonace v měř.1:10000; 10 barevných fotografií, které výborně charakterizují hodnocené znaky prostoru.

Vynikající úroveň práce.

A (VÝBORNĚ) ++

Petra Višňáková: RAKŠICE (Moravský Krumlov)

Stručná charakteristika řešeného území; primární struktura krajiny dokumentována mapou geologickou, hydrogeologickou, pedologickou, mapou potenciálních typů vegetace (z ateliérů ve III.r.) a členěním území do biochor. 

Sekundární struktura krajiny je popsána mapou z ateliéru ve III.ročníku (rozbor aktuálních typů vegetace) a návrhem ÚSES s vymezenými čtyřmi VKP, které jsou i v textu krátce popsány.

Shrnutí obsahuje mapa ekologické zonace.

V mapách (které z práce hned vypadly) mi chybí nějaký nadpis, podpis a hlavně údaj o měřítku..

Není mi úplně jasné, jak byly všechny přiložené mapy využity při závěrečné syntéze (ekologické zonaci území) … alespoň ani z textu ani z výkresů to nijak zřetelně nevyplývá. Pojmy „prostor modální“ a „prostor kontrastní“ zřejmě nemá jasnou vazbu na biochoru (biochory nejsou nijak označeny ani nazvány) a tak to celé trochu jen mate..

B (VELMI DOBŘE PLUS)

Markéta Konopáčová: TŘEBÍČ

Velmi příjemná práce … přemýšlivá charakteristika území …srovnání vegetačních formací v aktuálních typech vegetace a potenciálních typech. Ucelený soubor 6 map v měř. 1:50000 (aktuální typy vegetace, geologie, hydrogeologie, pedologie, biochory a ekologická zonace). Za nejzdařilejší považuji mapu biochor a ekologickou zonaci. Zónu limitů sice dělíte celkem na 2 rajony, ale jen verbálně – na zákres v mapě už nedošlo… u rizik jste si to patrně netroufla, což je škoda. 

Trochu mi vadí nejasné hranice mezi ekologicky rozdílným územím (zónami) – šrafy si zdvořile dávají přednost, je tam plno bílých míst (.. plochy relativně ekologicky bezpečné? to nedává smysl, pokud je taková plocha vklíněna mezi limit a riziko!).

Mapy nejsou nijak zvlášť pohledné, ale z hlediska obsahu je vysoce hodnotím !!!

Hodnotím: A (VÝBORNĚ)
J. Písařová: KUNDRATICKÝ LES (Praha)

Odstavec o stresu je zajímavý, ale naprosto se míjí s tématem (alespoň s těmi jeho aspekty, které byly předmětem výuky). Odstavec o ekologické stabilitě rovněž naprosto míjí probíraná témata (např. neopominutelné principy pro vymezování skladebných částí ÚSES). O vztahu primární a sekundární struktury krajiny ani písmeno – ale tomu se nedivím – v Kundratickém lese dost těžké téma.

Excelentní vymezení biochor.

Pobavila mě kap.6.7, protože cílem práce mělo být ekologické zónování, nikoliv inženýrsko-geologická rajonizace. Ale navzdory poněkud zavádějícímu názvu kapitoly práce svůj cíl splnila a ekologické zónování vyjádřila výborně.

Výborná grafická úroveň práce.. Mapa primární struktury krajiny v měř.1:5000 (pod názvem „Biogeografická diferenciace krajiny“). Příložky velmi přesné geologické, hydrogeologické, pedologické mapy v měř.1:10000 !!). Mapa ekologické zonace (pod názvem „Rozvojové trajektorie“) v měř 1:5000.

Přes uvedené výhrady výborné práce!!

A (VÝBORNĚ)

Jan Habr: BABÍ LOM – KUŘIMSKO – TIŠNOVSKO (Brno-venkov)

Pane kolego. Zrovna jako na potvoru jsme pro tohle území dělali EIA na silnici R43 a také rozvojový program pro mikroregion Ponávka. Takže mám na ekologickou zonaci svůj názor, který se, ehm,  poněkud odlišuje od vašeho.

Týká se to už označení biochor – v mapě číslo xxxx (mapy nejsou číslovány … jak se máme domlouvat?).

Přesto, že mám jiný názor, respektuji podrobnost vaší práce a vyčerpání zadaných témat…

Mám k tomu tyto výhrady: 

1) označení biochor…

2) v textu popisujete limity dvojího druhu a rizika dvojího druhu, ale v mapě nic takového není

3) analytické podklady jsou skvělé (mapa geologická, hydrogeologická, pedologická ….) ale přijďte mi na ústav vysvětlit vztah mezi nimi a hranicí ekologických zón

Rozhodně musíte mapy nějak vyvázat do formátu A4 tak, aby se nevysypaly z práce a řádně je očíslovat, podepsat a popsat ….

Práce neobsahuje žádný závěr, žádnou citaci pramenů a upřímně řečeno: na to, že budeme za 2-3 měsíce stejně graduovaní kolegové, tam vidím řadu dost neprofesionálních nedostatků ….

Takže o tom popřemýšlejte, já vám už známku zapsal … ale jestli se budou odobné problémy objevovat v diplomové práci, tak budete mít trochu problémy.

Přesto: A (VÝBORNĚ)

Alena Rabasová: KUNĚTICKÁ HORA (Pardubice)

Věcná a přesná charakteristika řešeného území. Zajímavé vymezení biochor (čedičová kupa…)

Hm, 3 černobílé fotografie … moc jim nerozumím:

a) technické problémy: hloubka ostrosti, nízká úroveň rozlišení (DPI)

b) obrazové problémy: nejasný vztah popředí a pozadí, problémy s nebem …

Geologická mapa: území je hodně monotónní  (nebylo by lepší, kdyby bylo větší?)

Pedogeografická mapa: tenhle termín slyším poprvé (ale to neznamená, že je špatný …). Spíš by si zasloužil nějak vysvětlit nástroje, které používáte: co je to „….asociace … půd přírodních a zemědělsky zkulturněných…“ . 

Také mě překvapil stupeň podzolizace (žlutá barva), který na mapě vyjadřujete.

Z mapy ÚSES jsem yelen (a to tam dobře znám!!). Způsob vyjádření jednotlivých typů os NRBK a RBK bude asi pro laika/klienta nepochopitelný …

Turistická mapa? Hm, tak jo.

Ekologická zonace je velmi dobrá. jenom mi není úplně jasné,  proč jste území „záplavy“ a „zátopy“ nezahrnula do některého z rizik nebo limitů … připadalo by mě to neobyčejně logické, když už tyto informace máte.

Přes určité výhrady: A – VÝBORNĚ

Martin Krčma: Bohdalice (okr. Vyškov)

Jednoznačně nejlepší práce, kterou jsem v tomto roce viděl.

Stručná, koncentrovaná, zaměřená jen na informace, vztažené k tématu. Digitální grafická úprava je naprosto jasná, srozumitelná. Věřím,  že to bylo docela těžké; výsledný (zdánlivě jednoduchý tvar) je výsledkem značně sofistikovaného úsilí. Skvělé fotografie, čitelné a kontrastní mapové rastry … práce mi udělala velkou radost.

Promíjím vám i tu Panonskou provincii (v karpatské soustavě).

Pozdravujte ve Finsku  …

A – VÝBORNĚ +++

Lucie Šafářová: OLOMOUC a okolí

Poznámka, označená jako NEsouvisející (kultovní okrsek) je podle mého soudu docela související zvlášť v souvislosti s terciální strukturu krajiny. O tom sice semestrální práce není, ale je dobře, když takové věci registrujete.

Zaujalo mě podrobnější členění zón ekologických rizik  nejvyšší, střední a nižší – vlastní názor je vždycky zajímavý. Pro západní část území bych asi nepoužil termín „globální nestabilita…“ ; beru na vědomí, že studujete Igora Míchala, ale myslím, že to používá tento pojem v trochu jiných souvislostech…. ale chápu, co jste chtěla vyjádřit.

Skalnaté výchozy kulmu v Pomoraví bych s ohledem na jejich kontrastnost zařadil spíš do ekologických limitů, ale přiznám se, že tak dobře lokalitu neznám,aby mohl nějak zasvěceně oponovat….

Skvělá práce, škoda, že jsem ji nečetl před konáním univerzitního kola studentské odborné a vědecké činnosti. Hned bych vás přihlásil…. 

A – VÝBORNĚ ++

Veronika Sýsová: PODMOKLY (Děčín)

Příliš vaše území neznám, tak jsem po přečtení kapitoly „Biogeografická diferenciace krajiny“ mírně dezorientován. Je to tím, že  úplný popis dvou bioregionů (Verneřického a Děčínského) je sice zajímavý, ale nemůže v celém svém rozsahu platit pro území, které řešíte …. Nepovažuji za nijak účelné opisovat Culkovy odstavce – spíše vám doporučuji vyďobávat z těchto literárních podkladů právě a jen to, co se vztahuje k vašemu území … to je rada do budoucna.

Pokud jde o příklady stresu v lokalitě „Březinské tisy“ vůbec s vámi nesouhlasím. Takto obecně vnímáno je stresem život sám…. A jaké jste nalezla příklady a mechanismy  kompenzace tohoto stresoru ?? Cílem tématu bylo odlišit „formu života“ (stínomilnost, adaptaci) od schopnosti kompenzovat momentální úlet existujícího rámce trvalých podmínek. například vykácení světlé paseky a fotický šok na stínomilných taxonech.

U lokality  „Nebočadský luh“  jde o totéž. něco jiného by ale byla záplava 100 leté vody v lokalitě, která není zaplavována nikdy!! A ještě maličkost: Dostál dnes říká sněžence „předjarní“ (máte-li na mysli Galanthus nivalis).

Pro poslední příklad „Tiské stěny“ platí totéž.

Vaše mapy jsou přehledné a hezké … dlouho jsem si lámal hlavu s ekologickou zonací a přikládal na sebe různé průsvitky, abych to rozklíčoval … ale věřím vám. je to váš názor a respektuji ho.

Velmi oceňuji vaši fotodokumentaci.

Celkově vaše práce patří mezi nejlepší. Převzala jste co se dalo a vyložila to po svém. Právě o tohle v tomto předmětu šlo….

A – VÝBORNĚ +

Tomáš Sklenář:  Spálené Poříčí

A – VÝBORNĚ

Protože už jste dostudoval, nemá asi žádný smysl psát vám nějaký svůj názor.

ing. Štěpánka Šmídová: Praha – Zbraslav

A – VÝBORNĚ

Protože už jste dostudovala, nemá asi žádný smysl psát vám nějaký svůj názor.

Radek Lukeštík: Buchlovice

Práce je velmi pěkná a v digitálním formátu. Abych však mohl mapy prostudovat, musel jsem je všechny vypreparovat z PowerPointu ven do vnějšího editoru bit-map (použil jsem PhotoEditor), uložit si je pod různými názvy a jen tak jsem si je mohl zoomovat do velikosti, abych na mapách vůbec něco viděl. Dvojku vám píši proto, že mě to trvalo 3+1/2 hodiny.

B – VELMI DOBŘE PLUS   

Zuzana Chromcová: vynikající práce v digitálním formátu

A – Výborně

Lukáš Paderta: vynikající práce v digitálním formátu (i s hudebním doprovodem)

A – Výborně

Blanka Šťastová

A – Výborně

Andrea Kronerová

A – Výborně

Hana Přívozníkové

A – Výborně

Veronika Valášková

A – Výborně

Lada Zabloudilová

A – Výborně

Radmila Pokorná

A – Výborně

Dina Ziková

A – Výborně. Skvělé !!!!!
