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Koncept fenoménu v regionalni diverzité vegetace vegetace. — 128 p., ms. [Disert. pr., depon.

(literarni reserse ze $irsiho uzemi Ceského masivu) in: Knih. kat. botaniky Pfirod. fak. Univ
Karlovy v Praze.]

Vazba vegetace na reliéf ¢i jeho atributy (nadmotskou vysku, orientaci, svazitost, povrchové tvary) je
obsazena v fadé praci (viz dale). Autofi téchto praci se snazili postihnout obecné zakonitosti (kap. 3.1),
které by vysvétlovaly nekteré jevy, jez jsou v zastoupeni konkrétnich spolecenstev v konkrétnim tzemi
napadné. Zejména se jedna o jevy, které komplexné oznacujeme jako geomorfologicko-ekologické
fenomény (dale oznafované jako ekologické fenomény nebo ekofenomény, viz Jenik 1994), s nimiz
muze byt spojen vyskyt reliktnich druht a spoleCenstev, jez znamenaji vyrazné zvyseni lokalni a
nasledné pak i regiondlni diverzity (kap. 3.2). K nim pak ptistupuji jevy specifické pro urcitou krajinu,
zachycené teprve v nedavné dob¢ na zaklad¢ rozvoje novéjsich oborti, napt. krajinné ekologie.

Vznikem reliéfu se tradiénd zabyva geomorfologie (fyzickd geografie). Rada morfogenetickych
Cinitel a jejich plisobeni je podrobné popsdna v ucebnicich Kettner (1948), Vitasek (1966), Demek
(1987) apod. Typy reliéfu v globalnim métitku pak popisuji Demek et Zeman (1979), v regionalnim
Demek et al. (1965). Cennou encyklopedii regionalnich udajii je zemépisny lexikon Hory a niZiny
(Demek et al. 1988). Terminologie povrchovych tvarti odpovida ptirucce Rubin et al. (1986).

Na morfogenezi reliéfu se podilely (a stale podileji) pochody horotvorné a zvétravaci (mechanické a
chemické), ptdotvorné, svahové, fluvidlni, kryogenni (glacialni), eolické, marinni, biogenni a
1979, Demek 1987). Pfimy vliv na vegetaci v redlném ¢ase maji zejména svahové pohyby (viz napf.
Kukal 1983), ale také fluvidlni a kryogenni pochody a pochopiteln¢ antropogenni procesy. Vyznam
zvétravacich procest spo¢iva v tom, ze neustdle obnovuji povrch hornin a umoziuji tak specifické
horninové plsobeni na biotu. Vyznam cerstvych hornin vynikne pravé pod pasobenim napf.
vrcholového ¢i ficniho fenoménu.

1. Fytoindikace ekologickych fenoméni

V piirodovédné literatufe se bézné setkdvame s pojmem fenoménl), ktery oznacuje charakteristicky

soubor stanovist a procest s typickou flérou a faunou podminény geologickymi a hydrologickymi
pomgéry, relié¢fem a klimatem (Lozek 1988, 1994). Vyjadiuje jakousi zvlastnost dané lokality v okolni

krajin€ — "néco navic" oproti o¢ekavani (Kucera et al. 1996).

1) Koncept fenoménu pouzil poprvé pro vyjadieni urcitych jevli v botanické literatufe Scharfetter

(1918, "Gipfel-phdnomen"). Jelikoz lexikaln¢ nejlépe a komplexné vystihuje strukturni i funkcni
ekologicka specifika, byl v SirSim obecném vyznamu popisu ekologickych zékonnitosti zaveden do
ceské odborné terminologie Jenikem v roce 1964 (1. vydani skript Obecna geobotanika) a GspésSné se

ujal; dokladem toho je fada dalSich popsanych fenoménd, napt. fi¢ni, vrcholovy, zavétrny (karovy),

krasovy ¢i hadcovy (Jenik 1994).

Projevy ekologickych fenoménil 1ze v krajiné hledat jednak na typickych lokalitach nachéazejicich se v
riznych typech krajin v obdobnych polohéch (Ize fici, Ze zde je vegetacni zavislost na morfologii mezo-
/mikroreliéfu), jednak jsou vazany na urCité regiony, resp. na jejich horninové podlozi (tedy na
morfologii makro-/georeliéfy Projevy majiostrovni charakter (v kontextu jak mezoreliéfu, tak i
makroreliéfu) a odlisuji se vlastn€ jen prostorovym uspoiddanim. Tato prostorova métitka se navzajem
v nékterych oblastech prolinaji (projevy ¥iéniho a krasového fenoménu v Ceském krasu, projevy
hadcového a vrcholového fenoménu ve Slavkovském lese apod.; viz nasledujici ptehled).



Piehled ekologickych fenoménii

1. Fenomény podminéné horninou a jejim georeliéfem na Grovni makro- az mezoreliéfu
a) piskovcovy fenomén (fenomén piskovcovych skalnich mést)

b) krasovy fenomén (a ptibuzny dolomitovy fenomén)

c) slinovcovy fenomén (opuky, flySe)

e) neovulkanitovy fenomén (vulkanity, sopecny reliéf)

2. Fenomény podminéné uzivnosti a rozpadem hornin tvoficich (mezo-) mikroreliéf
a) neovulkanitovy fenomén (vlozky vylevnych vulkanickych horniny)

b) hadcovy fenomén

c) sprasovy fenomén

d) fenomén suti

3. Fenomény podminéné erozni ¢innosti vody, mezo- a mikroklimatem a vzdusnym proudénim
a) ficni fenomén

b) udolni fenomén

c) vrcholovy fenomén

d) fenomén mrazovych kotlin

e) karovy fenomén

f) fenomén suti

Jinou strukturu bychom dostali, pokud bychom vzali jako tfidici hledisko tvary georeliéfu (konvexni,
konkavni, ploché) ¢i hlediska dynamické geomorfologie (zvétravani, modelace svaht, fluvidlni,
kryogenni a eolické pochody). Proto se pfi popisu jednotlivych ekologickych fenoménii budu drzet
kombinovaného prostorového a funkéniho hlediska ptsobeni fenoménu.

Fytoindikace ekologickych fenoménti spoc¢iva ve fytogeograficky ¢i ekologicky vyznamném vyskytu
urcitych druhti ¢i spolecenstev. Jedna se zejména o mezné, reliktni (refugia, rezidua), demontanni a
dealpinské vyskyty, endemismus apod. (terminologie viz Holub et Jirasek 1967, 1971, Hada¢ 1977,
Holub 1987).

A. Fenomény podminéné horninami na drovni makro- aZ mezoreliéfu a specifickou uzivnosti na
arovni mikroreliéfu

1.1. Piskovcovy fenoméie n¢kdy také oznacovan jako fenomén piskovcovych skalnich mést. Cilek et
al. (1996) jej definuji jako "soubor zivych a nezivych slozek krajiny vazany na specificky typ reliéfu —
na skalni mésta v rlizném stupni vyvoje." Podrobnéji byl studovan z hlediska geologie a geomorfologie
v pracech Kucera B. et Petricek (1980), Cilek et Kopecky (v tisku). Vegetacné se projevuje vyskytem
souboru ekologicky vyhranénych spolecenstev, které spolu za normalnich okolnosti prostoroveé
nesouviseji. Byl zaznamenan na piikladu Kokotinského dolu (Kudera et al. 1996, Kucera et Spryiar
1996) a zavisi na nésledujicich faktorech: (1) kvadrové piskovce jsou dobie rozpadavé a propustné pro
vodu a vytvareji bohatstvi skalnich tvart (skalni mésta, sloupy a véze, soutésky, atd.) a tvarii
pripominajicich krasové jevy, napt. Skrapy, zavrty ¢i jeskyné (Balatka et Sladek 1980). VSechny tyto
tvary vazané na piskovec ostie odliSuji piskovcovy reliéf od okolni krajiny. Polomené hory maji
charakter ¢lenité pahorkatiny az ploché vrchoviny (Demek et al. 1988) s hustou udolni siti. Udoli jsou
kanonovita, hluboka az 100 m, diky dobré propustnosti ¢asto bezvoda. V hornich ¢astech jsou soutésky,



prechazejici ndhle v rovné naplavové dno. Reliéf piskovee vytvaii celou Skalu orientaci a sklond; (2)
vrstvy kvadrovych piskovcl stiedniho a svrchniho turonu jsou oddélené jilovitymi piskovci, vapnité
piskovce vystupuji na povrchu plosiny a jsou odkryty strzemi v hornich a stfednich polohach rokli
(Némec 1981), coz umoziuje vyskyt teplomilnych hajovych druhli naro¢nych na Ziviny a spolecenstev
subxerofilnich doubrav; (3) pfesto, ze je klima oblasti mirn¢ vlhké a mirné teplé, projevuje se v
hlubokych roklich klimatickd inverze (studeny vzduch se diky zastinéni drzi na dné rokli i pies den),
kterda podminiuje vyskyt druhti bucin a klimaxovych smréin a montannich druhG mechorosti v
nadmotské vysce 250-300 m; (4) podle vykopané bohaté mékkysi fauny probéhlo v postglacidlu
zkyseleni pud (Lozek 1995), kvadrové piskovce plivodné hostily bohatsi floru, jejiz zbytky dnes
muzeme povazovat za reliktni. Na Kokotfinsku jesté pristupuji dalsi faktory, které se projevuji
naslednym obohacovanim flory oblasti: (5) na dnech Sirokych udoli s nepropustnym podlozim se
nachazeji mocaly sycené prameny z kiidovych vrstev bohatymi na vapno (Lozek 1995), v mocalech
rostou spolecenstva naro¢nd na ziviny; (6) Gzemi se nachazi na pomezi termofytika a mezofytika a je
obohacovano druhy jednak ze sousedniho Polabi, jednak z chladné suboceanické oblasti Jestiebska a
Ralsko-bezdézské tabule (Sadlo 1996a).

Za projev piskovcového fenoménu lze z hlediska diversity predev§im povazovat to, Ze na zdanlivé
chudém a jednotvarném piskovcovém podlozi se na malé ploSe vytvaii pestra mozaika stanovist’
znacnou mirou prispivajicich k vysoké druhové diverzité: skalni vychozy hostici reliktni teplomilnou
vegetaci (recentni zkyseleni pid), sprasi a sprasovymi hlinami kryté svahy s mezo- az eutrofnimi druhy
lesti a semixerotermnich travniki, inverzni rokle s vyskytem druht smréin a bucin, dna udoli s vodnimi
toky a bohatou vegetaci vodnich makrofyt. Vysoka je také beta-diversita a diversita vegetace jako
celku, coz je dano obrovskou dynamikou relié¢fu, a tim i koncentraci pestré mozaiky stanovist’, které
hosti mnoho specializovanych spolecenstev v relativné malém uzemi. Naopak porostni diversita je nizsi
(spolecenstva jsou druhové chudd, nenasycend). Cela oblast je charakterizovdna acidofilni vegetaci,
kterd neni vyvinuta pouze na sprasovych hlinach a na dnech udoli s vyvéry vapnem obohacené vody.
Na ploSinach se sprasi jsou zbytky subxerofilnich doubr@uercion pubescenti-petreaea
dubohabrovych haju (Carpinion betul) s vyskytem mezofilnich mezotrofnich druhti, napt. podléskou,
lechou ¢i ptac¢incem velkokvétym. Jinak jsou lesy tvofeny kyselymi doubravami (Genisto germanicae-
Quercion s acidofyty metlickou kfivolakou, kostfavou ov¢i, bikou hajni a ¢ernySem lu¢nim. Hrany
kanonti a skalnaté svahy jsou stanovisté reliktnich borti (Dicrano-Pinion) s borivkou, viesem a
brusinkou. Svahy v hlubSich udolich a dna rokli s projevujici se teplotni inverzi jsou charakterizovany
druhové chudymi kyselymi bucinami (Luzulo-Fagion. Dna udoli s vodnimi toky porustaji olSiny
(Alnion glutinosaea Alnenion glutinoso-incangeNa dnech hluboce zatiznutych rokli 1ze ptedpokladat
vyskyt fragmentt reliktnich smr¢in (Vaccinio-Piceiof s Trientalis europaea Calamagrostis villosa
s plavunémi Huperzia selag@aLycopodium annotinum

Plosiny byly v historické dobé odlesnény a byly vyuzivany hospodatsky. Niva byla pozménéna
rybniky, mlyny a loukami. Mirnéj$i svahy na sprasi byly velmi ¢asto terasovany na policka ¢i vyuzivany
jako sady (Sykora L. 1948). Obohacovani krajiny Zzivinami se velmi siln¢ projevilo i mimo
antropogenni pidy vyskytem nitrofilnich druhi, archeofytli a v posledni dob¢ i neofytt.

Vyskyt horskych a reliktnich druhd v inverznich roklich a méfeni teplotni inverze v Labskych
piskovcich dolozil Cefovsky (1957, 1964). Sadlo (1996b) zdiraziiuje moznost zachovani reliktnich
typt vegetace na skalnich hranach a dale ve stinnych roklich na mistech akumulace mechového humusu
(Herben 1992). Reliktni bezlesi se zachovalo také na témét kolmych skalnich sténach v dusledku
cyklickych disturbanci ptisobenych odtrhy stromki (Rejméanek 1968). Ty jsou provazeny znacnou
dynamikou spolecenstev mechorostti (Zittova-Kurkova 1984). Pfi¢inny mechanismus odtrhi je
podminén solnym zvétravanim piskovce (Cilek et Langrova 1994).



Jak ukazuji zejména archeologické poznatky z posledni doby (Cilek et Kopecky, v tisku), byly
Polomené hory osidleny pomérmn¢ hustym osidlenim mezolitickymi lovecko-rybarskymi populacemi
(Cilek et al. 1996). Zmény ve slozeni malakocendz indikuji na pfelomu doby bronzové a zelezné
(subboreal) zasadni proménu z listnatého ¢i smiSené¢ho lesa na mozaiku odlesnénych ploch a bort.
Vysoky podil popelovin ukazuje na plosné odlesnéni. Do této doby lze ziejmé datovat také pocatek
druhotného zkyseleni ptid (Lozek 1995, 1996, 1997).

1.2. Krasovy fenoméne popsan v karsologické literatufe (napi. Piibyl et al. 1992). Projevy krasového
fenoménu jsou vazany na procesy rozpousténi kalcitu. Biologii krasu popisuje Lozek (1967, 1979) a
Lozek in Piibyl et al. (1992) a vegetaci krasu zhodnotili v Ceském krasu Skalicky et Jenik (1974), v
Moravském krasu Smarda (1967) a na Palavé Smarda (1974). Vapencové krasové oblasti jsou v CR na
rozdil od Karpat rozsifeny pouze v oblastech termofytika a mezofytika, chybi nam tedy pro srovnani
horsky kras. Relié¢fova pestrost je ddna jednak specifickym vétranim véapenct (Ptibyl et al. 1992),
jednak historickym vyuzivanim vépenct jako suroviny. Typické krasové tvary jsou krasové planiny
(Slovensky kras), zavrty, Skrapy, jeskyné, propasti, ponory, vyvéraéky a podzemni toky. Udoli jsou
kanonovita s ¢etnymi skalnimi vychozy a strmymi srazy, dosahujicimi znacnych ptrevyseni. Tato vysoka
dynamika reliéfu podminuje vyskyt mnoha spolecenstev ptizptisobenych dosti odlisnym podminkam
(severni x jizni svahy, vlhké rokle a propasti na kontaktu s vyslunnymi stanovisti apod.). Projevuje se
také teplotni inverze. Tyto abiotické vlivy maji vyznam pro vyvoj vapencovych pid (plné¢ rozvinuta
katéna pid v Ceském krasu, Smolikova in Némeéek et al. 1990, Lozek in Pfibyl et al. 1992) a vyskyt
dealpinskych a demontannich druhi (Skalicky 1990).

Na krasové tvary jsou vazany také moznosti zachovani reliktni skalni vegetace (edaficky klimax
skalnich stepi, skalni fimsy a okna, portaly jeskyni, apod., Sadlo, unpubl.). V pramennych potocich
srazicich CaCO3 vznikaji pénovce s typickymi spolecenstvy mechorostl (Rivola 1982). Luc¢ni vegetace
véapnitych slatin se jiz prakticky nedochovala (Celakovsky 1870 jesté fadu druhtt uvadél ptimo z Prahy
¢i jejich okraju).

Na bioindikaci krasového reliéfu upozornil v piehledu vegetace Moravského krasu Smarda (1967) a
dala by se shrnout nasledovné: (1) vyrazna Clenitost piisobi v kafionech vznik vegetacni inverze a zvrat
vegetacnich stupiiti, dna rokli jsou chladna a vlhka a hosti fadu horskych druhii (zejména mechorosti);
(2) na severnich a jiznich svazich se vyvijeji odliSna skalni spolecenstva, na J svazich, kde dochazi k
extrémnimu piehfivani s prealpinskymi xerotermnimi druhy, na S stinnych svazich s dealpinskymi a
demontannimi xerofilnimi druhy, pravé vysoké denni rozdily teplot plsobi kontinentalni zabarveni
mikroklimatu (Skalicky et Jenik 1974); (3) mlady nevyzraly reliéf poskytuje fadu neustile
naruSovanych ploch pro primarni sukcesi, regelacni procesy pusobi jeji cyklické opakovani; (4)
zvétravani skal se projevuje sukcesni fadou: skdla — skalni spara s humusem — skalni terdsky — ptiidou
kryté plochy, zatimco rozpadem skal se pod skalnimi vychozy hromadi osypy suti s projevy fenoménu
suti (viz dale), ty se mohou bud’ zazemnovat a zartistat kefovou az stromovou vegetaci nebo zlstavaji
oteviené a porostlé pouze mechorosty a liSejniky; (5) vytvari se typickd puadné-vegetacni katéna,
zahrnujici také vegetaci na starych odvapnénych pidach na nahorni plosing; (6) na specifickych
mikrolokalitdch pietrvavaji jedinecnd spolecenstva mechorostii (skalni okna a kominy v jeskynich,
skalni ptevisy, apod.); (7) usazovanim CaCO3 na povrchu predev§im mechorostii vznikaji travertiny,
které tvoii zcela specificky mikroreliéf s typickymi spoletenstvy (viz dale). Smarda (1974) jestd
podrobné rozebira skalni vegetaci (zvlasté kryptogami) a rozliSuje (a) epiliticka spole¢enstva mechi a
lisejnikd, (b) terikolni spolecenstva skalnich stupiii (vyznam regelace pro kypieni pidy a zamezeni
zarGstani drnem), (¢) chasmofyticka spoleCenstva skal a (d) drnové stepi.

Krasova oblast ma zasadni vyznam pro pozndni postglacidlniho vyvoje vegetace, krajiny, spolecnosti
(Lozek 1973, Cilek 1994 et 1995). Vykopy se zamétuji predevsim na jeskyné, krasové dutiny,



travertiny a sprasové profily, kde se uchovavaji zbytky organismti. Vyvoj spole¢enstev béhem holocénu
dokumentuje v Ceském krasu Lozek (1974), na Palavé Lozek (1957, 1992). Rozhodujicim obdobim byl
subboredl, kdy doslo k druhotnému odlesiiovani krajiny (Lozek 1973), coz napomohlo uchovéni stepi
(viz dale, Jenik et Lozek 1970).

S vapencovymi oblastmi je spojen prehistoricky i1 historicky vyvoj civilizace. Tézba vapencii
paradoxn¢ pfispéla k tvorbé dynamického reliéfu odkryvanim lomovych stén a disturbanci (Lozek
1980, Séadlo 1983).

V zemich, kde jsou rozsahlejsSi dolomitové oblasti, byl poplsdomitovy fenomén (Gams 1928,
Lozek 1972, 1982a). Rozpad dolomitt je odlisny od fyzikélniho i chemického rozpadu vapencu, takze
tvoti odlisny reliéf (viz Zolyomi 1950) a na rostliny piisobi jinak i fyziologicky (podle poméru Mg/Ca
az toxicky).

1.3. Slinovcovy fenoméne dalsim fenoménem vazanym na komplex kiidovych usazenin — tvrdé
vapnité prachovce a slinovce s organickym podilem (opuky) a ve sttedu kiidové panve mekéi vapnité
jilovce (sliny).

Vétsina pohybt zpiisobenych zemskou gravitaci pasobi cyklicky vznik otevienych ploch. Svahové
podminkach riizné. Sesuvy jsou bud’ plosné nebo v jazykovitém proudu, fosilni nebo recentni. Zoubek
et Kunsky (1968) uvadéji ¢tyti hlavni typy sesuvil: (a) v oblasti kiidy (piskovce, opuky a vapence na
podlozi jilovitych slint), (b) v oblasti vyvfelin (sut¢ vyvielych hornin na kiidovych slinech), (c) v
zapadoceském permu (arkézy na jilech, lupcich a piskovcich) a (d) na Ostravsku (glacifluvidlni pisky a
Stérky na jilech a slinech). Sesuvy jsou také charakteristické pro flySové Karpaty?2).

Ptikladem zachovalého reliéfu kiidovych hornin je opukova tabule Dzbanu (nadm. vyska 400 m,
prevyseni 50 m) rozbrazdéna rovnobéznou severovychodné orientovanou udolni siti. Predstavuje
svéraznou a v ramci Ceské kiidové tabule ojedinélou krajinu, ktera v disledku srazkového stinu
nepodlehla dosud takovému odnosu jako ostatni uzemi (Lozek 1950). Opukové skaly a skalni hrany
tvoii v kiidové tabuli specificka stanoviste s reliktni biotou. Mé&kké sliny v podlozi propustnych opuk
drzi vodu, disledkem ¢ehoz jsou prameny a ¢etné sesuvy (Sykora L. 1961). Nadlozni opukova tabule se
odlamuje v pfikrych sténdch. Na opukovych hranach pfetrvavaji péchaviny s reliktnimi druhy.
Mechanismus vétrani opuk a sesuvll vysvétluje moznost zachovani reliktniho bezlesi (napf.
Pochvalovska stran, bilé stran¢ v Poohii — Sadlo, ustni sd¢l.).

Vegetace sesuvnych uzemi odpovida ptirodnim podminkém, pfesto (nebo pravé proto; kluzna plocha
byva zplisobena zvodnélym jilovym horizontem projevujicim se prameny pti vychozech vrstev) existuji
dobré fytoindikatory sesuvnych tzemi (napf. Equisetum telmate)aa sesuvy se projevuji také
Savlovitym tvarem kment dfevin (Sykora L. 1961).

Vegetaci a specifickou dynamiku erozniho reliéfu vytvofeného na tufitickych miocennich jilech v
semiaridnim podnebi srazkové deficitniho uzemi na Zatecku popsal Jenik (1961b).
2)Zvlastnim projevem jilovcovych a piskovcovych usazenin vnéjSiho flySového pédsma karpatské
soustavy jdlySovy fenomén Hlavnim faktorem piispivajicim ke vzniku svérazného erozniho relié¢fu je
rozdilna odolnost sérii vrstev flySe. Nachylnéjsi ke zvétravani je jilovcova facie, piskovcova je
odolngjsi. Charakteristicky flySovy reliéf je rozClenén na soustavy eroznich brdzd a na soustavy
vypreparovanych vrchi a hibetl (Zoubek et Kunsky 1968).

Lokalni obohaceni ptudy kalciumkarbonatem ze sprasi ptisobi sprasSovy fenoménprojevujici se u nas
jen fragmentarné na sprasovych vystupech i v oblastech nevapencovych hornin. Sprase jsou eolického



puvodu a nachézeji se v zavétrnych polohach, tedy prevazné na V a JV svazich fi¢nich udoli v
oblastech do 350 (—400) m n.m, omezen¢ tvoii rozsahlé pokryvy (MsSenska tabule, SV okraj Prahy,
Kolinsko, atp., Lozek in Zoubek et Kunsky 1968). Uchovavaji fosilni mékkysi faunu, takze jsou zcela
nezastupitelné pro kvartérni stratigrafii (Lozek 1973).

1.4. Neovulkanitovy fenoménje vyvinut v oblastech tfetihorni sope¢né ¢innosti. Sope¢né pochody
souviseji s pfemistovanim magmatickych hmot, plynii a vody na zemsky povrch. Z globalniho hlediska
ma vliv a vyznam c¢innych sopek na utvéareni a diversitu vegetace zcela odliSny vyznam (zpravidla
predstavujici disturbanci ¢i Uplnou destrukci). Proto je na misté ve stfedni Evropé hovofit spiSe o
fenoménu sopecného, resp. vulkanického georeliéfu (Demek 1987). Typické povrchové sopecné tvary
jsou lavova tabule, svédecky vrch, stratovulkéan, lavovy proud, kaldera a sopouch (Klimaszewski 1978).
Neovulkanicky reliéf je v CR zastoupen dvéma souvislymi pohotimi, Ceskym stiedohoiim a
Doupovskymi horami, které jsou zbytkem obrovské kaldery (Vitasek 1966). Ostatni neovulkanity tvoii
ojedinélé vrchy, nékteré zcela osamocené. Vétdinu osamocenych vrchii na obvodu Ceského stiedohofi
tvoti vypreparované zily nebo lakolity, tedy podpovrchové vulkanity (Kunsky in Zoubek et Kunsky
1968).

Neovulkanitovy fenomén prispiva k lokdlni pestrosti vegetace pravé i mimo oblasti souvislych
sopecnych pohoti. Pfedevsim v kiidovych oblastech piedstavuje cizorody prvek jak z hlediska podlozi,
tak reliéfu (typickym piikladem jsou v jiz zminénych Polomenych horach Housecké vrchy, Vlhost a
Vratenska hora, které vyznamné obohacuji vegeta¢ni poméry izemi — viz Sadlo 1996a, Petticek 1996)
nebo Ruzak v Labskych piskovcich (...). K lokalnimu obohaceni z hlediska uzivnosti substratu
prispivaji 1 vlozky bazickych vylevnych hornin, zejména ¢edicovych, napt. diabasy, porfyrity, popt.
spility. Obohaceni vegetace Kfivoklatska na diabasovych vychozech na okraji Ceského krasu popsali
Skalicky et Skalicka (1975). Srovnani pudnich pomérii a vegetace na spilitech a proterozoickych
bfidlicich v dolnim Povltavi provedla Pivni¢kova (1970). Vegetaci spilitové Certovy skaly popsali
Kolbek et Petticek (1985).

Vulkanitové kopce maji podle svého vzniku velmi rozlicny charakter, od vyraznych kuzelt se
strmymi svahy (napt. MileSovka) pies skalni véze (Trosky) po ploché kupy (Komorni htrka u
Frantiskovych Lazni). Vegetac¢ni fenomén je nejlépe vyvinut na osamocenych kuzelovitych kopcich
prevysujicich okolni krajinu fddove o stovky metri. Ukazkou takového kopce je Oblik (509 m n.m.), na
némz zaznamenala Slavikova (1981) a Slavikova et al. (1983) nasledujici jevy: 1) koncentrace zna¢né
stanovi$tni pestrosti na relativné malém prostoru dand mikroklimatem a expozici, 2) existence tzv.
teplé svahové zony s extrémnimi podminkami (JZ svah 30-400) ve vySce 460 m n.m. s vyrazné
kontinentdlnim chodem mezoklimatu (dolozen vyskyt fady druhd s kontinentdlnim roz$itenim), 3)
pohyb mas vzduchu s vyznamnym navétrnym a zavétrnym efektem a vice srazek na V zavétrném svahu
patrné zejména v jarnich mésicich, 4) hlubsi ptidni profil, vyssi piidni vlhkost a niz§i suma vyparu na
vychodnim nez zadpadnim svahu, 5) nejteplejsi je jihovychodni svah v disledku bezvétrného zaveétii,
fohnovy efekt, 6) nejchladnéjsi a nejvlhéi severni svahy, 7) maximalni diversita spolecenstev a
produkce biomasy na SZ a SV svahu, nejvyssi pocet druhii na ZJZ a JV svahu, 8) vyrazny vrcholovy
fenomén s lokalnim maximem srazek, vyssi rychlosti vétru a hlubokymi ptidami bohatymi na dusik.
Typické skalni tvary pro vulkanické suky jsou skalni vychozy a mrazové sruby, suté a pii upati
solifluk¢ni sutovy plast’ poruseny sesuvy na kiidovych slinovcich (Demek et al. 1987).
dostupné ziviny na bazickych vulkanitech, (2) vyskytu reliktniho xerotermniho bezlesi a bezlesi na
skalnich tvarech, (3) vysoké stanoviStni pestrosti dané koncentraci extrémnich podminek na relativné
malém prostoru, (4) vyskytu exkldvnich prvkil bioty. K neovulkanickému fenoménu prakticky
neodmyslitelné patii i projevy vrcholového a sutového fenoménu (viz dale).



Reliktni bezlesi je vazano na suté (sutovy fenomén) a skalni vychozy, J az JZ svahy a vrcholovou
cast (vrcholovy fenomén). Vysoké koncentrace reliktnich druhli dosahuje napi. Ralsko, 626 m n.m.
(Petiicek et Sykora 1973): na CediCovych skalach Aster alpinusa Woodsia ilvensisna vychozech
vapnitych piskovct Arctostaphyllos uva-ursi Carex pediformisubspmacroura.

1.5. Hadcovy fenomeénjako "soubor fyzikalnich a chemickych vlastnosti serpentinitd, jez svym

minerdlnim slozenim, zplisobem zvétravani, tepelnym rezimem i vlhkosti se vyznamné odlisuji od

béznych silikatovych i bazickych hornin ptevladajicich ve sttedni Evrope" oznacil Jenik (1969). Soubor

pusobicich faktorti hadcového fenoménu a vazbu rostlinstva na hadce popsal Jenik (1970, 1994). Na

rozdil od piedchozich se nejednd o fenomén vysvétlujici regionalni diversitu, ale spise lokalni, coz je

dano vyskytem a rozlohou hadcovych téles v komplexech metamorfovanych hornin. Pidy na hadcich

jsou diky dobré propustnosti vody such¢, maji mirn¢ alkalickou reakci a obsahuji mnozstvi toxického

MgCO3 (Novak 1937). To je divodem vyznamné fytoindikace obligatnimi serpentinofyty a

serpentinomorfézami (Sykora L. 1959) a celkovym snizenim konkurence a edafickou selekei taxont.

Pfirozeny vegetacni pokryv tvoii acidofilni reliktni viesovcové bory (Slavkovsky les, Domin 1924,

Hejtmanek 1954), na hadcovych rendzinach u Mohelna teplomilné hadcové doubravy a hadcové

reliktni bory (Chytry et Vicherek 1996) doprovazené na skalnich vychozech reliktni xerotermni

vegetaci, na dnes z&asti zatopenych hadcich u Dolnich Kralovic je reliktni vegetace (Cernohorsky 1961)

tvofena spolecenstvy skalnich vychozii, péchavovym a bélomechovym borem (Suza 1947, Kobrle 1957,

Vesely 1965, Slavikova 1968). Posledni dv¢ lokality jsou (byly) ovliviiovany také ficnim fenoménem.
Nejvyznamnéjsi hadcova lokalita u Mohelna si zaslouzi pozornost z hlediska vlivu vodni nadrze

Mohelno. Jenik (1969) upozornil na zmény mezoklimatu zptisobené zvlhc¢enim a ochlazenim vzduchu a

odhadl snizeni primérnych rocnich teplot az o 3 0C (cf. klimatickd méfeni, Quitt 1996). Tato

"oceanizace" klimatu méla mit dle pfedpovédi za nasledek zariistani kfovinami, coz se také potvrdilo

(Hanzl et Kaupova 1994).

B. Fenomény podminéné erozni ¢innosti vody, mezo- a mikroklimatem a vzdu$nym proudénim

Dalsi skupinou ekologickych fenoménii jsou ty, které souviseji s morfologii mezo- az mikroreliéfu a na
nichz specifickd kombinace abiotickych faktorti udrzela az dodnes reliktni vegetaci. Jedna se o nékolik
navzajem souvisejicich fenomént, které se mohou spole¢né prolinat (vrcholovy a fi¢ni, vrcholovy a
sut'ovy, apod.). Kromé¢ toho se tyto fenomény kombinuji i s fenomény georeliéfu (viz vyse).

1.6. Ri¢ni fenomén zavedli do geobotanické literatury Jenik et Slavikova (1964) na piikladu stfedni
Vltavy. Za fi¢ni fenomén povazovali také specifika dolnich toktl, zejména pravidelné zaplavy a tvorbu
naplavi (tedy akumulacni ¢innost fek), systémy tini a mrtvych ramen atp. Toto pojeti se posléze zazilo
na projevy fi¢niho fenoménu v prilomovych udolich a spiSe na denudacni Cinnost fek. Nasledovaly
popisy fi¢niho fenoménu dalsich fek: Berounky (Sofron 1967), Jihlavy u Mohelna (Jenik 1969), Sazavy
(Lozek 1974), Labe (Lozek 1994); na Gizemi byvalého Ceskoslovensku shrnul problematiku LoZek
(1988). Jenik (1969) oznacil fi¢ni fenomén jako "soubor geomorfologickych, ptidnich, klimatickych a
vegetacnich jevl spojenych s erozni Cinnosti vétsi feky (kterd v minulosti modelovala a v soucasnosti
nadale modeluje strmy narazovy bfeh meandru u Mohelna)" a zdaraznil vyznam kazdoro¢ni povodiové
viny, kterd odplavovala podsvahové sedimenty a sutové kuzele pod strmym narazovym bichem pro
udrzovani skalnatych forem a juvenilniho razu nevyvinutych piid na zvétralinach hadci. Lozek (1988)
uvadi slozky vystihujici podstatu fi¢niho fenoménu prilomovych udoli: (1) udolni svahy s Cetnymi
skalnimi vychozy predstavujicimi geologické odkryvy; (2) vychozy nenavétralych hornin ovliviiuji
tvary reliéfu (kanonovité soutésky, skalni véze); (3) chemismus hornin ovliviiuje pedogenezi; (4) mistni



klima vytvafi kontrasty (orientace svahil, usmérnéni vzdusnych proudu, klimaticka inverze a extrémni
polohy); (5) vysoké stanovistni diferenciace a pestrost, vyskyt extrémnich stanovist' s vyhranénymi
spoleCenstvy tvoficimi mozaiky odpovidajici povrchovym tvariim; (6) migracni cesta pro Sifeni druhti
obéma sméry; (7) refugialni vyskyt fady reliktnich druhti vazanych na skalni typy reliéfu, kombinace
vyskytu xerotermnich a dealpinskych ¢i demontannich druhi.

jednak na orientaci (max. teploty na jihozapadnim svahu), jednak na vzdalenosti od vodni
Denni chod teplot vykazuje maximalni vykyvy na jiznim svahu v jeho horni ¢asti. Nejmensi vykyvy
jsou na plosiné nad udolim. Pfehrady (vodni hmota pilisobi jako tepelny rezervoar) tuto teplotni
stratifikaci poruSuji a pasobi vyrovnani mezoklimatu a jeho oceanizaci az do urovné zhruba tfetiny
svahu. Nejvétsi teplotni vykyvy (denni max., no¢ni min.) byly naméteny zhruba ve stiedni ¢asti svahu,
ktera je zfeteln¢ kontinentalnéjsi (Jenik et Slavikova 1964). Denni suma vyparu byla nejvyssi v horni

Cv v

stepi Klaudisova (1979).

Ri¢ni Gdoli vyznamné pfispiva k oboustranné migraci druhd, tj. splavovani a migraci horskych druht
do niz$ich poloh a naopak S§ifeni xerotermnich druhti po jizné orientovanych skalnich vychozech proti
toku feky (Jenik et Slavikova 1964, Slavik 1980).

Meandrujici fiéni kanon obsahuje na malém prostoru pestrou stanovistni mozaiku a ptidné-vegetacni
katénu. Mozaika spolecenstev vynikne v podrobné vegetacni mapé (Moravec et Neuhdusl 1991, Chytry
et Vicherek 1995, 1996, Kolbek et Moravec 1995). Vegetace zachovava jistou pravidelnost ve stiidani
lesa a reliktniho bezlesi na skalnich vychozech, kterou lze popsat asi nasledovné: (1) fi¢ni niva je
pomérné uzka, zarostla pobieznimi olSinami, $irsi je pouze na jesepech, kde jsou dnes v lepsim ptipadé
udolni aluvialni louky; (2) vysepni bieh je strmy, zpravidla zasutény, s porosty habrovych javotin, popt.
otevienou nelesni vegetaci, jejiz charakter zavisi na expozici; (3) na stinnych svazich prevazuji habfiny,
popf. sutové javoriny, ¢i buciny, na slunnych pak podle charakteru podlozi subxerofilni doubravy s
otevienymi plochami; (4) na skalnich vychozech pfi horni hrané svahu jsou reliktni bory; (5) na plosing
nad udolim pfevazuje lesni vegetace odpovidajici pfirodnim pomérim. Katéna vegetace nemusi byt
zastoupena vzdy vSemi typy, zavisi to na tvaru udoli, meandrq, atd., jak pomoci vegetac¢nich profili na
svazich zapadomoravskych fek ukazali Chytry et Vicherek (1996).

V literatuie se Casto setkavame s Udolnim fenoménem Toto oznacdeni lze akceptovat pro projevy
ficniho fenoménu véazané na reliéf udoli menSich tokli (povodi nepfesahujici region, popf.
fytogeografickou oblast), pokud nedochazi k vyraznym migracim druhd z jinych oblasti (splavovani
nivnich druh je ptfirozeny projev vSech toku).

1.7. Vrcholovy fenoménpopsal Scharfetter (1918) jako projevy vlastnosti odliSujicich vrcholky kopct
od okoli nezévisle na klimatické oblasti. Za hlavni projevy oznacil vysouseni odtokem a vétry,
vyplavovani a vyfoukdvani zivin a jemnych humusovych castic. Pisobeni vrcholového fenoménu
spoc¢iva v komplexnim vlivu abiotickych faktorti a projevuje se nékolikerym zpiisobem. Pro vSechny
typy vrcholového fenoménu je typické zvyraznéni nékterého z abiotickych faktorii, které vede k
extrémnim podminkam pro vegetaci. Protoze extrémni podminky jsou rizné v rtiznych vyskovych
stupnich, rozliSuji krom¢ tradi¢n€3) pojimaného (i) horského vrcholového fenoménu jesté (ii)
mezohumidni a (iii) (xero)acidni vrcholovy fenomén.

3)Horsky vrcholovy fenomén byl v tradi¢nim vyznamu (Scharfetter 1918 uvadi piisobeni vrcholového
fenoménu v nizSich polohach jako pseudoalpinské) piijat v naSi domadci literatufe jiz na konci 20. let
Klasterskym a posléze i dalSimi autory.

hladiny.



Vrcholovy fenomén se projevuje (Sofron 1985): (1) klimaticky (vitr, teplota, oslunéni, namraza, snih,
srazky); (2) edaficky (zakyseleni piid, degradace, vlhkost, skeletovitost) a (3) vegetacné (tvarem rostlin,
vyskytem fytoindikator, hranici lesa, celkovou vegetani mozaikou). Rozdily se vytvafeji na
navétrnych a v zavétrnych polohach. Na vrcholech a svazich také vznikaji v disledku mrazového
zvétravani v prubéhu morfogeneze reliéfu periglacialni skalni tvary (mrazové sruby, kryoplanacni
terasy, skalni hradby, tory, mrazové srazy, suté a osypy apod., Czudek et Demek 1961, regionalni studie
masivu Plechého viz Votypka 1981).

V alpinském stupni lze ptisobeni vrcholového fenoménu oznacit jako kryo-nivalni. Extrémni faktory,
které jej podminuji jsou kryogenni jevy, predevsim regelace a gelivace, dale deflace apod. Jeho
pusobeni je v literatufe komplexné zpracovano zejména z hledisek morfogeneze reliéfu a pedogeneze
(Midriak 1986, Sekyra 1960). Fyzikalni zvétravani pfevazuje nad chemickym, vitr vytvafi kontrastni
navétrné a zavétrné prostory, regelacni procesy puisobi na kryopedogenezi (vznik strukturnich pid),
nasledkem jsou jednak specifické adaptace horskych druhti (Larcher 1988), vlajkové formy a posSkozeni
dfevin (vrskové zlomy po namraze, mrazové kyly, snizeny vzrast, apod. Kadlus 1967), jednak
mikromozaika porostnich dominant (BureSova 1976). Vegetaci alpinského stupné je vénovana fada
zasadnich geobotanickych praci, v nichz jsou komplexné popsany horské ekologické fenomény, k nimz
fadim 1 A-O (anemo-orograficky) systém a zavétrny (karovy) fenomén (Jenik 1961)4). Na zaklade
georeliéfu, rozdild v topoklimatu a vegetace byly recentné¢ v arkto-alpinské tundie popsany (1) kryo-
eolickd zona vrcholl kryoplénu, (2) kryo-vegetacni zoéna alpinskych holi a (3) niveo-glacigenni zéna
karti a nivaénich depresi (Soukupova et al. 1995).

4)Ve vysokohoti Sudet (otazka vysokohoii v Sudetskych pohotich viz Jenik 1973) byl popsan zvlastni
jev vysvétlujici zasadnim zptisobem divody vysoké druhové diversity tzv. "krkonoSskych zahradek",
prostorové definovany jako A-O systém ktery obohacuje vegeta¢ni pestrost jinak chudych hercynskych
pohoii (Jenik 1990). V zavétrném prostoru za vrcholovou ¢asti vznikaji nasledkem niva¢ni modelace
kary (Sebesta et Treml 1976) a projevuj&amvy fenomén(Jenik 1961).

V nejvyssich polohdch stfedohor je alpinské bezlesi vyvinuto pravé diky pusobeni vrcholového
fenoménu, Jenik (1973) tuto situaci oznacil jako vysokohorsky fenomén

V submontannich az montannich polohach krystalinika se horsky vrcholovy fenomén projevuje
obdobnym zplisobem jako ve vysokohofi, ale mirnéji, oznacuji jej jako kryo-montanni. V téchto
polohach jsou Cetné periglacialni tvary reliéfu, ¢asté jsou zejména mrazové sruby, kryoplanaéni terasy,
sutova pole apod. V téchto polohach v lesnim stupni jsou také nejdelsi obdobi regelaéniho plisobeni v
roce (Midriak 1986). Vegetace je na periglacidlnich tvarech (dle jejich rozsahu) vétSinou lesni, vyjma
povrchu skal a otevienych suti. Tento typ vrcholového fenoménu je popsan napt. z hory Miustek na
Sumavé (Sofron 1985): (a) pady jsou illimerizované az podzolované, se surovym humusem, vysychavé;
(b) minimum sn¢hu se nachazi na hiebeni, maximalni akumulace sné¢hu v zavétii; (c) stromy jsou
pokiiveny a poskozovany ndmrazou; (d) mozaiku nelesni vegetace tvoii na vyfoukdvanych terénnich
elevacich porosty chamaefytti (Rhodococco-Vaccinietum myri)lliv zastinénych depresich s akumulaci
snéhu travniky titiny (Crepido-Calamagrostietum villosgena seSlapavanych mistech smilkové
porosty. Tento typ vrcholového fenoménu vazany na mrazové zvétravani se uplatiuje v sudetskych a
hercynskych okrajovych pohotich, na Vysocing, Brdech atd. Mimofadné vyvinuty je neddvno
rozpoznany Uplny komplex periglacidlnich skalnich tvarti a mrazem tfidénych pad (napt. kamennych
polygonii) v Brdech, Cilek (1993).

Mezohumidni vrcholovy fenomén se projevuje v (supra)kolinnim5) az submontannim stupni na
minerdln¢ silnych horninach, kde dochazi na vrcholové plosiné ke zvySené kondenzaci vzdusné
vlhkosti a akumulaci materidlu v zavétii, tvorbé humusového horizontu pod zapojenym



travinobylinnym nebo lesnim porostem. Podminky jsou celkové oceani¢téjsi, tento typ je vazan na
teplejsi oblasti (napt. Ceské stfedohoii). Mé&feni na Obliku (Slavikova et al. 1983) prokéazala na vrcholu
(509 m n.m.) stanovist¢ s prukazné nejvyssimi srazkami a nejvysSim obsahem vody v pud¢, nejvyssi
obsah celkového dusiku, 40 cm hluboky humusovy A-horizont. Rozdil v délce trvani snéhové pokryvky
mezi navétrnou a zavétrnou stranou hiebenu Sedla dolozili napt. Kolbek et Petticek (1972). Na vrcholu
kopce Lhota (560 m n.m.) roste dymnivkova habrova doubrava s humikolnimi hgjovymi a nitrofilnimi
druhy. V Polomenych horach se na vrcholech neovulkaniti Houseckych vrchi (420-500 m n.m.) a
V1hosté (614 m n.m.) nachazeji kvétnaté buciny as. Melico-Fagetumna Ronové (553 m n.m., zficenina
hradu) tolitovad doubrava (Sadlo 1996a). Vrchol Podhorniho vrchu (847 m n.m.) je zalesnén lipovou
javofinou, vzhledem k nadmoftské vySce se na vrcholu a jiznim hibitku nachazeji mrazové sruby a srazy
a kamenité sut¢ (Demek et al. 1987) porostlé teplomilnymi druhy a na vrcholu zbytky kvétnaté buciny
(Jenik, Sofron et Vondracek 1975).

5) Na zaklad¢ upozornéni Dr. Holuba na chybné pouziti vySkovych stupiiti z hlediska jejich vymezeni
pro potieby fytogeografického &lenéni CR (Skalicky et al. 1988 vymezili kolinni stupefi vyhradné pro
oblasti termofytika a v mezofytiku nové zavedli suprakolinni stupen) povazuji za nutné ozfejmit pojeti
pouzité v této praci. Vyskové stupné jsou chapany v tradi¢nim pojeti (viz napt. Holub et Jirdsek 1967,
popi. Ellenberg 1996). Pouziti suprakolinniho stupné (kopcoviny) povazuji za uzite¢né¢ vzhledem k
tomu, ze odpovidd morfostruktute ¢lenité pahorkatiny (pfevyseni 75—-150 m, nadm. vyska 450-600 m,
Demek 1987) a dobie vystihuje (2—) 3 (—4) lesni vegetacni stupenn (bukovych doubrav—) dubovych
bucin (-bucin). Viz komentare.

(Xero)acidni vrcholovy fenomén se projevuje v kolinnim az suprakolinnim stupni, zejména v oblasti
minerdln¢ slabsich hornin, kde na vrcholech dochazi k vyplavovani zivin, degradaci a skeletizaci pudy,
ustupuje stromové patro a na vrcholu se nachdzi oteviena plosina s acidofilni travinobylinnou vegetaci.
Mikroklima nabyva kontinentalnéjsiho charakteru. Typickou ukazkou tohoto typu jsou vrcholy v
oblasti kiivoklatsko-rokycanského pasma na kambrickych vyvielinach (viz kap. 6). Pravdépodobné
poprvé na vyjimecnost takovych lokalit upozornil Domin (1926) na ptikladu Vysokého vrchu u
Unhosté (486 m n.m.). Obdobné ekologické podminky plsobi na vrcholech kvadrovych piskovci
(Polomené hory), kde rostou acidofilni ketickovd spoleCenstva, dolozena mj. také z Ralska a
Hradcanskych stén (Sykora T. 1972).

Rada vrchold byla v minulosti osidlena (keltska hradisté, sttedovéké hrady apod.), je proto nutné
uvazovat vzdy o moznosti druhotné vegetace ¢i ovlivnéni pidnich poméra ¢lovékem (Kubikova 1986,
1997). Na druhé strané odlesnéni vrchola prispélo k moznosti zachovani exklavnich prvki a v pripadé
sttedovekych hradt dokonce k lokalnimu ostravkovitému obohaceni bioty na zdech suplujicich skalni
vychozy resp. suté (napft. o kalcifilni druhy vazané na vyzdivku, Lozek et Skalicky 1983).

Tab. xx — Srovnani abiotickych faktor vrcholového fenoménu

horsky mezohumidni (xero)acidni

Klimatické
vitr ++ + +/-
teplota - - +
oslunéni + + ++
srazky ++ + -[+
Edafické
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zakyseleni  + - +

vihkost +/- ++ -
Ziviny - + -
skeletovitost + - +
Vegetaéni

tvar rostlin - ++ - +
fytoindikace + ++ ++
hranice lesa + - +

Na regionalni urovni zptsobuje plné vyvinuty vrcholovy fenomén lokalni ptekroceni v regionu jinak
typické vyskové stupniovitosti, coz se projevi jak obohacenim vegetace o vrcholové typy, tak se to miize
odrazit i vyskytem fytogeograficky vyznamnych druhti, pak hovofime o lokalnim mezofytiku
(Milesovka v termofytiku Ceského Stiedohoii), resp. oreofytiku(napt. Jestéd, Cerchov), které se
promitnou i do fytogeografického ¢lenéni (Skalicky et al. 1988).

Milesovka (837 m n.m.) je trachytovy dom ptevySujici okolni krajinu o 500 m. PIn¢ se na ni
projevuje jak neovulkanitovy, tak vrcholovy fenomén. Vrcholové klima je srazkové deficitni (5,1 0C,
564 mm), siln¢ vétrné, na stromy plisobi ndmrazy. Svahy jsou kryté sutémi, pti vrcholu otevienymi, na
JZ tpati je odlucna jizva sesuvu s osypy (Vyii skdly). Predstavuji reliktni lokality s vyskytem tady
druhti. Celkovou vegetacni diversitu popsal Sykora T. (1979a). Udava vyskyt montannich, boreédlnich a
perialpinskych prvki a zbytek smrkovych lipin na vrcholu (piivodni smrk!).

Jestéd (1012 m n.m., 3,9 0C, 852 mm) pfedstavuje vyrazny kuzelovity suk s pfikrymi svahy krytymi
balvanovymi haldami a kamennymi mofi, hranice lesa (vlajkové formy smrku) je jiz ve vySce 960 m
(1), pravé v dusledku ptsobeni horského vrcholového fenoménu. Vrcholovy fenomén a vegetacni
poméry popsal Sykora T. (1972). V soucasnosti je vrcholova ¢ast znicena stavbou vysilace.

Cerchov (1042 m n.m., 4,3 0C, 1127 mm) je kupovitym sukem migmatitickych rul s kryogennimi
vrcholovymi tvary az po vrcholovou cast (kterd je zni¢ena vojenskym objektem) porostly smrkovymi
bu¢inami. Vyskyt montannich druhii (z¢asti uz historicky) je omezen na severovychodni svahy, na
nichz jsou zavétrnné akumulace sn¢hu ptiznivé pro mimotadnou pfirozenou obnovu bucin.

1.8. Fenomén mrazovych kotlirje alternativou vrcholového fenoménu a projevuje se ve snizeninach a
v erozné-denudacnich panvich na tektonickych poruchéch, kde geologické podlozi tvoii nezpevnéné
predkvartérni sedimenty (napf. Tiebotiska panev, stiedni nadm. vyska 450 m, Ceskobud&jovicka panev
400 m, Mosteckd panev 270 m, ¢i Chebskd panev 450 m), popf. na tektonickych a strukturné
denudacnich snizenindch (napf. Jestfebska kotlina, stfedni nadm. vySka 290 m, Rakovnicka kotlina 370
m, Katefinska kotlina 525 m, Vltavicka brazda 850 m, atp.) az plochych kotlindich v pramennych
oblastech (napt. Pohotska kotlina 910-940 m n.m.).

Kotliny a panve se vyznacuji zarovnanymi povrchy a jsou Casto aspoil ¢asteéné bezodtoké. Vegetaci
tvofi primdrni slatinnd, resp. raselinnd spoleCenstva. Trvalé zamokieni pftispivalo ke specifickym
klimatickym pomériim. Vegetaéni mozaiku panvi charakterizuji kontrastni abiotické poméry popsané
napi. z Treboiiska (Jenik 1978): (1) panevni oblast sycend mineralnimi puklinovymi vodami podlozi
krystalinika; (2) mezoklima mrazové kotliny se Spatnou ventilaci pfizemniho vzduchu; (3) relativné
vys$i insolace v disledku bezmraénych dni; (4) propustné panevni pisCité a Stérkové sedimenty a
nepropustné jilové sedimenty, raSeliny a slatiny; (5) vaté pisky a duny, spraSové hliny; (6) vcelku
nevyrazné antropogenni ovlivnéni az do stfedovéku; (7) rybnikaistvi, které zachovalo v krajiné vodu.
Mikromozaika abiotickych faktorii ovliviiuje hydrickou fadu (Piiban 1978): (1) na lehkych, ptevazné
suchych a dobie provzdusnénych pudach; (2) na tézkych jilovitych a zamokifenych pudach; (3) na
raSelinach a slatinach a (4) v litoralech a na hladin€ rybnikt. Relativné vysoka insolace s maximem v
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cervenci, relativné vysokd primérnd rocni teplota a charakteristicka tepelnd bilance rybni¢ni oblasti
vysvétluji pfitomnost subatlantskych (zvodnéni, celkové teplé a vlhké klima) a subkontinentalnich
prvki (vyrazna teplotni maxima v l1ét€ a minima v zimé, letni srazky).

Obdobné poméry vzhledem k SirSimu okoli vykazuje i Jestiebska kotlina s dosud zachovanymi
reliktnimi typy vegetace, napt. rojovnikovymi blatkovymi bory. Mocnost raselinnych lozisek a historii
rybnikl popsal Dohnal (1959), upozornil na kyselé vyvéry vod (primarni raseliny) a dolozil pozary ve
vrstvach Biehynského a Pustého rybnika.

Specifické klima mrazovych kotlin za spoluptisobeni trvalého zamokieni umoziuje reliktni vyskyt
borealnich prvkua ve stiedoevropskych pomérech (napt. Ledum palustrea Ligularia sibirica — prvky
borealné-kontinentalni a Rhynchospora alba R. fusca- prvky borealné-suboceanského geoelementu
sensu Kolbek et Petiicek 1987, Dryopteris cristatas borealné-subkontinentalnim rozsifenim, Sadlo
1998).

1.9. Sut’ovy fenomén je vyhranény ekologicky extrémni stanoviStni fenomén (Sadlo et Kolbek 1994)
umoziujici existenci edaficky podminéného reliktniho bezlesi. Suté vznikaji fyzikdlnim rozpadem
hornin. Podle velikosti ulomkl a jejich tvaru se suté rozd€luji na drt, hranacovou, kvadrovou,
balvanovou nebo obecné kamenitou sut” apod. Gravitaci se sut¢ hromadi a vytvaieji sutova pole,
droliny, sutové proudy, sutové kuzele ¢i osypy, balvanova mote a balvanové proudy (Rubin et al.
1986). Suté vznikaji na piihodnych horninach jejich rozpadem plisobenim gelivace a regelace, tedy
pusobenim kryogennich procesti. Podle sklonu svahu jsou bud’ stabilni nebo nestabilni a sesouvaji se k
upati svahu ¢i se fiti k paté skalni stény, kde pak tvoti sutové kuzele ¢i osypy (.....). Stabilizované suté
zaristaji lesem, nestabilni zGstavaji zpravidla oteviené. Plocha pokryta sutémi je na uzemi CR fadové
srovnatelnd s plochou raselinist’ (Riizicka 1993). Princip sutového fenoménu spociva predev§im ve
specifickém mikroklimatu suti. Zatimco povrch suti podléhd teplotnim vykyvim, prostfedi uvniti suti
je vlhéi a mé vyrovnané teploty, takze muze dochdzet k proudéni vzduchu suti a jeho exhalacim
(fumaroly, ventaroly), napf. na hlubgich ediovych sutich o velikosti kamenti nad 25 cm v Ceském
sttedohoti (Brabec 1971, Kubat 1971). Obdobny jev byl pozorovan v Krkonosich (Kubat 1974). Na tyto
podminky je vazana specificka biota (napf. jatrovky, pavouci) majici reliktni charakter (Rizicka 1993).
Specifické vlhké a teplotné vyrovnané prostiedi suti umoziuje bakterialni aktivitu, takze piidy na sutich
jsou obohacené dusikem (.....).

Jinou pficinou specifick¢ého mikroklimatu suti jsou tzv. ledové sluje, které vznikaji v krasovych ¢i
pseudokrasovych uzemich ve statickych jeskynnich ¢i puklinovych systémech (Kettner 1948). Led se v
nich drzi i béhem léta a zpaisobuje tak vyrazné chladngjsi mikroklima v okoli (Plesivec v C. stiedohof,
Mare$ 1959, Vranovské Ledové sluje s reliktnimi drGlayex pediformis, Cimicifuga europaea, Rubus
saxatilis Grulich in Gruna et Reiter 1996). Bohata flora mechorosti obsahuje zna¢ny podil (sub-)
borealné-montannich a subboredlnich arealtypti (Hradilek, ibid.). Vranovské Ledové sluje predstavuji
mimotadnou lokalitu z hlediska vyskytu chladnomilné bioty v relativné teplé oblasti. To je zplisobeno
vyrovnanymi teplotnimi poméry v okoli rozsédhlého statického jeskynniho a puklinového systému, v
némz je i pres 1éto konzervovano zna¢né mnozstvi ledu. Tento efekt je umocnén plisobenim fi¢niho
fenoménu Dyje a sutového fenoménu blokovych suti a kamennych proudt. Vznik lokality je hodnocen
ruzng, celkové vSak ptipadd v tvahu gravitani destabilizace a sesuvy nasledkem zahlubovani feky a
mrazového zvétravani béhem glacialt. Na lokalité se vyskytuji reliktni druhy bezobratlych: mékkysi
(Lozek, ibid.) a pavoukl (Rizicka, ibid). Pozoruhodny je také znacny vyskyt netopyrt (Hanak et al.,
ibid.). VSechny tyto skutec¢nosti svéd¢i o vysoce reliktnim charakteru lokality konzervujicim stav z
obdobi glacialti. Vegetaci suti se spoleCenstvy Saxifraga rosace@opsal jako specifické staroholocenni
spoledenstvo z Ceského stiedohoii Simr (1948), z Povltavi ho uvadi Boswartova (1983) a z
Kiivoklatska Kolbek (1983). Vegetaci blokovych suti s Polypodium vulgarena Brdech zpracoval
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Sofron (1982). Typologii a regiondlni ptehled kolinné-montannich otevienych suti jako reliktniho
stanoviStniho typu a jejich vegetace vcetné prehledu literatury uvadéji Sadlo et Kolbek (1994).

1.10. Ekologické fenomény v krajinnych systémechmohou byt zdrojem lokalni (regionalni)

koncentrace projevi fenomént, tedy napt. vyskytu specifické bioty. Oblasti se zvySenym vyskytem
reliktnich az endemickych druhii a s celkové vyssi diverzitou (viz dale) indikuji zpravidla vice projevil
ekologickych fenoméni. V CR se jednd napf. o Krkonose, Ceské stiedohoii, Ralskou pahorkatinu,
Kfivoklatsko, Cesky kras atd., tedy o oblasti dnes ve vét§ing piipadii chranéné formou vyhlasenych &i
ptipravovanych velkoplo$nych chranénych uzemi (snad s vyjimkou Polabi a Brd).

Regionalni poméry jiznich Cech vystizné zachytili Jenik, Kuéera et Spitzer (1982). Z izemi byvalého
jihoceského kraje popsali ekologicka specifika fenoménti (1) udolniho, (2) vatych piski, (3) piscitych
eluvii, (4) raselini$t, (5) rybni¢niho, (6) krystalickych vapenct, (7) hadcti a (8) horskych vrcholi
(obecné pojeti ekologického fenoménu je natolik flexibilni, Ze 1ze tento pfistup bez vyhrad piijmout,
oproti pojeti v predchozich kapitolach se jedna o lokalni a izemné specifické fenomény ostrovniho
charakteru s dopadem na regionalni diverzitu). Regionalni pojeti ekologickych fenomént je uzite¢né
pro vysvétleni biotické pestrosti i pro praktické ucely (napt. fenomén mrazovych kotlin).

2. Primarni bezlesi — ostrovni projevy ekologickych fenomént

Vzhledem k tomu, ze stanovisté reliktnich6) typa jsou spjata s ekologickymi fenomény (viz vyse),
Clenitosti relié¢fu a nckterymi dalS§imi konzervativnimi a extrémnimi polohami danymi morfogenezi
reliéfu, povazuji za nutné se jimi podrobnéji zabyvat.

6)Reliktnost je tradicné¢ dokazovana taxonomicky, chorologicky (zbytkové rozsiteni) a ekologicky a
relikty jsou rozliSovany podle obdobi, kdy se tzemi stalo refugiem ¢i reziduem. Podle podminek
prostiedi, jez umoznily uchovani 1ze rozeznéavat relikty klimatické (napt. dealpinsky), edafické (napf.
na hadcich ¢i dolomitech) a geomorfologické (Holub et Jirasek 1967, 1971, Holub 1987).

Vyznam reliktni vegetace, resp. reliktnosti viibec, spociva v tom, ze uchovava struktury, které jsou
anachronismem ve srovnani s modernimi spolecenstvy s vyvinutymi slozitymi mezi- a vnitrodruhovymi
vazbami a kompeticnimi vztahy, pfezivaji formy a struktury pfizplisobené mnohdy extrémnim
podminkam s vysoce vyvinutou stres-tolerantni strategii. Reliktnost je vyznamné z hlediska
vyvoje moderni vegetace béhem kvartéru, a to zejména vyvoje lokalniho. Reliktni vyskyt vzdy znamena
zbytek byvalého aredlu (refugium, reziduum), disledkem klimatickych (¢i jinych) zmén ustoupivsiho. Z

poznéni

biogeografického hlediska pochazeji dnesni relikty spiSe ze severskych nebo horskych flér. Jedna se

prvky arkto-alpinské, resp. boreo-alpinské, jejichz rozsifeni dosahovalo maxima v chladnych obdobich

glacialu a s postupnym oteplovanim klimatu se stahly na sever a do hor. DalSim typem jsou xerotermn

druhy, které dosdhly maxima v teplych suchych obdobich, pieckaly atlantik a rozsitily se diky
druhotnému odlesiiovani v subborealu a mladsich obdobich. Jelikoz reliktni druhy pochézeji z obdobi a
stanovist’ nezapojené (lesni) vegetace, pretrvavaji na mistech, kde nikdy v historii nedoslo k Gplnému
zakryti lesnimi porosty, tedy na mistech, kterd si uchovala v priibéhu postglacidlu i pfes meénici se
klimatické podminky sviij ptivodni charakter, kde specifické mistni podminky pievazily nad celkovym
vyvojem. Pokud se jedna o reliktni lokality, mél by byt podil antropofyti minimélni. V misté
koncentrace reliktnich (paleochornich, Sadlo 1996b) druhti pak miizeme hovofit o reliktnim bezlesi.
Vyskyt téchto druhl na reliktnich lokalitdich se proto neomezuje jenom na vybranou taxonomickou
skupinu, ale doslova na vSechny typy bioty. Vyznam mékkyst jakozto vynikajicich indikatort
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reliktnich spolecenstev vyzdvihl Lozek (1948). Tato indikace ovSem vychazi z ptedpokladu neménnych
naroki. mekkySi na podminky prostiedi. Diky tomu lze na zéklad¢ dneSnich znalosti o
malakozoocenozach vypovidat o vegetatnich pomérech minulych dob, z nichz se ndm spolecenstva
mékkyst zachovala.

Reliktni vegetace vzdy znamena lokalni obohaceni diverzity a proto si zaslouzi jak maximalni
odbornou pozornost, tak i odpovidajici ochranu. V CR je n&kolik oblasti koncentrovaného vyskytu
reliktniho (s.l., pfedneolitického) bezlesi, spjatého s holocennim vyvojem, na pfirozené otevienych ¢i
naruSovanych stanovistich — prakticky uplny ptehled reliktnich stanovist’ (vyjma vysokohoti) uvadi
Lozek (1973).

Jednoznacné plosné nejrozséhlejsi komplexy reliktni bezlesé ptirozené vegetace predstavuji alpinské
hole a tundrova spolecenstva alpinského stupné. Vyznam modelace relié¢fu pro vegetaci v podminkéach
vysokohoti vyzdvihl Plesnik (1961). Tato problematika je obecné znama a intenzivné studovana
(prehled literatury viz Jenik 1961, Soukupova et al. 1995, casopis Opera Corcontica, Arctic and Alpine
Research, atp.) Proto se v tomto textu omezim pouze na bezlesi lesnich vegetacnich stupnd, které je
uréovano vétSinou lokalnim reliéfem a edafo-klimatickymi pomeéry.

2.1. Horské — lavinové drahy, kary, atd.

Horni hranice lesa pfedstavuje vyznamnou ekologickou hranici pro klimaxovou vegetaci. Limitujicimi

faktory pro existenci dfevin jsou ptidni a klimatické a hranice lesa odpovida isotermé& 10 OC po dobu

nejméné 60 dni (Plesnik 1971 uvadi srovnatelné hodnoty pro Alpy). Tato hranice ma piechodny
charakter a je rozdiln¢ pojimana v Karpatech (min. zapojeni 0,4, vyska smrk > 8 m, Plesnik 1971) a v
KrkonoSich (zapojeni 0,5 a vySka 5 m, Jenik et Lokvenc 1962, diskuse k této otazce viz Jenik 1961c)
Rizné typy hranice lesa uvadéji Jenik et Lokvenc (1962).

Oteviené plochy v lesnim stupni jsou bézné, zpravidla jsou dany reliéfem (uplazy a lavinové Zlaby,
vyskyt kamennych moti apod.) a klimatickymi (pfedev§im vétrnymi) poméry. Specifickou ulohu
sehravaji laviny (pravidelné i ndhodné — Jenik 1958). Ty ptedstavuji pfitomny prvek udrzujici bezlesi
pravdépodobné bcéhem celého postglacidlu, byt v rizném rozsahu, sné¢hem sycené pusobenim
vrcholového (zavétii) fenoménu (Jenik 1.c.).

Naprosto jedine¢nym ekosystémem jsou kary, Jenik (1961) dokonce tuto jedinecnost oznacil jako
karovy fenomén dotvafeny A-O systémem a dany soub&Znym pisobenim imigrace, konzervace a
speciace béhem postglacidlu (Jenik 1983). V karech vznika pestrd mozaika spolecenstev (Jenik 1961,
Wagnerova et Sirova 1971, Sykora et Stursa 1973, Kubat 1974, Jenik et al. 1980, Wagnerova 1993) r
pestré stanovistni mozaice niveo-glacigenni zény (Soukupova et al. 1995) na Cerstvych horninach a
nevyvinutych ptidach. Prave lavinové disturbance udrzela v karech bezlesi i béhem starsiho a stiedniho
holocénu, Sykora et Stursa (1973) piedpokladaji v tomto obdobi prénik lesnich druh@ do
vysokobylinnych niv. Poméry pfimého bo¢niho kontaktu s lesem jsou dosud zachovany v Sumavskych
karech (Sofron et Stépan 1971).

2.2. Ri¢ni naplavy
Otevieny ekosystém Stérkopiskovych naplavi je poziistatkem formaci suchych studenych obdobi
glacidlu (Lozek 1973: 129), kdy divocici glacidlni feky nanasely velké mnozstvi sedimentu, coz
zpusobovalo neustale opakovanou disturbanci a zanaSeni feCisté (Stérkové lavice). Kolisani vodni
hladiny vede neztidka i k vysychani fecisté. V soucasnosti tento glacialni ekosystém pietrvava v horach
tam, kde v odlesnéné pramenné oblasti dochazi k erozi (mnozstvi mozného nénosu ukéazaly posledni
zaplavy).

Vegetacni a ekologické poméry naplavt popsal Jenik (1955) na piikladu feky Belé. Sukcesni série v
CR nejsou pIné vyvinuty jako v Alpském &i Karpatském vysokohoti (chybi Myricaria germanic a
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jedna se spise o fragmenty spoleCenstev vrb sv. Salicion eleagno-daphnoidige Beskydech, jejichz
zastoupeni neni zatim dostate¢né zpracovano (Moravec et al. 1995).

Hlinitopis¢ité naplavy v nizSich polohach zartstaji porosty fi¢nich rakosin sv. Phalaridion
arundinacea€eTyto porosty jsou zavislé na rezimu zaplav a tvoii je klonalni druhy schopné existovat na
naruSovanych a zanaSenych mistech tecisté (Kopecky 1961). Sukcesnim zarGstanim téchto porostii
(napf. v dusledku zmény rezimu pratoku) vznikaji vrbotopolové luhy sv. Salicion triandraeresp.
Salicion albae

Vzhledem k antropogennimu odlesnovani hiebenii okrajovych pohoii doslo k rozkolisani
hydrologického rezimu a k ukladani povodiovych hlin, které je dolozené jiz v subatlantiku a pokracuje
dodnes (Opravil 1983). Proto 1ze ofekavat tvorbu recentnich naplavli a vznik druhotného bezlesi na
nich. Je proto nezbytné zachytit aktualni stav a monitorovat budouci vyvoj (zaplavy na Morave v 1été r.
1997 ukazuji, jak dynamickym procesem muze ukladani povodiovych hlin byt).

2.3. Skalni vychozy

Skalni vychozy ptedstavuji jeden z nejextrémnéjSich biotopt viibec, ovlivnény neustalym fyzikalnim a
chemickym rozpadem a obnaZovanim hornin. Vedle skalnich hran jsou to stanovisté, kterd jsou

vétSinou oteviend (pii dostatecné rozloze). Povrchové tvary byvaji komplexni (napt. periglacialni tvary,
pseudokras apod.). Diky tomu jsou to Casto lokality reliktnich druhti, popt. endemiti (napt. Petrovy
kameny, hadcové skalky ve Slavkovském lese apod.). Zachovavaji se diky (a) omezené konkurenc
minimalni hospodaiské vyuzitelnosti (Cetovsky 1960).

Vegetace komplext skalnich utvari zahrnuje podle T. Sykory (1981): (a) vlastni spolecenstva skal,

(b) perialpinské travniky, resp. jejich fragmenty; (c) fragmenty vysokostébelnych niv; (d) spolecenstva
ketickl, resp. reliktni bory; (e) spolecenstva suti. K témto spoleCenstviim patii také pionyrska
spolecenstva mélkych piid a dale odpovidajici druhy ket (Sadlo 1991).

Vegetaci petrofytt (Cefovsky 1960) a druht skalnich $térbin tvoii spoledenstva sv. Potentillion
caulescentis, Cystopteridion, Asplenion serpentini, Androsacion vandelli, Agrostion alpénaetich
rostou spoleCenstva sv. Androsacion alpinae, Stipion calamagrosti® skalachHypno-Polypodion
vulgarisa tada dalsich typta (viz Sykora T. 1981, Sadlo et Kolbek 1994). Na skalnich vychozech rostou
skalni stepi7) svazi Alysso-Festucion pallentis, Seslerio-Festucion pallentis, Asplenio cuneifolii-
Armerion serpentiniVegetace kefic¢ku sv. Genistion, Euphorbio-Callunioa Vaccinion(viz Sykora T.
1972) obsazuje druhotné i paseky, popt. vytvari druhotné typy viesovist. Spolecenstva mélkych
skalnich pud patii ke sv. Arabidopsion thalianae, Hyperico perforati-Scleranthion perennis, Alysso
alyssoidis-Sedion albi Fragmenty vysokostébelnych niv tvoifi v nizSich polohach ochuzena
spole¢enstva (cf. Chytry 1993) ti. Mulgedio-Aconitetearesp. subtermofilnich niv s€alamagrostion
arundinaceaea na skalach s\Lilio-Vaccinion (Sykora T. 1972). Nazna¢ena komplexita spole¢enstev
otevieného reliéfu (Sykora T. 1979b) a absence geobotanické typologie vegetace skal (Sykora T. 1981)
ukazuji na nutnost feSeni otazky skalniho fenoménu(sensu Sadlo 1996b) jako komplexniho fenoménu
pusobiciho v ramci vSech popsanych ekologickych fenoménti a pfispivajictho k existenci
charakteristické mozaiky reliktnich spolecenstev (napt. Kli¢ — Sykora T. 1972, Ralsko — Petficek et
Sykora 1973, Bezdézy — Kolbek et Petticek 1979, Botenn — Sadlo 1996b). Na skalnich hranach a
extrémnich stanovistich, kde uz nemohou rist stromy, rostou primarni spolecenstva kefickt (Sykora T.
1972), zpravidla na kontaktu s reliktnimi bory a zakrslymi doubravami.

Urcity naznak pozornosti vénovany subxerofilnim a acidofilnim doubravam skalnich vychozl a
reliktnim boriim ukazuji nové popsana spolecenstva (Chytry et Vicherek 1996, Chytry et Horak 1997).
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travin doprovazenych kvétnatymi trvalkami a efemernimi jednoletkami" (Jenik et Lozek 1970).

2.4. Reliktni bory

Reliktni bory pifedstavuji polooteviena spoleenstva vdzand na stanovisté¢ na skalnich vychozech ¢i
prudkych slunnych svazich (skalni fenomén). Spolecenstva jsou specifickd podle podlozni horniny (sv.
Erico-Pinion, Dicrano-Piniof. Jedna se o vyhranéna lokalné endemicka spoleCenstva (viz napft.
Mikyska 1970), ktera dokumentuji horninovou diverzifikaci extrémnich vegetacnich typt a prolinaji se
s lokalni xerotermni vegetaci:

as.Cytiso-Pinetunfopuka C. kiidové tabule)

spol. sFestuca pallen¢Erico-Pineteajizni Cechy, Sykora T. 1981)

spol. seSesleria varig Erico-Pinetea Pokratice, Sykora T. 198firavdépodobné totozné s as. Cytiso-
Pinetun)

as.Peucedano-Pinetutatuszkiewicz 1962Rulsatillo-PineteaHrad¢anska plosina, Sykora T. 1981)
as.Cladonio rangiferinae-Pinetum sylvest(ist. Berounka)

as.Hieracio pallidi-Pinetum(stiedni Povltavi, dolni Pootavi, Sticla, Berounka)

as.Betulo carpaticae-PineturfSumava, Broumovsko, Brdy)

as.Asplenio cuneifolii-Pineturthadce Z, J a stt. Cech a CM vrchoviny? — Chytry, Gstni sdél.)
as.Thlaspio montani-Pinetum sylvest@aytry 1996 (Mohelenské hadce, Zelivka)

as.Cardaminopsio petraeae-Pinetuiibl et Holzner 1977 (granulity, ruly, JV okraj Ceského masivu)
spol.Armeria elongata-Pinus sylvestii§oman 1973, Terezinska kotlina)

2.5. Acidofilni stepi
Acidofilni stepi navazuji na skalni vegetaci popsanou vyse. Jednd se o prostorové nepftili§ rozsahlé
komplexy spolecenstev na protorankerech a nevyvinutych ptadach kyselych hornin nebo na pidach
illimerizovanych. Pfedstavuji vegetaci na otevienych plochach v reliktnich borech, subxerofilnich
kyselych doubravach a stanovistich vazanych na fi¢ni (resp. tdolni) fenomén. Tato spolecenstva (Casto
sekundarné podminéna zvéti) patii do svazi Thero-Airion, Hyperico perforati-Scleranthion perennis,
Alysso-Festucion pallentis

Komplexnim ekosystémem skal, suti, pionyrskych spolecenstev primitivnich pid, acidofilnich stepi,
lemd, kiovin a rozvolnénych doubrav jsou plese (viz kap. 6, véetné diskuse k problematice ptivodnosti),
na nichz roste fada unikatnich spolecenstev (Kolbek 1985).

2.6. Cernozemni stepi

Cernozemé jsou pozistatkem teplych a suchych obdobi star§iho holocénu na sprasich. Jsou to typické
klimazonalni ptidy (Smolikova 1988), jsou vapnité a siln¢ humozni. Vznikly pod otevienymi stepnimi
travinobylinnymi porosty a protoze byly v mladSim holocénu uméle udrzovany odlesnéné, zachovaly se
v Cernozemni oblasti stepni spolecenstva, ktera maji reliktni charakter, s vyskytem druhil
kontinentalnich stepi (Martinovsky 1967, 1971). SpoleCenstva ¢ernozemnich stepi jsou fazena do sv.
Festucion valesiaca@olbek 1978).

2.7. Bilé strané a opukové hrany
Bil¢ stran¢€ jsou tvofeny slinovei a vapnitymi piskovei svrchniho turonu, které podléhaji erozi a
sesuviim, takze vznikaji prikré svahy. Komplexni zpracovani Bilych strani u Pokratic poukdzalo na
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reliktni charakter lokality, jejiz horni hrana zlistala oteviena béhem atlantika (Lozek in Petficek 1980).
Velkoplosné odlesnéni probéhlo az v historické dobg.

Vegetaci bilych strani se zabyval Studnicka (1973, 1980), ktery shrnul jejich charakteristiku a
sledoval plsobeni nékterych faktorti na vegetaci: (1) pozvolné J-Z svahy 10-300 denudované
rovnomérnou plosnou erozi hosti uniformni vegetaci, zatimco ryhovou erozi rozbrazdéné povrchy s
hlubokymi roklemi vytvarejicimi erozni reliéf jsou vegetacné pestiejsi; (2) vytvari se padni katéna od
obnazenych slinitych surovych piid pfes pararendziny a slinovatky k ¢ernozemim; (3) zvodnél¢ jilovité
vrstvy se Casto sesouvaji; (4) subkontinentdlni typ klimatu pfispivd na JZ svazich k castéjSim
regelanim a soliflukénim procesim, vyznamna je i1 eolickd eroze; (5) vegetaci tvofi katéna
spole¢enstev sv. Bromion erect{resp.Cirsio-Brachypodion pinnafKlika et Hada¢ 1944).

Za reliktni byly dfive povazovany (Domin 1903) i tzv. babinské orchidejové louky (as. Potentillo
albae-Festucetum rubra®lazkova 1979) v Lounsko-labském stiedohofi rostouci v nadm. vySce 450—
650 m (max. 750 m n.m., Hradi§tany). Martinovsky (1967b) upozornil na jejich podobnost s
bélokarpatskymi loukami; zfejmé béhem atlantika mély formu lesostepi s otevienymi plochami, cemuz
by nasvédcoval i ptidni profil. Pozdé&ji byly jiz udrzovany uméle (knovizské hradisté na Hradistanech).

2.8. Vaté pisky

Piskové pifesypy jsou terénni vyvySeniny tvofené ulozeninami navatého pisku. Vznikaji za
spoluptisobeni vétru v oblastech ¢i obdobich aridniho klimatu, zdrojem pisku byly oteviené
pleistocenni terasy (Pfibyl 1972, Lozek 1973) i zvétraliny piskovcl. Na vapnitych vatych piscich
vznikaji pararendziny az cCernozem¢. Na nevapnitych piscich napt. v oblasti Moravy a Dyje (tzv.
hradech) vznikaji kyselé rankery. Vétsi duny zartstaji lesem (acidofilni ¢i borovou doubravou), mensi
zustavaji oteviené. VétSina pisecnych presypt je jiz zalesnéna borovicemi nebo zniCena. Pisky jsou
velmi suché, relativné velmi kyselé a zivinami chudé, maji kontinentaln&jsi mikroklima, rychle se na
povrchu ohfivaji a ochlazuji. Ekologické poméry jsou odlisné od subatlantskych dun zapadni Evropy a
maji spolecné rysy spiSe s pannonskymi pisky (pfitomnost subatlantskych, pannonskych,
submediterannich a kontinentalnich druhti, Grulich 1987). Stav bezlesi je udrzovan neustalym pohybem
a previvanim duny, pokud je tomu zabranéno, pisky zarUstaji travinobylinnou (sv. Corynephorion
canescentis, Koelerion glauda lesni vegetaci (sv. Dicrano-Pinion, Genisto-germanicae Quercjon
Piehled problematiky ochrany vatych piskl a popis lokalit s vy¢tem psamofyti a reliktni entomofauny
zpracovaly Vilimova et Klaudisova (1990). Zména mikroklimatu v disledku zvlhéeni vzduchu
(piskovna) je pficinou zaniku jedné z nejzachovalejSich lokalit u Vlkova (Luznice). Dalsi pficinou
zanikani je eutrofizace a zartstani kompetitivnimi druhy (Calamagrostis epigeigsZvlasté cenné jsou
lokality, kde dochazi ke kombinaci s dal$im reliktnim typem, napt. Hrabanovska ¢ernava.

Rozsifeni vatych piskii je v CR omezeno na tii oblasti — jihodeskou (podél Luznice a Nezarky),
polabskou a jihomoravskou (podél Moravy). Bzenecké vaté pisky (Smarda F. 1961) byly udrzovany
podél trati jako protipozarni pas a existovaly diive ziejm¢e jako oteviené prosvétlené bory, kyselé a
subxerofilni doubravy. Komplex Dubravy poskytuje ptedstavu o ekosystému vatych piskii obsahujicim
kromé doubrav kontrastni edaficky podminéné bezlesi na piseCnych dunach s xerotermnimi prvky,
zraSelin€lé sniZzeniny se subatlantskymi a boredlnimi prvky, slatinné louky a na vychozech ttetihornich
jilt i mala slaniska (Repka 1994).

Reliktni vegetace psamofyti se kromé& vatych piskii vyskytuje také na fti¢nich terasach (napf.
spoleCenstva s endemickym Dianthus arenariussubsp.bohemicusna lokalité¢ Klene¢, Martinovsky
1977). Toman (1973) povazoval za nejzachovalejsi oblast psamofilni vegetace Terezinskou kotlinu a
vegetacéni poméry doklada sukcesni fadou zakoncenou bory (spol. Armeria elongata-Pinus sylvestrss
reliktnimi druhyGypsophila fastigiata, Koeleria glau@psamofyty resp. acidofyty).
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Na mistech, kde doslo k vyvati pisku az na podlozni jily roste uz halofilni vegetace (jizni Morava,
Grulich 1987).

2.9. Slaniska

Ptirozena slaniska se nachazeji na vyvérech mineralnich prament a v bezodtokych mistech, kde se voda
odpatuje a soli krystalizuji pii povrchu piidy. VétSina dievin zasoleni Spatné€ snési, takze se na téchto
mistech mohlo udrzZet bezlesi, napt. slané rakosiny sv. Scirpion maritimi

Vegetace na minerdlnich pramenech na kiidé€ (svrchnoturonské slinovce) a v bezodtokych depresich
byla v minulosti ¢asto obhospodafovéana (tzv. slané louky) a tvofi ji dnes uz Casto jenom fragmenty
halofilnich spolecCenstev sv. Scorzonero-Juncion gerarda Agropyro-Rumicion crispi(Netiebska
slaniska).

Na minerdlnich termalnich pramenech na sirnozelezité slatiné (Dohnal et al. 1965) je vegetace
tvofena komplexem slanych rakosin sv. Scirpion maritimia halofilnich luk sv.Scorzonero-Juncion
gerardinavazujicich na raselinisté (Soos, Hada¢ 1948) .

Relativné zachovalejs$i komplexy halofilni a subhalofilni vegetace v Dolnomoravském tuvalu
zpracoval Vicherek (1973).

2.10. Cernavy
Cernavy vznikaji jako vapnité slatiny na sladkovodnich jezernich kiidach, usazenych v obdobi teplého
a vlhkého klimatu v terénnich depresich, na vyvérech mineralnich pramend. Humusovy horizont je
siln€ vapnity a siln¢ humdzni (gyttja). Vznikl zazemnénim mélkych staroholocénnich mokiadii (Lozek
1990), jedna se pravdépodobné o vysoce reliktni vegetacni typ.

Vegetaci tvofi eutrofni slatinna hydricka fada zakon¢ena bazinnymi vrbinami sv. Salicion cinereae
(Hrabanovska cernava, Husakova et al. 1988). Né&ktera spoleCenstva sv. Magnocaricion elataea
Caricion davallianagsou typicka pravé pro ¢ernavy.

2.11. Pramenisté, travertinisté

Vznik a vyvoj pénovct v teplych obdobich kvartéru (Lozek 1973) je podminén kromé chemismu vody
predevsim jejim teplotnim rezimem, ktery zplsobuje jeji otepleni a vysrazeni CaCO3 na povrchu
rostlin (které odebiraji CO2). To se d€je (i) na pramenitych vyvérech v krasovych uzemich, (ii) na
puklinovych pramenech vapnitych hornin (sliny, slinovce, vapnité piskovce a bfidlice, flys, silikdtové
horniny s puklinami vyplnénymi kalcitem — porfyrity a spility) a (iii) na pramenech na hlubokych
tektonickych liniich. Zatimco pénovce (sypké, strukturni) na pramenech vznikly az v postglacialu,
pramenity (kompaktni, tence vrstevnaté) na minerdlnich zfidlech se tvofily béhem kvartéru.
Travertinizaci (rekrystalizace, druhotnd kalcifikace) vznikly pevné travertiny (Lozek 1973). Loziska
tvoti terénni tvary v podobé¢ kaskad, svahovych proudii, pramennych kup a kraterti (Rubin et al. 1986) a
tvoti také vyplné udoli a snizenin.

Travertiny maji velky stratigraficky vyznam, protoze uchovavaji zbytky (napft. otisky makrozbytk,
ulity mékkyst, apod.) z teplych obdobi postglacialt. Vegetaci pénovci popsal z Ceského krasu a
Kiivoklatska Rivola (1982). Hada¢ (1983) vyclenil pro pénovcovd prameni§t€¢ samostatny svaz
Lycopodo-Cratoneurion commutati

2.12. Slatinisté a rasSeliniSté, vrchovisté

Blatisté8) jsou tvotena slozitymi casoprostorovymi komplexy eutrofnich az oligotrofnich spolecenstev.
Kvartérni vyzkumy prokézaly podstatné vétsi podil pozdnéglacialnich az staroholocennich slatin, které
ve starém holocénu vyschly bud’ uplné (pak zarostly) nebo castecné, aby se ve stfednim holocénu
zazemnily a postupnou acidifikaci daly zaklad dneSnim raselinistim (Lozek 1990). Proto povazuji za
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ucelné pominout rizna (i blokovana a retrogradni) sukcesni stadia a rozliSit na stfedoevropskych
blatistich nékolik sukcesnich fad zakoncenych ¢astecné rozvolnénym lesem tajgového charakteru.

8) Typologii stfedoevropskych humolitl a loZisek slatini$t’ a raselinist’ uvadi Dohnal et al. (1965), v
evropském kontextu Jenik et Soukupova (1989, 1992); ti zaroven zavadéji souhrnny pojem blatisté.
Problematiku vegetacni klasifikace a rozdilna pojeti uvadi Ellenberg (1988: 315 et 319), schéma vyvoje
riznych blatist' v postglacidlu uvadi Succow (1988, sec. Ellenberg 1996: 466—467). Klasifikace
vychazeji z geografickych a klimatickych pomérii (mira oceanity, nadmoiska vyska),
geomorfologickych a hydricko-edafickych pomért (poloha, trofie, zptisob syceni vodou), stafi (obdobi
vzniku a maximalniho vyvoje, soucasny stav), apod. Z geomorfologického hlediska souviseji blatisté se
zarovnanymi povrchy (Kral 1985); podle jejich polohy je lze pfimo provazat na (1) denudacni
zarovnané povrchy vrcholové, rozvodni, svahové a upatni a (2) denudaéné¢ akumulaéni zarovnané
povrchy adolni a panevni.

Vyvoj stfedoevropskych blatist’ v postglacidlu je specificky proto, ze se jedna o okrajovou oblast
zalednéni v dosahu S§ifeni z refugii v JV a JZ Evropé, Gzemi s vyraznou geologickou pestrosti a
vyskovou stupiiovitosti a biogeograficky piechodnou oblast. Vyznamnym biogeografickym a
ekologickym fenoménem jsou planarni raSelini§t¢ na neogennich sedimentech a subalpinska raselinisté
na etchplénu Krkonos (Jenik et Soukupova 1989).

Subalpinska raselini$t¢ se nachdzeji v sudetském vysokohoti v kleCovém stupni. Sukcese probiha
mimofradné pomalu (Jenik et Soukupova 1992). Hydrickou sukcesni fadu komplexu spolecenstev sv.
Oxycocco-Empetrion hermaphroditikoncu;ji stiedoevropska endemicka spolecenstva kosodieviny as.
Chamaemoro-Pinetum mug(iifada¢ et Vana 1968). Otazka reliktnosti vyskytu Rubus chamaemorus
tvoticiho dokonce endemicka subalpinska spolecenstva (Soukupova et al. 1991) byla kvuli absenci
monofagnich herbivorli zpochybnéna (je uvazovano o vysadku, Spitzer ....).

Vznik horskych raselini$t’ 1ze datovat do boredlu (Pancicka raselina, 1330 m n.m.), resp. atlantika
(Cernohorské rageliniste, +- 1200 m n.m., Pacltova 1957), pylové analyzy dokladaji stiidani okolnich
lesnich porostt.

Nahorni vrchovisté se nachazeji na rozvodnicich ficnich systémii (Modravské slaté, Bozidarské
raSelinisté, apod.). Na soutoku Teplé a Studené Vltavy na holocennich naplavech lezi nivni vrchovisté
Mrtvy luh. Sukcesni fadu vrchovist (vyjma nejvysSich poloh, kde se za 60 let nezménila ani
mikrotopografie povrchu, ani velikost a tvar jezirek, Jenik et Soukupova 1992) zakoncuji klecové
(KrkonoSe, Jizerské hory), resp. blatkové porostyPaso rotundatae-Sphagnetumraselinné smrciny
as. Sphagno-Piceetum porosty bfizy karpatské (Sofron 1980). Rozdilna jsou tdolni zazemmnovana
vrchovisté s blatkou a svahova zvodnéna raselinidté s kiizencem P. x pseudopumilima Sumavé
(Soukupova 1996).

Kolinni raselinisté pfedstavuji mimotadny fenomén, dobie historicky dokumentovany napi. na
Ttebonisku (Jankovska 1976, 1978, 1980). Otazka vyvoje nabyva vzhledem k existenci blatkové tajgy
(sensu Rektoris 1994) mimotadného vyznamu. Jankovska (1980) datuje dobu rozvoje blatkovych borti
do atlantika, kdy doslo k vyraznému zradelinéni (Cervené blato). Blatkova tajga roste jesté napf. na
Velkém Daiku (Neuhiusl 1975), Bfehyni (Stanéik 1995) & Rejvizu (Smarda 1948), dale pak na fadé
Sumavskych slati, v Mrtvém luhu, apod. Ptehled lokalit uvadi Businsky (v tisku).

Dynamiku, sukcesi a ekologické komplexy spolecenstev raSelinist’ Velkého Datka popsal Neuhéusl
(1975). Zakon¢enim oligo-mesotrofni sukcesni fady spolecenstev sv. Sphagnion medije blatkovy bor
as. Pino rotundatae-SphagnetunTato spoleCenstva maji suprakolinni az submontanni rozsifeni
(Tteboiiska panev ma charakter mrazové kotliny). Alternativni porosty v kolinnim stupni (Dokesko,
Turoniova 1987, Stancik 1995) jsou s borovici lesni as. Eriophoro vaginati-Pinetum silvestris
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Raselinistni oteviena spolecenstva piechazeji v raselinné bory as. Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris
(Neuhdusl 1972). Vsechna tato spoleCenstva vykazuji vysokou relativni ozafenost (Neuhédusl 1975).
Mechanismus udrzovani svétlin spo¢ivad kromé cyklického zavodnéni se a odumirani (propadani se)
stromt i ve vyvratech (Rektoris 1994), popt. v obdobi stiedniho holocénu v pozarech (Dohnal 1959,
Rybnicek et Rybnickova 1961).

Slatiny v kolinnim stupni vznikaly ve star§im holocénu a postupné se zazemnovaly ol§inami9), napft.
na a kolem usazenin tfetihornich jezer v Mostecké péanvi (mladSi atlantik, Komotanské jezero,
Jankovska 1987, 1988), Jesttebské kotlin¢ (starsi atlantik, Jankovska 1992) ¢i na Ttebonisku (mladsi
atlantik, Svarcnberk, Jankovska 1980) a v nivach (viz dale). Jejich vyvojovym zakon&enim jsou vrbiny
sv. Salicion cinereae bazinné olsiny sv. Alnion glutinosa&O0).

9) Retrogradni sukcesi ol§in zaznamenali J. Jenik a V. Vétvicka (Jenik 1980).
10) Tento tradicni nazor bude nutno jeSté diskutovat vzhledem ke spolecenstvim tzv. "praluk",
tvotenych napf. na Jestiebsku rakosinami s vysokou koncentraci reliktnich druhti, viz Sadlo (1998).

2.13. Lesni pramenisté

Lesni pramenist¢ nepiedstavuji reliktni bezlesi v pravém smyslu, zejména pro prostorovou omezenost.
Ptesto se jedna o spolecenstva podminénd vyrovnanymi lokalné-specifickymi vlhkostnimi a teplotnimi
poméry (Sofron et Vondracek 1986) a zivinami. Vegetacni prehled lesnich pramenist’ stfedoevropskych
sttedohor véetné fady méefenych ekologickych charakteristik (!doplnit) zpracoval Hinterlang (1992). O
prehlizeni vyznamu lesnich pramenist’ svéd¢i mj. 1 fakt, Zze nékterd u nds popsand spolecenstva (Hadac
1983) nebyla akceptovana do predbézného evropského prehledu (Zechmeister et Mucina 1994).

2.14. Nivy a luhy
Vyskyt moktadii vyrazné zvysuje stanovistni diverzitu. Ptirozené bezlesi predstavuji kromé raSelinist’
(viz vyse) a pramenist (viz dale) ziejmé pouze zarUstajici slepa ramena a mocaly v nivach velkych fek
udrzované zaplavami (komplex nivy tvoii vodni tok a mrtva ramena, agrada¢ni valy, mocaly, bazinné
olsiny, atd.). Poznani ptirozené vegetace téchto ekosystémil je zfejme uz nemozné, zejména v dusledku
vyvoje ficni nivy (zahlinéni) béhem mladsiho holocénu (Lozek 1982b, Opravil 1983) a recentnich
vodohospodatskych tprav. Piesto lze hovofit o ¢astecném reliktnim bezlesi (mocaly, bobii louky)
udrzovaném jednak zéplavami, jednak v minulosti ¢innosti bobrti (Lozek 1990). Lze ptedpokladat, ze
tyto prirozené tdolni moktady daly druhovou garnituru heliofilnich moktadnich druhd dne$nich luk
(Blazkova 19..). Vétsina luht byla narusena mlynskymi pravami, o to cennéjsi jsou proto luhy (a tzv.
"louzky") mensich tokt, které nikdy naruseny nebyly (napt. na Ktivoklatsku).

Vodni toky tvorily (a dosud zbytkové tvoii) v ndplavovych aluviich dynamické a promeénlivé
komplexy zartstajicich mrtvych ramen a tini (Kettner 1948: 125), v nichz se zachovala azondlni
vegetace vodnich makrofyt (napt. Polabi, Neveceral 1993; Luznice, Prach et al. 1996 apod.).

2.15. Interpretace reliktniho bezlesi

Z predchoziho textu vyplyva jednoznacna existence plosek (patch) reliktniho bezlesi ve stftedoevropské
lesni krajinné matrici a jejich vazba na rtizné vyse popsané ekologické fenomény, a to jednak na tirovni
georeliéfu a mezoreliéfu (charakteristidamplexy spolecenstev), jednak na lokalni urovni mezoreliéfu az
mikroreliéfu (charakteristickénozaiky spolecenstev). Vyznam reliktniho bezlesi a interpretaci historického
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interpretace reliktni vegetace povazuji tu skutecnost, ze i béhem klimatického optima existovalo v
krajiné¢ znacné mnozstvi otevienych ploch dané georeliéfem i mezoreliéfem, na nichz pietrvaly
heliofilni, xerofilni a xerotermni druhy. Tento pohled ma ovSem dalekosahlé duasledky, zejména z
hlediska vegetacni diversity. Vyvolava potfebu pracovat uz nikoli s trovni spoleCenstev, ale jejich
prirozenych seskupeni (mozaiek, katén, komplext, apod., viz Ellenberg 1996). Na nutnost respektovani
zékonitého opakovani vegetacnich komplexi a pladné-vegetacnich katén pii sestavovani
generalizovanych rekonstrukénich map uz poukézal Jenik (1976).

Pravé rozmanitost ekofenoménli zptisobila moznost prezivani fady reliktnich druhd. V nékterych
regionech je piimo napadna koncentrace takovych typa (napi. Ceské stiedohoii, Ralska pahorkatina,
Polabi, Ttebonsko). Jind izemi je neobsahuji viibec nebo jen minimaln¢. Tato skutecnost se odrazi i v
biogeografickém clenéni, kde pfechody nékterych jednotek maji Casto smiSeny charakter (prvky
sousedicich regionil), takze jsou obohaceny o druhy z vice oblasti a jevi se jako pestiejsi. Pritom (pokud
hranice neni napf. v dasledku zlomu ostra) pravé v téchto okrajovych uzemich dochazi k miseni
urcitych prvkl a vzniku vegetanich mozaiek. Arbitrarni stanoveni hranic podle toho ¢i onoho kritéria
pak vede k neustdlené koncepci biogeografického ¢lenéni. Rozumnym feSenim by snad mohlo byt
vytyCeni jadrovych oblasti (Jenik 1976) danych orograficky a pfechodnych zon (tento ptistup viz Culek
1995), ovsem bez snahy o striktni vedeni hranic (¢imz by se ovSem c¢lenéni vratilo k ptivodnimu pojeti
fytochorionii ze zacatku stoleti). Je-li pfechodnd plocha znacné rozsahlé, zavadi se pro ni samostatny
region, jehoz hlavni charakteristikou je pravé ona prechodnost. Na té se podili vegetace na extrémnich
stanovistich ¢asto ptredstavujici tzv. forposty (predsunuté lokality, Jenik 1961c). Absence vegetacniho
pfistupu k fytogeografickému clenéni je, dle mého nazoru, divodem fady existujicich odliSnych
koncepci. Pfitom chorologie vegetace miize zna¢n¢ prispét k feseni fady problému fytogeografického
Clenéni (viz napt. Sykora T. 1984, Sofron 1996). Na celostatni urovni byla ndznakem (ale skute¢né
pouze naznakem) vegetaéniho piistupu klasifikace vegetacné geografického clenéni (Moravec et
Neuhausl 1984).

Problematika ostrosti hranic miize pfispét k poznani ekologickych faktort, které jsou kritické pro
prevladnuti dominant. Proto je studium piechodii a ptechodovych zon dulezité v ramci ekologického
vyzkumu.

Pojeti vegetacnich komplext (piidné-vegetacnich katén) se ovSem promitne také do pristupu k
legend¢ rekonstrukénich map malych a stfednich métitek. V této legendé¢ lze akceptovat hlavni
(klimaxové) vegetacni typy, ale je tfeba je pojmout jako seskupeni spolecenstev, tedy zahrnout do
popisné ¢asti legendy i plosné omezené extrémni vegetacni typy, ¢asto nemapovatelné.

3. Vegeta¢ni profily

Na regionalni urovni vyjadiuji vazbu vegetace na reliéf vyskové vegetacni profily, Casto jesté doplnéné
vegetacni mapou. Tak Ize pomérné jednoduse obrazové vyjadiit vegetacni katénu, tesselu i mozaiku
(blizsi komentar viz kap. xy). V obecné rovin¢ jsou tyto zakonnitosti dobfe popsany (napt. Ellenberg
1996). I pfesto, ze vétSina tizemi je zalesnéna, zachycuji vegetacni profily a mapy bezlesé polohy,
zpravidla ve vazb¢ na skalni fenomén.

Lokalni vazba vegetace na reliéf vyjadiena vySkovymi profily

Termofytikum
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Lounsko-labské stiedohoti (Oblik — Martinovsky 1967, 1971, Vranik — Studnicka 1985, Ustécko —
Kolbek et Petiicek 1985), Dolni Poohii (u Libochovic, Sykora L. 1959), Stfedni Polabi (niva Labe —
Neuhéuslova 1987), Cesky kras (Prokopské udoli — Kubikova 1977), Dolni Povltavi (Podhoii —
Kubikova 1976, Tiché tidoli — Kubikova in Némec et Lozek 1997),

Mezofytikum

Cesky les (Dlouha skala — Kugera et Jirasek 1995), Kiivoklatsko (Domin 1926, Klika 1941, Husova
1989, Viznice — Kudera 1994), Stiedni Povltavi (skaly u Pikovic, Cefovsky 1949), Tiebotiska panev
(Jenik et Kvét in Jenik et Price 1994), Pootavi (Moravec 1967), Labské piskovce (Cefovsky 1957,
Zittova-Kurkové 1984), Luzické hory (Kli¢ — Sykora T. 1972), Polomené hory (Petticek 1987, Kucera
et Spryfiar 1996), Ralsko-bezdézska tabule (Chrastny vrch — Sykora T. 1979), Jestédsky hibet (Sykora
T. 1972), Moravské podhtiii Vyso&iny (idoli zapadomoravskych fek — Smarda et Vézda 1948, Chytry
1991, Chytry et Vicherek 1996), Zelezné hory (Neuhiusl 1985), Moravsky kras (Pusty Zleb — Smarda
1967)

Oreofytikum
§1avkovsk}'l les (Jerlik et al. 1975), Zd'arské vrchy (Neuhsusl 1985), Hruby Jesenik (Neuhdusl 1985),
Sumava (Sofron et Stépan 1971).
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