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Abstract

In a critique of Central European phytosociology by R. Hédl the terms “author bias™ and “methodology
bias” have been erroncously used and mutually confused. The first one — bias caused by an enormous
number of authors collecting and synthesizing phytosociological data — is worth discussing and analy-
sing, but it is really difficult to assess the objective relation between the status of studied ccosystems
(plant assemblages) and types of collected data. The author criticises wrong methodical premises of the
discipline and a distortion ol hypotheses in the beginning of the development of the discipline, but such
arguments are misleading and fallacious, as is explained among others by citations from an carly phyto-
sociological textbook. The main problem of disproportion between traditionally described vegetation
units and the actual status of vegetation cover does not stems from a wrong methodology, but from requi-
rements of two different approaches — phytosociology and mapping of carth surface. Also, there is a
strong “scale bias™, i.c. the scale of phytosociological relevés and the landscape scale. Both scales are
very hardly parallelised and we cannot avoid a bias when interpreting gross-scaled phenomena by study-
ing fine-scaled ones. Rescarch solving such problems of scaling is not included in well-established and
long-practised phytosociological sampling of vegetation. Currently, the established phytosociological
system does not treat systematically the whole vegetation cover, This situation is not caused by a gap or
inconsistency in methodology, but by phytosociologists focusing on sampling data in well-developed
landscape regions, such as protected arcas and nature reserves. We should concentrate now on comple-
ting our knowledge and data in terms of composition and structure of vegetation covering a common and
anthropogenically impoverished landscape.

Keywords: vegetation sampling, data biases, methodology, rarefied communitics

Nauka o rostlinnych spole¢enstvech (fytocenologie) je védnim oborem s dobie propracova-
nym metodologickym aparatem, jejiz vysledky zatim bezkonkurenéné nejlépe systematicky
popisuji a hodnoti stavbu a skladbu nosnych ¢asti ekosystémi souse. Je to obor s dlouhou
tradici (pocatky geobotaniky v pracech E. Riibela) a tudiz s obrovskym poétem badateli,
ktefi se podileli na shromazd'ovani a syntéze dat. Dasledkem je samoziejmée kumulace jevu,
ktery by se dal nazvat ,,autorské zkresleni* nebo , lidsky faktor®, ¢ili obtizngji kvantifikova-
telny vztah mezi stavem studovaného objektu (ktery je navic v ¢ase proménlivy) a povahou
dat 0 objektu shromazdénych. Tento vztah se pokusil ve svém pifspévku zhodnotit Radim
Heédl (Hédl 2005). Pokladam to za cenny pocin, protoZze podobné meta-analyzy pomihaji
dale zkvalithovat systém sbéru a hodnoceni dat. Ve vykladu sc ale dopustil n¢kterych
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zavadejicich tvrzeni a velmi volné také zaménoval problémy vyvolané ,autorskym zkresle-
nim* s metodologii oboru. Autorem pouzity ndzev piispévku vede k predstave o kritice fyto-
cenologie jako discipliny a tudiz se ¢tenai miize domnivat, Ze je ticba obor néjak ,,napravit®,
protoze je nediisledny, zamlcuje spoustu piedpokladi a vede k ncobjektivnim vysledkim.
Z.extu se misty ozyva kritika na zastaral¢ a zkostnatélé postupy fytocenologie. Ve své odpo-
vedi rozebiram konkrétni nepiesna a nepodlozend tvrzeni, 1 za pomoci citaci ze staré pifruc-
ky fytocenologie (Klika & MikySka 1941) jako dokladu pro tehdejsi pokrokovost a
aktualnost autorem kritizovanych pocatkti oboru. Tucné jsou v dalsim textu oznacené pasize
R. Hédla, kter¢ dile komentuji, a kurzivou citace z vyse zminéné piirucky.

Soutasny systém syntaxont nelze aplikovat na vétSinu redalné existujici vegetace.

... PFiciny nepochybné z&asti spocivaji v konzervativnim piistupu nezménéném od dob pionyr-
skych pociatki (vegetaéni védy).

Fytocenologické snimky zhruba zachycuji nékolik obdobi se z&isti odlisnym vegetaénim pokry-
vem. Nelze proto pouZit do vegetacnich pirehledi souhrn viech snimki podle syntaxonii, aniz bychom
rahrnuli Casove hledisko. Snimky staré téeba 20 nebo 30 et velmi €asto uZ zachycuji historii, tj. stay
vegetace, ktery dnes uz neni. § jistou nadsizkou tak lze fytocenologii oznadit za jakousi archeologii
rostlinnych spolecenstey.

P pohledu na krajinu, obzvla§t tu soucasnou, se zdi, Ze soudasna fytocenologie si neporadi
s vice neZ 10 % plochy, s rozdily danymi charakterem nzemi.

Klasilikacni systém vegetace nardzi na objektivni disproporcei mezi rozmérem krajiny a
tim, co je schopna po¢tem omezend skupina badatelG zaznamenat. Neni tak mozno vytvo-
fit systém, ktery by splinoval idealni definici vcobeené a celoplodné platné¢ho pouziti
v krajin€¢. To ale neni omezenim fytocenologie jako discipliny, pouze disproporei v méiit-
cich. Budeme-li chtit takovy systém vytvorit, musime se nutn¢ uchylit ke generalizacim,
napi. pouzijeme forinacni kritérium, kritérium zasobeni pidy vodou, primérnou vysku
porostu, odrazivost v urcité¢ ¢asti spektra zafeni atd. Nicmén€ pii urcité formé vykladu lze i
soucasny systém pouzit k dostate¢né presnému popisu polopfirozeného krytu krajiny
(Schaminée & Stortelder 1996). Za ptiklad Ize pouZit charakteristiku mezofilnich luk v ty-
picke ceske pahorkating. Louky muzeme klasifikovat bez problémi na svazové Grovni
(louky ovsikoveé, trojstétové nebo psarkové) a budeme-li chtit, i na irovni asocia¢ni. Neni
totiz potizi pro rozmanité ochuzené porosty volit jednotky typu ,,ochuzena varianta asoci-
ace Trifolio-Festucetum rubrae s dominanci Achillea millefolium®. Druhové bohatsi po-
rosty jsou dobfe zachycené popsanymi asociacemi, jejich chudsi varianty, formy ¢i facie
mohou byt piitomné v celé Skale porostnich typl. Problémem tedy nebude, kam tyto po-
rosty zatadit, ale jak pro né vytvofit rozumny pocet pojmenovani. Jinym problémem je si-
tuace, kdy v krajiné narazime na porosty, které se castéji opakuji a piedstavuji novy
vegetacni typ, vznikly za piisobeni nové kombinace vnéjsich podminek (zména hospoda-
feni/picruieni hospodaieni/zména vodniho rezimu apod.). Fakt, ze takovou jednotku ,,ne-
nalezneme® v systému (zamérné v uvozovkach, jedna se o termin relativni), neni chyba
systému, ale pouze technicky problém, vzesly z ¢asového posunu mezi vznikem nové for-

mace v krajin¢ a jejim prostudovanim fytocenologem.
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Fytocenologie si klade za kol vytvorit vegetacni systém obdobny systému idiotaxo-
nii. Tedy chee klasifikovat piirozenou ¢i polopiirozenou vegetaci, kde jednotlivé cendzy
vznikaji jako vyslednice biotickych interakci rostlin na stanovisti, a to rostlin viceménd
piirozené migrujicich v krajiné. Krajni ptipady se tykaji porosti kultur, kdy je dominantni
druh vegetace uméle zapéstovan a kde volné niky vyuzivaji podiizené, voln¢ se sitici dru-
hy rostlin. Fytocenolog tedy nebude pouzivat k pojmenovani napi. jednotky plevelove ve-
getace okopanin brambor nebo vegetace kulturnich jehliénatych lest smrk, ale ty druhy,
které jsou soucasti kulturniho porostu a nebyly zamérné vysazeny (v tomto piipad¢ napr.
ptacinec Zzabinee nebo materku trojzilnou). Fytocenologicky byly kultury a intenzivngji
disturbované¢ porosty pomérné podrobné studovany 1 s predstavenim vhodné metodologie
(napf. Hada¢ & Sofron 1980, Kopecky & Hejny 1992, Lososova et al. 2004). Vystupy
téchto praci ale nebyvaji zahrnoviny do narodnich vegetacnich piehledii a protoze tvori
dominantni matrix v krajiné, tak je zfejmé, ze vetsinu krajinné plochy . nelze zaradit®.
Necht se tedy dohodneme, Zz¢ za¢neme kultury dasledné zkoumat za uc¢elem klasifikace.
Nastane oviem problém, Ze si nebudeme jisti, zda nepopisujeme porosty v ptli cesty jejich
vyvoje ke stabilnéj§im porostim. Jak ur¢ime, Ze napi. konkrétni typ smrciny piedstavuje
trvalejsi antropogenni ,,pseudoklimax‘ a ne pirechodovy typ, ktery bude za dvacet let
vypadat podstatné jinak za stavajiciho hospodareni? Vznikly systém antropogennich
vegetacnich artefaktd bude dale pon¢kud samoucelny, s nejasnou vazbou na soucasné
poticby ochrany prirody, krajinn¢ho planovani ¢i tvorby relevantnich ekologickych teorii.

Systematicky popis ochuzené vegetace v kulturni krajin¢ intenzivné vyuzivané, nad-
mérné disturbované nebo naopak postizené rozsahlejsi sukcesi (ochuzeni plynouci
z konkurenc¢ni likvidace slabsich druht) je zfejmé zajimavy pro rozsifeni klasifikace, je
ale hiife prosaditelny a da vzniknout systému s velmi nevyrovnanymi klasifika¢nimi kri-
terii jednotek. Dostaneme totiz soubor spolecenstev, ktery neodpovida pfirozenému po-
tencidlu uzemi (zastoupenych ptd, hornin, tvara reliéfu, migrace rostlin). Uvazujme
krajinu se zastoupenim plné vyvinutych jednotek stavajiciho fytocenologického systé-
mu a tutéz krajinu postizenou ochuzenim. Mzeme pouzit analogii mnozin — mame vel-
kou mnozinu a dale jeji podmnozinu (ob¢ tvoiené v zakladu souborem druhti). Zatimco
velka mnozina (krajina s vysokou zasobou druhii) je ur¢itym maximalnim stropem (za
stavajici konfigurace migracnich schopnosti druht a jejich mediatorti), podmnozina
(ochuzena krajina) je jednim pfipadem z teoreticky dalSich pfedstavitelnych podmnozin.
Kazda z moznych ochuzenych krajin neni vyslednici dlouhodobé interakce rostlin s pod-
minkami prostiedi (ve smyslu vzniku ustdlenych ekosystémovych entit a vyrovnanych
biologickych vztaht), predstavuje spiSe nerovnovazny stav mezi kompeticni schopnosti
druht a pravé ptisobici a evoluéné neobvyklou dodatkovou antropogenni energii. Fyto-
cenologicky systém pak bude v ochuzené krajin¢ predstavovat jakysi artefakt, ktery
v piipad¢, Ze vynecha popis forem té dodatkové energie, bude biologicky malo vyznam-
ny. Intenzitu a typy dodatkové energie je ziejmé nutné pro takovy piipad vhodné trans-
formovat a pouzit jako paralelni klasifika¢ni kritérium. Problém ale nastane, kdyz se
radikalné zméni forma dodatkové energie — pak se ziejmé dost radikalné piestavi cendzy
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a pracné budovany systém bude k nicemu (pro priklad si piedstavme tii hypoteticke
identické krajiny: prvni s konstantnim prispévkem 100 kg dusiku na hektar a odberem
biomasy, druhou s konstantnim piispévkem 100 kg drasliku na hektar a rovnez s odbe-
rem biomasy a ticti odvodnénou a bez odbéru biomasy — klasifikace vegetace ndm zob-
razi s velkou jistotou 3 odligné pripady). Teorie 0 obdobi a podob¢ takove zmény a jejich
vlivu na piestavbu cenoz pak budou ¢isté spekulativni (obdobné jako je dnes za éry su-
perrychlyeh pocitact spekulativni piedpovédét chod pocasi za 14 dni). Tato nastinéna
problematika je spise nez argumentem k nicnedélani vyzvou pro obsahlejsi diskuzi a
k hledani fegent, zda a jak se mé fytocenologie vyporadat s rychlou dynamikou cele sou-
casné ,postindustrialni* krajiny.

Je mozné se domnivat, ze v soucasné krajiné nelze fytocenologicky systém z vetsiny
pouzit. Nahlédneme-li do systému asociaci napf. lu¢ni vegetace (Blazkova & Baliatova
1995), nalezneme mnoho jednotek, se kterymi jsme se pravdépodobné nesctkali v krajing.
Divodem je vysledek piisobeni rozsahlych intenzifikaci (hnojeni, piilis Casta scc, vysou-
seni) nebo naopak velkoplodnych opousténi od hospodarent, kter¢ vedou k nivelizaci sta-
novist’ a tim padem k floristick¢ homogenizaci piii soucasném ochuzeni vegetace. To ale
neznamend, ze difve pievladajici spolecenstva zmizela. Recentni vegetacni studie ukazuji,
e L klasické® syntaxony stale existuji. Pro pochopeni souc¢asnych ochuzenych post-inten-
zivnich porostii a pro zhodnoceni zmén ckosystémi je jejich znalost nezbytna (Dierschke
1997). Nelze je proto z vegetaénich pichledi a priori vylu¢ovat. Na druhou stranu ale take
nelze zaml¢ovat vymizeni uréitych syntaxonii v konkrétnich oblastech. Na jejich mistech
(v ramci dan¢ho vegetacniho typu) ale nevznikaji zasadné nové rostlinné cenozy, ale
velmi ¢asto floristické fragmenty difve zastoupenych syntaxond (hodnocené ¢asto jako
fragmentirni spole¢enstva, bazalni nebo odvozena spolecenstva).

Standardni fytocenologicky systém byl vyvijen v krajiné, kterd méla jeste znacn€ kon-
zervované prisné vymezeni parcel s dlouhodobé aplikovanym obhospodafovanim (trvaji-
¢im od barokniho obdobi, Sadlo et al. 2004), tedy v kulturni krajin¢ s do jisté miry
ritualizovanym hospodaienim. Tento zakladni model ale pfestava zejména v poslednich
zhruba dvaceti letech platit a tak neni divu, Ze je problém se zafazovinim soucasné vegeta-
ce do stavajiciho systému. To ale také neni nedostatkem fytocenologickée metodologie.

V kazdém kvalitnim pichledu vegetace vétsiho uzemi je diisledné uvidén popis rozsi-
feni vegetaéni jednotky i jeji pripadné ohrozeni, stup nebo zvétSeni aredlu vyskytu ¢i jeji
vymizeni. Autorem pouzity termin ,archeologie® spolecenstev je pak znacné divokou a
nesmyslnou predstavou vzhledem k dostupnym vegetacnim pichlediim CR. Fytocenologii
jako obor dale rozhodné neznchodnocuje proklamovany nezméncny konzervativni pii-
stup. Fvokuje to predstavu, Ze pokud se stale fidime zavedenou metodikou, tak dostaneme
pokroucend a nevérohodna data. To vyvraci poznamky z u€ebnice fytocenologie z ran¢ho
obdobi, kieré¢ jsou beze zmény aktudlni:

Nejsou-li asociacni individua dostate¢nou mérow vyvinuta, takze jsou o druhy ochuzena, mluvime o asoci-

acnich fragmentech. Kteroukoliv odchylku ve )’]mnm/\('m slozeni od zakladniho typu (asociace, subasoci-
ace a facies) oznacujeme jako variantu dotyéného typu. Varianty mohou byt rozliseny v geograficke
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(horizontdlni nebo vertikalni smér), edafické (zavislé na substratu, expozici, piidni vihkosti), vyvojové (spo-
civajici v genezi spolecensiva) nebo antropogenni (kulturou podminéné).

Velmi diilezita je volba plochy asociacniho porostu; mdme zvolit takovou Cast, v niz vegetacni sloZeni je
pokud mozno homogenni. Ve vyvolené plose nesméji byt jiné ekologické podminky nez v ostatni casti porosti.

Vyznacné druhy asociaci z téchto porostii vymizeji pii piisobeni silné nepriznivieh, zejména lidskych
viivii. Ve vivojovyeh stadiich asociace, jez nemaji dosud vyvinuté rovnovahy, nemusi se vyznacné druhy
objevit. V komplexech prechodnyeh porosti asociact nebudeme hledat vyznacné drihy.

Snimky ve fytocenologické tabulce jsou diilezité tim, Ze pomahaji k poznani struktury syntaxonu i jeji varia-
bility. Obsahuji druhy ze syntaxonti, ke kterym jsou vazany sukcesi, nedostatek vyznacnych druhti poukazuje na
fragmenty nebo na prechodna stadia, prevaha jednoho drihu na odchylué ekologické podminky. Snimky jsou
diileZitymi indikdtory, v jakém sméru je moznd preména syntaxonu, zméni-li se stanovisini podminky.

Fytocenologie vidy pracovala s ckologii stanovis€ a formad&nimi typy vegetace, ackoli tato kritéria
zistavaji skryta v pozadi celého systému.

Takovou definici neni mozné piijmout, protoze charakteristika ckologickych podminck
porostii neni vzata jako primarni ndstroj ke tvorbé systému. Fytocenologic opravdu pracu-
je s ckologii stanovist, ale v jiné souvislosti. Originalni koncepee metodiky vyuziva floris-
ticko-statisticky piistup (Pignatti et al. 1995). Je tedy zalozena na ptitomnosti rostlinnych
druhii. To ma vyznamny disledek: charakteristické druhy (druhové kombinace vymezuji-
ci jednotlivé syntaxony) maji specifické ekologické naroky a to implikuje, Ze dany synta-
xon zaujima v krajiné obdobny ckologicky prostor. Syntaxony tak nejsou pouze floristické
jednotky, ale maji také zicjmy ckologicky vyznam. Neni proto mozn¢ tvrdit, Ze ckologie
stanovist je kdesi skryta a Ze systém je tak neprithledny. Podivejme se opét naslova z,,pio-
nyrskych pocatka™:

Vegetace, a¢ zavisi na edafickych a klimatickych faktorech, neni jednoduchym projevem jejich funkei. Ne-
[ze tudiz provést klasifikaci syntaxonti jen podle razu stanovist, nebot na jejich utvareni meaji vliv faktory
stanovistni, biotické, migracni a historické. Predpokladem sociologické prdce zistavad analyza a syntéza
syntaxontt po strance floristického slozeni. Vybudovani systému syntaxonit podle metod curvisko-montpel-
licrské skoly je pronim krokem k ekologickému vyzkumu asociact.

Pii preferenénim typu umisténi fytocenologickych snimki jsou snimky umist’oviany zcela subjektiv-
né, pouze na zikladé rozhodnuti badatele. Jednotlivi fytocenologoveé se zaméiuji na vybrané, subjek-
tivné oblibené typy vegetace, jejichZ rozliSovini viak neni Zidnou samoziejmosti, Subjektivni vybéry
mohou byt do znaéné miry jedineéné a nemuseji odpovidat vniméni jinych fytocenologii. V rimci
(oblibenych) vegetaénich typii pak fytocenolog opét preferenéné umist'uje snimky, a to hlavné na zi-
klad& bezprostiedniho rozliSeni snimkovaného mista piimo v terénu. Divody umisténi snimku mo-
hou byt rizné, celkové je 1ze charakterizovat jako postupné dopliovini subjektivn¢ budovaného
systému vegetaénich typii. Vysledkem je soubor fytocenologickych snimkii preferenéné umist’ova-
nyeh v preferenéné vybiranych a apriorné rozliSovanych vegetacnich typech. Takové nedokonale
formalizované vegeta&ni pichledy jsou viastn€ jen prezentaci apriorni terénni klasifikace vegetace.

7, autorské subjektivity p¥i shéru dat tedy plyne uvedeny hlavni nedostatek fytocenologickych dat,
jejich nizka reprezentativnost. Protoze byly vybeérové snimkoviny hlavné oblibené typy vegetace, je
celkovy obraz skuteéné prostorové variability vegetace znatn¢ zkreslen. Zatim proto spolehlivé nevi-
me, co Ize 0 skuteéné podobé nasi vegetace na ziklad€ dostupnych, preferenéné poshiranych dat tvrdit.
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Tato skupina namitck nema oporu v zavedené metodologii fytocenologie. Pokud badatel di-
sledné cti pravidla, nemtze byt vystupem jeho prace popis néjaké oblibené (a proto oklesté-
né a uméle aranzované) a tézko v terénu nékym jinym identifikovateln¢ vegetace. V terénu
se soustavny fytocenolog nerozhoduje podle momentalnich nalad, ale jeho rozhodnuti jsou
vedena existujici a zaznamenatelnou variabilitou zkoumané vegetacni formace. Protoze neni
mozno zeela pokryt tiecba pét hektart lesa snimky, tak je samoziejmé nutné mendi pocet
snimka rozmistit po plose. Divody k rozmisténi snimk jsou pak u badatele ctictho metodo-
logii nikoli riizné, ale jsou smérovany snahou zachytit zjevnou variabilitu. V kazdém piipa-
dé¢ vznika popis jakychsi jader vegetace, tedy porosti formovanych dlouhodobgjsim
ptsobenim urcitého typu hospodateni na ur¢itém souboru ckologickych podminek. Nevzni-
ka tedy soubor jakychsi chimérickych syntaxont, bez vazby na realné existujici druhové
soubory na stanovistich. Stavajici systém vegetace si neklade za cil vyjadieni plosn¢ho roz-
sahu danych syntaxonti v krajin¢ a ani to neni jeho metodologickym zadanim. Fytocenologie
neni primarné topografickym kvantitativnim oborem a neni spravné ji kritizovat z nizké re-
prezentativnosti. Porosty cenoz pouzité pro vystavbu systému jsou skute¢nymi cendzami (je
nutno ale odlisovat cendzu od asociace — ne viechny asociace jsou produktem systematické
komparativni prace jejich autort), druhy v nich existuji v popisovanym vztazich a data tak
dobie vypovidaji napi. o kombinacich funkénich skupin, diverzit¢ mal¢ho méiitka (a-diver-
zit¢), konkurenéni sile ¢i migracni schopnosti druhii. K vypovédi pozadované R. Hédlem je
tak tieba pristoupit v jinych disciplinach (napr. geografické informacni systémy). Zplisob
shéru vegetacnich dat v terénu je dostatecné objektivizovan ve ,,starodavném* popisu, neza-
vadi pojem ,,0blibenost® ani apriorni omezeni vybéru zkoumané vegetace:

K rozboru napr. lesnich spolecenstey volime les s privozenym nadrostem. Prirozenym jak slozenim, tak i
kvantitativaimi ponéry a priblizné v obmytném stari, kdy mozno predpokladati, Ze regenerace po event.
piredchozich zméndch byla jiz ukoncena. Teprve po studiu prirozenyceh, stabilizovanyeh porostic miizeme
prikrocit ke studiv ruznyeh modifikaci vyvolanych napr. kulturnimi zasahy, jako jsou vyniéna direvin v nad-
rostu, prosvetleni lesa po probirkdach nebo sledovat vyvoj porostit rozmanitého stari.

Pred sociologickym zpracovanim wrcité krajiny je nutno vykonati nékolik orientacnich cest, abychom se
obeznamili s hlavinimi kombinacemi druhti, které se v krajiné opakuyi a naucili se rozlisovat jednotliva vegetacni
individua. Po porizeni standardizovaného vegetacniho snimku prohlédneme okoli plochy, odhadneme plosnou
velikost analyzovaného syntaxonu, zaznamendme riizné zmény vyvolané prosvétlenim, zménou stanovisté apod.
Rozbor syntaxonid je nuino provést ve vétsim poctu zapist, pokud mozno tak, aby jednotlivé snimky zaznamend-
valy souhlasny porost v riznych expozicich a vwskach, na riiznych piidach apod. Dbame téz toho, aby vyzkum
byl pokud mozno pravidené rozdélen po celé zkowmané oblasti. Asociace bude tim dokonaleji charakterizovd-
na, ¢im bude vetst pocet snimki jednotlivich porosti, ¢im vice bude zachycena jeji variacni Sirka

Do nejb&Znéjsich lesnich syntaxoni je Fazena pestra smés snimki neodpovidajici jejich (jakkoli vag-
nimu) literarnimu vymezeni. Existujici systém ¢asto neskyta jinou moZnost.

Toto neni zeela objektivni zhodnoceni. Zatazovani smési snimki s ir§im floristickym
slozenim do tradi¢nich asociaci neni chybou fytocenologické metody, ale snahou (pravda,
nikde podepienou vypocetni kvantifikaci) rozumnym zpiisobem popsat variabilitu ohruhu
piibuzné¢ vegetace. Dalo by se jisté statisticky rozpracovat, co jest¢ mizeme nazvat danym



Zpravy Ces. Bot. Spolec., Praha, 41: 135-141, 2006 141

kodifikovanym jménem asociace a odkud uz to toto ,,-efum* neni (piispévkem je napf. prai-
ce Tichy 2005). Jsou to v zasadé technické obtize, jejichz vyznam ale nelze podcenovat.

Mohu ucinit zaver, ze fytocenologicka data nelze povazovat za nevérohodna, zatizena
nevyic¢enymi piedpoklady a ze popisuji nerealné jevy. Je viak jisté, Ze to nejsou data zda-
lcka kompletni a kdokoli s nashromazdénymi daty pracuje, by si mél téchto netplnosti byt
védom. Fytocenologové se picdnostné soustiedili na vyzkum ve zv1asté chranénych ¢as-
tech piirody (chranénych krajinnych oblastech, rezervacich), a tak nezbyvala kapacita
k soustavnému studiu ,obeené* krajiny. Z metodického hlediska neni fytocenologie kon-
zervativnim ¢i zastaralym oborem (Bergmeier et al. 1990, Dengler 2003) a dokonce roz-
pracovava popis vegetace, kde nejsou zastoupené vyznacné druhy s Gzkou ekologickou
amplitudou, tedy vétsinovy pokryv soucasné krajiny (Dicrschke 1994). Je vSak ticba
ncustale hledat pfilezitosti k potfebnym aktualizacim a k vypliovani bilych mist ve
vyzkumu rostlinné¢ho krytu.
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