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Abstract

On two historical examples, the author tries to show that, under certain conditions, both the investigators’
bias and their ignorance had their place in serious scientific investigations. A simple test at the end of this
article not only gives the opportunity to the potential readers to test their bias or ignorance, but it also under-
scores the absurdity of this question.
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Nasledujici text jsem psal v sedmdesatych letech. V té dobé kazdy ekologicky (geobotanic-
ky?) clanek publikovany v prednich védeckych casopisech musel mit ,, quantitative * v nadpi-
su. Rostlinnd ekologie od té doby pokrocila a slogan , quantitative* byl nahrazen slovy
wmultivariate™ nebo ,,multidimensional” nez vypukl trend detrendovanych (detrended)
analyz. Nyni prevazuje manyra s rozmanitymi obménami na ,,pattern*™, ,, spatial “ a ,,scale*'.
Nasledujici text, publikovany zde jako reakce na clanek z minulého cisla (Hédl 2005), se vra-
ci do dob, kdy se rostlinni ekologové trapili s vérohodnosti (platnosti) svych vysledkai.

Se zavedenim presnych matematickych metod do diive deskriptivnich odvétvi védy zacali
védci pozorovat, ze nedostavaji vysledky, které ocekavali, a neoéekavali vysledky, které
dostavaji. Tento ,,rozdil mezi ocekavanymi vysledky a skutecnou hodnotou se stal znamy
Jako BIAS* (Ostle 1963: 104). Bylo zfejmé, Ze bias se miize stat nejvétsi prekdazkou viemu
védeckému pokroku.

Védci, ktefi chtéli redukovat bias na tolerovatelnou troven, zacali studovat jeho pficiny.
Povzbuzeni ¢etnymi Raunkierovymi publikacemi o frekvenci ve vegeta¢nich snimcich, zacali
fytocenologové hazet krouzky riiznych rozmérti do porosti a pocitat poéet trefenych druh.

Brzy si ale uvédomili, Ze jejich vysledky byly silné ,,biased”. I kdyZ byly krouzky ha-
zeny nahodng, vzdy trefily hezké rostliny a samozrejmé minuly odpudivé jako jsou kopfi-
vy. Tak bylo shledino, Ze dokonce i kdyz ,,nahodnost étvercit je zarucovana zavienyma
ocCima pri hazeni pres levé rameno nutné se projevi tendence zahrnout alespoii jeden bod-
lak do ctverce' (Kershaw 1973: 30).

Nakonec byla nalezena cesta jak bias prekonat. V dopisu pozdéjSimu profesorovi J. K.
v Praze napsal neznamy védec (asir. 1930): ,,Experimentoval jsem s riznymi frekvencnimi
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metodami. Dosel jsem k zaveru, Ze nejlepsi vysledky lze obdrzet, kdyz frekvencni krouzky
hazi negramomny pastevee, zvlasié kdyz nema sebemensi tuseni o smyslu této cinnosti.* Ve-
deckd metoda jak vylouéit bias byla kone¢né nalezena. Negramotny pastevec zeela neve-
domy o védé. Nevédomost (ignorance) je ten zazracny prostiedek, ktery mize byt pouzit a
byl pouzit mnoha védci v boji proti bias (predpojatosti). Nejlepsi priklad mize byt pfipad
doktora F., ktery... je vynikajici ekolog, ale sotva predpojaty (biased), protoZe absolutné
nic nevedel predem o vegetaci, o kterou se zajima* (Major 1972: 367).

Zel, neveédomost mize brzdit pokrok ve véde podobné, jak to déla bias. Znam jen malo
negramotnych pastevei, kicii napsali vic nez jednu védeckou publikaci. Na druhé strané je
velmi malo vede, kieii nemaji sebemensi ideu o zaméru sveho konani.

Viichni vime, Ze je t¢zk¢ udrzet nejistou rovnovahu mezi piedpojatosti a nevédomosti. Lze
najit mnoho osudnych piipadi kdy védec sklouzl k jednomu nebo druhému extrému a lze vidét
nejtragictdji pripady, kdy se stal obéti vysokolrekvenéni oscilace mezi bias a nevédomosti.

Historic védy zaznamenala n¢kolik malo vyjimecnych piipadi, ve kterych naprosta
nevédomost nebo totialni bias nemély dopad na dilezitost objevi. Louis Pasteur nemél
zadné formalné chemické ani mikrobiologické vzdélani, ale jeho totalni nevédomost v
t¢chto oblastech mu nezabranila ucinit revoluéni objev. Bez ného bychom nikdy neslyseli
o pasterizaci a véichni bychom meli vzteklinu. Na druh¢ stran¢ Sir Flemming byl silné bia-
sed, kdyz si vybiral jen zplesnivéle Petriho misky. Kdyby byl naprosty nevédomec, byl by
misky umyl a pokusy za¢inal stale znova. Dnes bychom byli bez penicilinu. Jak jednou
Louis Pasteur iekl: ,Kde je pozorovani v nejistoté, nahoda pieje jen pripravené mysli.*

Vidéli jste, ze védei maji vybér. Mohou byt nevédomi nebo predpojati. Nebo, a to
nejcastéji, kolisaji mezi tim, nevédouce zda jsou jeste predpojati nebo uz nevédomi nebo
dokonce jeste hiife, zda jsou jesté nevedomi nebo uz piedpojati. Miizete si ovErit svoji po-
zici odpovedi na nasledujici kontrolni otazku.

Kdyz Sokrates fekl: ,,Vim, Ze nic nevim®, byl:

a) ignorant (nevédomec),

b) biased (predpojaty),

¢) jind odpoved (specifikuj).

Odpovite-li, ze:

a) Sokrates byl ignorant - jste biased,

b) Sokrates byl biased — jste ignorant,

¢) Sokrates nebyl ani jedno ani druhé — miéte pravdu, otdzka opravdu nema smysl.
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