zejména prostiednictvim finan¢nich
stimult. K tomu vyuzivaji jiz zminéné
kombinace mezi decentralizaci jednot-
neé fizené statni spravy prostirednictvim
prefektt a financénich nastrojti. Dopo-
rucuji nikdy nepokladat u nas bohuzel
opodstatnénou otazku, co se stane,
kdyzZ prefekt odmitne podporovat zfize-
ni lokality zvlastni ochrany. Odpovédi
je velmi zdvorilé nepochopeni, nebot
francouzsky prefekt je statni tifednik,
realizujici nikoli n€jakou svoji okresni
¢i osobni politiku, ale politiku vlady. Ve
Francii tedy nikdy nemtiZze nastat situ-
ace, kdy prednosta okresniho ufadu
uto¢i napr. proti existenci narodniho
parku. Pro kaZzdé navrZené uzemi
NATURA 2000 se pripravuje odborné
podloZeny plan péce, ktery bude — stej-
ne€ jako tizemi samé - vyhlaSen vyhlas-
kou prefekta. Pro kazdé uzemi bude
dalsi vyhlaskou vydan seznam kon-
krétnich ¢innosti, které budou podlé-
hat hodnoceni tzv. mini-EIA (podle ¢l.
6 smérnice o stanovistich podléhaji
hodnoceni vlivi i takové projekty, kte-
ré podle narodniho zakona EIA
v jinych pfipadech neni nutno posuzo-
vat, napf. osevni a agrotechnické
postupy; k tomu se pripravuje zvlastni
pravni dprava). PredevSim se vSak od
samého pocatku jedna s vlastniky
a najemci. Francie vibec nezavedla
vynucovaci metody, nebot bylo zfejmé,

Ze hlavni cil NATURY 2000 - zajistit
Uéinnou ochranu biotopti a druhu
a pfitom neomezit rozumny hospodai-
sky a socioekonomicky rozvoj dotce-
nych tzemi — nelze zajistit nasilim. Od
pocatku 90. let provadéla na 37 tze-
mich pilotni projekty, z nichZ ziskala
cenné poznatky, které dnes v mozné
mife zevSeobecnuje a porovnava
s vysledky z tizemi ostatnich. Na zakla-
dé pilotnich zkuSenosti pfistoupila
k systému stfednédobych smluv
s vlastniky a najemci, kdy ve spolupra-
ci MZe a MZP bude hradit Skody, které
témto subjektiim mohou vzniknout,
pfipadné kompenzace za zdrZeni se
urcitych ¢innosti ¢i provadéni opatie-
ni, ktera sama o sobé nejsou pfimo
zajmem hospodait. Tento systém tes-
tuji v existujicich regionalnich pfirod-
nich parcich (jedné ze tfi francouz-
skych narodnich kategorii ZCHU)
a financuji jej z tzv. Fondu rozvoje
chranénych tizemi MZP (ve skutecnos-
ti nejde o fond, ale o bé&Znou rozpocto-
vou polozku v kapitole MZP, ktera na
zaver roku propada do statniho rozpo-
¢tu). Zde je zfejmé navstévnik z Ceské
republiky nejvice Sokovan: pilotni stu-
die ukazaly, ze pro kazdé tizemi NATU-
RY 2000 se ocekavaji roc¢ni vydaje asi
1 milion frankd. Pro dosavadnich 1050
navrhi ptijde tedy o nartist poZadavka
na statni rozpocet o vice nez 1 miliar-

du ro¢né. Na c¢tyrikrat opakovany
dotaz, odkud se tyto finanéni prostied-
ky vezmou, jsme ¢tyrikrat slySeli stej-
nou odpovéd: toto neni problém, peni-
ze jsou jiz dnes, problém je presvédcit
vSechny dotcené subjekty, aby péti-
a desetileté kontrakty uzaviraly.

Touto zkuSenosti se prozatim uza-
vira suma poznatkli o tom, jak ma
zfejmé fungovat stat pfi zodpovédné
piipravé evropského tukolu, jakym
NATURA 2000 je: I za cenu sankci je
treba cely systém dopracovat k co
nejvétsi dokonalosti, a to v klidu
(pro srovnani: na MZP v PaiiZi se
ochrané pfirody a Kkrajiny vénuje
180 pracovnikt, Vv regionech
a departmentech dalsi stovky; v Pra-
ze je to kolem 20 pracovnikt, v re-
gionech Zadny). Namisto hysterie
a vypracovavani nerealnych plant
se v Pafizi pracuje, pficemz rozho-
dujici je kvalita vysledku, nikoli
rychlost a ziskani pomyslné ,carky"”.
Poté je nutné ziskat podporu regio-
nu a departementt, ale predevSim
samotnych obcant a jejich zajmo-
vych svazu, a na to vSe zcela auto-
maticky zajistit jiZz v predstihu
potfebné finanéni zdroje a prostfed-
ky. Za takovych podminek nezbyva,
nez pred francouzskym ,zpoZdénim*
a jeho dtvody hluboce smeknout —
a prozatim tiSe zavidét.

NATURA 2000 — diskuse

NATURA 2000: bolehlav z terminu

Nemam rad terminologické diskuse. Je v nich néco scholas-
tického — odvadéji ¢lovéka od skuteénych problému k pseudo-
problémutim a zpravidla nemaji feSeni. V typickém pripadé roz-
vasneéni diskutujici po nékolika hodinach vzrusené debaty trvaji
na svych vychozich stanoviscich, hajenych spi§ z emocional-
nich nez z racionalnich davodt. Jsou vsak situace, kdy je tre-
ba udélat si v terminech poradek. Zavadéni sité chranénych
tzemi NATURA 2000 v Ceské republice je pravé jednim z tako-
vych piipadti.

Smeérnice Evropskych spolecenstvi 92/43/EEC, podle niz
bude sit NATURA 2000 vytvarena, zavadi v angli¢tiné termin
natural habitat (francouzsky habitat naturel, némecky natiirli-
cher Lebensraum), ktery je definovan jako pfirodni nebo polopfi-
rodni, suchozemské nebo vodni tzemi, vymezené geografickymi
a biotickymi charakteristikami. Slovo habitat pochazi z anglické
odborné ekologické terminologie, v niZ znamena ,misto, kde Zije
né&jaky organismus nebo spolec¢enstvo, charakterizované svymi
fyzickymi a biotickymi vlastnostmi“ (ALLABY 1992). Definice ve
smeérnici a v ekologické terminologii je tedy podobna, ale s jed-
nim nikoliv nepodstatnym rozdilem — ekologicka definice se jas-
né vztahuje ke konkrétnimu organismu nebo spolecenstvu,
zatimco legislativni definice ne. Botanik, lesnik nebo rostlinny
ekolog chape habitat hlavné jako abiotické prostiedi, tj. vlast-
nosti piidy a klimatu, které primarné€ ovliviiuji Zivot rostlin.
Mize do pojmu habitat zahrnout i Zivo¢ichy nebo mikroorganis-
my a jejich ptisobeni na rostliny, ale vyjima z néj rostlinu nebo
rostlinné spolecenstvo, o némzZ je fe¢. Zoolog a zivo¢isny ekolog
zase chape habitat spise jako souhrn abiotickych faktort a vege-
tace a vyjima z néj Zivo¢icha nebo Zivo¢iSné spolecenstvo, které
jsou v centru zajmu. V kontextu programu NATURA 2000 vSak
je habitat chapan jako souhrn abiotickych faktorti a biotického
spolecenstva a je vymezen nejcasté&ji pomoci vegetacnich typti,
napf. alpinska a borealni viesoviste, stiedoevropské vapencové
buciny apod. Ekolog by v tomto vyznamu pouZil nejspiSe termin
ecosystem type (typ ekosystému).

Ceska republika mifi vice ¢i méné uspésné do Evropské unie
a naSe legislativa se prizptisobuje legislativé evropské, ktera
u nas se vstupem do EU zac¢ne platit. Proto musime najit i vhod-

ny cesky ekvivalent pro termin habitat ve smyslu uvedené smer-
nice. V ekologickych textech se habitat preklada do cestiny jako
biotop nebo stanovisté (KRIVKA & RUZICKA 1999), takze se tyto
dva terminy nabizeji jako vhodné ekvivalenty i pro preklad slova
habitat v kontextu legislativni smérnice. Problém je vSak stejny
jako v anglictin€é. Rekneme-li biotop nebo stanovisté, musime
doplnit ¢éeho, k jakému organismu se to vztahuje. MiZeme sice
fict, Ze bucina je biotopem nebo stanovistém pro urcité druhy
zivoc¢ichu, ale kazdy lesnik nebo botanik vam fekne, ze stano-
vistem buéiny jsou takové a takové ptidy v urcitych klimatickych
oblastech. V lesnictvi je béZny vyraz stanovistni typ, kterym se
rozumi typ lesa vymezeny pomoci abiotickych podminek. Lesni-
ci a botanici tedy chapou stanovisté abioticky a pfipadne jim
smeésné, ze by stanovistem buku méla byt buéina.

Zkusme tedy shrnout pro a proti téchto dvou moznych pre-
kladti slova habitat v legislativnim kontextu.

Stanovisté je dobre akceptovatelné pro zoology, ale zcela
nepiijatelné pro botaniky a lesniky. Ti ovSem tvofi kli¢ovou sku-
pinu odbornikti, protoze habitat v siti NATURA 2000 je aZ na
malé vyjimky vymezen prostfednictvim vegetace ve smyslu fyto-
cenologickych jednotek. Kdo jiny nez botanici a pfipadné lesni-
ci tedy budou s témito jednotkami nejcastéji pracovat? Nepo-
chybnou vyhodou slova stanovisté je Il: eho cesky puivod.
Verejnost si vzdy 1épe osvojuje terminy ceské, coZ mtize usnad-
nit komunikaci ochranarti s neodborniky. Tato vyhoda je vSak
v pripadé terminu stanovisté velmi sporna. Toto slovo se tak
Siroce pouziva v jiném smyslu (stanovisté autobusu apod.), Ze
by jeho velmi specialni pouZiti v ochranarské terminologii moh-
lo vést spiSe k nepochopeni a zmatktim.

Biotop je rovnéz dobie piijatelny pro zoology a mozna o néco
lépe neZ stanovisté je akceptovatelny i pro botaniky a lesniky.
Predpona bio- totiZ jednoznac¢né zahrnuje do tohoto terminu
kromé abiotické slozky také slozku biotickou (sestersky termin
vztazeny jen k abiotické sloZce je ekotop — viz JAKRLOVA &
PELIKAN 1999). Cast odborné vefejnosti je proto ochotna pfi-
pustit, Ze jde o termin chapany bez vztahu ke konkrétnimu
organismu ¢i spolecenstvu, spiSe ve smyslu typ ekosystému.
V tomto vyznamu se termin biotop vzil pfi mapovani prirodnich
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lokalit v Némecku, Rakousku a na Slovensku (HOLZNER et al.
1989, POTT 1996, RUZICKOVA et al. 1996). V kontextu pro-
gramu NATURA 2000 je vSak termin biotop problematicky.
Evropska komise a Evropska agentura pro Zivotni prostredi
totiz pod nazvem ,CORINE - biotopy“ koordinovaly projekt
zaméreny na vybér ochranarsky vyznamnych lokalit. Tim se ter-
min biotop stal v chapani evropskych urednikti spiSe synony-
mem pro termin lokalita, tedy tizemi vymezené Cisté geografic-
ky, nikoliv abioticky ¢i bioticky. Evropské tuifedni dokumenty
chapou terminy habitat a biotop odliSné, nikoliv jako synonyma.
Pouzivani terminu biotop v €estiné jako ekvivalentu k habitat ve
smyslu evropské legislativy by proto bylo zdrojem potiZi zejmé-
na pri komunikaci smérem do zahraniéi.

Vysledek téchto tivah je depresivni, jak uz to u terminologic-
kych debat byva. Vhodny ekvivalent slova habitat v legislativnim
smyslu prosté v éestiné nemame. A co tedy prevzit slovo habitat
do cestiny a pouzivat ho pravé jen v legislativé a ochrané priro-
dy, presné ve smyslu smérnice 92/43/EEC? Terminy stanovisté
a biotop by pak mohly zlistat zachovany jako ekvivalenty ekolo-
gického vyznamu slova habitat a zamezilo by se zmatkum, kdy
dva fikaji totéZ a mysli né€co jiného. Proti tomuto feSeni stoji
jeden velmi zavazny argument: habitat zni v cestiné osklivé
a jeho pouzivani mutiZe pusobit dosti nasiln€. Praxe prejimani
slov z angli¢tiny neni viibec pékna, je vSak natolik spontanni, Ze
tfeba Francouzi nebo Polaci se ji zacali branit dokonce zakonny-
mi predpisy. Slova jako software nebo dealer, nepochybné mno-
le, Ze se jazykovi puristé ani nestaéili probudit a néco proti tomu
délat. Slovo habitat jsem vidél vicekrat i v némeckych textech,
pritom némecina je jazyk pomérné odolny vii¢i prejimani cizich
slov a navic ma pékny ekvivalent Lebensraum. A v ¢estiné slovo
habitat pronika uz dokonce i do encyklopedii pro déti (BURTON
1995). Inu, co nadélame. Libozvuéné to neni, ale fikal bych té
véci habitat.
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Jesté k terminum...

Ochrana piirody a krajiny sice principidlné vychazi z teore-
tickych zakladu, jak prirodnich, tak i spolecenskych véd, v pra-
xi se vSak provadi predevSim prostrednictvim prisluSnych prav-
nich norem. Ty a jejich terminologii musi znat dobry ochranar
,napri¢“! ProtoZe ve véde ¢asto neni ustalen vyklad urcitych ter-
mint, nebo je vdaném obdobi tento vyklad teprve sjednocovan,
zakon si ,vypomaha“ ad hoc definicemi, které se pak pro tufred-
nika stavaji zavaznymi. Podle dosud platného zakona ochrany
prirody a krajiny ¢. 114/92 Sb. je napf. druhem i nizsi taxono-
micka jednotka, rostlinou i zastupce jiné riSe — hub apod.

V ramci pribliZovani na$i legislativy platnym normam Evrop-
ské unie jsme se dostali v ochrané prirody do problémt jak
pravnich, tak ekologicko-terminologickych, z kterych muze i
bolet hlava, jak poznamenava docent Chytry, ktery po podrob-
né terminologické analyze — byt trochu proti své vili — navrhu-
je prevzit pro potfeby soustavy chranénych tzemi, vyznamnych
pro ES — NATURA 2000, neprelozeny termin habitat. Ten je pro
domaci ochranare skutec¢né tak napadné zvlastni, Ze nemuze
byt s ni¢im zaménén.

Ale: v navrhu zakona je jiz pravniky zakotven ¢esky preklad
anglického souslovi ,natural habitat” jako , prirodni stanovisté*.
Habitat je zde odvozen z latinského ,habitare” — bydleti, prip.
Lhabitatio” — bydleni, bydlisté, byt. Pfibuzny termin , habitus® ,
ve smyslu ,zevnéjSek”, je prevzaty z latiny. Botanik zna termin
habitat z popisnych §titkt — sched — v herbarich jako oznaceni
¢i popis mista nalezu. Pro architekty je tento termin jednoznac-
né spojen s bydlenim. Pouzivat termin ,habitat® s pfijmenim
Lprirodni* nezni pravé libozvuéné. Nejlepsi by tedy bylo pouzi-
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vat uvedeny cesky preklad a na vhodném misté upozornit na
ptvodni ,natural habitat®.

Vime, Ze ptuvodni termin pro oznaceni téhoz je rovnéz v EU
pouzivany ,biotop®, ktery v naSem stavajicim zakoné o ochrané
prirody a krajiny je definovan (§ 3 pism. i) jako ,soubor veSke-
rgch nezivych a zivych cinitelt, které ve vzdjemném ptisobeni
vytvdii Zivotni prostredi urcitého jedince, druhu, populace, spole-
censtva” (porovnej némecky pieklad habitatu: Lebensraum, tj.
Zivotni prostor). Definice habitatu v anglické ekologické termino-
logii, obdobné i definice ES, je vice geograficka. Poukazuji ale na
cast vySe uvedené ceské definice ,prostredi urc¢itého... jedince a
spolecenstva*, a jsme u urcitého tizemi. JiZ ve starsi ochranarské
literature se zdliraznuje, Ze Gi¢inna ochrana druht je mozna jen
prostfednictvim ochrany jejich uréitych, konkrétnich stanovist,
biotopti. TakZe nic nového pod sluncem. Koncepce reprezentativ-
ni sité chranénych uzemi prirody, rozvijena jiz od sedmdesatych
let, pozadujici tizemni ochranu vybranych pfirodnich a prirodé
blizkych (polopfirodnich) ekosystémuti, implicitné suchozemskych
i vodnich (viz definice ,habitatu®), je dustojnym pfedchtidcem
koncepce NATURA 2000. Rozdily lze jisté najit: politicko-ekono-
mické tlaky nas nuti chranit urcity prirodni typ pouze v zaklad-
nim poctu, nutném pro ,preziti*, NATURA 2000 poZaduje ochra-
nu vsech evropsky vyznamnych, vybranych pfirodnich stanovist.

Druhova ochrana ma jisté opodstatnéni i mimo chranéna
uzemi. JiZ urcity ¢as se objevuji navrhy, aby vyhlaska
€. 395/92 s prilohami — seznamy zvlasté chranénych ,druhti” (v
pojeti zakona) rostlin a Zivoc¢ichti byla doplnéna seznamem
zvlasté chranénych (typt) rostlinnych spolecenstev — fytocenoz
(substitujicich biocenézy). Propracovanym podkladem je beze-
sporu ,cerveny seznam” (MORAVEC et al. 1995). Kdyz si uvé-
domime, Ze systém pfirodnich stanovist vychazi az na malé
vyjimky ze syntaxonomie, pak by byla shoda témér tiplna. Ten-
to zvlastni dualismus je, vedle konkrétnich odbornych chyb,
predmétem mé kritiky koncepce NATURA 2000, ktera vytvari
novou nepropracovanou typologii.

Jesté poznamka: je Skoda, Ze tak malo pouzivame zabéhnutou
a zakonné platnou geodetickou terminologii zakladni mapy meér.
1 : 10 000, kde jsou desitky oznaceni vlastnosti katastralniho
uzemi — pozemku, parcely, v podstaté Siroce pojatého ,stanovis-
té“, jak nezivého (cf. ekotopu) tak oZiveného (cf. biotopu): od dru-
hu pozemku (vedle lesa s vyznacenim prevladajicich dfevin napr.
louka, pastvina, vodni plochy atd.) po mokfady, raselinisté, hibi-
tovy, parky, ohrady, Zivé ploty, vychozy jeskyn a Stol, odvaly,
vysypky, skladky, komunikace, typy pobfezi tokt a vodnich
ploch apod. Tato mapa a méritko byly alespon prosazeny do
mapovani prirodnich stanovist (alias pfirodnich habitati).

Zaveérem: pripoustim moznost rtiznych pojeti riiznych termi-
nt. Pokud ale jsou pravné zakotveny, coZ uz se stalo na evrop-
ské urovni a stane se brzy mezinarodni, je nutno se tomuto fak-
tu v odborné komunikaci prizptusobit a drzet se terminu
.prirodni stanovisté“. Vyjadfeno matematicky asi nejspis plati,
Ze prirodni stanovisté = natural habitat = biotop s tim, Ze tecka
nad rovnitkem je neopominutelnd. Stejné tak pfipoustim, Zze
ké vyuziti koncepce NATURA 2000 k vyraznemu zkvalitnéni
soustavy chranénych tizemi prirody naSeho statu, ani ne tak z
hlediska kvantity, ale predevsim kvality.

Vdclav Petricek
AOPK CR Praha



