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zejména prostfiednictvím finanãních
stimulÛ. K tomu vyuÏívají jiÏ zmínûné
kombinace mezi decentralizací jednot-
nû fiízené státní správy prostfiednictvím
prefektÛ a finanãních nástrojÛ. Dopo-
ruãuji nikdy nepokládat u nás bohuÏel
opodstatnûnou otázku, co se stane,
kdyÏ prefekt odmítne podporovat zfiíze-
ní lokality zvlá‰tní ochrany. Odpovûdí
je velmi zdvofiilé nepochopení, neboÈ
francouzsk˘ prefekt je státní úfiedník,
realizující nikoli nûjakou svoji okresní
ãi osobní politiku, ale politiku vlády. Ve
Francii tedy nikdy nemÛÏe nastat situ-
ace, kdy pfiednosta okresního úfiadu
útoãí napfi. proti existenci národního
parku. Pro kaÏdé navrÏené území
NATURA 2000 se pfiipravuje odbornû
podloÏen˘ plán péãe, kter˘ bude – stej-
nû jako území samé – vyhlá‰en vyhlá‰-
kou prefekta. Pro kaÏdé území bude
dal‰í vyhlá‰kou vydán seznam kon-
krétních ãinností, které budou podlé-
hat hodnocení tzv. mini-EIA (podle ãl.
6 smûrnice o stanovi‰tích podléhají
hodnocení vlivÛ i takové projekty, kte-
ré podle národního zákona EIA
v jin˘ch pfiípadech není nutno posuzo-
vat, napfi. osevní a agrotechnické
postupy; k tomu se pfiipravuje zvlá‰tní
právní úprava). Pfiedev‰ím se v‰ak od
samého poãátku jedná s vlastníky
a nájemci. Francie vÛbec nezavedla
vynucovací metody, neboÈ bylo zfiejmé,

Ïe hlavní cíl NATURY 2000 – zajistit
úãinnou ochranu biotopÛ a druhÛ
a pfiitom neomezit rozumn˘ hospodáfi-
sk˘ a socioekonomick˘ rozvoj dotãe-
n˘ch území – nelze zajistit násilím. Od
poãátku 90. let provádûla na 37 úze-
mích pilotní projekty, z nichÏ získala
cenné poznatky, které dnes v moÏné
mífie zev‰eobecÀuje a porovnává
s v˘sledky z území ostatních. Na zákla-
dû pilotních zku‰eností pfiistoupila
k systému stfiednûdob˘ch smluv
s vlastníky a nájemci, kdy ve spoluprá-
ci MZe a MÎP bude hradit ‰kody, které
tûmto subjektÛm mohou vzniknout,
pfiípadnû kompenzace za zdrÏení se
urãit˘ch ãinností ãi provádûní opatfie-
ní, která sama o sobû nejsou pfiímo
zájmem hospodáfiÛ. Tento systém tes-
tují v existujících regionálních pfiírod-
ních parcích (jedné ze tfií francouz-
sk˘ch národních kategorií ZCHÚ)
a financují jej z tzv. Fondu rozvoje
chránûn˘ch území MÎP (ve skuteãnos-
ti nejde o fond, ale o bûÏnou rozpoãto-
vou poloÏku v kapitole MÎP, která na
závûr roku propadá do státního rozpo-
ãtu). Zde je zfiejmû náv‰tûvník z âeské
republiky nejvíce ‰okován: pilotní stu-
die ukázaly, Ïe pro kaÏdé území NATU-
RY 2000 se oãekávají roãní v˘daje asi 
1 milion frankÛ. Pro dosavadních 1050
návrhÛ pÛjde tedy o nárÛst poÏadavkÛ
na státní rozpoãet o více neÏ 1 miliar-

du roãnû. Na ãtyfiikrát opakovan˘
dotaz, odkud se tyto finanãní prostfied-
ky vezmou, jsme ãtyfiikrát sly‰eli stej-
nou odpovûì: toto není problém, pení-
ze jsou jiÏ dnes, problém je pfiesvûdãit
v‰echny dotãené subjekty, aby pûti-
a desetileté kontrakty uzavíraly.

Touto zku‰eností se prozatím uza-
vírá suma poznatkÛ o tom, jak má
zfiejmû fungovat stát pfii zodpovûdné
pfiípravû evropského úkolu, jak˘m
NATURA 2000 je: I za cenu sankcí je
tfieba cel˘ systém dopracovat k co
nejvût‰í dokonalosti, a to v klidu
(pro srovnání: na MÎP v PafiíÏi se
ochranû pfiírody a krajiny vûnuje
180 pracovníkÛ, v regionech
a departmentech dal‰í stovky; v Pra-
ze je to kolem 20 pracovníkÛ, v re-
gionech Ïádn˘). Namísto hysterie
a vypracovávání nereáln˘ch plánÛ
se v PafiíÏi pracuje, pfiiãemÏ rozho-
dující je kvalita v˘sledku, nikoli
rychlost a získání pomyslné „ãárky“.
Poté je nutné získat podporu regio-
nÛ a departementÛ, ale pfiedev‰ím
samotn˘ch obãanÛ a jejich zájmo-
v˘ch svazÛ, a na to v‰e zcela auto-
maticky zajistit jiÏ v pfiedstihu
potfiebné finanãní zdroje a prostfied-
ky. Za takov˘ch podmínek nezb˘vá,
neÏ pfied francouzsk˘m „zpoÏdûním“
a jeho dÛvody hluboce smeknout –
a prozatím ti‰e závidût.

Nemám rád terminologické diskuse. Je v nich nûco scholas-
tického – odvádûjí ãlovûka od skuteãn˘ch problémÛ k pseudo-
problémÛm a zpravidla nemají fie‰ení. V typickém pfiípadû roz-
vá‰nûní diskutující po nûkolika hodinách vzru‰ené debaty trvají
na sv˘ch v˘chozích stanoviscích, hájen˘ch spí‰ z emocionál-
ních neÏ z racionálních dÛvodÛ. Jsou v‰ak situace, kdy je tfie-
ba udûlat si v termínech pofiádek. Zavádûní sítû chránûn˘ch
území NATURA 2000 v âeské republice je právû jedním z tako-
v˘ch pfiípadÛ.

Smûrnice Evropsk˘ch spoleãenství 92/43/EEC, podle níÏ
bude síÈ NATURA 2000 vytváfiena, zavádí v angliãtinû termín
natural habitat (francouzsky habitat naturel, nûmecky natürli-
cher Lebensraum), kter˘ je definován jako pfiírodní nebo polopfií-
rodní, suchozemské nebo vodní území, vymezené geografick˘mi
a biotick˘mi charakteristikami. Slovo habitat pochází z anglické
odborné ekologické terminologie, v níÏ znamená „místo, kde Ïije
nûjak˘ organismus nebo spoleãenstvo, charakterizované sv˘mi
fyzick˘mi a biotick˘mi vlastnostmi“ (ALLABY 1992). Definice ve
smûrnici a v ekologické terminologii je tedy podobná, ale s jed-
ním nikoliv nepodstatn˘m rozdílem – ekologická definice se jas-
nû vztahuje ke konkrétnímu organismu nebo spoleãenstvu,
zatímco legislativní definice ne. Botanik, lesník nebo rostlinn˘
ekolog chápe habitat hlavnû jako abiotické prostfiedí, tj. vlast-
nosti pÛdy a klimatu, které primárnû ovlivÀují Ïivot rostlin.
MÛÏe do pojmu habitat zahrnout i Ïivoãichy nebo mikroorganis-
my a jejich pÛsobení na rostliny, ale vyjímá z nûj rostlinu nebo
rostlinné spoleãenstvo, o nûmÏ je fieã. Zoolog a Ïivoãi‰n˘ ekolog
zase chápe habitat spí‰e jako souhrn abiotick˘ch faktorÛ a vege-
tace a vyjímá z nûj Ïivoãicha nebo Ïivoãi‰né spoleãenstvo, které
jsou v centru zájmu. V kontextu programu NATURA 2000 v‰ak
je habitat chápán jako souhrn abiotick˘ch faktorÛ a biotického
spoleãenstva a je vymezen nejãastûji pomocí vegetaãních typÛ,
napfi. alpínská a boreální vfiesovi‰tû, stfiedoevropské vápencové
buãiny apod. Ekolog by v tomto v˘znamu pouÏil nejspí‰e termín
ecosystem type (typ ekosystému).

âeská republika mífií více ãi ménû úspû‰nû do Evropské unie
a na‰e legislativa se pfiizpÛsobuje legislativû evropské, která
u nás se vstupem do EU zaãne platit. Proto musíme najít i vhod-

n˘ ãesk˘ ekvivalent pro termín habitat ve smyslu uvedené smûr-
nice. V ekologick˘ch textech se habitat pfiekládá do ãe‰tiny jako
biotop nebo stanovi‰tû (K¤IVKA & RÒÎIâKA 1999), takÏe se tyto
dva termíny nabízejí jako vhodné ekvivalenty i pro pfieklad slova
habitat v kontextu legislativní smûrnice. Problém je v‰ak stejn˘
jako v angliãtinû. ¤ekneme-li biotop nebo stanovi‰tû, musíme
doplnit ãeho, k jakému organismu se to vztahuje. MÛÏeme sice
fiíct, Ïe buãina je biotopem nebo stanovi‰tûm pro urãité druhy
ÏivoãichÛ, ale kaÏd˘ lesník nebo botanik vám fiekne, Ïe stano-
vi‰tûm buãiny jsou takové a takové pÛdy v urãit˘ch klimatick˘ch
oblastech. V lesnictví je bûÏn˘ v˘raz stanovi‰tní typ, kter˘m se
rozumí typ lesa vymezen˘ pomocí abiotick˘ch podmínek. Lesní-
ci a botanici tedy chápou stanovi‰tû abioticky a pfiipadne jim
smû‰né, Ïe by stanovi‰tûm buku mûla b˘t buãina.

Zkusme tedy shrnout pro a proti tûchto dvou moÏn˘ch pfie-
kladÛ slova habitat v legislativním kontextu.

Stanovi‰tû je dobfie akceptovatelné pro zoology, ale zcela
nepfiijatelné pro botaniky a lesníky. Ti ov‰em tvofií klíãovou sku-
pinu odborníkÛ, protoÏe habitat v síti NATURA 2000 je aÏ na
malé v˘jimky vymezen prostfiednictvím vegetace ve smyslu fyto-
cenologick˘ch jednotek. Kdo jin˘ neÏ botanici a pfiípadnû lesní-
ci tedy budou s tûmito jednotkami nejãastûji pracovat? Nepo-
chybnou v˘hodou slova stanovi‰tû je jeho ãesk˘ pÛvod.
Vefiejnost si vÏdy lépe osvojuje termíny ãeské, coÏ mÛÏe usnad-
nit komunikaci ochranáfiÛ s neodborníky. Tato v˘hoda je v‰ak
v pfiípadû termínu stanovi‰tû velmi sporná. Toto slovo se tak
‰iroce pouÏívá v jiném smyslu (stanovi‰tû autobusu apod.), Ïe
by jeho velmi speciální pouÏití v ochranáfiské terminologii moh-
lo vést spí‰e k nepochopení a zmatkÛm.

Biotop je rovnûÏ dobfie pfiijateln˘ pro zoology a moÏná o nûco
lépe neÏ stanovi‰tû je akceptovateln˘ i pro botaniky a lesníky.
Pfiedpona bio- totiÏ jednoznaãnû zahrnuje do tohoto termínu
kromû abiotické sloÏky také sloÏku biotickou (sestersk˘ termín
vztaÏen˘ jen k abiotické sloÏce je ekotop – viz JAKRLOVÁ &
PELIKÁN 1999). âást odborné vefiejnosti je proto ochotná pfii-
pustit, Ïe jde o termín chápan˘ bez vztahu ke konkrétnímu
organismu ãi spoleãenstvu, spí‰e ve smyslu typ ekosystému.
V tomto v˘znamu se termín biotop vÏil pfii mapování pfiírodních

NATURA 2000 – diskuse

NATURA 2000: bolehlav z termínÛ
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lokalit v Nûmecku, Rakousku a na Slovensku (HOLZNER et al.
1989, POTT 1996, RUÎIâKOVÁ et al. 1996). V kontextu pro-
gramu NATURA 2000 je v‰ak termín biotop problematick˘.
Evropská komise a Evropská agentura pro Ïivotní prostfiedí
totiÏ pod názvem „CORINE – biotopy“ koordinovaly projekt
zamûfien˘ na v˘bûr ochranáfisky v˘znamn˘ch lokalit. Tím se ter-
mín biotop stal v chápání evropsk˘ch úfiedníkÛ spí‰e synony-
mem pro termín lokalita, tedy území vymezené ãistû geografic-
ky, nikoliv abioticky ãi bioticky. Evropské úfiední dokumenty
chápou termíny habitat a biotop odli‰nû, nikoliv jako synonyma.
PouÏívání termínu biotop v ãe‰tinû jako ekvivalentu k habitat ve
smyslu evropské legislativy by proto bylo zdrojem potíÏí zejmé-
na pfii komunikaci smûrem do zahraniãí.

V˘sledek tûchto úvah je depresivní, jak uÏ to u terminologic-
k˘ch debat b˘vá. Vhodn˘ ekvivalent slova habitat v legislativním
smyslu prostû v ãe‰tinû nemáme. A co tedy pfievzít slovo habitat
do ãe‰tiny a pouÏívat ho právû jen v legislativû a ochranû pfiíro-
dy, pfiesnû ve smyslu smûrnice 92/43/EEC? Termíny stanovi‰tû
a biotop by pak mohly zÛstat zachovány jako ekvivalenty ekolo-
gického v˘znamu slova habitat a zamezilo by se zmatkÛm, kdy
dva fiíkají totéÏ a myslí nûco jiného. Proti tomuto fie‰ení stojí
jeden velmi závaÏn˘ argument: habitat zní v ãe‰tinû o‰klivû
a jeho pouÏívání mÛÏe pÛsobit dosti násilnû. Praxe pfiejímání
slov z angliãtiny není vÛbec pûkná, je v‰ak natolik spontánní, Ïe
tfieba Francouzi nebo Poláci se jí zaãali bránit dokonce zákonn˘-
mi pfiedpisy. Slova jako software nebo dealer, nepochybnû mno-
hem o‰klivûj‰í neÏ habitat, v‰ak v ãe‰tinû zdomácnûla tak rych-
le, Ïe se jazykoví puristé ani nestaãili probudit a nûco proti tomu
dûlat. Slovo habitat jsem vidûl vícekrát i v nûmeck˘ch textech,
pfiitom nûmãina je jazyk pomûrnû odoln˘ vÛãi pfiejímání cizích
slov a navíc má pûkn˘ ekvivalent Lebensraum. A v ãe‰tinû slovo
habitat proniká uÏ dokonce i do encyklopedií pro dûti (BURTON
1995). Inu, co nadûláme. Libozvuãné to není, ale fiíkal bych té
vûci habitat.
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Je‰tû k termínÛm…
Ochrana pfiírody a krajiny sice principiálnû vychází z teore-

tick˘ch základÛ, jak pfiírodních, tak i spoleãensk˘ch vûd, v pra-
xi se v‰ak provádí pfiedev‰ím prostfiednictvím pfiíslu‰n˘ch práv-
ních norem. Ty a jejich terminologii musí znát dobr˘ ochranáfi
„napfiíã“! ProtoÏe ve vûdû ãasto není ustálen v˘klad urãit˘ch ter-
mínÛ, nebo je v daném období tento v˘klad teprve sjednocován,
zákon si „vypomáhá“ ad hoc definicemi, které se pak pro úfied-
níka stávají závazn˘mi. Podle dosud platného zákona ochrany
pfiírody a krajiny ã. 114/92 Sb. je napfi. druhem i niÏ‰í taxono-
mická jednotka, rostlinou i zástupce jiné fií‰e – hub apod.

V rámci pfiibliÏování na‰í legislativy platn˘m normám Evrop-
ské unie jsme se dostali v ochranû pfiírody do problémÛ jak
právních, tak ekologicko-terminologick˘ch, z kter˘ch mÛÏe i
bolet hlava, jak poznamenává docent Chytr˘, kter˘ po podrob-
né terminologické anal˘ze – byÈ trochu proti své vÛli – navrhu-
je pfievzít pro potfieby soustavy chránûn˘ch území, v˘znamn˘ch
pro ES – NATURA 2000, nepfieloÏen˘ termín habitat. Ten je pro
domácí ochranáfie skuteãnû tak nápadnû zvlá‰tní, Ïe nemÛÏe
b˘t s niãím zamûnûn.

Ale: v návrhu zákona je jiÏ právníky zakotven ãesk˘ pfieklad
anglického sousloví „natural habitat“ jako „pfiírodní stanovi‰tû“.
Habitat je zde odvozen z latinského „habitare“ – bydleti, pfiíp.
„habitatio“ – bydlení, bydli‰tû, byt. Pfiíbuzn˘ termín „habitus“ ,
ve smyslu „zevnûj‰ek“, je pfievzat˘ z latiny. Botanik zná termín
habitat z popisn˘ch ‰títkÛ – sched – v herbáfiích jako oznaãení
ãi popis místa nálezu. Pro architekty je tento termín jednoznaã-
nû spojen s bydlením. PouÏívat termín „habitat“ s pfiíjmením
„pfiírodní“ nezní právû libozvuãnû. Nejlep‰í by tedy bylo pouÏí-

vat uveden˘ ãesk˘ pfieklad a na vhodném místû upozornit na
pÛvodní „natural habitat“.

Víme, Ïe pÛvodní termín pro oznaãení téhoÏ je rovnûÏ v EU
pouÏívan˘ „biotop“, kter˘ v na‰em stávajícím zákonû o ochranû
pfiírody a krajiny je definován (§ 3 písm. „i“) jako „soubor ve‰ke-
r˘ch neÏiv˘ch a Ïiv˘ch ãinitelÛ, které ve vzájemném pÛsobení
vytváfií Ïivotní prostfiedí urãitého jedince, druhu, populace, spole-
ãenstva“ (porovnej nûmeck˘ pfieklad habitatu: Lebensraum, tj.
Ïivotní prostor). Definice habitatu v anglické ekologické termino-
logii, obdobnû i definice ES, je více geografická. Poukazuji ale na
ãást v˘‰e uvedené ãeské definice „prostfiedí urãitého… jedince a
spoleãenstva“, a jsme u urãitého území. JiÏ ve star‰í ochranáfiské
literatufie se zdÛrazÀuje, Ïe úãinná ochrana druhÛ je moÏná jen
prostfiednictvím ochrany jejich urãit˘ch, konkrétních stanovi‰È,
biotopÛ. TakÏe nic nového pod sluncem. Koncepce reprezentativ-
ní sítû chránûn˘ch území pfiírody, rozvíjená jiÏ od sedmdesát˘ch
let, poÏadující územní ochranu vybran˘ch pfiírodních a pfiírodû
blízk˘ch (polopfiírodních) ekosystémÛ, implicitnû suchozemsk˘ch
i vodních (viz definice „habitatu“), je dÛstojn˘m pfiedchÛdcem
koncepce NATURA 2000. Rozdíly lze jistû najít: politicko-ekono-
mické tlaky nás nutí chránit urãit˘ pfiírodní typ pouze v základ-
ním poãtu, nutném pro „pfieÏití“, NATURA 2000 poÏaduje ochra-
nu v‰ech evropsky v˘znamn˘ch, vybran˘ch pfiírodních stanovi‰È.

Druhová ochrana má jistû opodstatnûní i mimo chránûná
území. JiÏ urãit˘ ãas se objevují návrhy, aby vyhlá‰ka 
ã. 395/92 s pfiílohami – seznamy zvlá‰tû chránûn˘ch „druhÛ“ (v
pojetí zákona) rostlin a ÏivoãichÛ byla doplnûna seznamem
zvlá‰tû chránûn˘ch (typÛ) rostlinn˘ch spoleãenstev – fytocenóz
(substitujících biocenózy). Propracovan˘m podkladem je beze-
sporu „ãerven˘ seznam“ (MORAVEC et al. 1995). KdyÏ si uvû-
domíme, Ïe systém pfiírodních stanovi‰È vychází aÏ na malé
v˘jimky ze syntaxonomie, pak by byla shoda témûfi úplná. Ten-
to zvlá‰tní dualismus je, vedle konkrétních odborn˘ch chyb,
pfiedmûtem mé kritiky koncepce NATURA 2000, která vytváfií
novou nepropracovanou typologii.

Je‰tû poznámka: je ‰koda, Ïe tak málo pouÏíváme zabûhnutou
a zákonnû platnou geodetickou terminologii základní mapy mûfi.
1 : 10 000, kde jsou desítky oznaãení vlastností katastrálního
území – pozemku, parcely, v podstatû ‰iroce pojatého „stanovi‰-
tû“, jak neÏivého (cf. ekotopu) tak oÏiveného (cf. biotopu): od dru-
hu pozemku (vedle lesa s vyznaãením pfievládajících dfievin napfi.
louka, pastvina, vodní plochy atd.) po mokfiady, ra‰elini‰tû, hfibi-
tovy, parky, ohrady, Ïivé ploty, v˘chozy jeskyÀ a ‰tol, odvaly,
v˘sypky, skládky, komunikace, typy pobfieÏí tokÛ a vodních
ploch apod. Tato mapa a mûfiítko byly alespoÀ prosazeny do
mapování pfiírodních stanovi‰È (alias pfiírodních habitatÛ).

Závûrem: pfiipou‰tím moÏnost rÛzn˘ch pojetí rÛzn˘ch termí-
nÛ. Pokud ale jsou právnû zakotveny, coÏ uÏ se stalo na evrop-
ské úrovni a stane se brzy mezinárodní, je nutno se tomuto fak-
tu v odborné komunikaci pfiizpÛsobit a drÏet se termínu
„pfiírodní stanovi‰tû“. Vyjádfieno matematicky asi nejspí‰ platí,
Ïe pfiírodní stanovi‰tû = natural habitat ⋅= biotop s tím, Ïe teãka
nad rovnítkem je neopominutelná. Stejnû tak pfiipou‰tím, Ïe
tyto úvahy nejsou tím nejdÛleÏitûj‰ím problémem. Tím je kritic-
ké vyuÏití koncepce NATURA 2000 k v˘raznému zkvalitnûní
soustavy chránûn˘ch území pfiírody na‰eho státu, ani ne tak z
hlediska kvantity, ale pfiedev‰ím kvality.

Václav Petfiíãek
AOPK âR Praha


