Moznosti vyuzitia geobiocenologickej typizacie krany v
krajinarskej tvorbe
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Urcovanie typologickych jednotiek geobiocen6éz ma \ikéaskej tvorbe Siroké uplatnenie.
Pokid’ budeme krajinotvorbu chépav zmysle vegetmych Uprav, vysadieb a rekonStrukcii
veget&nych formécii, potom geobiocenologickd typizacialzsl ako jeden zo zakladnych
hodnotiacich podkladov Uzemia a smernica pre vybiahovej skladby porastov. V pripade, Ze
budeme krajinarstvo chapa v SirSom slova zmysle ako krajinné planovanie, ebud
geobiocenologickd typizacia jednym z produktov \gtatenia terénneho prieskumu a indikaciou
vyvojovych trendov v Uzemi. DoVte, aby som sa na problematiku vyuZitia geobioamgiokej
typizacie predovSetkym v podmienkach I'pohospodarskej krajiny pozrela z niektorych
problematickych aspektov.

Krajinarsky architekt sa detailnejSie zaobera potatikou drevinnych formacii, preto budem
niektoré zavery wahova na problematiku tohto typu vegetacie (v minulastizyvanej ako
rozptylena zel#), aj kel’ maju obecnejSiu platntis

V typolégii rastlinnych spoléenstiev sa u nas vSeobecne pouZivaju dva zaklaghbtényy
typizécie fytocendz (geofytocenoz):

a) curySsko-montpelliersky - klasick& geobotanickd&leo

b) aplikovana typologicka klasifikacia fytocendz (lesp pod’a prof. Zlatnika (1976).
Jednd sa o zmieSané metddy stanoviskovo-fytoceickingktoré boli neskdr este
upravované. Na jednej strane pouzivaju typolégamatiStnych pomerov - vegétae
stupne, trofické a hydrické pddne rady, na stranéej typologiu spoléenstiev potia
vyznasnych druhov - typy biocénov.

Pre mapovanie drevinnych formécii vipohospodarskej krajine sa oba smery daju et s
urcitym obmedzenim.

CurySsko-montpellierska Skola

Problémom prvého systému je poziadavka homogeyiite€ndzy. V pripade mapovania napr.
medze s 60% pokryvntisu krovitej etdZze to znamendé nuttioszilenenia skimanej plochy na 2,
ale va&sinou viac ré6znych homogénnych asociacii. Naviaayiké spol@éenstva boli donedavna, a
niektorymi autormi su doteraz, povazované len zzcg@mdzy, t.j. spokenstva s neuk@enym
vyvojom. Ich klasifik&ny systém je pomerne novy (Sadlo, 1991) a PatieZne neuZzivany.
Metody geobotanického mapovania neprijajid celkovy poliad na plochu. PriliSnéa detailizacia
analyzy spoldenstiev potom vedie k stieraniu obecnych vlastrgepiopu.

Na druhej strane m& klasickd geobotanika vypraagdvan precizované metodologické
inStrumentarium pre Statistické vyhodnocovanie @fmistva, ktoré dava Veé moznosti pre
nepriamu stanovistnd analyzu a fytoindikaciu vlasth prostredia. V svojej dizettaej praci
(1997) som preverovala vyuZiteog’ tychto metdd a niektoré z nich povaZzujem za pdatdpee
pre aplik&né vyuZitie (nepriama stanovistna analyzalpoBllenbergovych ekisiel, u€ovanie
korelanych zavislosti medzi rastlinnymi druhmi, kanoniékaelana analyza apod.).

Najv&sSim problémom je vyuzZifeos klasickych metdd ¢lovekom pozmenenych
geosystémoch. Typickym prikladom su podmienkynpbdospodarskej krajiny, kde existuju
Specifické antropicky udrziavané vlastnosti pratimeUnikatny pripad tzv. kultdrnej krajiny vedie
k zna&nym problémom uZ pri zaradeni spidostva do syntaxonu. Spoémtsva, s ktorymi tu
krajindr najviac pracuje, maju charakter najroziodSsukcesnych Stadii fytocenozasto
antropicky blokovanych, spravidla s 'm podielom introdukovanych druhov. Ako potom
pristupovd k hodnoteniu porastov so 70-80% vyskytom kultimydrevin (vé@Sinou ovocné
dreviny typické pre plmohospodarsku krajinu)? (Graf. 1) Kde je moZné didrataré barokové
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pagaStanové aleje, ktoré sa staliaslou krajiny acasto aj USES? Ako vyhodnocavariestory
aranzovanej (parkovej) krajiny Lednickych rybnikoktoré sa medzasom stali narodnou
prirodnou rezervéciou? S takymito pripadmi curyaskmtpellierska Skola nepita.

Dalsim problémom je zrozumlieos’ a interpretacia geobotanickych vyhodnoteni. Mna¥st
ekologickych informéacii obsiahnutych vo fytocenatd@m klasifik&énom systéme je pristupné
spravidla len fytocenolégovi, pre ktorého su teckéiinformaciecasto kodom pre neuvedené,
pritom Specialistovi jasné pozorovanie (Herben, 698rave ztohto dbévodu neboli zrejme
v aplikatnej praxi dostattne vyuZivané poznatky ziskané geobotanikmi v teréngena nastala
v okamihu, kedy pri vyhodnocovani krajiny¢adi pracovad zmieSané timy odbornikov réznych
Specializicii. Tento trend ostatne viedol k nutnagtracova aplikainé fytocenologické metddy.

Aplikovana geobiocenologicka typizacia

Lesnicka typologia pda Zlatnika chape ako fytocenologicky syntaxén leb@jehocad’, a je
preto vhodnejSia pre klasifikhciu tychto spmostiev. Pre mapovanie vegetacie Vv
po’'nohospodarskej krajine mé nid¢ko uskali:

- je spracovana vyhradne pre lesné spmitsva, nezaha prechodové spalentsva
kria¢in, trvalych trdvnych porastov apod.

- ako typ geobiocénu popisuje vysledné sukcesné ustadi danych podmienkach
(spravidla edaficky klimax). Aj k& pripu¥a, Ze do danej skupiny geobiocénov patri
cela trajektoria skorSich sukcesnych Stadii sfasitsva, véSinou ich neSpecifikuje. Je
potom niekedy obtiazne odhadhiyvoj sukcesie na konkrétnom lipmhospodarskom
pozemku, k& je zname, Ze v priebehu sukcesie dochadzmssé k zmenam
edafickym i mikro az mezoklimatickym. MéZeme si rmavklag otazku, naktko je
ucelné definové vysledny edaficky klimax v podmienkachlipohospodarskej krajiny,
ked 90% sledovanych spalenstiev k nemu nikdy nedospeje (antropicky brzdené
sukcesné stadia).

Povedzme, Ze chceme navrlimibbudovanie lokalneho USES v intenzivne vyuZivanej
polnohospodarskej krajine. Vlastnosti stanovisk, ktgmépadaju do Uvahy pre
vytvorenie tohto systému sU ale podstatne odlisdé tywh, ktoré predpoklada
geobiocenologicka typizacia vypracovana lfaogddnych typologickych podkladov
(metodika USES). Typickym prikladom méZu thymedze v zoranej krajine
Stredomoravskych Karpat na fly3i, skupina typovlgecénov {alejstg 1 B/D-D 2.
Bolo by ekologickym naivizmom predpoklajaze sme schopni v antropicky
zatazenom prostredi realizavavysadbu a néasledne stabilizévdormacie typu
mahalebkovych Sipakovych dubrav. Zabrania tomuapmensom depozita dusiku a
dalSich polutantov. V danych podmienkach je realrgdpoklad posun trofickej rady
smerom k BC az C a optimalne podmienky pre rudgréyp vegetécie (detaily in
SalaSov4, 1999).

Nazn&ené Uskalia réznych systémov bude pravdepodobnenéntdsom odstrafii dalSou
aplikaciou vysledkov curySsko-montpellierskej Skalyjej prepojenim so systémom lesnickej
typolégie.

Problematiku aplikéného vyuZitia geobiocenologickej typizacie je moZngdelt’ do dvoch
zakladnych okruhov:

a) vymedzenie skupin typov geobiocénov v rdmci hodmatektualneho stavu krajiny a
b) néavrh druhovej skladby porastov fadrymedzenych skupin typov geobiocénov

Vymedzenie skupin typov geobiocénov
V slasnej Uzemne planovacejpraxi sa pouziva vymedmvaty pod’a pddnych
typologickych map za pomoci prevodovéhduda. Po skusenostiach s vysledkami takychto
prevodov je mozné konStatayaZze hodnotite ziska potencidlne typy geobiocénoelativnej

platnosti. Predbeznd typologicka praca by mata kmnfrontovana s terénnym prieskumom a za
pomoci fytoindikacie by mala lfyaktualizovana. V tomto bode su vSak metodiky npesné,




projektanti¢asto malo fundovani, a tak sa geobiocenologickéapsédva formalnou. (Neplati vo
v3etkych pripadoch, jedna sa o obecny trend).

V dbsledku ptnohospodarstva dochadza v krajine k vyraznym zmenAteréne saasto
konStatuje posun trofickych i hydrickych rad v dftu melioranych prac, hnojenia, pojazdov
mechanizacie, veternej a vodnej erozie, eventuaimeny klimatické spésobené zmenami v
energetickej bilancii agroekosystému. Zmena podakegeotopu je tak razantnd, Ze vedie napr.
k vzniku uniformnych vlastnosti vegetacie (v rAmegionu) bez ofadu na predpokladany tygig
(Salasova, 1997).

Pri upregovani trofickej a hydrickej rady spa@enstva je rozhodujuca fytoindikacia na zaklade
bylinnej synazie (napr. pdid Ellenbergovych ekisiel - Ellenberg, 1974). Dreviny maju v naSich
podmienkach prili§ Siroku ekologickt amplitidu,tpre v&siny z nich je fytoindikacia nemozna.

Navrh druhovej skladby pdalstg

Pre navrhovanie vysadby drevinnych formécii vimuhospodéarskej krajine je dbélezité
vychadz& nielen z geobotanickej rekonstrukcie a map poénej vegetacie, ale predovsetkym z
map aktualneho stavu krajiny a vegetacie, ilakov pd’nohospodarskej krajine dochadza k
znanym antropicky podmienenym zmenam. Tieto podklaay&klade zaznamenania indikgch
a diagnostickych rastlin a zaradenia fytocen6zyprdslusného syntaxénu maju pre aptikéa prax
silnu vypovel o podmienkach stanoviska a druhovej StruktUrechmdzy. Prave tieto poznatky by
mali vies’ k navrhu konkrétnych pestigkych opatreni, prip. k navrhu druhovej skladby pri
obnove vegetmého prvku.

Metodika navrhu tvorby USES a prislusna oborovéislativa (zak.&. 114/1992 Sb.)
vychadzaju z principu zamedzenia vysadby geogmafiepdvodnych rastlin do krajiny. Dévody
su Specialistovi jasné. Otazkou zostava, tik&amrtodoxny je tento princip a ako sa v beznekipra
Uzemného pldnovania a rozhodovania aplikuje. Pdiiaeme realizovatito zasadu do doésledku,
mali by sme vyber druhovej skladby porastov odVipgdve od geobiocenologickej typizécie.
V tom pripade nie je mozZné et s kultirnymi rastlinami a podobne problematickéije
navrhovanie prechodovych spéémstiev (ktoré Gradnik nepozna). Sich pouZitimale nutné
pocitat’ z WPadiska 812, zakona 114/1992 Zb., o ochrane krajinného razu.

Zaver

Je dolezité si uvedomyi Ze v Eurépe existuje priepastny rozdiel medzi tgpeialnou
prirodzenou” a realnou vegetaciou. Ekosystémy si$iméau druhovo ochudobnené alebo naopak
obohatené o introdukované a zadeé druhy. Mnohé ztychto druhov sa dnes stalasau
veget&nych formacii vysokych ekologickych hodnét alebdip@u ,ekologicky stabilizujucou®
vegetéciou v krajinnom priestore (mame na myslistéa kultirnu, vé&inou pdnohospodéarsku
krajinu). Z tychto dévodov je pre vyuZitie geobiaokogickej typizacie v krajinarskej praxi nutné
dodrziava& nasledujuce principy:

- geobiocenologicka typizacia je podkladovym materiglktory ma spravidla charakter

potencialnej typizacie

- geobiocenologicka typizacia nie je jedinym kriténiqore vyber druhovej Struktiry
porastov

- geobiocenologicka typizacia musi tbyupresnena terénnou pracou za pomoci
fytoindikacie

- kaZzdej skupine geobiocénov je vhodné pritaij sukcesnu trajektériu, t.j. sled
predpokladanych krénovych spold@enstiev event. vah ku geobiocenoidom. T.j.
potita® stym, Ze sa geobiocenologicka typizacia vyuzivav i mimolesnych

podmienkach.
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