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PREDMLUVA

Natura 2000, soustava chranénych uzemi evropského
vyznamu, vstupuje rokem 2004 do kvalitativné nové etapy.
Evropska komise pocita s tim, Ze pro ptvodnich 15 ¢len-
skych stati kone¢né schvali seznamy lokalit vyznamnych
pro Spolecenstvi; vstupem novych ¢lenskych zemi by se
Natura 2000 zdrovenl méla rozsifit po celé Evropské unii.

Natura 2000 je unikdtni experiment. Jednd se o sou-
stavu, kterd je sice celoevropskd, avSak jednotlivé Clenské
staty EU si ji na svém Uzemi vytvafeji samostatné. Jde tedy
o proces, kdy systémem ,,zdola nahoru“ by podle jednot-
nych rdmcovych pravidel mél vzniknout efektivni, funk&ni
a fungujici systém chranénych tuzemi na velké Casti zapadni
a stfedni Evropy. Zamérné zduraziuji slovo ,,fungujici* jako
protiklad k terminu ,,funk¢ni“. Funkeni totiZ tato soustava
bude tehdy, bude-li vytvofena podle pfislusné evropské
legislativy. To ovSem jesté viibec neznamena, Ze bude také
fungovat pro splnéni zdkladniho obecného cile — zachovéni
a zlepSeni stavu biologické rozmanitosti velké ¢asti Evropy.
Aby Natura 2000 zacala fungovat jako celoevropska sou-
stava, spravovana jednotlivymi ¢lenskymi zemémi, musi byt
zajiSténa odpovidajici péce o jednotlivd uzemi, kterd ji tvori
— tzv. ochranéisky management. Ten muiZe mit fadu forem
podle pfedmétu ochrany daného tzemi a stavu jeho zacho-
valosti — od nezasahovani v pfipadé klimaxovych stanovist
az po aktivni zeméde€lské, lesnické Ci specidlni zdsahy, bez
nichZ urcité typy stanovist, vzniklé antropogenni Cinnosti,
degraduji ¢i dokonce zaniknou. Pfi vysloveni spojeni ,,ma-
nagementové zasahy* se mnohym z ochranaiti vybavi pravé
posledni jmenované — tedy z4sahy specidlni. Ve skute¢nosti
pro Naturu 2000 bude z kvantitativniho hlediska daleko
typi¢t&jsi management v podob& hospodaieni. Clovék
— hospodar mnohé z piirodnich stanovist svou ¢innosti zfor-
moval a mnohé z nich touto ¢innosti po staleti udrzuje. Ve
velké vétsiné pripadl pritom déla presné to, co je potieba
i z hlediska ochrany pfirody, a déla to dobfe, nebot umi.
Statni ochrana pfirody jeho roli nemtzZe nahradit, a neni ani
nejmensi diivod, aby se o to pokousela. Je pouze tfeba, aby
jeji pracovnici dokazali hospodafi vysvétlit, co je z hlediska
pozadavkl ochrany jednotlivych stanovist a druht Zadouci,

auméli to kvalifikované odivodnit. Na pomoc tomuto proce-
su — nebot nepiijde o jednordzovou ani o snadnou zéleZitost
— vznikla tato pfirucka. Je nutné, aby si stitni ochrana pifi-
rody uvédomila, pro¢ ur€ity typ managementu vyZaduje. Ne
vZdy v minulosti totiZ na otadzku ,,pro¢ padaly smysluplné
odpovédi. Druhym divodem je pravé to, Ze i kdyZ budeme
védet, co a pro¢ chceme, nebude to stitni ochrana pfirody,
kdo bude poZadovany management vykonavat. Tento tkol
bude na jiz zmiflovaném hospodari. Ochrana pfirody proto
musi byt schopna vysvétlit své poZadavky jazykem, kterému
hospodéf rozumi, v technologickych pojmech, s nimiZ pra-
cuje. Casto se potom v praxi ukaZe, Ze pozadavky ochrany
pfirody se vlastn€ nelisi od toho, co se na daném stanovisti
odeddvna provozuje — jen ochrandf a hospodar mluvili
o stejnych vécech jinou fe¢i. A konecné je tu tfeti divod.
Ne vzdy je management urcitych typid stanovist provéfen
v praxi. MlzZe se stit, Ze opatfeni, navrhovana v této pfi-
ruéce, nesplni sviij ochranarsky ucel nebo jejich provedeni
bude technologicky neuchopitelné. V takovém piipad€ bude
nutné zménit pfistup a pozadavky nov€ naformulovat. Bez
toho, aby pfedstavy a poZadavky, odpovidajici dneSnimu
stavu znalosti, byly dany na papir a pfedloZeny praktické
oponentufe v terénu, nelze zacit.

Tyto tii diivody tedy vedly ke vzniku dila, které se vam
dostava do rukou. Jde o dokument pracovni. Pocitdme s tim,
Ze po zkuSenostech s aplikaci doporucovanych postupil
v praxi bude tato piirucka aktualizovéna tak, aby se pozdéji
mohla stit v dobrém slova smyslu zavaznou. NeZ se tak sta-
ne, uvitime kazdy podnét, kritiku i doplnéni. Management
chranénych tzemi a cennych stanovist je véci celé verej-
nosti, nikoli jen statni ochrany pfirody ¢i specializovanych
nevladnich organizaci. Véfim, Ze tato pfirucka bude dobrym
zékladem pro komunikaci jak mezi odborniky, tak s vefej-
nosti — a predevsim, Ze jeji aplikace prospé&je nasi ptirodé.

RNDy. Petr Roth, CSc.
reditel odboru mezindrodni ochrany biodiverzity
Ministerstva Zivotniho prostiedi, Praha
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UVOD

Jiri Sddlo

Tato publikace si klade za cil poradit, jak se méme sta-
rat o pfirodu. Konkrétné€ v ni jde o to, jakym zplsobem je
tfeba obhospodatovat a tim udrZovat jednotlivé typy nelesni
vegetace (napf. louky, moktady, spoleCenstva vodnich ci
suchomilnych rostlin, kfoviny). Pfirucka tedy miZe poradit
s idrzbou prirodniho bohatstvi kdekoli v Ceské republice.
Zéavazné se vSak tyka pouze celkem malé Casti naseho tze-
mi, totiZz omezeného poctu vybranych ochranarsky zvlasté
hodnotnych lokalit evropského vyznamu zapojenych do
soustavy Natura 2000.

Stejné dulezité je, co tato pfirucka neni. Tedy neni —
nebo aspoti nechce a nema byt — pfisnou a zadvaznou vyhlas-
kou, ktera suchou ufedni fec¢i nafizuje, co vSechno se musi
a zakazuje, co se nesmi. Také neni v§eobsdhlou a proti v§em
omylim pojisténou ochranarskou kuchatrkou, podle niz Ize
uvarit cokoli, na¢ si jen vzpomeneme. Naopak, chce byt
daleko spise radcem, ktery ukdze, jaky typ obhospodatovéani
je pro urcitou vegetaci rimcove vhodny ¢i jaky je (nékdy, za
urcitych okolnosti) mozny. Je ale zfejmé, Ze ptirucka nemu-
Ze postihnout v§echny konkrétni jednotlivosti a specidlnosti
managementu jednotlivych biotopti dané podminkami na
konkrétni lokalité. UZivatel této prirucky, at jiz vlastnik ¢i
uZivatel pozemku, nebo pracovnik ochrany ptirody, by proto
mél byt schopen tvir¢im zplisobem vyuZit popsané ramco-
vé zasady. Reknéme rovnou, Ze tu pocitime s uZivatelem,
ktery je v principu aspoii trochu naklonén myslence chrénit
pfirodu v tzemi, které ma k dispozici. V pfipadé€, Ze na pfi-
sluSnych pozemcich bude vyhldSeno chranéné uzemi, bude
pro né zpracovan podrobny plan péce, ve kterém budou zo-
hlednéna jeho specifika (napf. poloha, svaZitost terénu, kli-
ma, zamokfeni, dostupnost, dosavadni zptisob hospodarenti,
ekonomicky uzitek &i ztrata).

Ve statem jasné€ urcenych piipadech budou vlastnici fi-
nan¢né statem podporovani, bud formou dotace na vhodny
zptisob hospodareni nebo finan¢ni kompenzace za skutecné
vzniklou Gjmu na zemé&délské produkci. Je mozZné ale oceka-
vat, Ze na vétSin€ tzemi v soustavé Natura 2000 bude moz-
né hospodafit takovym zpiisobem, ktery nebude vyraznym
omezenim ve srovndni se soucasnym stavem. VZdyt mnoh-
dy pravé dosavadni zptisob hospodaieni umoznil a podpofil
vyskyt vyznamnych a chranénych druhti. Proto bude ve
vétsing pripadi stavajici zptisob hospodareni zachovan nebo
v odiivodnénych pfipadech mirné pozménén. Skutecna ijma
by proto méla vlastniku vznikat jen v malém poctu piipadi,
napt. se to bude tykat prodlouZeni terminu sece aZ po odkvé-
tu vzacnych druhd.

Je dilezité zdlraznit, Ze cilem opatieni navrzenych
v této prirucce je predevS§im ochrana celych stanovist. Pfi
péci o né€ nelze opominout mozny vyskyt chranénych druht
rostlin ¢i ZivoCichl. Ty ovSem mohou mit naroky odli$né,
neZ celé stanovisté. V tomto materidlu uvadime jen zakladni
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ramcové zasady druhové ochrany, kdeZto specidlni opatfeni
na ochranu jednotlivych druhii budou popsana v samostat-
nych metodickych materidlech, které se v soucasné dobé
pripravuji. Pracovni verze téchto materiald jsou k dispozici
na internetové adrese http://stanoviste.natura2000.cz

NEZBYTNE MINIMUM ZAKLADNICH POJMU

Biotopy — jednotlivé typy vegetace, napt. rdkosiny, psar-
kové louky, pramenisté, kfoviny, viesovisté apod. V tomto
pojmu a v terminologii ¢lenéni vegetace na jednotlivé dilci
typy nasledujeme vychozi a zédkladni pfirucku soustavy
Natura 2000, kterd se jmenuje Katalog biotopii Ceské re-
publiky (Chytry M., Kucera T. a Ko¢i M. (eds.), Agentura
ochrany piirody a krajiny CR, Praha, 2001).

Tam najdeme popis struktury biotopt, jejich druhového
sloZeni, ekologie, rozsifeni a ohroZeni. Samoziejmé ne kaz-
dy bude mit onu publikaci po ruce, a tak tento popis v krajné
zkraceném znéni uvadime i zde.

Management (ovlivnéni vyvoje, zdsahy, péce) — vsech-
ny zpusoby zachazeni s biotopem. MuZe byt zamérny (tj.
obhospodarovani, napt. seCeni) i bezdé¢ny (seslap); porosty
se jim udrzuji (koseni luk) i méni (kdceni); vykonava jej
¢loveék pfimo (vypalovéni) i v zastoupeni (pastva dobytka);
a kone¢né v dané situaci mize byt vhodny i nevhodny.

Dulezité je rozdéleni na management asanacni a regu-
laéni. Asanace v naSem piipadé znamena dosti tvrdy zasah
do vegetace, ktery pouZijeme, abychom rychle a zasadné
zménili jeji sloZeni a strukturu. V této pfirucce piSeme
napf. o asanaci expanzivnich bylin a naletovych dfevin,
coZ prakticky znamené jejich likvidaci ve prospéch cen-
néjsi, ptivodni vegetace. Naproti tomu regulace znamena
pravidelné nebo v periodach provddéné udrZovani ¢i po-
zvolnou optimalizaci stdvajiciho stavu. Regula¢ni mana-
gement je hlavnim zptsobem péce o vegetaci, koneckonct
byl i pfevazujicim zpusobem obhospodafovani v dobach
plného rozvoje tzv. tradicni zemédélské krajiny, tedy od
pravéku az asi do poloviny 20. stoleti. Jemu je proto véno-
vana vétSina textu prirucky.

Sukcese — spontanni zména jednoho rostlinného spole-
Censtva v jiné. Rekneme-li, Ze nesecena louka sukcesi smé-
fuje k lesu, myslime tim, Ze se bez zasaht ¢loveéka casem
zméni napfed v lado s vysokymi bylinami, pak v plo$né
nebo mozaikovité kioviny a asi do sta let zaroste lesem. Les
je jakymsi spole¢nym cilem sukcese na velké ¢asti biotopt
kromé té€ch nejextrémnéjSich (skaly, vody, horské hole).
Smyslem cileného managementu je pak tuto sukcesi ve zvo-
leném stadiu zablokovat: véas obnovime seceni louky, anebo
uZ vzniklou druhové pestrou kfovinu stabilizujeme tim, Ze
z ni vytindme stromy.
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Eutrofizace — nadmérné zvyseni obsahu Zivin (hlavné
dusiku), typicky pfiznak moderniho znehodnocovani (degra-
dace) biotopti. VEtSina naSich biotopil je dnes ,prekrmena*
Zivinami a tim trpi jejich druhové sloZeni. Pravidelnym
nasledkem eutrofizace je jednak vymirani druhi, kterou tak
vyZivnou dietu nesnesou, jednak §ifeni konkuren¢né silnych
druht expanzivnich (to jsou ty naSe ptivodni, tfeba kopfiva)
a invaznich (to jsou ty zavleCené z cizich zemi, tfeba celik
kanadsky). Tyto druhy si pak rychle poradi se zbytkem cit-
livéjsiho rostlinstva, ¢imZ byva dilo zkdazy dokonédno, pokud
v€as nezasidhneme.

Celou dobu, po niz ¢lovék hospodati v krajing, se z bio-
topt Ziviny prevazné odCerpavaly (napf. z luk a pastvin
ve formé sena, ale i masa a mléka). Hnojeni bylo celkem
vzacné, protoZe hnoje bylo pomérné malo a uZivani ledku
¢i vapna je zéleZitosti teprve poslednich dvou stoleti. Mnohé
biotopy jsou proto zvyklé jednak na trvalé obhospodarovani
(a tim blokovéni proti sukcesi), jednak na plynuly odnos
Zivin pry¢ z biotopu.

Dnes se Ziviny do biotopt dostavaji jednak z okolnich
pozemkl s intenzivnim vyuZitim (prosakovani a splachy
hnojiv z poli), jednak ze vzduchu (hlavné slou¢eniny dusiku
vzniklé z primyslové Cinnosti). Také byvaji pritomny jako
pozustatek diivéjsich zasaht (silné hnojeni luk v 70. a 80.
letech). A kone¢né — coZ byva rozhodujici — se hromadi na-
sledkem nepravidelného nebo chybéjiciho obhospodatovani.
Na vétSiné biotopu proto eutrofizaci zamezime zesilenym
odbérem Zivin z biotopl. V praxi to napf. znamena louku
nejen pokosit, ale seno shrabat a odvézt.

Natura 2000 — soustava zvlast¢ chranénych uzemi
evropského vyznamu vytvofena dle smérnic Rady ¢&. 92/
43/EHS o ochrané volné Zijicich Zivocichu, plané rostou-
cich rostlin a pfirodnich stanovi§t (smérnice o stanovistich)
a smérnice Rady &. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich
ptakt (smérnice o ptacich). Tato soustava v soucasné dobé
vzniké v zemich Evropské unie. Psano z pohledu roku 2004,
vymezeni tzemi soustavy Natura 2000 nds v nejkrat$i dobé
¢eka. Podkladem k nému je probihajici velmi podrobné te-
rénni mapovani vegetace Ceské pfirody.

O PRIRODE A LIDECH

Ze se m4 pfiroda chrénit, to uz se u nds tak né&jak vi.
Horsi je to s predstavou, jak by takova ochrana vlastné méla
vypadat. A jesté horsi to byva s predstavou, Ze by ta pfiroda
méla byt pravé za nasSim domem. Za pfirodou jsme dosud
jezdili do Tater a do Alp — ale u nas v Horni Lhot&? Pfiroda?
Skutecné to vyZzaduje kus odvahy a tvarcitho mysleni pfi-
pustit si, Ze hned za naSimi prahy zacinaji pfirodni celky,
které jsou pro nas stét stejnym rodinnym stiibrem jako ceské
pivo a moravské vino, Cesky Krumlov s Egonem Schielem
a Moravsky Krumlov s Alfonsem Muchou, jako olomoucké
tvarizky, Karl$tejn a Znojemska rotunda.

Predpoklddejme tedy, Ze tento prvni krok méme uz za
sebou. Ted se musime vyporadat s dal§im zasadnim nedoro-
zuménim, ¢i spiSe s vleklou a tporné udrZovanou povérou.
Jejim zakladem je presvédceni, Ze ¢lovék a pfiroda jsou ne-

slucitelné protiklady jako oheii a voda. Ale tento rozpor neni
bezpodminecny, ba pravé naopak.

Dusledek kritizovaného pojeti spociva v tom, Ze lidsky
vliv na pfirodu chapeme uZ napted jako vliv zdsadné ne-
gativni. Lidsk4 péce o pfirodu pak nutné vypada jako néco
velmi podivného, a navozuje otazky, které vypadaji na prvni
pohled velmi logicky: Pro¢ vlastné mame o pfirodu pecovat?
To uZ je na tom tak zle, Ze ji musime néjakymi umélymi
zasahy pomahat? Neni 1épe ji naopak ponechat samu sob¢,
chranit pfed lidskym vlivem a pockat, aZ si pomtize sama?
K ¢emu udrZovat secené louky — copak neni nejpravéjsi
a u nas nejpuvodnéjsi prirodou neporuseny prales? VSechny
tyto otazky jsou vSak v zdsadé€ scestné. OvSem, vybocit z to-
hoto vidéni svéta je tak trochu véc nizoru, a v tomto ohledu
leckomu neni pomoci. Ale pfesto.

Pokud by se tykalo Cisté a neporuSené ptirody bez Clo-
véka, tu u nas nenajdeme. Celé Ceské zemé& jsou kulturni
krajina, a ta neni ani beze zbytku pfirodnim vytvorem, ani
¢isté umélym lidskym dilem. Dokonce neni ani jakousi ne-
vyhranénou smésici lidskych a ptirodnich vliv. Daleko spi-
Se je obojim zéaroveni. V hordch funguje pfinejmensim néko-
lik set let a v niZinach a teplejSich pahorkatinadch dokonce uz
nékolik tisicileti. Kazda louka, ba kazdy zdanlivé panensky
luZni les jsou zédroven ryzi ptirodou i vytvorem clovéka, at
uz védomym ¢i bezdé¢nym. Proto ¢eska ptiroda neni horsi,
méné kvalitni neZ tfeba ptiroda nékde ve velehorach.

Mira lidského ovlivnéni se tedy s mirou piirodnosti
nevylucuje. UkaZme si to tfeba nejprve na nékterém z na-
Sich domacich mazlikti. Pes domaci (nas Vorfech tieba) je ze
sta procent vytvorem lidské kultury (vSak také proces jeho
zdomacnéni a odliSeni od vlka trval deset tisic let!), ale za-
roveii je ze sta procent pfirodnim organismem (to jsou jeho
biologické vI¢i zaklady). A pravé takovou vyslednici sepéti
prirodnich a lidskych vlivl je naSe krajina véetné luk a past-
vin, dokonce mnohych lesti. Nebyt ¢lovéka, tyto biotopy by
zde nebyly nebo by vypadaly tplné jinak.

Tim v§im nemé byt feceno, Ze vztah Clovéka a pfiro-
dy byl a je vZdy harmonicky — slovy Palackého je to spise
vZdycky ,.stykdni a potykini“. To znamend, Ze zdaleka ne
vSechny biotopy jsou v idedlni rovnovéize piirodniho a lid-
ského plisobeni a ne vSechny zpusoby aktivniho lidského
vlivu na pfirodu jsou pfijatelné. V Ceské krajiné najdeme
plynulou fadu pfechodt od biotopd skoro Cisté pfirodnich
(skély, horské hole) pfes polopfirozené (zminéné louky c¢i
suché travniky stepnich strani) az k biotopim ¢lovékem vy-
tvofenym nebo silné pozménénym (smrkové kultury v tep-
lych niZinach, pole, parky, doly ¢i sidla).

Ceska priroda je zkrétka na ¢lovéka zvykld a bez n&j se
snadno neobejde, leda za cenu drastickych zmén a silného
ochuzeni své rozmanitosti. To je pravé divod, pro¢ si ne-
miZeme v fad€ pripadi dovolit ponechat pfirodnim déjim
volny priabéh.

O MANAGEMENTU OBECNE

Ceska verze soustavy Natura 2000 piedpokladd, e se
stavajici obraz biotopt bude prostiednictvim managementu
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pfinejmensim udrZovat, v nékterych ptfipadech aktivné pfi-
blizovat k idedlnimu stavu. To kupftikladu znamen4, Ze dnes-
ni hranice mezi pasem kiovin a suchou loukou bude i do
budoucna rozhranim mezi dvéma zplisoby managementu.
Prvnim se dne$ni skoro neudrZované, prerostlé kiovi zméni
ve strukturné pestré porosty, druhym se z dne$ni prehnojené
a jen obcCas pokosené druhové chudé louky ,,pole na travu*
b&hem par let vykouzli udrZované a pestrd kvétnata louka.

Neni to viibec prehnany idealismus. Pravé louky a pastviny
jsou dobrym ptikladem biotopu, ktery je extrémné citlivy na
zptisob obhospodafovani. Nevyhovujicim managementem
ji béhem nékolika let skoro zni¢ime. Ale kupodivu to plati
i obracené — s jistym nasazenim a trpélivosti ji dokdZeme
postupné znovu ,,vzkiisit®. Piiklady péce o louky naptiklad
v CHKO Bilé Karpaty to ukazuji vic nez presvédc¢ivé (viz
kapitola €. 3).

Shriime, co jsme uZ naznacili v kapitole o zdkladnich
pojmech. VEtSina biotoptl ¢eské prirody potfebuje néjakou
formu lidskych zasaht. Ty se ovSem lisi Cetnosti a silou.
Nékdy maji podobu opakujicich se silnéjSich akci (tzv.
disturbanci, tedy doslova poruSeni). Pfikladem je manage-
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ment piscin, jejichZ druhy vyZaduji obCasnou dosti radikalni
obnovu ploSek s volnym povrchem pisku. Opakem je trvalé
pusobeni na vegetaci prostiednictvim stalého tlaku, tzv.
stresu. Pfikladem takového managementu je pastva dobytka,
ktera pastviny ovliviiuje kaZdoro¢né a po vétSinu vegetacni
sezony.

Smyslem managementu je zamezit tomu, co tyto bio-
topy nejvice ohroZuje (redlné nebo potencialné). Jde o tfi
hlavni faktory: sukcese, eutrofizace a Sifeni expanzivnich
a invaznich druhd. Tyto faktory ovSem nevystupuji izolo-
vané, nybrZ se vzajemné ovliviiuji. Dusledkem eutrofizace
totiZ byva sukcese a ta se ¢asto projevi rychlym vzestupem
konkurenéné silnych druhdg.

Nakonec zbyva znovu pfipomenout, Ze predkladana
doporuceni k managementu jsou skute¢né jen ramcova. Je
samoziejmé, Ze velkou Cast Casovych urceni lze upfesiiovat
podle podminek lokality (napf. jiny kalendai zasahii bude
platit pro jih Moravy a jiny pro hory) a podle konkrétni situ-
ace porostu (napf. s nékterymi zasahy do vegetace lze prosté
jen Cekat do doby, kdy budou aktualné potieba). Neni tedy
nikdy na $kodu zdrava mira tvarciho pristupu k véci.
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1. OBECNA CAST

1.1 Pastva
hospodarskych zvirat

Michal Hejcman, Vilém Pavlii, FrantiSek Krahulec

uvoD

Konzerva¢ni pfistup ochrany pfirody v péci o nelesni
chrdnénd tzemi je jiZ naStésti minulosti. Dnes ¢asto hleddme
zpusob, jak o lokality i¢inné pecovat ve smyslu hospodar-
ského vyuZiti. Jednou z moZnosti je pastva. Na naSem uzemi
se paslo jiz v neolitu (5 700 — 4 300 pf. n. 1.). Od pfichodu
prvnich pastevell az do starSi doby Zelezné (750 — 500
pt. n. 1.) byl chov hospodétskych zvitat zaloZen pfevdZné na
pastveé. Teprve v prabéhu 19. stoleti se zvifata v souvislosti
s intenzifikaci zemédé€lstvi a zavadénim osevnich postupil
mnohde celoro¢né nebo po zna¢nou ¢ast roku dostavala do
stdji, aby zajistila dostate¢nou produkci chlévské mrvy pro
zvétsujici se produkci luk a poli.

Po desetiletich absence pastvy postrdddme mnoho zku-
Senosti, nevime jak zacit nebo mdme obavy z negativniho
vlivu na vegetaci. Casto nemame predstavu o po¢tu a druhu
zvitat, kterd by lokalitu a¢inné spasala. Mnohdy je v bota-
nické literatufe pfeceniovana nebo Spatné chipana extenzivni
pastva. NeSvarem botanikil je dile podcefiovani Zivoci$né
sloZky nebo hodnoceni vlivu pastvy pouze podle konzumace
zajmovych druhi, coZ v minulosti vedlo k velkému mnoz-
stvi nespravnych zavéru a jiz zmitiovanému konzerva¢nimu
pristupu k ochrané lokalit. Rozdily ve schopnosti obrtistani
jednotlivych druht rostlin a v jejich produkci semen jsou
dobytkem.

Rozdilny botanicky a zeméd€lsky pohled miiZe vést
k mnohym nedorozuménim pti obhospodatovéani zdjmovych
uzemi.

PASTEVNI SYSTEMY

Pouzivané pastevni systémy miiZeme zaradit do dvou
zékladnich skupin, a to na rotacni a kontinuélni, které pred-
stavuji dva protipdly v pastevnim obhospodarovani. VSechny
dalsi techniky pastvy jsou pouze jejich obménou.

Rotacni pastva je definovéna jako paseni dvou a vice
pastvin (oplutk®), kde se stiida doba paseni s dobou obris-
tani oplatku. Doba spédsani pastviny je zavisla na obrustani
porostu, podminkich prostfedi a na poCtu zvifat na pastvi-
né.

Chceme-li o lokalitu kvalitn€ peCovat rotacni pastvou,
musime pocitat zhruba se 3 — 5 pastevnimi cykly (tj. pocet
vypaseni oplatku) za rok. Spaseny porost je schopen zno-
vu obrlst za 2 — 6 tydnl. Spodni hranice rozpéti plati pro
jaro s dostatkem vlahy a intenzivnim rGstem porostu, horni

hranice pro letni a podzimni obdobi, kdy je omezujicim
Cinitelem predev§im vldha. Budeme-li chtit jednu pastvinu
s n¢kolika oplitky vyuZivat k pastvé celou vegetacni sezénu,
musime pocitat s tim, Ze mnoZstvi zvifat, schopnych u¢inné
spasat plochu v 1ét€ a na podzim, nebude schopno zdolat jar-
ni nartist biomasy. Tento problém lze vyfesit nasledujicimi
zplisoby: omezenim poctu zvifat v oplitku nebo zvétSenim
plochy urcené k pastvé v letnim a podzimnim obdobi. Tteti
moZnosti je tfetinu aZ dvé tfetiny pastviny sklidit na jafe na
seno. Pocet potfebnych oplutkd se da pfiblizné odhadnout
pomoci vztahu: Po = (doba odpoc¢inku pastviny / doba past-
vy v oplitku ) + 1. Cas se vyjadiuje v tydnech.

Urcitou obménou miZe byt pastva tzv. klilovd, kdy se
kréva nebo ovce pfivdzZe na cca 4 — Sm dlouhy fetéz a pone-
cha se na misté¢ dokud misto neni vypaseno. Poté se piesune
,»pretluce na misto jiné.

Kontinudlni pastva je definovana jako nepretrZité pa-
seni dobytka v jednom oplitku béhem roku nebo pastevni
sezony. VEtSinou je pouZivana na rozsahlych celcich (po-
lo)ptirozenych travnich porostl pfi nizkém zatiZeni pastviny
nebo na menSich intenzivné obhospodatovanych pastvinich
s vysokym zatiZzenim. Jeji vyhoda spociva predevsim v niZsi
finan¢ni niro¢nosti (mensi poZadavky na oploceni, méné na-
péjecich mist a niZ§{ poteba prace na manipulaci se zvitaty).
Jeji nevyhodou je obtiZné regulace kvality vypaseni (pokud
nebudeme manipulovat s potem zvifat) v ramci jedné se-
zO6ny 1 mezi jednotlivymi lety. Nesmime zapomenout, Ze
produkce biomasy kolisa v zdvislosti na pocasi.

V obou pripadech (pfi kontinuélni i rotaéni pastvé) mii-
7e byt zatiZeni pastviny stalé nebo variabilni.

ZATIZENI PASTVINY

ZatiZeni pastviny je vyjadfovano poctem nebo hmotnos-
ti zvifat na jednotku plochy. Obvykle se v Ceské republice
udava v poctech dobytéich jednotek (DJ) na 1 ha pastviny
(1 DJ je 500 kg Zivé hmotnosti zvifete — ovce a koza 0,2 DJ,
kan 1,3 DJ a skot 1,0 DJ), v zahrani¢i se udava i vyjadieni
v kg nebo i v poltech kust druhd zvitat stejné kategorie na
1 ha.

Kolik zvifat je moZné na pastving past, zavisi na naSich
moznostech a cilech.

V praxi mohou nastat dva ptipady:

1) Mame urcitou plochu pastviny a potifebujeme védét ko-
lik kusd zvifat na ni uzivime. Nasledujici vypocet nam
da hrubou predstavu maximalniho poctu zvifat, ktera je
mozno past.

a) Celkova plocha travnich porosti na celou pastevni

sezonu (PP) — napt. 5 ha

b) Odhadovany primérny vynos susiny pastviny z 1 ha

(PV) — napt. 3 000 kg.ha™
¢) Odhadnuta délka pastevni sezéony ve dnech (DP)
—mnapt. 153 dni (1.5. - 30.9.)
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d) Odhad primérné Zivé hmotnosti paseného zvifete
(ZH) — (po&ate¢ni hmotnost + kone¢na hmotnost / 2)
— napt.: dojnice 550 kg, jalovice 350 kg, kun 500 kg,
ovce 60 kg)

e) Odhad maximélniho poctu zvitat (MP), kterd mohou
byt na pastvin€ pasena celou pastevni sezonu

(PP) x (PV)
= (MP)

(0,04) x (ZH) x (DP)

5 x 3000 kg/ha
= 4,46 kravy (MP)

(0,04) x 550 x 153

Maximalné miiZeme na dané pastviné past 4 kravy.
Cislo 0,04 znamend, Ze zvifata maji denni potiebu
pice v priméru 4 % jejich Zivé hmotnosti.

Vypocet zatiZeni pastviny:

4 kravy x 550 kg = 2 200 kg celkové Zivd hmotnost
krav

2200 kg / 500 kg = 4,4 DJ na pasené ploSe 5 ha
44DJ/5ha=0,88 DJInalha

ZatiZeni pastviny je 0,88 DJ.hal.

2) Mame dany pocet zvitat (10 ks jalovic s primérnou Zi-
vou hmotnosti 350 kg) a potifebujeme védét minimalni
plochu pastviny. Nasledujici vypocet ndm da hrubou
predstavu.

(MP) x (ZH) x (0,4) x (DP)

= (PP)
(PV)

10 jalovic x 350 kg x (0,04) x 153 dni

=7,1 ha (PP)
3 000 kg.ha™!

Potiebna plocha pastviny je tedy 7,1 ha.

Vypocet zatiZeni pastviny:

10 jalovic x 350 = 3 500 kg celkové Ziva hmotnost
jalovic

3500 kg / 500 kg = 7 DJ na pasené ploSe 7,1 ha
7DJ/7,1 ha=1DJnal ha.

Celkové zatiZeni pastviny je 1 DJ hal.

DOBA TRVANI PASTEVNI SEZONY

V podhorskych oblastech za¢indme s pastvou zhruba od
poloviny dubna do zacitku kvétna. V niZindch zhruba o 14
dnt dfive a na horach naopak zhruba o 14 az 30 dni pozdéji.
Pokud se budeme obévat negativniho vlivu ¢asné pastvy na
ochranéfsky cennou vegetaci, je vhodné prvni se¢ sklidit na
seno. Délka pastevniho obdobi je 80 — 100 dnt v horskych
oblastech, 150 — 180 v podhorskych oblastech a 180 — 200
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dnti v niZinach. Na jafe, pfi zahajeni pastvy, by povrch pas-
tviny nemél byt rozbahnény a vyska porostu by méla dosa-
hovat zhruba 5 cm. Zvifata pfi pastvé upfednostiiuji porost
mlady s vy$§im obsahem bilkovin, vysokému a prestarlému
porostu se vyhybaji. Stary porost je z hlediska vyZivy mé-
né hodnotny a jeho spasini se projevuje nizZsi uZitkovosti
(pokles produkce mléka u dojenych zvitat). Vyrazné€ stoupa
podil nedopaskd a sniZuje se estetickd hodnota udrZovanych
pozemku. Konec pastevni sezény souvisi s ukoncenim ras-
tu trav a bylin v porostu a byva obvykle od zacatku az do
konce fijna. V horskych oblastech trva pastevni sezona do
zacatku aZ do poloviny zafi. ProdlouZeni je moZné v ptipadé
dostatku vhodnych ploch. Pastva je limitovdana snéhovou
pokryvkou, i kdyZ je dobytek schopen biomasu ze snéhu
vyhrabdvat. V praxi je doba trvani pastevni sezony ovlivné-
na mistnimi pidnimi a klimatickymi podminkami, rozlohou
pastvin, zatizenim pastviny, sloZenim pastevniho porostu
a pribéhem pocasi v daném roce.

ROZDELENI PASTVY PODLE INTENZITY
OBHOSPODAROVANI

MEéli bychom rozliSovat mezi intenzitou obhospodaro-
vani pastviny a intenzitou pastvy. Intenzita obhospodarovdni
pastviny je soubor agrotechnickych opatteni (hnojeni, obno-
va travnich porostli, chemické oSetfeni atd.), jejichZ cilem je
dosaZeni maximdlniho vyuZiti a vynosu pastevniho porostu
anasledné i pasenych zvitat. Intenzita pastvy je zatiZeni pas-
tviny ve vztahu k produkci rostlinné biomasy. Je moZné mit
intenzivni pastvu na extenzivné obhospodarované pastving.

V ochranaiské a botanické literatufe se Casto uvaZuje
o extenzivni pastvé jako o vhodném zptlsobu péce o mnoha
nelesni chrdnénd tizemi. Nicméné extenzivni pastva piinasi
celou fadu tskali a problémi. Casto vede z dlouhodobého
hlediska k silnému zapleveleni malo chutnymi pastevnimi
plevely, nizké estetické hodnoté udrZovanych pozemkt nebo
k selektivnimu vyZirani v dané dobé nejchutnéjSich druht.
Celkové stavy skotu se od konce 19. stol. do 90. let 20. stol.
pohybovaly okolo 3 mil. kust. V roce 2000 ¢inily pouze 1,57
milionu. Je tfeba si uvédomit, Ze intenzivnimu vyuZivani se
nevyhnuly ani stepni ¢i jiné nizkoproduk¢ni (extenzivni) po-
rosty, i kdyZ na nich mohla probihat pouze obCasni pastva
(aZivnost lokality ani jiné vyuZiti nedovolovala).

ROZDELENI TECHNIKY PASTVY VE VZTAHU
KE ZVIRATUM

Z hlediska vztahu ke zvifatim muZeme vySe uvedené
zpusoby pastvy rozdélit na néatlakové a volné. Ndtlakovd
pastva je takovd, kdy zvifata nutime spasat urcity typ poros-
tu bez moZnosti vybéru. Pfi vyuZiti natlakové pastvy se podil
nedopaskti pohybuje mezi 5 — 20 % v zavislosti na kvalité
porostu. Intenzitu pastvy siln€ odraZi preference nebo odmi-
tani dominantnich druht.

Naproti tomu u volné pastvy maji zvifata neomezené
k dispozici rizné typy porostd liSicich se kvalitou (napf.
star$i porosty extenzivné spasané, mladé porosty intenzivné
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spasané, porosty nechané ladem atd.) a sama si fidi mnoZstvi
pfijmu pice podle momentalni potieby.

Toto zevSeobecnéni se také nevztahuje na extenzivné
pasené porosty, protoZe zvifata maji sklon spdsat niZsi
a mladou vegetaci na jiZ jednou spasenych plochach. Tim se
posiluje ostrivkovita struktura porostu.

PASTVA JEDNOTLIVYCH DRUHU ZVIRAT

Skot

Skot a dalsi vétsi preZvykavci jsou na rozdil od ovci
a koz chéipani jako pastevni generalisté, coZ znamend, Ze
porost spasaji vyrazné méné vyberove. Mala selektivnost se
vysvétluje tim, Ze zvifata vyZaduji pro svoji vyZivu denné
mnohem vét§i mnoZstvi biomasy. Skot se stejné jako koza
vyhyba pokalenym a pomocenym mistiim, ze kterych vznika-
ji ostritvky eutrofizovanych nepasenych ploch tzv. nedopask.
Nejvyznamnéjsi pficinou nedopaskl neni porost prehnojeny
fosforem a draslikem, ale vlastni exkrement. A¢koli se mize
zdat (vzhledem k velikosti zvifete) paradoxni, je s kravami
snadné&j$i manipulace neZ s ovcemi. Skot je relativné citlivy
vici elektrickému proudu — pro pastvu postacuje zdroj im-
pulst s niz§im napétim a energii. Pfi pastvé je nutné vyhybat
se podmacenym mistiim, protoZe se zvifata vzhledem ke své
télesné hmotnosti vyrazné propadaji a nadmérné poSkozuji
moktadni vegetaci.

Celosezonni pastva skotu byla pfed druhou svétovou
vilkou relativné malo cetnym jevem. Po druhé svétové
vélce doslo k radikalnim zménam ve zpisobu chovu sko-
tu. V horskych a podhorskych oblastech se ztizovaly velké
pastevni aredly, v nichZ se koncentrovaly jalovice z niZ§ich
poloh. Dospélé kravy se pasly jen sporadicky (musely by se
dvakrat denné zahanét do staji kvuli dojeni). Po roce 1990
doslo k dovozu masnych plemen, kterd se chovaji ,,bez trz-
ni produkce mléka*“. S dovozem novych plemen se rozsifil
i novy zptsob chovu, ktery méa ve Skotsku a Kanadé dlou-
holetou tradici. Zvirata jsou celorocné chovana na pastvi-
nach. Tento zpisob chovu je velice levny, protoZe neni tieba
budovat sloZita stijova zatfizeni. Pokud jsou takto chovana
mala stada (do 30 kust), je poskozeni vegetace zimoviste
pomérné malé, zatimco stohlavé stddo dokaZe plné rozdupat
plochu 2 ha. Pfi hodnoceni $kod, ktery tento zptisob chovu
pfinési, nesmime zapominat na rozlohy pastvin, které by ji-
nak s nejvetsi pravdépodobnosti leZely ladem. V niZinédch se
dnes chovaji vétSinou dojné plemena. Nicméné vétSina krav
v horskych a podhorskych oblastech je chovdna pastevné
bez ,,trZzni produkce mléka“.

Ovce

Ovce, podobné jako koza, je vyrazny selektivni spasac
a je znaCné vybiravd. Pfi pastvé vzrostlejSi vegetace se
vyrazné vyhybd (na rozdil od koz) kvetoucim travam. Je
schopnd vybéroveé vypast chutnéjsi druhy i z nizsich vrstev
porostu. Selekce pfi pastvé je vétsi, kdyZz travy a ostatni byli-
ny jsou ostrivkovité roztrouseny, neZ kdyZ rostou spolecné.
Ovce se nevyhyba pokalenym mistim ani po skotu, proto se
doporucuje smiSend pastva. Pfi smiSené pastvé je pastvina

daleko 1épe vyuzita. Skot ma tendenci spasat v ostrtivcich
a ovce spasaji mista, kterym se skot vyhyba. Ovce a skot
davaji pfi spasani prednost riznym druhtim rostlin, a tak
se vzajemné dopliuji. Ovce vyznamné redukuji vyskyt
plevelnych bylin a kefG na pastving, a tak zlepSuji kvalitu
porostu jak z hlediska estetického, tak vyZivného. U ovci na
rozdil od koz €asto podcetiujeme jejich schopnost likvidovat
naletové a vymladkové dreviny, o ¢emZ sv&d¢i doporuceni
smiSené pastvy s kozami jako vhodného regula¢niho mana-
gementu. Koza zaméfuje svoji pozornost na stromy a kefe
v pribéhu celé pastevni sezony, zatimco ovce vyhledava
dfeviny pfedev§im v pozdnim 1ét€, na podzim a v zimé.
K udrZeni bezlesi na lokalité v§ak samotné pastva ovci plné
postacuje. Pfi vhodném pastevnim tlaku je ovce schopna ze
vSech uvedenych druhti udrZovat porost nejnizsi bez vyraz-
nych nedopask.

Zatimco skot jsme za normdlnich okolnosti ve vy-
mezeném prostoru schopni udrZet pii vyuZiti elektrického
ohradniku s jednim vodi¢em, ovce vyZaduji alesponi tfi.
Je-li za hranici vymezeného pozemku porost mlady nebo
jinym zptusobem ldkavy, mnohdy nam ani zmifované tfi
vodi¢e nepomohou. Ovce je na elektricky proud ze vSech
uvedenych zvifat nejméné citliva. Je to dano pfedevSim tim,
7e jeji télo je dokonale izolovano hustou a dlouhou vinou.
VEtSinou na elektricky ohradnik reaguje jen tehdy dotkne-li
se jej mulcem. Ovce a kozy ve srovnani se skotem a kofimi
plsobi na ptdu priblizné 3x nizsim tlakem (100 — 150 kPa).
Tato skuteCnost se projevuje pfiznivé v horskych oblastech
s Castymi srdZkami a svaZitymi pozemky (Unosnost drnu
mokrych stanovist klesa az radove).

Kozy

Pastvu koz nejlépe charakterizuje staré ceské prislovi
,»mlsny jako koza“. Vyznat se v chutich kozy je velice ob-
tizné. Pokud paseme vzrostlejsi porost, zamétuji svoji po-
zornost na stfedni ¢ast porostu. Ve srovnéni s ovcemi pasou
radéji vySe nad zemi a nevyhybaji se ani metajicim travam.
Vyhybaji se v§ak pokdlenym a pomocenym mistim. Rady
si vylepsuji jidelnicek listy dievin a lykem, coZ miiZe byt
zvlast vyhodné pro omezovani ristu nezadoucich stromi
a keti. Dreviny, které chceme na lokalité¢ zachovat, musi
byt chranény (je dobré udélat dievéné hrazeni a jeSté strom
omotat pletivem, protoZe ohrddkou kozy ¢i ovce prostréi hla-
vu a samotné pletivo bez ohrddky dokézi stdhnout). Vyznam
koz je mnohdy v péci o chranénd uzemi preceiiovan. Jednak
proto, Ze pocetni stavy jsou u nas v soucasné dobé€ nizké,
ale také proto, Ze koza je relativné ndrocnéd na oSetfovani.
Ekonomika chovu koz je zaloZena predev§im na produkci
mléka a mlécnych vyrobkil. Pro dojeni a zpracovéni je po-
tfebné stabilni zdzemi, které omezuje manipulaci se stidem
na vétsi vzdalenost (doji se dvakrit denné).

Koné

Kun pfi paseni zachytava porost pysky a odhryzava
tésné u pudniho povrchu, coZ znamend, Ze kin je mélky
spasac a vegetaci spasa na niZ§i vySku podobné jako ovce.
Pfi pastvé je vyrazné selektivni ve srovnéni se skotem, ¢imz
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je dan zéklad ke vzniku vyrazné ostrivkovité struktury po-
rostu. Podobné jako u ostatnich byloZravcl selektivita spa-
sani klesa se vzrustajici intenzitou pastvy a délkou pastevni
sezény. V zimnich meésicich a pfi velice intenzivni pastvé
jsou koné schopni spésat i dfeviny. ProtoZe se koné pfi po-
bytu na pastving vice pohybuji, musime volit niZsi zatiZeni
pozemkl neZ napt. u skotu, aby nedochézelo k poskozeni
drnu. Maji-li mozZnost, davaji pfednost pastvé suchych mist
a mokfindm se vyhybaji. Nepfiznivym projevem paseni ko-
ni je vyluovani exkrementt na urcitych mistech, ktera pak
nejsou spasina a silné se zapleveluji, zatimco ostatni ¢4sti
porostu jsou vypaseny intenzivné. Vici elektrickému proudu
je kan velice citlivy.

DEFINOVANI CILOVEHO STAVU

Pfed zavedenim pastvy na lokalité si musime jasné fici,
¢eho chceme pastvou dosdhnout. Lze stanovit zhruba tyto
zakladni cile:

1. Pastvina jako cilovy stav

Vlivem castého a nizkého spasani se sloZeni porostu
méni ve prospéch druhd s pfizemnim rozloZenim asimi-
lacnich orgdnd. Musime si uvédomit, Ze pastevni porost se
strukturné 1i§i od porostu luéniho, i kdyZ miZe obsahovat
stejné druhy rostlin. Typicky pastevni porost je odolny proti
okusu i seSlapu a skladd se z proplétajicich se pfizemnich
Casti rostlin tak, Ze prakticky pokryvaji cely povrch pady.
Naopak u Iuk po poseceni zlstava strnisté, které nezakryva
cely ptdni povrch. Proces pfemény louky v pastvinu je vel-
mi dlouhodoby, teprve po 5 az 10 letech od zahdjeni pastvy
se vytvoii husty drn a zhruba po 40 letech miZeme fici,
Ze mame typicky pastevni porost v plné vykonnosti. Proto
byly pastviny v nékterych zemich, na rozdil od luk, cenény
podobné jako vzrostly les. VétSina obecnich pastvin s t€mito
porosty zanikla u nés po druhé svétové vélce. Dnes se z po-
hledu struktury porostu pase vétSinou na loukdch (nespravné
oznacovanych jako pastviny). Pro obnovu pastvin je nutna
celosezonni dlouhodoba pastva. MiiZeme zvolit pastvu ro-
tacni nebo kontinudlni (viz vyse).

2. Zamezeni sukcese drevin
Pro tento ucel je vyhodné vyuZiti intenzivni pastvy ovci
a koz.

3. Zpristupneéni Zivin pro mdlo produktivni (oligotrofni)

porosty

Dlouhodobym secenim a sklizni sena z méné produk-
tivnich oligotrofnich spolecenstev (napf. smilkovych trav-
nich porosti — biotopy T2.1 a T2.2) dochazi k postupnému
ochuzovani stanovisté, které se miZe negativné projevit
snizovanim druhové rozmanitosti bylin. Casto se dnes zapo-
mind, Ze louky byly kromé seceni také obc¢asné ¢i pravidelné
pfihnojovény statkovymi hnojivy. Pastva se ve srovnani se
seCenim projevuje celou fadou odlisnych aspektt. Jednak
vétSina Zivin zUstava na stanovisti a dale dochazi k jejich
zptistupnéni pro rostliny. NaruSeny drn pfispiva ke genera-
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tivni reprodukci lu¢nich druht. Na dotenych stanovistich je
vyhodné stiidat koseni a pastvu.

4. Odstranéni Zivin a biomasy z eutrofizujicich se

stanovist

Pro tento tucel je vhodné vyuziti ,,ptldenni* pastvy.
Pasené tizemi se rozdé€li na vice oplitki, z nichZ alesporni
jeden by mél byt umistén mimo ,,ochranéfsky cennou vege-
taci. Princip spociva v tom, Ze la¢nd zvifata vyZeneme do
oplutku, v némz chceme snizit droven uzZivnosti. Po nékolika
hodinéach, kdy zvirata s plnym bachorem zacinaji ulehat, pie-
Zeneme stado zpét do vypasené ohrady s ,,ochrandfsky méné
cennou vegetaci, kde dochdzi k odpocinku, pfezZvykovani
a defekaci zvirat. Jedna se v podstaté o opacny ucinek dobte
znamého koSarovani. (KoSarovani je zaméfené na potlaco-
vani oligotrofni vegetace predev§im smilky tuhé v horskych
oblastech. Zvirata se na noc zahanéji do koSaru, tj. ohrady,
v niZ pfipadd na kazdé zvife velice omezeny prostor. Po
nékolika nocich se dikladné vyhnojeny koSar presouva.
Vyhnojeny oplitek je vhodny pro sklizein sena v dal$im
roce diky vysoké produkci biomasy.) V minulosti se paslo
obdobnym systémem s tim rozdilem, Ze se zvifata zah4néla
do chlévt kvili dojeni, a proto dochdzelo z dlouhodobého
pohledu k vyrazné oligotrofizaci pasenych spolecenstev.

Uvedena technika pastvy by mohla najit uplatnéni v péci
o stepni a jiné lokality, které neni moZné strojové kosit, a to
jak s vyuZitim ovci, tak pfedev§im masnych plemen skotu.

5. Podpora pastevnich druhii rostlin

Vlivem casté a dostatecné intenzivni pastvy dochazi
k vyraznym vertikdlnim zmé€ndm porostu, které se projevuji
predev§im potlatenim vysokych trav ve prospéch nizkych
tvy je naruSeni ptidniho povrchu vedouci k podpore druht,
jejichZ prezivéani je zavislé na rozmnoZovani semeny. Po pre-
ruSeni obhospodarovani dochdzi ¢asto k jejich rychlému vy-
louceni z porostu predevS§im na vice GZivnych stanovistich.
Samotné koseni je mnohdy nedostacujici, o ¢emZ svédci
i zkuSenosti pracovnikti Spravy KRNAP. Populace hotreckil
(Gentianella x macrocalyx a G. praecox subsp. bohemica)
v Hornich Albeficich se doslova zézracné€ vzpamatovaly po-
té, co byly omylem pfepaseny stddem jalovic. V péci o lo-
kality se miiZe uplatnit i obCasna ,,razantni* pastva velkych
kopytnikd.

SLEDOVANI VLIVU PASTVY NA VEGETACI

Vliv pastvy na vegetaci je ovlivnén velkym mnoZstvim
Cinitelt. Vysledky zavisi na zvoleném plemeni, napf. t€zka
plemena ovci Spatné vypdsaji svazité pozemky, u masnych
plemen hospodariskych zvitat si miZeme dovolit natlakovou
pastvu, zatimco u dojnych plemen vlivem vyrazné natlakové
pastvy dochézi ke sniZeni mlé¢né uZitkovosti. Termin pastvy
je také dualezity. Pokud paseme mlady porost, zvifata pfijima-
ji i druhy, kterych si pozdé€ji nev§imaji. Rozdily se vyskytuji
i mezi kontinudlné a rota¢né pasenymi plochami. Nutné je
i pfesné definovat intenzitu pastvy, kterd ovliviiuje mnoZstvi
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nedopask, $ifeni pastevnich pleveld nebo naruseni ptidniho
povrchu. Druhova kombinace stanoviSté vyrazné ovliviiuje
selektivitu spasani. Metlice trsnatd (Deschampsia cespitosa)
je ovcemi v kombinaci s jinymi nutriéné hodnotnymi druhy
trav opomijena, zatimco ve vy$§ich nadmotskych vyskich
v kombinaci se smilkou (Nardus stricta), je-li mlada, je
selektivné spasana. Vysledky ovliviiuje i tvar pasené plochy
a jeji postaveni ve svaZitém terénu. Ovce upfednostiiuji
vyvySend mista, zatimco niZ8i C4sti byvaji mnohdy ne-
dopasené. Zvyk zvifat a kvalita predeslé pastvy je dalSim
neopomenutelnym faktorem. Pokud z mladého nutri¢né
hodnotného porostu pfeZeneme skot do pastviny prestarlé,
budeme mnohdy ptekvapeni kvalitou vypaseni, zatimco pfi
neustalé pastvé stafiny zvirata vyhledavaji predev§im mladé
jiZ jednou spasené porosty.

STANOVENI INTENZITY PASTVY

Ke stanoveni intenzity pastvy se vyuZivaji nejCastéji
dvé zdkladni metody. Pfi studiu pastvy na velkych plochéch,
kde pohyb zvifat neni pfesné vymezen a zvifata jsou na
pastvinich pfitomna Casto celoro¢né, se stanovuje intenzita
pastvy podle poctu vykald na plochu za stanovenou dobu.
Pro nase podminky je vSak vhodnéjsi stanovovat intenzitu
podle vysky, na kterou je porost spisan. Tento pfistup je
vyuZzivan mnoha badateli zabyvajicimi se pastvou z pohledu
nejraznéjsich obort. V praxi se stanoveni provadi tak, Ze se
vyty¢i transekt vedouci pies pastvinu a v pravidelné vzda-
lenosti se odecitd vyska. Primérnd hodnota charakterizuje
intenzitu pastvy (je dobré spocitat i dal$i charakteristiky
souboru). Intenzitu pastvy je moZzné také vyjadrit hmotnost-
nim podilem dostupné pice. U pastevnich porosti musime
brat v uvahu jejich ostrivkovitou strukturu, kterd vznika
vlivem selektivni pastvy a vykalt. Ostravkovitost je nejvy-
raznéj$i u extenzivni pastvy, kdy vznika velka rozriznénost
jak ve vySce porostu, tak i v produkci biomasy na jednom
stanovisti.

1.2 Sec

Alexandra Klaudisovd

Se¢ (seceni, koseni) je tradi¢ni metoda uZivani prvotné
k zisk4ni krmiva pro hospodatska zvitata, druhotné pro udrzo-
vani druhové skladby a struktury porostl v optimalnim stavu,
a to jak z hlediska ekonomického (soustavné hospodarské vy-
uZivani), ekologického (zachovani biologické rozmanitosti)
1 estetického (zlepSeni vnimaného okoli ¢lovéka).

OBDOBI A POCET SECI

Obdobi a pocet seci jsou voleny zejména s ohledem
na optimélni technologickou zralost pice (tj. kompromis
mezi kvalitou a vynosem pice) a jsou pfizptisobeny typu
porostu, nadmotské vySce, zemépisné orientaci, tvaru
a svazitosti pozemku, klimatickym a pidnim podminkam
i typu uzivanych nastroji. V naSich zemépisnych podmin-
kéch byla vétSina luk seCena zpravidla 2 x ro¢né, tidCeji
1 x nebo 3 x ro¢né. U vice uzivnych porostl a pfi vyuZiti
modernéjSich technologii skladovani pice muiZe probihat
se¢ 1 vicekrat do roka.

Nadmérné Casto (s intervalem ca 1 x za 14 dni) jsou
seCeny porosty tzv. hobby sekackami kolem rekreacnich
objektti, kde je prioritnim zdjmem vytvoreni ,,zeleného ko-
berce*. Tyto Casté seCe vSak nejsou pro zachovani druhové
pestrych travnikd vhodné, nebot postupné dochézi k jejich
ochuzovani aZ k vytvarfeni malodruhovych porostl, které
jsou odolné vici ¢astému odnimani biomasy.

Na vybranych stanovistich je se¢ kombinovéana s pastvou
(viz kapitola 1.1). Obvykle brzy z jara se travni porosty mo-
hou mechanicky oSetfovat a to smykovanim (srovnivani povr-
chu pady, rozhrnovéni ptipadnych vykalil), valenim (podpora
vzlinavosti podzemni vody) nebo vlacenim (kypieni pudy,
rozruSovani souvislého drnu). Soucasti péce o travni porosty
je také chemické oSetfovani a hnojeni (viz kapitola 1.5).

V picninédfsky vyuZivanych porostech odpovidaji sece
nasledujicimu harmonogramu:

e Prvni jarni se¢ zacind priblizné v puli kvétna a trva pfi-
blizn€ do prvni poloviny Cervna (u travnich porosti je
to od poc¢atku metani do pocatku kveteni prevladajicich
trav).

* Druha se¢ (otavy) probiha asi za 40 (u trojse¢nych luk)
az 60 (u dvojse¢nych luk) dni po prvni sefi, tj. mezi
21. ¢ervnem aZ 10. srpnem

e Treti se¢ (pozdné letni) nésleduje pfiblizné 40 az 45 dni
po seci druhé, tj. asi od 1. srpna.

+ Ctvrta se¢ (podzimni) je méné Castd, obvykle je to obdo-
bi po 10. zafi.

Nejvyssi pocet seci (2 az 3krat ro¢né) je na stanovistich
dobie zasobenych vodou a Zivinami v klimaticky pfizni-
vych oblastech (niZindch). Tyka se to napt. zaplavovanych
psarkovych luk T1.4 nebo luk s jarvou trojZilnou (Cridium
dubium) T1.7 a vlh¢ich typi ovsikovych luk T1.1. Jedenkrat
az dvakrat ro¢né jsou seceny napf. ovsikové louky susSich
stanovis$t T1.1, horské trojstétové louky T1.2 a pchacové
louky T1.5; zatimco suché travniky T3, horské smilkové
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louky T2, bezkolencové porosty T1.9 nebo nékterd slati-
niSt€¢ R2 a porosty vlhkomilnych rostlin na naruSovanych
ptdach T1.10 staci pokosit jedenkrat za rok nebo aZ za dva
roky. Zcela extenzivné a tidce lze kosit ostficové poros-
ty M1.7, rdkosiny M1.1, vlhka tuZebnikové lada T1.6 nebo
nékteré nezapojené uzkolisté travniky T3.3. Zde je frekven-
ce seli postacujici jedenkrat za nékolik let.

I kdyZ vétSina seci probiha na jafe nebo v 1éte, fidceji
1ze kosit i na podzim nebo dokonce v zim&. Podzimni see-
ni bylo pouZivdno zejména u tzv. stelivovych luk, kdy pice
nebyla tak kvalitni na zkrmeni a jiZ zaschla, a tak se pouZi-
vala na podestylku (napt. bezkolenec Molinia sp., nékteré
vysoké ostfice). Zimni seceni je doporucovano u rakosin
na okrajich rybnikl nebo u silné zamokienych ostficovych
porosti, které jsou pfistupné pouze v obdobi, kdy je zmrzla
voda a pida. Kromé¢ toho pfi zimnim seceni neni ohroZovana
vétsina Zivocichli. Velmi Casto se vSak rdkos expanzivné $ifi
i do nepravidelné kosenych luk, zde je ho naopak tfeba kosit
v dobé& nejvétsi produkce biomasy (v ¢ervnu), aby mohl byt
uspésné potlacen.

Pokud chceme eliminovat néjaky druh z louky secenim
(invazni, ruderalni), pak plati, Ze se¢ ma byt nacasovana pred
nebo ve fenofazi kvétu tohoto druhu. Toto obecné pravidlo se
pouZziva predevsim pro eliminaci druhti, které neexpanduji ve-
getativnim rozristanim (napf. bolSevnik velkolepy — Heracleum
mantegazzianum, nebo druhy roda lebeda — Atriplex, bodlak
— Carduus, pcha¢ — Cirsium, merlik — Chenopodium ap.).
Druhy, které se naopak §ifi vegetativné je nutno sict vicekrat
za vegetacni sez6nu (napt. koptiva dvoudomd — Urtica dioica,
lesknice rakosovitd — Phalaris arundinacea, nebo druhy roda
celik — Solidago, ktidlatka — Reynoutria ap.).

VYSKA SECE

Vyska seCeni ovliviiuje obrustani rostlin a nasledné
vynosy nasledujici sece, pfili§ nizkd nebo pfili§ vysoka
se¢ Skodi. U travnich porostli je optimalni vySka seCeni
z hlediska produkéniho 4 cm nad zemi, avSak tak nizky fez
neni pro mnohé druhy rostlin vhodny. Pfi Spatném nastaveni
seCicich list (pfili§ nizko) dochazi k naruSeni pfizemnich ra-
Zic nékterych druhti (pampelisky — Taraxacum sp., febricky
— Achillea sp.) a k jejich naslednému vegetativnimu zmno-
Zeni. To miZe mit za nasledek vytvoreni aZ monodruhovych
porostil v takto obhospodarovanych Castech luk. Na tento
efekt je nutné si davat pozor predevSim na loukach, které
se vyznacuji terénnimi nerovnostmi, kde je t€Zké udrZet
rovnomérnou vySku se€e. Na druhou stranu muZe nizka
se¢ napomoci rustu semenacki a uchyceni konkurencné
slabsich druhi.

Pro zachovani druhové pestrych porostt je doporuc¢ova-
na minimdlni vySka poseceného porostu 6 — 8 cm. Se¢ vySsi
neZ 12 cm neni vhodné, nové rostliny v takto vysokém str-
nisti obtizn€ prorustaji a spodni vrstvy mohou podehnivat.

ODSTRANIOVAN| POKOSENE HMOTY

Pokosena hmota je bud odvezena bezprostiedné po seci
(zelené krmeni), nebo ponechdna na misté nékolik hodin az
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dnt k zavadnuti a poté odvezena (sendz). NejstarSim a nej-
Cast&jSim zplisobem zpracovani je vSak susSeni pice piimo
na misté, obraceni pokosené hmoty a jeji odvoz po usuSeni
(seno). Tento model je nejvhodnéjsi z hlediska dotovani po-
rostu diasporami (rozmnoZovaci Castice) uvolfiovanymi ze
suché biomasy.

Vyjimec¢né, pokud se nepodati pokosenou travu v¢as od-
vézt a neni jiné vyuZiti (napf. zkompostovani), 1ze ji nakupit
na okraj méné hodnotnych porostii a ponechat na prikrmo-
vani zvéte. VEtSi mnoZstvi takto deponované biomasy nelze
dlouhodobé ponechat na jednom misté. Nakupenou biomasu
je nejlepsi spdlit v zimé na zamrazu pii dodrZeni vSech po-
Zarnich predpisii. Neexistuje-li jiné feSeni, 1ze suchou travu
palit na k tomu pfedem vyhrazenych mistech i v 1ét€. Pied
palenim je vSak nezbytné zaplaSit hnizdici a prebyvajici
Zivocichy a provést oddrnovani — opatrné€ odstranit travnaty
koberec, aby mohl byt po skonceni paleni vracen zpét. Po

spaleni je nutné celé ohniSt€ asanovat.

NASTROJE

Pivodné byly pouZivany k seeni pouze ru¢ni mecha-
nické nastroje (kosa, srp), pozdéji nastroje taZené zviraty
(potaZni, napf. korskd sekacka). V souCasnosti pfevaZzuje
se¢ pomoci motorovych Zacich stroji, a to od lehkych (ruc-
nich — napt. motorova kosa, elektrické a benzinové zahradni
sekacky) az po stiedné tézké a tézké.

Podle zdroje energie k praci a pohybu je délime na sa-
mochodné, tazené a nesené. Podle techniky seceni jsou Zaci
stroje déleny na stroje s Zacimi liStami (prstovymi nebo bez-
prstovymi) a na stroje rotacni (s vertikalni nebo horizontalni
osou rotace). Zaci stroje rota¢ni pracuji s mnohem vyssi pra-
covni rychlosti nez stroje liStové a mohou 1épe vysekat po-

V porostech, které jsou pfedmétem zajmu ochrany pfi-
rody a zejména tam, kde se vyskytuji ohroZené biotopy nebo
kriticky a siln€ ohroZené druhy, je tfeba peclivé volit techni-
ku se¢eni. V malo nosném terénu (vlhké louky, pramenisté)
maji jednoznacné prednost rucni a lehéi motorové stroje.
VyuZivame je i v mistech, kde je porost vyrazné mozaikovi-
té strukturovan nebo ve spolecenstvech s reliéfem tvofenym
stfidajicimi se vyvySeninami (tzv. bulty, tj. trsy trav, ostfic
a dalSich druhii) a vlh¢imi sniZeninami (tzv. Slenky). I pro
mensi, obtizné pristupné lokality s pfitomnosti dievin se
1épe uplatni ruéni stroje. Stfedné téZkymi aZ t€Zkymi stro-
ji lze kosit na rozsahlych, 1épe pfistupnych, homogennich
a su$$ich plochach, kde nehrozi vyraznéjsi poskozeni pfiro-
zeného charakteru porostu.

Mezi rotacni stroje s vertikdlni osou rotace se fadi dnes
velmi pouZivané mulCovace. Ty nejenZe biomasu oddéli,
ale zaroven ji narusi pro rychlej$i rozklad. Biomasa seCena
témito mechanismy neni vhodnd pro dal§i zpracovani a ne-
chédva se na misté. Je tedy vhodné je pouZzit tam, kde neni
nutno odstranit biomasu. Mulcovace se vyrabéji i v provede-
nich dovolujici odstrafiovani ndletu a neudrZovanych ploch.
Jejich zpisob prace je vhodny pro pripravu zanedbanych po-
rostd na dalsi seCe klasickymi prostfedky a ob¢asné seceni
odolné vegetace a naletl.
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MECHANICKY VLIV A TECHNIKA SECENI

Na pouzitém druhu stroje zdvisi mechanicky vliv na
seeny porost. Setrn&jsi oddéleni ¢asti rostlin je u Zacich
mechanismi pracujicich na principu stfihu (prstové, bezprs-
tové a predev§im protibéZné listy), oproti rotacnim mecha-
nismtm, kdy zvlasté v pfipadé, Ze nejsou v perfektnim tech-
nickém stavu (ostré), dochazi k ,,uraZeni* rostliny. NeSetrné
oddéleni m4 za nasledek roztfepeni fezné plochy s negativ-
nimi dasledky (zasychani, hniloby a infekce), projevujicimi
se $patnym obrlstanim rostlin nebo jejich odumiranim.

U polehlych porostl je nejucinnéjsi metodou seceni
proti sméru polehnuti s pouzitim liStovych stroji. Tento
zplisob je naro¢ny na piejezdy stroje

OMEZENI SKOD NA ROSTLINACH
A ZIVOCISICH

Na lokalitach s vyskytem vzacnych a ohroZenych druhi
rostlin (ale i Zivodichtl) je vyhodné pouZit tzv. fazovy posun
seCi. Znamena to, Ze neni celd plocha posecena najednou, ale
béhem sezdény postupné. Optimalni je ponechat neposecenou
1/5 az 1/3 plochy. Nékterd mista mohou dokonce zistat
neposeCena a seCou se aZ v piiStim roce nebo po vegetacni
sez6n€. Umoziiuje to prabézné vysemenovani druhd s rozdil-
nou dobou dozravani semen i ponechani prostoru Zivo¢ichtim
dokongit svilij vyvojovy cyklus. Zivogichové se mohou prestg-
hovat na misto, kde je pro n¢€ dosud dostatek potravy a nehrozi
jim nebezpeci zranéni nebo zabiti. Pravidelna dvoji se¢ miiZe
mit negativni G¢inky zejména na hmyz. Zvlaste vétsi plochy
je nutné séci od stiedu k okrajim a to predevs§im z divodu
vytlaovani ZivoCichti (obojZivelnici, plazi, ptaci, savci) mimo
kosenou plochu. V opaéném piipadé hrozi jejich kumulace
v centru se¢ené plochy a nasledné pak jejich zranéni ¢i usmr-
ceni. Idedlni metodou je Casté navstévovani (denn€) porostu
miniméln& 10 dni pred seci a to nejlépe se psem. Zivoichové
pak prestanou tuto plochu vnimat jako klidnou a bezpe¢nou.
Nevyberou si ji tedy k pobytu a rozmnoZovani.

Skodlivy vliv na Zivo¢ichy ma téz mul€ovani. V piipadé
tohoto zdsahu je tfeba zvaZit priority a mulCovat pouze
v oduvodnénych piipadech. Podrobnéji k managementu
z hlediska Zivocichi viz kapitola 1.12.

Fazovy posun seli lze pouZit i pfi cilené eliminaci ne-
Zadoucich druhti rostlin v porostu. V tomto pfipadé€ jde o se-
Ceni vybranych Casti louky (napf. zaristajici okraje porostt)
s invaznimi nebo ruderalnimi druhy. Seceni je budto Castéjsi,
nebo provadéné v jinou dobu, neZ ve zbytku porostu.

EKOLOGICKY PRISTUP

Se¢ porostd v uzemi s vyskytem pfirodnich stanovist
a vzacnych a ohroZenych druhl rostlin a Zivocichu, kte-
ré jsou predmétem zvySeného zdjmu ochrany pfirody, je
titeba pfizplisobit tak, aby tato stanovis§té byla udrZovana
v optimalnim stavu, ¢i se tomuto stavu co nejvice bliZila.
Prevazni vétsSina ekologicky hodnotnych luk vznikla a byla
dlouhodobé udrzovana osvédéenym tradi¢nim zplsobem
a je jiz dnes zndmo, kterd péce jim prospiva a co je naopak
poskozuje a mtize zptisobit jejich zanik. V ochranafsky hod-

notnych porostech je obecné doporucovéna sec, kterd by se
co nejvice priblizila tradicné uZivanym zptisobim, nebot
podporuje ruznorodost spoleCenstev a pomaha udrZovat
druhové bohatstvi. Nelze si v§ak pod tim predstavovat uplné
zavrhnuti modernich stroji a technologii a navrat ke kose
a srpu, ale znamend to najit rovnovahu mezi ekologickym
a ekonomickym uZitkem.

Pfi vybéru techniky, ndstroje a metody seceni je nutno
stanovit prioritu zamyS$leného zasahu, kterd musi respekto-
vat nejen aktudlni stanovistni podminky, ale predev§im musi
vybér zohlednit pfedmét ochrany dané lokality. V mnoha
pfipadech nardZime na soub&h zijmu (hnizdisté ptaka
— populace daného rostlinného druhu). Zde je potifebné po
zvaZeni vyznamu a vlivl stanovit priority. Proto je lepsi nez
zavadét vlastni ,,experiment, konzultovat zavddéni nového
postupu s odborniky.

Hlavni rozdily mezi tzv. ,tradi¢nim* a intenzivnim zpua-
sobem ziskavani jsou patrné z nésledujici tabulky:

Tradi¢ni se¢ a zpiisob
péce o travni porosty
pouZivéani lehkych téZké mechanismy naruSujici
ru¢nich a mechanickych | piidni povrch a zplisobujici
néstroju zmény struktury pudy

Intenzivni se¢ a zptisob péce o
travni porosty

vyska poseceného
porostu cca 4 az 12 cm,
kopirovéni povrchu
pudy

fazovy posun

seci vyhodny pro
vysemenéni rostlin a
pro ZivoCichy

vyska poseceného porostu i
mensi neZ 3 cm, narusovani
struktury mikroreliéfu i
jednotlivych trsi rostlin

poseceni velkych ploch
pozemk najednou bez moZnosti
ponechani tniku zvifatim a
moZnosti dozrini Casti semen

obvykla frekvence sece
1 x az 3 x rocné

i vys8i pocet seci do roka,
disledkem jsou zmény
charakteru a ochuzovani porostl

nezasahovani do
soucasné druhové
skladby

pfipadné mirné intenzivni hnojeni tuhymi
pfihnojovani luk tuhymi |i tekutymi statkovymi i
statkovymi hnojivy prumyslovymi hnojivy, Sifeni
invaznich druhii na dkor druhti
citlivéjSich na zmény

prisevy trav a jetelovin,
renovace, chemické oSetfovani
porostl

dosouseni sena na louce | dosouseni sena v susi¢kach a
umozZiuje vypadani jinych skladovacich prostorech
semen na misté a tim znamena ztratu semen
naslednou obnovu
porostu ve stejné nebo
obdobné skladbé

Na zavér 1ze shrnout, Ze neexistuje Zadné pevné pra-
vidlo, které by urcovalo idealni dobu, frekvenci a zpisob
see pro kazdy jednotlivy typ biotopu. Ke kazdému porostu
a kazdé lokalité je nezbytné pfistupovat individudlné, a to
nejen dle mista a typu rostlinného spoleCenstva, ale i dle
chodu pocasi v piisluSném roce. VSechny tyto zvlaStnosti
budou zahrnuty v jednotlivych planech péce o pfisluSnou
lokalitu, ktery bude vypracovidn ve spoluprici s majiteli
a uzivateli pozemku.
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1.3 Naruseni pudniho
povrchu

1.3.1 Naru$eni pudniho
povrchu travinnych

a suchomilnych porosts

Jiri Sddlo, Martin Konvicka, Jiri Benes, Vladimir ZdraZil

Pfitomnost mnoha druht a celych biotoptl zavisi na
opakovaném naruSovani prostfedi. Pfislu§né druhy jsou
zpravidla konkuren¢né méné zdatné, zato dokdZou cer-
stvé naruSeny piidni povrch rychle osidlit. Tim docasné
predstihnou druhy konkurenéné silnéjsi, ale s pomalejSim
rustem, a nakritko opanuji volny prostor. Tento zptlisob
Zivota dobfe zname u pasekovych druht (typicky tfeba
u maliniku), kterym nejlépe vyhovuji lesni svétliny vznik-
1é neddvnym vykacenim lesa. V rustu pfedstihuji mnohem
pomaleji rostouci lesni stromy a dokonce jim dokdZou do-
¢asné branit ve zmlazeni, po letech zartistani se vSak kaz-
da vznikl4 paseka znovu uzavie okolnim lesem. Podobné
je to u mnoha bylinnych druhd, které timto zpisobem
soutézi predev§im s dominantou travnikd — s vytrvalymi
drnovymi travinami. Na plosky volné pudy je rovnéz vaza-
no mnoho druhti vzacného hmyzu, typicky napt. Zahadlovi
blanokiidli (vosy, sr§né).

NaruSovéani povrchu tedy vlastné znamend opakova-
né zmlazovani porostu, pfipadné dokonce jeho udrZeni
v pocate¢nim stadiu zarGstani volné plochy. Je vyznam-
nym ekologickym faktorem zejména u vegetace pisCin
a mélkych pid, u slanisek a u nékterych typt pastvin,
smilkovych porosti a viesovist. Zprostiedkuje jej pastva
(zejména maloploSny ucinek kopyt a vybérového vypasani
nékterych druhil) a rizné typy eroze a mechanickych zasa-
ht (které Casto funguji velkoplosné a intenzivné). Omylem
by tedy bylo pokladat tento typ zasahi za drasticky a hrubé
nepfirozeny.

Jsou dva zékladni typy narusovani povrchu. Pomistni
maloploS$né naruSovani porosti stabilizuje skladbu biotopu
se zvySenym podilem kratkovékych dvoudéloznych druht;
typickym piikladem jsou hotecky (rod Gentianella). Porost
se rozvoliiuje, zejména je naruSovan kompaktni drn se sta-
finou. NaruSovani povrchu nelze nahrazovat uc¢inkem sece,
kterd v dlouhodobém méfitku naopak travnik spise zahus-
tuje. Uméle ho podle biotopu a mistni situace navozujeme
zejména ru¢nim nafadim (hrdbé, motyka), pastvou (zejména
rychlym a intenzivnim pfepasenim), anebo mechanizaci
(smyk, brany). Jednoduchou a levnou nahrazkou pastvy mu-
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Ze byt v nékterych ohledech i seslap, at uz trvaly na péSinach
se zhutnélou pidou, nebo jednorazovy s odkryvanim pidy,
napf. pfi prichodu exkurze izemim. K naruSovani pudniho
povrchu patfi také zemédélské oSetfovani luk a pastvin
smykovanim a vla¢enim. Smykovéni je jednim z nejduleZzi-
téjsich mechanickych zakroku, ktery zejména pii pastevnim
obhospodarovani porostil patii mezi zdkladni pratotechnické
ukony. Provadi se zejména v prvnich jarnich mésicich a tice-
lem je rozhrnuti krtincti a dalSich nerovnosti, v nasledujicich
mésicich md tento zdkrok za kol i rozhrnout exkrementy
pastevnich zvifat (prevence vzniku tzv. mastnych mist).
K rozhrnovani se nejlépe osvédcil Hroudtiv smyk, pripad-
né kombinovany s obru¢ovymi smyky nebo lu¢né pastevni
smyk. Zcela nevhodné jsou nékdy pouZivané polni brany,
které zpusobuji vytrhavani a poskozovani rostlin. Na vlh-
kych loukach u vodnich ploch v mistech s predpokladanym
rozmnozovanim obojZivelnikl je nutné smykovat nejpozdéji
pred jarnim oteplenim, které zah4ji tah Zab a colka do vody,
tedy pfiblizn€ do konce tnora. Je také tfeba brat ohled i na
zemi hnizdici ptdky a smykovat nejpozdéji do konce brez-
na.

Pfi obnové degradovanych porostil jsou vyuZivany luéni
brany. Zasah se projevi zvySenim poctu bylinnych druhil na
ukor nezadoucich trsnatych trav, naptiklad metlice trsnaté
(Deschampsia cespitosa) a smilky tuhé (Nardus stricta).
Aby nedoslo k poskozeni travnich porostd s cennymi druhy
rostlin, je nejvhodné;jsi vlacet co nejdiive na jate.

Silnéjsi a plosné naruSovani porosti. Tyto zasahy
uplatiiujeme tam, kde je tfeba udrZet biotop v pocate¢nim
stadiu sukcese nebo jiZ zartistajici porost k pocatku sukcese
navratit. Znamena to nejen predejit zartstini a hromadéni
stafiny, ale Casto i tvorb€ pidy s vyvinutym humusovym
horizontem. Proto je vegetace odstranéna i s podzemnimi
organy a se svrchni vrstvou pudy. Jsou tak obnaZeny hlubsi
horizonty ptudy s odchylnym sloZenim a Zivinovymi poméry.
Caste¢né se zmen3uje zésoba semen v pidé, ale vyznamnég;j-
§i miiZe byt, Ze se tak do pidy snadné&ji dostanou nova seme-
na z okolniho porostu.

S tim souvisi dulezité pravidlo: ¢im intenzivnéjsi a vel-
koplos$néjsi zasah planujeme, tim bedlivéji musime dbat, aby
se po zasahu mély cilové druhy odkud §ifit. Na lokalité proto
musi ziistat ¢asti pivodniho porostu jako zasobnik ke ko-
lonizaci obnoveného stanovisté. Nelze tedy provést zakrok
jednorazové na celé ploSe porostu.

Pfi obnové porosti jsme v méné pfistupnych teré-
nech ¢asto odkazani na ru¢ni néstroje. V rovinatém terénu
lze naopak pfi splnéni nutnych ochrandfskych podminek
a s trochou citu pouzit pojezdy terénnim vozidlem, bul-
dozerem nebo traktorem, na strméjSich svazich pozadame
o spolupraci mistni fanousky terénnich motocykla. Cilem
neni rovnomérné naruSend plocha, ale mozaika narusenych
plosek sousedicich se zapojenou vegetaci.
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1.3.2 Naruseni pudniho
povrchu vodnich
a mokradnich biotopu

Vlastik Rybka

Naru$ovani ptidniho povrchu ve vodnich a mokfadnich
biotopech si klade za cil vytvofit pro konkuren¢né mélo
odolné druhy nové oteviené plochy vhodné pro jejich roz-
voj. Jedna se pfedev§im o klasické mechanické rozru§ovani
povrchu. Podobny Gc¢inek ma také vynorovéni substratu dna,
at jiZ pfi manipulaci s vodou, jako je tomu pfi letnéni rybni-
ki (viz kapitola 1.10.1) nebo samovolnym poklesem vodni
hladiny (piskovny, fi¢ni naplavy).

Samotné mechanické narusovani povrchu stanovist s po-
fi¢ni vegetaci probihd na neregulovanych fekich pfirozeny-
mi fi¢nimi procesy eroze a sedimentace. Hodn¢ dileZité jsou
erozni procesy a vytvafeni novych naplavil u vegetace stérko-
vych néplavii M4 a v mensi mife i bahnitych substratia M6.
Pfitomnost naptiklad Zidoviniku (Myricaria germanica) je
pfimo zdvisld na opakovaném naruSovani ficniho koryta,
premistovani materidlu a vytvafeni novych naplavi. To je
pochopitelné moZné jen na takovych fekach, které nemaji za-
blokovany pfirozeny plaveninovy reZim jezy a prehradami.

Pfimé mechanické naruSovini u vegetace obnaZenych
den (M2) je dulezité na stanovistich s dostate¢nou vlhkosti,
ale po vétsinu roku nepreplavenych (nebo jen velmi mélce
— kaluZ na cest€) a nejvice se tyké jednoleté vegetace vlh-
kych piskdt M2.2. Ve vétsiné pfipadl je rozvoj konkurenéné
silnéjSich druhd brzdén dlouhodobym zaplavenim substratu.
Z dalsich moktadnich biotopti mohou vyZadovat mechanic-
ké naruSovani jiZ jen slanomilné rdkosiny M1.2.

Mechanické naruSovani vodnich a mokiadnich bioto-
pu je jednim z moZnych zpisobu, jak v mnoha piipadech
ucinné napomoci rozvoji poZadované vegetace. U vodnich
biotopti je to vytvafeni novych vodnich ploch - at jiz
obnovou zaniklych rybnikd, tini, pofi¢nich ramen nebo
vytvafenim novych. Casty je masovy rozvoj nékterych
druht vodnich rostlin jako jsou paroznatky (Chara spp.),

bublinatky (Utricularia spp.), lakuSniky (Batrachium spp.)
¢i nékteré rdesty (Potamogeton spp.). Mezi vodnimi biotopy
patii k tém nejohroZenéjSim vegetace oligotrofnich jezirek
a tini, vyzadujici Casté mechanické naruseni. UZ z nidzvu
vyplyva, Ze jde o malé vodni plosky, ¢asto jen sniZeniny
mezi bulty a jejich zdnik miZe byt mnohdy rychly. Nutna je
tedy obnova ¢i vytvareni drobnych tin€k na vhodnych mis-
tech. Idedlem je pfitomnost rizné starych, pfipadné rtizné
hlubokych tinék, kde tato vegetace mizZe obsazovat pro ni
nejvhodnéjsi stanoviste.

PouZiti néstroje pro naruSovani povrchu zavisi na
rozsahu chystaného zasahu. V mnoha pfipadech vystaci-
me s ruénimi ndstroji jakou jsou hrabé, ry¢ a motyka. To
plati predevsim pro oligotrofni tiné V3, vegetaci vlhkych
piskd M2.2 a jednoletych slanomilnych trav M2.4. Leckdy
mohou takové nastroje stacit i pro vegetaci paroZnatek V5.
Mai-li byt zésah rozsahlejsi, vybiraji se ptisluSné vétsi vari-
anty vySe jmenovanych nastrojii — tedy brany, kultivatory,
buldozery, bagry apod. Do vodniho prostfedi se osvédCuji
predevsim rizné typy kracejicich bagrl, do mokiadii zejmé-
na lehk4 technika, protoZe ¢asto vznikd problém s pfistupem
k uvaZované pracovni ploSe. Nejvhodnéjsi je provadét tako-
vé prace v dobé silného zdmrazu, kdy je poSkozeni povrchu
pojezdem nejmensi. Nékdy vSak i vyjeté koleje jsou cennym
stanovi$tém pro rdzné druhy rostlin i Zivocichti. Dalsi potiZi
je volba mista pro uloZeni odtéZeného materidlu. Stav, kdy
vedle nové vytvorené tiin€ vznikne hromada zeminy zarQs-
tajici ruderdlni vegetaci a kopfivami, je krajné nezidouci.
Zasahy, kdy neni moZné zajistit odvoz materidlu, by mély
byt opravdu peclivé zvaZovany.

Odstranit problémy s dostupnosti lokality i vznikem
hromad miZe vystifelovani novych vodnich plosek vybus-
ninou. PouZitelnost je omezend na malé vodni ploSky do
priméru zhruba 5 metrti, vysledny tvar dokaze stfelmistr
dost vyrazné ovlivnit, ale hodné zalezi na stejnorodosti
a soudrZnosti odstfelovaného substratu. Nevyhodou tohoto
zpusobu je hlavné rozsahld administrativa spojena s povo-
lenim odstfelu — znacny pocet riznych vyjadieni. Pokud
se provadi odstfel v bultech ostfic je dobré vystielené
ostfice jeSté premistit mimo plochu, jinak mohou znovu
zakofenit.
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1.4 Vypalovani

Romana Prausovd, Jiri Sddlo

Ohenl byl vZdy pfirozeny faktor ovlivilujici vyvoj bioto-
pu. V minulosti bylo poZart mnohem vice, at zptisobenych
pfirodnimi vlivy (bleskem) nebo lidskou Cinnosti (od par-
nich Zeleznic, topenist, pfehfatim sena apod.). V soucasnosti
je spontannich poZarti nesrovnatelné méné a netykaji se tak
rozsahlych uzemi diky dokonalejsi prevenci, informovanos-
ti, poZarni technice i roz¢lenéni krajiny velkou siti proti §ite-
ni pozari bezdé¢né plisobicich bariér, které nemuiiZe oher tak
rychle ptekonat (pfedevsim silnice a betonové plochy).

Vypalovéni, vlastné tedy fizeny poZar zaloZeny v pfi-
rod€, je management jako kazdy jiny. Vhodny ¢i zhoubny
podle toho, kdy a jak ho pouZijeme. Ani vSelék, ani htich.
Jisté nelze jen tak Skrtnout sirkou a pockat, co to asi udéla.
Zésadné mylny je vSak i dojem, Ze oheii prindsi ptirod€ jen
zkéazu. Pravidelné vypalovani urcitych biotopl je manage-
ment stejné tradicni, jako tfeba pastva — je uZivano uZz po ti-
sice let. Zejména viesovisté a nékteré typy suchych travniki
ohenl nejen snesou, ale dokonce je omladi 1épe a radikélnéji,
neZ tfeba zavedeni pastvy.

Prvotnim cilem vypalovani je odstranéni nadzemni bio-
masy. Vypalovani m4 vSak i dal§i vyznamy (napt. ovlivnéni
konkurenénich vztahti, zména obsahu Zivin v pidé, zména
svételnych podminek, ovlivnéni dormance semen v pudé
apod.). Pravé tyto vyse jmenované disledky vypalovani ve-
dou k tendenci vyuZivat vhodné nacasované vypalovani spo-
le¢né s vhodné zvolenou technologii vypalovani v ochrané
nékterych biotop.

Pfi vypalovani za holomrazu zpravidla nedochézi k po-
Skozeni regeneracnich organti pfi pidnim povrchu nebo pod
nim. Vypalovani tedy slouZi k odstranéni nadzemni biomasy
(stafiny) a k podpoteni vegetativniho rozmnoZzovani. Zmény
svételnych podminek mohou docasné vést ke zménam po-
kryvnosti druhti (ve prospéch svétlomilnych druhti rostlin).
Takto ptisobi ohefi napf. v rakosinich nebo v souvislych
travnich porostech. Na spdaleniStich probihd mineralizace
(diky spéleni organické hmoty se v ptidé hromadi mineralni
prvky a jejich soli — napf. uhli¢itany apod.).

Historicky nejvyuZivanéjs$i je ohenl jako typ manage-
mentu pouzivian v kombinaci s pastvou ovci, popt. koz na
rozsahlych viesovistich napt. v Anglii a Némecku.

Vyznam ohné ve viesovistich:
1. odstranovani prestarlych a odumirajicich keficka viesu

(Zivotnost viesu 15, max. 20 let)

2. podpofeni regenerace viesu z pupeni na vétévkach
a stoncich

3. podpofeni rozmnoZovani semeny — mineralizace suro-
vého humusu (ztrata Zivin, Gnik do atmosféry s koufem,
vymyvani popela), pferuSeni dormance semen — pocatek
kliceni semen viesu.

Metody vypalovani:

1. ohen niZ§i intenzity (plameny jen rychle preleti po vys-

Sich Castech vegetace)
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* ohofi nadzemni ¢asti rostlin, nedojde k Gplné mine-
ralizaci v pudé€, dojde k regeneraci, tj. tvorbé novych
vyhonkt na stonkovych bazich viesu — béhem 2 — 3
let

e nastava u mladSich porosti viesu, kde je malo diev-
naté hmoty, kterd dobte hoti

* nastava také za vyssi vlhkosti (napf. po deStové pie-
harice apod.)
pribéh: vypéleni — odstranéni nadzemnich ¢asti ke-
fickn viesu — zlepSeni svételnych podminek — expan-
ze trav na uvolnéné plochy (do¢asné sniZeni druhové
diverzity) — pozvolné zvySovani druhové rozmanitosti
véetné pokryvnosti viesu (cca 5 — 6 let po vypéleni)
vyznam: regenerace z vegetativnich orgdnt (roz-
mnoZovani semeny omezené)

2. oher stfedni intenzity (porost hoti déle a je zasaZen cely,

N

véetné vétsi ¢asti povrchového opadu)

* shofi nadzemni ¢asti rostlin, baze stonku i surovy hu-
mus, mechy a liSejniky, vzniknou obnazené plochy
bez vegetace

* nastava za sucha u prestarlejsich porosti (cca 20 let),
kdy je hodné dfevnaté nadzemni biomasy, kterd dob-
fe hofi
pribéh: vypéleni — odstranéni nadzemni biomasy
— zlepseni svételnych podminek — rozristani viesu
a dalsich kefikti z regenerujicich stonkovych asti —
ve 3. roce po vypaleni vysoky podil semenackil viesu
(za sucha vysokd mortalita) — zvySovéani pokryvnosti
mecht, liSejnikt a trav — v 6. roce po vypaleni zvy-
Sovani frekvence i pokryvnosti viesu
vyznam: regenerace ze zachovanych ¢asti bézi ston-
k@, obnova ze semenné banky

Shrnuti zasad vypalovani

1. ideélni vypalovani za holomrazu (prosinec — Unor, popt.
pocatek brezna) v pruzich, tzn. stfidavé 1x za 15 — 20 let
(v kombinaci s pastvou)

2. u mladSich porostd ma vétsi vyznam oheii niZ$i intenzity
(pfevaZuje regenerace z pupent)

3. ustarSich porostl ma vétsi vyznam ohei stfedni intenzity
(regenerace ohorelych kefiki, obnova viesu ze semenné
banky — generativni rozmnoZovéni)

4. nutné respektovat klimatické faktory — napt. a) za vlh-
kého, destivého pocasi je intenzita ohné niZsi, b) nésle-
duje-li po vypalovéni suchy rok, byva vysokd mortalita
semenacku viesu

5. nutné respektovat konkuren¢ni vztahy a Zivotni strategie
druht — napf. a) u titiny kiovistni (Calamagrostis epi-
geios) vypalovani ve vegetacnim klidu podpoii vegeta-
tivni Sifeni pomoci podzemnich orgénd, tzn. vypalovani
viesovist s titinou neni vhodné — je nutné upiednostnit
mechanické odstrafiovani véetné podzemnich vegetativ-
nich organd, b) v mineralizované pidé€ je o trochu vyssi
obnova naletovych dfevin ze semen

6. po kazdém vypaleni stanovi§té by mél nasledovat moni-

toring fauny, zejména bezobratlych
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1.5 Vapnéni a hnojeni

1.5.1 Vépnéni travinnych
porosty

Frantisek Klimes, Denisa BlazZkovd, Ladislav Kold¥

Vapnéni travinnych porostli je technika novodoba,
pouZivana prevazné zemédélci pouze posledni dvé stoleti.
Zabezpecuje dodani vapniku (Ca), jakoZto mineralni Ziviny
pro rostliny, ale i pro ptidni organismy. Vapnéni déle vyraz-
né pusobi na pudni reakci a rovnéZ na biologické, chemické
a fyzikalni vlastnosti pid. Vapnénim se stavaji pudy pro-
pustnéjSimi pro vodu, a jsou tak i celkové vyhrevnéjsi. Na
vyvapnénych pudach byva pestiejsi skladba porostu a jsou
lucni (Festuca pratensis), svetep vzptimeny (Bromus erec-
tus), psineCek vybézkaty (Agrostis stolonifera), pchac Sedavy
(Cirsium canum) a naopak potlacovany druhy vapnostiezné
— napf. metli¢ka kfivolaka (Avenella flexuosa), vies obecny
(Calluna vulgaris), smilka tuhé (Nardus stricta) aj.

Ukazuje se tedy, Ze k vapnéni jednotlivych travinnych
biotopti a spoleCenstev je tfeba pristupovat diferencované.
Pfi rozhodovani o uplatnéni vipnéni je vSak tfeba brat
v tvahu jesté ochuzovani travinnych biotopt o vapnik, ktery
se vyplavuje z pudy a odebira sklizni. Nékterd primyslova
hnojiva, jsou zdrojem vapniku (napf. ledek amonny s vipen-
cem obsahuje 5 aZ 11 % Ca, superfosfat dokonce 18 az 20 %
Ca), takZe plné uhradi potfebu vapnéni. Vapnit je zbytecné
na vapencich a jinych bazickych horninich, nebot zde po
vapnéni porost fidne. I zde vSak existuji vyjimky. Nékteré
alkalofilni rostliny — napt. ostfice nizka (Carex humilis) ve-
smés vyzaduji pidy s pH vy$s§im neZ 7,2.

Pfi rozhodovani o vapnéni travinnych biotopd v ramci
soustavy Natura 2000 je tfeba se fidit doporucenimi regulac-
niho managementu (viz kapitola 2), protoZe polovina trav-
nich porostl je na vapnéni citlivd. Pro biotopy, kde se jevi
vapnéni jako ucelné opatfeni, je u téchto porosti vhodné&jsi
uhli¢itanova forma (CaCO3 — uhlic¢itan vépenaty, pouZivany
ve formé mletého vapence s obsahem 32 az 38 % Ca). Pro
stanoveni davek mletého vapence je vhodné vyuZiti udaja,
uvedenych v tab. 1. Aplikaci uvedenych davek lze hodnotit
jako udrZovaci vapnéni. Meliora¢ni vapnéni, kdy byva casto
uplatiiovana (zejména na tézSich ptdach) oxidova forma
vapniku (CaO - palené vapno), se pro ucely managementu
vyznamnych biotopti nejevi jako vhodné. Na lokalitach, kde
byla dfive uplatiiovana intenzivni pratotechnika a kde doslo
vysokymi skliznémi k ochuzeni stanovisté o hoi¢ik, se jevi
jako vhodna obcasnd néhrada mletého vapence (CaCO3) do-
lomitickym véapencem (CaCO3 . MgCO3), a to pfi dodrZeni
stejnych davek, jako u mletého véapence.

Vapenatd hnojiva se aplikuji ve 4 a 5 (6)letych inter-
valech. Na lehéich pidach je vhodnéjsi aplikovat umérné

sniZzené davky v krat§ich intervalech (3 az 4letych) a na
té€Z8ich, glejovych a malo provzdu$nénych ptdach naopak
v intervalech delSich (5 aZ 6letych) pfi imérném zvySeni
davky vépenatych hnojiv. Vyjimec¢né lze dle doporuceni
regulacniho managementu nebo odbornika uplatnit delSi
intervaly (aZ 10leté).

NejvhodnéjS§im terminem pro aplikaci vépenatych
hnojiv je ¢asné jarni obdobi, které se kryje s poCitkem ve-
getace. Uvolnéné Ziviny tak budou vyuZity v dobé jarniho
intenzivniho ristu luénim porostem a rovnéZz i béhem celé-
ho vegeta¢niho obdobi tak, Ze nedojde k jejich vyplavovani
a zarovenl i zhorSeni kvality podzemnich vod.

Jako vhodna forma dodéni vapniku travnim porostim je
u porostd, kde je to tcelné, i aplikace kompostu, pfi jehoz
pfipravé byl pouZit mlety vapenec. Takto jsou dodéavéany
i dalsi dalezité Ziviny. Je vSak vzdy dilezité, aby v kompos-
tu nebyla obsaZena kli¢ivd semena rostlin, které by travni
porosty zaplevelovaly a déle je tfeba znit chemické sloZeni
kompostu. Jeho davkovani by mél ke konkrétnim porostim
stanovit odbornik.

Pfi vapnéni travnich porostl je dulezité sledovat vyvoj
skladby porostu a pokud mozno i zmény pidnich vlastnos-
ti.

Pro posuzoviani zmén skladby porostu po vipnéni,
které byvaji vétSinou pozvolné, se jevi jako vhodné pouZiti
Ellenbergovych indikac¢nich hodnot pro pidni reakci, které
jsou pfistupné (vCetn& charakteristiky pouZitych stupnic) na
internetové adrese:
http://www.boku.ac.at/statedv/robert/hitab5/

Uplatnéni biodiagnostickych postupt, jakoz i dalSich
analytickych charakteristik, je vZdy potfebné konzultovat
s odbornikem — fytocenologem.

Tab.1 Déavky mletého vapence (CaCO3) v t.ha'l, které se
aplikuji na travinny porost ve 4 aZ Sletych intervalech

Davka mletého | Uroven
vapence v tha'l pouZzité Aplika¢ni moZnosti
davky
0,51 -1,00 velmi niz- | Dle vlastniho posouzeni
ka s vyuZzitim rdmcového re-
gula¢niho managementu
1,01 - 1,50 nizka konkrétniho biotopu
1,51 -2,00 stredni Po konzultaci s odbor-
nikem
2,01 -2,50 vysoka Davky miZze stanovit
pouze odbornik na zakla-
dé analyzy pud a sklad-
velmi by porostu a to vzdy
2,51 -3,00 vysoka pouze pro jednordzovou
aplikaci a ne jako trvalé
opatreni
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Pro vlastni vapnéni se jevi jako nejvhodné&j$i zadani
tohoto opatieni specializovanému podniku zemédélskych
sluZzeb, ktery je vybaven vhodnou aplikacni technikou,
umoZiujici pfesnou aplikaci pfi sou¢asném dodéani vipena-
tych hnojiv o zndmém chemickém sloZeni. Zarovei je tieba
pfi objedndvce pozadovat maximalni omezeni mérnych tla-
k@ na padu. Pfi vyssi vlhkosti pady, ktera byva v jarnim ob-
dobi dosti castéd a kdy by hrozilo poSkozeni travniho drnu, je
vhodnéjsi vapnéni odloZit na obdobi po prvni seci nebo i do
pozdgjsiho obdobi, kdy je pida dostate¢n& tnosnd. Skody
vzniklé pfi poSkozeni drnu se jevi jako podstatné vétsi, nez
Skody, které nastanou (vesmes jen mirnym) zvySenim vypla-
veni Zivin po vapnéni v ndhradnich terminech.

Zavérem lze shrnout, Ze vapnéni muzZe podpofit celou
fadu vzacnych druh@ — napf. lilie cibulkonosné (Lilium
bulbiferum) v ovsikovych loukéch, ¢i zvysit celkovou dru-
hovou pestrost travnich porostti. I mirné vapnéni, spojené
s nizkymi davkami ZivociSnych hnojiv (avSak aplikovanych
v jinych terminech!) ohroZuje smilkové porosty. Pokud bu-
de v téchto porostech zastoupen hofec Sumavsky (Gentiana
pannonica), povede vapnéni k jeho ustupu a vznikne tak
nenahraditelnd Skoda. V pfipad€ pochybnosti a s ohledem
na sloZitost této problematiky je lepSi s vapnénim pockat
a poradit se s fytocenologem. Opozdéni vipnéni tieba o je-
den rok neptedstavuje pro travinné porosty prakticky Zadné
nebezpeci ve srovnani s rizikem, kterému by byl vystaven
pfi undhleném vapnéni biotop s vzidcnymi a ohroZenymi
druhy vapnostfeznych druhti, jako je celd fada vstavacovi-
tych apod. V takovychto ptipadech je 1épe neprospét (nebot
pfiroda si velmi ¢asto dokdZe pomoci sama), neZ uskodit,
protoZe ztraty na cennych porostech jsou vesmés nenahra-
ditelné.
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1.5.2 Hnojeni travinnych
porostu

Denisa BlaZkovd

Hnojeni luk slouzi k dopliiovani Zivin odebiranych
sklizni sena (biomasy), a jeho intenzita proto zaleZi v prvni
fadé na reZimu a velikosti sklizné. Ve zranitelnych oblastech
je mnoZstvi a zpusob aplikace hnojiv a statkovych hnojiv
specifikovano v Nafizeni vlady CR &. 103/2003 Sb. o sta-
noveni zranitelnych oblasti a pouZivani a skladovani hnojiv
a statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroz-
nich opatfeni v téchto oblastech. Hnojiva a statkova hnojiva
zde mohou byt pouZivana jen tehdy, pokud nehrozi jejich
vniknuti do povrchovych nebo podzemnich vod.

Jde-li o udrZeni charakteru biotopu, méla by frekven-
ce a intenzita doddvanych Zivin odpovidat odbéru v bio-
mase, to znamena u vysokoprodukénich porosti hnojit vice
nékolika let i ke zméné druhového sloZeni (napft. trojStétova
louka T1.2 se méni na smilkovou T2). Nutno ovSem pocitat
s tim, Ze Ziviny do porostu dodava nejen ¢lovek hnojenim, ale
Ze Casto dochazi i k obohaceni jinym zpisobem, napf. spla-
chem ze sousednich pozemkd, ¢i zejména u zaplavovych luk
s usazenim zaplavové zeminy a naslednymi bio-pedologic-
kymi procesy v pudé. Jiné obohaceni probiha na pastvinach
¢i obcas prepasanych loukach. Nebezpecnéjsi neZ postupné
ochuzovéni je vS§ak prehnojeni porostu vedouci rychle, casto
uz béhem prvni vegetacni sezony, k prudkému rozvoji trav
(zejména pfi dusikatém prehnojeni) nebo i vikvovitych
(zejména pifi prehnojeni fosforeCnymi hnojivy). Ve vSech
takovych ptipadech dochazi k brzkému vymizeni velké ¢asti
ostatnich druht a ¢asto k nenavratnému ochuzeni druhového
bohatstvi.

Jina je situace pfi revitalizacnich opatfenich na degra-
dujicich, hlavné né&jaky ¢as nesklizenych porostech, kde se
¥ nebezpetné expanzni druhy. Rada druhll pifitomnych
v pivodnich porostech se zanedbanim stidva expanzivni-
mi napf. ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), svizel
povazka (Galium mollugo), nékteré pchace (Cirsium sp.),
tuZebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), ale degradaci lze
zvrétit zintenzivnénim sec¢i (2 — 4 krat za rok), i bez hnojeni.
Pokud expandujici druh v porostu zcela prevladl a zejména,
kdyZz do porostu pronikl néjaky novy rychle se §itici druh
napf. titiny (Calamagrostis sp.), ostfice tteslicovitd (Carex
brizoides), nesta¢i uz pouhd, byt Castd seC, ale zdanlivé
paradoxné nutno tyto porosty na podzim piihnojit. Tim se
podpofi vlastni lu¢ni druhy, kdeZto nové expandujici druhy,
Spatné snasejici se€ a pomalu reagujici na vyS$si prisun Zivin,
ustupuji. DileZité je ale v takovych piipadech zvolit vhodny
termin seci, u riznych typt rizny. Pfi nevhodné dobé sece
miZe dojit k zapleveleni nezddoucimi druhy, které rychle
osidluji seci oteviené plochy, zvlastg, kdyZ v dobé sece pra-
vé uvoliiuji semena a plody.
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1.5.3 Vdpnéni a hnojeni
mokfadnich biotopy
Vlastik Rybka

Hnojeni rybnikt je z ochranafského hlediska témét vzdy
neZadouci, a to jak chlévskou mrvou, tak kejdou. Hnojenim
chlévskou mrvou se do vodnich ekosystému zanaseji diaspo-
ry ruderélnich a invaznich druht. Kejda se usazuje na dné
a pusobi néhle, kdyZ se dno prohfiva. Nutné je vSak vzdy
individudlni posouzeni stavu daného rybnika a pfitomné
vegetace. Dle jiz zminéného Nafizeni vlady CR ¢&. 103/2003
Sb. v kapitole 1.5.2 nesmi dojit ve zranitelnych oblastech,
které jsou dany v pftiloze €. 1 tohoto nafizeni, ke znecisténi
vod a hnojeni je zde proto prakticky nemoZné.

Hnojeni je zcela vylouceno u takové vegetace, ktera je
svym vyskytem vazana na Zivinami chudé prosttedi — vege-
tace Sidlatek V6 nebo vlhkych piskit M2.2 jsou typickymi
piiklady. Cim vy85i jsou Zivinové ndroky prisluiné vegeta-
ce, tim méné vyhrad miZe mit ochrana pfirody proti hnoje-
ni. V minulosti se hnojeni rybnikti pouZivalo ke zvyseni pH
vod a tim i vyS§i uZivnosti. V souCasné dobé je na naSich
rybnicich pfihnojenim podporovana tvorba zooplanktonu
jako zdroje potravy. Obecné je vSak vét§ina vod a sedi-
mentil na dnech rybnikt Zivinami znaéné bohata a pritoky
i destovymi splachy dochazi k pribéznému zvySovani
mnozstvi Zivin v prostfedi. U zimovanych a letnénych
rybnikil neni tfeba viibec prihnojovat, protoZe vyschnutim
usazenin se zrychli jejich mineralizace a uvolfiovani Zivin.
TaktéZ rozklad narostlé biomasy po opétovném napusténi
rybnika zvy$i jeho GZivnost a dal$i pfihnojovani neni nut-
né. Pfi mohutnéj$im narostu biomasy vSak muzZe rychlé
napusténi zpisobit kyslikovy deficit. Vysoky obsah Zivin
vede jednak k preristani vodnich rostlin fasami, které maji
rychlej$i metabolismus, ale také k odumirani pobfeZnich
porostu.

Vapnéni je podobné jako hnojeni v mnoha ptipadech
zcela nevhodnym typem oSetfeni. Rybniky se vipni sys-
tematicky u nas jiz od tficatych let minulého stoleti. Jeho
pouZivani je spojeno se snahou o zvySeni pH vod a také
slouZilo a dosud slouZi k dezinfekci. Diky vapnéni stoupla
alkalinita vody a vytvofila se zdsoba vapniku v sedimentu.
Zcela vylouceno je vapnéni u typt vegetace vazané na
kyselejsi podklady a tedy i vody, jako je vegetace Sidlatek
V6, oligotrofnich jezirek V3 a vétSina vegetace vlhkych pis-
ki M2.2, a nékteré dalsi. Nevhodné je také vapnéni vegeta-
ce vytrvalych obojZivelnych bylin M3. V nékterych pfipa-
dech muZe mit vapnéni i pfiznivy dopad. To plati zejména
u vegetace s n€kterymi paroZnatkami V5, ktera je vazand na
Zivinami bohatsi a spiSe neutralni vody a pudy. Nasledkem
vapnéni se rozsitil vyskyt naptiklad feCanek (Najas marina,
N. minor) a stolistku klasnatého (Myriophyllum spicatum).
Vapnik v8ak nema jen pfimy vliv, ale také zptisobuje v ko-
lobéhu Zivin jejich mineralizaci a uvolnéni Zivin ze dna,
¢imZ zvySuje mnohdy jiz tak vysokou uZivnost vodniho
prostiedi.

1.6 Odstranovani
naletovych drevin
Z porostu

Jiri Sddlo

Tento typ managementu je aktudlni ve velké casti bio-
topt kromé téch nejextrémnéjsich. Odstrafiovat dfeviny ne-
prichézi v ivahu nebo aspoi neptredstavuje zasadni problém
v pfipadé vegetace skupiny V — vodni toky a nadrze, M2
— vegetace jednoletych vlhkomilnych bylin, R2 — vegetace
vrchovist, skupiny S — skdly, suté, jeskyné a A2 — vétSiny
vegetace alpinského bezlesi.

Musime rozli§it dva typy likvidace dfevin: ozdravéni
zanedbaného porostu na poc¢atku soustavné péce a likvidaci
mladych jedinct dievin pii priibézné udrzbé. Pochopitelné,
Ze davame pfednost prubézné udrzbé pred stfidanim horecné
likvidace dfevin a nezajmu o porost. RovnéZ uptednostiiuje-
me Cisté mechanickou likvidaci (anebo, pokud to 1ze, vypa-
seni nebo vypaleni) pred uzitim herbicidu.

LIKVIDACE NALETU NA POCATKU PECE
O POROST

Prvnim krokem je vétSinou vykaceni niletu. Na suchych
stranich (biotopy T3.1 az T3.5 a T5.5) Ize naletové kioviny
i vypalit nebo, pokud jsou nizké, postupné omezovat past-
vou koz. Vypalovani je tfeba d€lat za mrazu, kdy je hmyz
ukryt v zemi, tedy zhruba od puli listopadu do pili tinora.
Zv1ast uporna byva trnka; na kamenitych stranich se sypkou
pudou se osvédcilo ruéni vytrhavani kerikt, pfi némz vezme
za své i ¢ast mélce uloZeného horizontilniho kofene.

Volba terminu, kdy nalet likvidovat, neni zcela jedno-
znacnd. Z hlediska ochrany pfirody (poskozeni okolni vege-
tace, ohroZeni hnizdiciho ptactva) je optimélni kidcet mimo
vegetacni sezonu (konec fijna aZ zacatek brezna). Z hlediska
ucinku na listnaté dreviny je vSak nejlépe kicet na sklonku
vegetace pred zacatkem stahovani asimilatt do kofend (tedy
v srpnu a zaCatkem zafi). Zmlazené jehli¢nany lze hubit cel-
kem kdykoli, o terminu rozhoduje spiSe okolni vegetace. Je
tfeba se tedy rozhodnout podle situace — pro lokdlni zasah
proti nebezpeéné zmlazujicim kfovindm bychom asi volili
srpen, kdeZto velkoploSnou likvidaci stromového naletu
nechme na zimu.

Podobné sporné je, kdy odstranit patezy vykicenych
drevin (napf. z luk kvili seceni). Z ochranéi'ského hlediska
je nejlépe jit na né v 1ét€, kdy neohrozime obojZivelniky
a plazy, ktefi se Casto v kofenech ukryvaji. Pafezy dfevin
lze na nékterych biotopech oSetfit herbicidem, zejména na
suchych mistech proti silné zmlazujicim druhtim (trnka, ra-
Ze, akat). Viibec vylouceny jsou vSak herbicidy v extrémné
citlivé vegetaci pramenist, slatin a raSelinist (biotopy skupi-
ny R). Plosné uZiti herbicidu (postfiky ,.na list*) neptipada
v tvahu nikde. Pro oSetfeni pafezli ¢i pahyli po kiovinach
pouZivime Roundup v 50% koncentraci.
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Druhy rok po zasahu je nutno likvidovat vymladky.
S dfevni hmotou miiZeme podle situace naloZit rizné: (a)
spalit na misté — to vSak lze jen na Zivinami velmi bohatych
loukéch ¢i pastvinach (T1.1 mefozilni ovsikové louky, T1.3
poharikové pastviny a T1.4 aluvidlni psarkové louky); (b) de-
ponovat v kiovi — jde vlastné o specificky typ managementu
vysokych kfovin, je v§ak pouZitelny jen v nékterych poros-
tech (viz kapitola 2.13), (c) odvézt pry¢, coZz je nikladné,
ale optimdlni, a v pfipadé citlivych stepnich a moktadnich
biotopt je to vlastné jediné feSeni. Nejlépe je dievo odvézt
pfi zdmrazu na snéhu. Hlavné na moktadech ocenime, jak je
snadny transport. Navic je v zim¢ péleni bez rizika.

Pfi likvidaci néletu je tfeba bedlivé rozliSovat mezi bez-
cennymi néletovymi porosty a mezi hodnotnymi kiovinami
(biotopy skupiny K). Podobné je tfeba odliSit negativni ex-
panzni druhy od druhd hodnych naopak ochrany. Tam patii
napt. jalovec, dfin obecny, vrba plazivd, tavolnik vrbolisty
(Juniperus communis, Cornus mas, Salix repens, Spiraea sali-
cifolia) a vSechny kete jednotky K4 nizké xerofilni kfoviny.

PRUBEZI}IA LIKVIDACE NOVYCH
SEMENACU CI VEGETATIVNICH VYMLADKU
Uchycovani semenacka dfevin zavisi na pocasi v pfi-
slusném roce (Casto rozhodne nékolik dni v dobé kliCeni),
dale na vodnim reZimu na lokalit¢ a na vhodnych mikro-
stanovistich (napf. uzavieny drn versus oteviené plosky po
naruseni pidniho krytu). Pro ostficové mokiady je priznac-
né kliceni ol8i a vrb na vyvySenych ostficovych bultech.
Zejména mladé vrby v prvnich letech rychle rostou a sili,
takZe po nékolika mélo letech znemozni seceni (naopak jiz
vytvorené kefové vrbiny se obvykle pfili§ nerozristaji).
Semenace a vymladky miZeme likvidovat po cely rok,
vétsi zdsahy s ohledem na citlivé druhy rostlin i hmyzu ra-
déji omezime na interval asi od zafi a radéji od listopadu do
puli tnora nebo do pili bfezna. Dadvime ovSem pozor na
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zmlazovani vzacnych druhd dievin, pokud je v tomto stadiu
pozname (urcité 1ze rozeznat napt. mlady jalovec).

U luk, pastvin a podobné obhospodafovanych biotopt
(T1.1 mezofilni ovsikové louky, T2.3 podhorské a horské
smilkové travniky, pfipadné T3 suché travniky, T8.1, T8.2
viesoviste) je likvidace spojena s kazdoro¢nim pravidelnym
managementem. Staci vSak nékolik let tuto péci vynechat
a musime cely biotop ru¢né porubat, protoZe uz se neda sé-
ci. U rozsahlejsSich lu¢nich komplex je asi po deseti letech
vhodné kontrolovat, zda okraje luk nezartstaji.

Slaniska (T7) a ostficové porosty (M1.7) je vhodné
kontrolovat v intervalu asi 7 — 20 let; dfeviny likvidujeme
aspon dfive, neZ za¢nou plodit nebo se silné rozrdstat. Ve
slanych rakosinach (M1.2) likvidujeme dfeviny v kombinaci
s obcasnym prepasenim. Citlivé vici zarGstani byvaji lesni
lemy (T4) a nizké xerofilni kioviny (K4A, C). Kontrolujeme
je v intervalu 2 — 4(— 7) let a podle moZnosti a u¢inku obc¢as
prepaseme. U porosti ficnich rakosin (M1.4) je likvidace
dfevin zaméfena na nepivodni druhy (javor jasanolisty —
Acer negundo) a spojena s bojem proti zavleCenym bylindm
(viz kapitola 1.7). Pisky zardstaji hlavné borovici a nékdy
i akatem. Likvidovat dfeviny je tfeba v intervalu 1-10 let,
a to v kombinaci s naruSovanim ptidniho povrchu a s obno-
vou volnych ploch pisku. V piipadé maloplo$nych porostl
a vzacnych biotopt (napf. M1.8 vépnita slatinisté s mafici
pilovitou, M4 S§térkové ficni ndplavy) je vhodnéd kontrola
kazdy rok a uplné odstranéni nezidoucich drevin. Mnohé
biotopy se udrzuji dlouho bez lidského z4sahu a jen obcCas
potfebuji zdsah (napt. v zdvislosti na klimatu pfiznivém
pro uchyceni néletu). To plati zejména pro vegetaci skal-
natych strani (napf. T3 suché travniky, T6 vegetace efemér
a sukulentti, K4 nizké xerofilni kfoviny), rakosin (M1.1),
pramenist a slatin (R1, R2). Podle situace je ponechdavame
bez zasahu nebo je kontrolujeme po dvou aZ deseti letech;
interval je velmi riznorody podle vlhkostnich poméri, miry
lidského vlivu apod.
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1.7 Odstranovani
invaznich druhu rostlin

Martin Krivdnek, Jiri Sddlo, Katerina Bimovd

Problematika v kostce. Soucasna kvétena Ceské re-
publiky je tvofena pfiblizné 4200 druhy vysSich rostlin.
Z tohoto poctu je vSak 1378 druhd neptvodnich. Tyto dru-
hy jsou rGznou mérou v nasi vegetaci zdomacnélé a témér
6,5 % téchto druht piedstavuji druhy invazni, jejichZ dalsi
Sifeni pokladdme za nebezpecné. Rostliny se na naSe izemi
pod vlivem ¢lovéka §ifi uZ od zacatku jeho plo$nych aktivit
v krajin€ a bez nich bychom si ¢eskou krajinu uz tézko pred-
stavili (patfi sem tfeba i pSenice nebo jablof). Samo Sifeni
by tedy nebylo na zavadu, a proto také mnohé z neptivod-
nich druht tolerujeme nebo dokonce chranime (napf. dnes
vymirajici koukol polni — Agrostemma githago).

Dutivod, pro¢ proti invaznim druhiim bojovat, je jiny.
Invaznimi druhy jsou ze zavleCenych druhu ty, které maji
dnes sklon silné se §ifit do pfirozenych spolecenstev (lou-
ky, pastviny, stepni strdn€, lesy) a nakonec ve vegetaci na
urcitych mistech prevladnout. Disledkem této invaze je pak
postupné ochuzovani puvodnéjsi vegetace o druhy, které
podléhaji konkurenci s invaznim druhem. VétSina invaznich
druhti pochazi teprve z posledni vlny Sifeni neptivodnich
druhd v 19. a 20. stoleti.

Z toho v§eho plyne jeden dilezity zavér. Co diskvalifiku-
je invazni druh v naSich ocich neni to, Ze u nas neni ptivodni,
ani to, Ze je to tfeba novousedlik, ktery se u nés teprve §ifi,
ale to, Ze pfi svém §ifeni na daném biotopu omezuje jiné, pti-
vodnéj$i druhy, a tak sniZuje pestrost naseho pfirodniho bo-
hatstvi. Musime zdiiraznit, Ze nebezpec¢nost invaznich druht
se méni podle typu biotopu, ale i v zavislosti na konkrétnich
podminkach lokality. Tak ovsik vyvySeny (Arrhenatherum
elatius), béZna trava naSich luk, se stdva v neobhospodarova-
nych suchych travnicich nebezpecnym invaznim druhem a je
pfimou pfic¢inou zaniku mnoha cennych lokalit.

A jesté jednu véc je tfeba zddraznit hned na zacatku:
nutnost zvolit spravnou strategii boje s ptisluSnymi druhy.
Je jasné, Ze lhostejnost viici fade€ z nich neni na misté. Praveé
tak nelze vyhlasit invaznim druhtim déslednou totalni valku.
Jak to u totalnich valek byva, katastrofalné by dopadlo pre-
devsim bojisté, tedy ptivodni vegetace, kterou jsme ptivodné
chtéli chranit. Kone¢né snad nejzhoubnéjsi jsou chaotické
vypady nazdaibih, ¢asto komentované slovy: ,,Ono se to
sice §ifi dal, ale asponi néco délame* — tato strategie vede
Castéji k rozdmychéni invazniho poZzaru nez k jeho likvida-
ci. Pfed ¢im nejdiraznéji varujeme je hlavné plosné uZziti
herbicidnich postfiki do ptivodni vegetace. Ty 1ze aplikovat
jediné na jinak bezcenné uzaviené rumistni porosty s preva-
hou invaznich druht.

Proti nékterym neptivodnim druhiim dokonce neni vét-
$inou moZné bojovat nebo to neni tieba. Tvrdime to dokonce
s védomim, Ze zvlast zarputili milovnici pfirody budou toto
konstatovani povazovat za kacitstvi. Tyké se to jednak dru-
ha, které se sice §ifi, ale ne na tikor piivodnich druhd. To je

pfipad napt. ozdobné kejklitky skvrnité (Mimulus guttatus).
Druhou skupinu pfestavuji druhy, které dokdZeme drZet na
uzdé jen za cenu velkého poskozeni pfislusnych porosti.
Klasickym pfikladem, ktery ob€ skupiny slucuje, je nety-
kavka Zlaznatd (Impatiens glandulifera), dosud Casty objekt
likvida¢nich zasaht. Tento druh je na brezich Jizery uZ sto
let, a pfitom devastace biehovych porostil neni vétsi, nez jak
je tomu na Berounce, kde se §ifi teprve od r. 2000. Navic
hubeni tohoto snadno se $ificiho druhu je ndmahou zhola
neimérnou vysledkim.

Invazni druhy a jejich nebezpeci. Zopakujme, Ze pod
pojmem ,,invazni druh® rozumime druhy, které byly zavlece-
ny pomoci ¢lovéka (at jiz imyslné nebo omylem), kterym se
podaftilo v nasi vegetaci zdomacnét. DalS§im krokem invaze
(jako invaze se hodnoti cely proces pocinajici zavleCenim na
cizi uzemi. MuzZe tak byt Gsp€$nd — druh se $ifi, nebo neu-
spésnd — druh tfeba ani nezdomécni) je Sifeni. Invazni druh
se uspésné §ifi, nejprve do Clovéka doprovazejici vegetace
rumist, ptikopt, vysypek, poli... poté i do vegetace polopfi-
rozené a prirozené. AvSak pouze nékteré z invaznich druht
maji veétsi vliv na vegetaci do niZ pronikaji a pouze pfiblizné
10% jsou druhy, které zcela méni podminky prostfedi a tim
i dosud zde existujici vegetaci.

V Ceské republice se v souasnosti vyskytuje 90 druhii
invaznich vysSich rostlin. Pokud nebude zastaveno nebo
omezeno jejich Sifeni, bude teoreticky trvat, dokud druhy ne-
obsadi v§echna vhodna stanovisté. Avsak pfiblizn€ 31 druhti
lze oznacit za nebezpecné (viz tabulka 1 v Piiloze €. 1), tedy
ty, které vyraznéj$im zpisobem poskozuji vegetaci do nizZ
pronikaji a mohou tak ptisobit i fadu ekonomickych ztrat.

Invazni druh pfedstavuje vysokou konkurenci pro pfi-
rozenou vegetaci a svym rozrustanim ji postupné vytlacuje.
Dochézi tak k poklesu druhové rozmanitosti pfirozenych
spolecenstev a krajina véetné velmi hodnotnych biotopt se
stdvd monoténnim porostem toho ¢i onoho invazniho druhu.
SniZeni rozmanitosti porostu mé také vysoky dopad i na fau-
nu a v neposledni fad€ i na samotného ¢lovéka. Vedle vlivu
na prirodu ma Sifeni téchto druhti i negativni ekonomické
dopady. Od poklesu turistiky do dané oblasti, pfes zdravotni
nebezpecnost a7z k podporovini povodiiovych vin naruSe-
nim stability bfehd a naslednym zanasenim tokdl zeminou.
Je proto mnoho divodl k omezovani téchto nebezpecnych
invaznich druht a to alesponl v mistech velkého negativniho
pusobeni.

Velkym nebezpeéim hrozici nasi kvétené je ze strany
druhti zavleCenych naruSovani genomu prostfednictvim tzv.
genetického piratstvi (introgresivni hybridizace). Z druhi
uvedenych v tabulce 1 v Pfiloze €. 1 je to ptfedevS§im druh
vrbovka Zlaznata (Epilobium ciliatum), jejiz nebezpec¢i ne-
