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1 POCATKY VYVOJE KULTURNI KRAJINY

1.1  Kulturni krajina

Evropsky prostor je krajinou dlouhodobé obydlenou a zamérné kultivovanou ¢innosti ¢lovéka.
Pro krajinu antropicky ovlivnénou a podminénou se dnes jiz standardné pouziva termin kulturni
krajina. Krajina je do zna¢né miry lidskym fenoménem. Krajina a ¢lovék jsou od sebe neoddélitel-
ni; jejich vztah je vzdjemny, dlouhodoby a pouze obtizné definovatelny. (FINGEROVA et FINGER
1998)

Kulturni, kultura (z latinského colere = prace) jako pojem oznacoval praci farmére obdélavajiciho
a osévajiciho pole, sbirajiciho trodu, budujiciho farmy a vesnice, jakoz i pe¢livou udrzbu, ozdobu
nebo uctivani. Slova ,formovat® a ,pracovat® obecné popisuji procesy, zmény, dynamiku nebo
vyvoj urcitého fenoménu, jeho evoluci. Slovo kultura (cultura) znamena téz péci o duchovni hod-
noty. (ZIGRAI 2000; VON DROSTE, PLACHTER, ROSSLER 1995)

SCHMITHUSEN (1954), UHLIG (1956), JAGER (1987), HARTEISEN (1997) a mnozi dalsi se
pokusili definovat kulturni krajinu. Chapou ji jako otevfeny, pfirodné — antropicky systém, ktery
je vysledkem puisobeni ¢lovéka, resp. lidské spole¢nosti a prirody v ¢ase a prostoru. ,,Kulturni
krajina je vysledkem kulturni evoluce zemé nebo v zemi. Zem, pfiroda a kultura je zakladni a uni-
katni specificky lidsky rys. Lidé se vzdy chtéli osvobodit od pfirodnich tlakii a omezeni, stat se
tak svobodnymi, jak to jen bylo vzhledem k drsnosti a krutosti ptirody mozné. Tento evolu¢ni
cil byl sledovany vyuzivanim ptirody a jejich zdrojti, které byly objevované krok za krokem, ote-
viranim stale ohromnéjsich perspektiv. Kulturni evoluce prochazela riznymi sméry, produkujic
ohromnou kulturni rozmanitost, analogicky s diverzitou ptirody.“ (VON DROSTE, PLACHTER,
ROSSLER 1995).

vvvvvv

kulturni krajina pretvari a méni, ziskava vlastni charakter. Promény krajiny probihaji permanent-
né, paralelné a komplementarné. Kazdy prvek kulturni krajiny je zakotveny v pruseéiku casu,
prostoru a civilizace. (ZIGRAI 2000) Soucasné krajina je proto ¢asovy komprimat, sjednocenim
dimenzi riizné povahy. Krajinné dimenze mtizeme dle ZIGRAIE (2000) rozdélit na dimenzi:

o (Casovou

e prostorovou

« sociokulturni

o hospodarskou

o technickou

o ekologicko - environmentalni
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Za vyznamnou dimenzi kulturni krajiny je potfebné povazovat ¢lovéka a jeho kulturu jako vyraz
lidské zkugenosti a poznani (SVOBODOVA 1992; SUPUKA, JANCURA 1996; JANCURA 2001).
Informace o ni jsou obsazeny predevsim ve filozofii, v socidlnich védach, védach o uméni a v umé-
ni samotném. Zabyvaji se kapacitou lidského mysleni, citéni a intuice. Studium kulturni krajiny
tak prestava byt fenoménem prirodovédnych disciplin a presahuje vyrazné do humanitnich véd.

Kulturni diverzita je mirou bohatstvi lidského zivota. Sviij odraz nachdzi v jazyce, hmotné kultufte,
vife, znalostech, mytech a/nebo nabozenstvi. Diverzita kultur mtze byt stimulovana potfebou
lidi adaptovat se na lokalni podminky Zivotniho prostfedi, zalozenych na historickych skute¢nos-
tech. Receno s mirnou nadsazkou - tak, jako se ¢lovék adaptuje na krajinu, i krajina se adaptuje
na ¢lovéka. Ztrata kulturni diverzity na druhé strané znamend, Ze lidé jsou méné adaptovani na
specifické mistni podminky, a to presto, Ze jsou obohaceni o nové globélni zkusenosti. (ZIGRAI
2000; ORTOVA 1999). Kulturni krajina se tak stavd dokumentem vyvoje spole¢nosti a jejtho ka-
zdodenniho Zivota.

1.2 Prvni lidé

Minulost ¢lovéka a svéta byla dlouho chapana jako zazra¢ny akt stvoreni trvajici 6 dnti, dilo Bozi,
o némz nam dava svédectvi Bible. Podle knihy Genesis byli lidé stvoreni pied 6000 lety. Podle
novodobych védeckych predstav byl vyvoj podstatné delsi a komplikovanéjsi. Védci odhaduji, ze
vesmir vznikl za Velkého tfesku asi pred 15 — 18 miliardami let, Mlé¢na draha snad pred 12 nebo
16 miliardami let, Slune¢ni soustava a tedy i Zemé pred 4,7 miliardami let. Zemska kira ztuhla
pred 3,8 miliardami let, Zivot na planeté trva asi 3 miliardy let. Nejstarsi zastupci savct zabydlili
Zemi asi pred 180 — 200 milidny lety. V tietihorach doslo k oddéleni opic a antropoidu. Z takzva-
nych uzkonosych opic, Zijicich asi pred 50 milidny lety, se vyvinuli prvni hominidé' - pfedkové
¢lovéka v primé linii.

Prvni doklady o existenci predchidcti lidoopti a ¢lovéka pochézeji z doby pred asi 30 miliony let,
kdy se v oligocénnich vrstvach na biehu egyptského jezera Fayum nasly dolni celisti fosilniho
lidooopa propliotéka a egyptopitéka. Prvni skute¢ni hominidé se podle kostrovych nalezii objevili
ale asi az pred 14 milidny lety. Byli to zastupci rodu Ramapithecus nalezeni v miocénnich vrstvach
v Africe a v Ciné. Prvni hominidé projevili zfejmou adaptaci na zménu stravy ze Zivo&isné na tu-
hou rostlinnou. V této prvni fazi se predkové ¢clovéka zivili predevs$im pojidanim semen trav. Ma-
nipulace s jemnymi zrnky prispéla podle antropologti vyrazné k vyvoji lidské ruky. V druhé fazi
polidsténi, ktera je nazyvana obdobim humannich hominidd, se predkové ¢lovéka stavaji nejen
sbéraci rostlin, ale i lovci zvére. Konzumaci velkého objemu bilkovin a zménou pohybu se za¢ina
vyrazné vyvijet lidsky mozek a ménit celkovd stavba téla. Nutnost koordinace a dorozumivani tlu-
py lovcii v priibéhu lovu vede postupné k rozvoji jazyka. Od prvniho slova je jiz jen krii¢ek k prvni
abstrakei, uvaze, myslence. (KUDRNA et al. 1988)

Dalsi typ fosilnich hominidu predstavuji australopitékové nalezeni na jihoafrickych nalezistich.
1 Hominidé je ¢eled primatt z nad¢eledi hominoidi. Nékdy se uvadi ¢esky nazev ¢eledi Hominidae
jako ,,lidem podobni® Je tieba odlisovat: Hominoidi - skupina spojujici gibony a hominidy. Hominidé - sku-

pina spojujici orangutany, gorily, Simpanze a lidi. (Wikipedia)
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Nalezené pozistatky jsou datovany do obdobi pred 2 az 5 milidny let. Tito zastupci dalsiho vy-
vojového stadia ¢lovéka z prelomu pliocénu a spodniho pleistocénu chodili vzptimené, lovili jiz
i vysokou zvér a néktefi z nich dovedli snad i vyrabét nastroje.

Pred asi 1,8 - 2 milidny let se z nékteré vyspélejsi vétve australopitéka vyvinul Homo habilis, ¢lo-
veék obratny. Védomé jiz vyrabél kosténé, kamenné a rohovinové nastroje. Nejzndméjsi nalezisté
Homo habilis je v Olduvajska rokli v Tanzanii. Z Evropy nebo z Cech neméme prozatim diikazy
o existenci tohoto druhu. Postaveni nejstarsiho Evropana drzi lovec z Heidelbergu, ktery nalezel
k mlad$imu druhu Homo erectus (¢lovék vzptimeny, Pithecanthropus), obyvajici $iroky pas Asie,
Afriky a Evropy pred asi 700 tisice lety. (KUDRNA et al. 1988, HORA - HOREJS 1995)

Vyvoj Homo sapiens byl zcela ukoncen ve svrchnim pleistocénu. Béhem této doby se stiidala ob-
dobi s mirnym klimatem a obdobi chladna (doba ledova). Dle archeologickych nalezii se 1ze do-
mnivat, ze predchtiidce dnes$niho ¢lovéka se vyvinul podél geografického pasu bez pevninského
ledovce. Jednalo se o uzemi pokryvajici vétsinu jizni Asie, stfedni a jizni Evropy aZ po severo-
vychodni Afriku. Pravdépodobné pred 70 az 50 tis. lety doslo k rozsifeni jeho arealu. Skupiny,
které objevovaly nové lovecké oblasti, se vydaly riznymi sméry a osidlily i tak vzdalené oblasti
jako severovychod Asie, izemi Severni a Jizni Ameriky, ostrovy Indonésie nebo pobrezi Australie.
Vyvoj Homo sapiens probéhl ve velkém ¢asovém rozpéti a v rtiznych ptirodnich podminkach. Za-
stupce starsi vyvojové linie, ktera pravdépodobné zanikla, oznacujeme jako ¢lovék neandertalsky
(Homo sapiens neanderthalensis). Byl to ¢lovék posledni doby ledové, na svété se objevil pred asi
120 000lety a zil zfejmé az do doby pred 40 000 lety. Byl specializovan na Zivot v blizkosti ledovct.
Tato specializace na chladné pocasi mu zfejmé znemoznila prezit zménu klimatu.

Neandertalci obyvali i nase uzemi. Nejstarsim dokladem jejich Zivota u nas (4zemi byvalého Ces-
koslovenska) je travertinovy vylitek mozkovny, nalezeny ve spis$skych Ganovciach. K dal$im ar-
cheologickym nalezistim patii jeskyné Sipka u Stramberku, Kilna nebo By¢i skala v Moravském
krasu. Neandertalec ovladl ohen, jako prvni zacal pohtbivat své blizni, respektoval tajemny svét
zahrobi, vytvarel prvni svatyné a vyjadioval své abstraktni myslenky vytvarnymi prostedky. Ne-
andertalci zili v tlupach v jeskynich nebo stavéli pfenosna stanova obydli. Byli jiz vazani pevny-
mi pouty, zvyky, zarode¢nymi spole¢enskymi normami. Evropsti neandertélci postupné zmizeli
uprostied posledni doby ledové a na jejich sidlistich se kolem data 35 000 let pt. n. l. objevili novi,
v nékterych ohledech vyspélejsi lidé: mladopaleoliti¢ti lovei mamutt, Homo sapiens fossilis — ¢lo-
vék predvéky, cromagnonec. (HORA - HOREJS 1995)

Priblizné v této dobé dorazili do zapadni Evropy lovci mamutd, koni a sobt, znami i z jejich sidlist
na Moravé. Koncem pleistocénu byl Homo sapiens rozdélen do rady kulturnich skupin obyvaji-
cich velmi rozmanity terén. Skupiny se adaptovaly na mistni klima, potravinové zdroje, probihal
vyvoj rezistence k riznym chorobam. Byly rozdéleny i kulturné, protoze 1ze predpokladat, ze pred
40 000 lety existovalo mnoho jazykovych skupin a podskupin, jak se postupné lidé oddélovali
v nezavislé kmenové jednotky.

Lidstvo bylo nuceno se adaptovat na $iroké ekologické podminky - rtiznorody terén, extrémni
horko nebo zimu, sucho, povodné apod. Az v pribéhu civiliza¢niho vyvoje zvysil clovék svoje
schopnosti ménit své zivotni prostfedi do takové miry, ze nutnost pfizptisobovat se prirodnim
danostem krajiny ztratila do zna¢né miry svij vyznam. V této rané dobé lovecko - sbéra¢ského
zpusobu zZivota vyvijel ¢lovék nejmensi tlak na ptirodni prostredi.
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Cromagnonci obyvali i nage tzemi, a to v daleko vétsi mite, nez predtim neandertalci. Méli do-
konalejsi zbrané - ostépy, luk a $ipy s kamennymi hroty. Pouzivali laso a zbran podobnou ,,bo-
las“ jihoamerickych indidnt. Méli dyku, pazourek dovedli opracovavat s neoby¢ejnou zru¢nosti.
Vsichni mladopaleoliti¢ti lidé byli predevsim lovci. Na stdda mamutd, koni a sobti organizovali
kolektivni lovy, uméli nastrazit pasti. V Pfedmosti u Pferova byly nalezeny poztistatky nejméné
tisicovky mamutti, ulovenych predvékymi lidmi. Cromagnonci bydleli ve stanech z kuzi, v po-
lozemnicich, které dostacovaly zivotu nomadu. Dovedli $it odévy z kuzi, obfadné pohtbivat své
mrtvé, méli své Samany. Vyfezavali prvni skulptury z kosti (Pekdrna na Moravé), na sténdch jes-
kyni malovali monumentalni lovecké vyjevy (Altamira), stavéli prvni keramické pece (Dolni Vés-
tonice), vyrobili prvni $perky.

Sva prechodna obydli budovali na sprasovych terénech, ve vyvysenych polohach tpati Pavlov-
skych vrchtl. Presto, Ze je doba loveti mamutii jednou z nejproslavenéjsich v déjinach Jizni Moravy,
nezanechala na podobé dnes$ni krajiny vyraznéjsi stopy. Sidelni strategie mladopaleolitickych lov-
cti byla podstatné odli$na od schématu pouzivaného pozdéji rolniky. Budovali pouze prechodna
sidlisté, ktera premistovali podle pohybu lovné zvére nebo se ukryvali do jeskyn (magdalénienska

kultura).

Obdobi mladsiho paleolitu (paleios = stary, lithos = kdamen) délime do nékolika samostatnych
obdobi:

o szeletien — nejstar$i obdobi, objevuji se prvni projevy pravékého uméni (sosky, rytiny, na-
sténné malby)

o aurignacien - u nas Pfedmosti na Moravé. Plné vyvinutd kultura mladopaleolitickych lovcti
doloZena bohatym sortimentem nastrojt a zbrani

o gravettien - vykazuje mnoho tizemnich zvlastnosti a velkou rozmanitost néstrojt. Nositeli
kultury jsou lovci mamutil a sobil. Nejznaméjsi nalezisté je izemi pod Pavlovskymi vrchy, ty-

Y] ] ) ) p Yy Yy, ty
pickym artefaktem je Véstonicka Venuse.

o solutréen (18 000 — 14 000 let pt. n. 1.) - typicky pro zapadni ¢ast Evropy. Charakteristické
je peclivé zpracovani kamennych ndstroju (tzv. listové ¢epele)

o magdalénien (konec doby ledové, 15 - 10 000 let pt. n. .) - lovci sobtl, koni a zubri Zijici
ko¢ovnim zivotem. Vrchol mladopaleolitického uméni dokumentovany rytinami koni a zubrt
z jeskyné Pekarna na Moravé.

1.3 Mezoliticka kultura

Posledni doba ledova kon¢i v obdobi asi 10 000 let pt. n. 1. Toto obdobi oznac¢ujeme terminem
sttedni doba kamennd, mezolit. Za¢inaji mladsi ¢tvrtohory, holocén. Diky otepleni je Evropa po-
stupné pokryta lesem. Lidé opustili oteviené prostory stepi a zacali zit v hustém lesnim porostu.
Pohybovali se za kofisti v malych skupindch 20 - 30 lovcil. Budovali do¢asna sidla, v terénu tézce

rozpoznatelna. Dokladd mezolitickych sidlist je proto poskrovnu — nalezy jsou dokumentovany
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Obr. 1 Sidlisté paleolitickych lovct — archeologicka rekonstrukee osidleni v Dolnich Véstonicich. Obydlim
byla v tomto pripadé zahloubena chata s koZenou stfechou (délka obydli dosahovala ¢asto az 8 - 9 m). Po-
dobna obydli byla objevena i v Ostravé — Petrkovicich. (cit.)

Obr. 2 Véstonicka venuse, objev spolupracovnik prof. Karla Ab-
solona. Tato plastika je zajimava tim, Ze byla vyrobena ze zvlast-
ni modelafské hmoty — smési drcené mamutoviny, hliny a tuku
a nasledné vypalena v nejstar$i znamé keramické peci. (autor:
Anonymus)

z lokalit Tasovice u Karlovych Vart, Obtistvi u Mélnika,
Nymburk, Razice u Pisku, Smolin u Brna, Barce u Koéic.

Zakladni jednotkou organiza¢niho systému spole¢nosti
byl rod, ktery mél 8 az 12, nékdy dokonce az 100 jedinct.
Pramérny vék ¢lovéka tohoto spolecenstvi pred ovladnu-
tim ohné byl 19 let, po jeho ovladnuti 22 let. Pfisvojova-
ci vyroba byla zalozena na prisné hierarchickém systému
kolektivni prace v tzv. prosté kooperativé. V tomto typu
spole¢enského usporadani existovalo kolektivni vlastnic-
tvi plidy a vyrobnich prostfedkd. Zakladnim dinitelem
prisvojovaci ekonomiky byla prirodni zakladna vyzivy,
z ¢ehoz vyplyval princip teritoriality, tj. nutnost stalého lo-
visté vymezeného prirodnimi hranicemi (vodni tok, hor-
sky masiv). Velikost teritoria byla zavisla na mnozstvi zvé-
fe (ob¢ina o velikosti 40 az 50 jedinct obyvala v raznych
podminkach 160 az 750 km?); jeho hranice se udrzovaly
bojovou pohotovosti proti jinym tlupaim. (KUDRNA et
al. 1988)
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Paradoxné nejvyraznéjsi civiliza¢ni posuny jsou dokumentovany v severskych zemich. Pravdé-
podobné v této dobé bylo dokoncovano osidleni Skandinavie. Lidé pouzivali sané, snéznice, lyze
a brusle, sité na lov ryb. Z mezolitu pochazeji i prvni nalezy severskych ¢lunt vydlabanych z jed-
noho kmene, tzv. monoxyli. (HORA - HOREJS 1995)

X

252

@ AW Obr. 3 Priklad skandinavského
' monoxylu. Archeologické muze-
um v Kieriki, Finsko. (SALASOVA

2008)

Vliv ¢lovéka na krajinu v této dobé byl velmi maly. Negativni u¢inky mélo zakladani pozart z du-
vodu vyhanéni zvéfe z ukrytu nebo spalovani porosti kvtli zlepseni prichodnosti tzemi. Po
ustupu ledovcil se pocetnd stada velké zvére presouvaji k severu. Klesa intenzita osidleni, mlado-
paleolicti lovci odchazeji za zvéti, nebo se transformuji na sbérace a lovce drobné zvére a rybare.
Sva taboristé presouvaji blize k vodnim tokéim a plochdm, buduji je na chranénych polohach
pise¢nych dun mimo periodicky zaplavovand tzemi. Vznikaji predpoklady pro postupnou pro-
ménu ¢lovéka - lovce na ¢lovéka - zemédélce. K tomuto prerodu dochazi poprvé v Predni Asii
v obdobi pred 9 000 lety pt. n. L.

V civilizaci lovetl odkazanych na nomadsky zpiisob Zivota stoupal pocet obyvatel planety jen ne-
patrné (pocet obyvatel naseho uzemi se odhaduje na nékolik tisic jedinct). Dtvod byl prozaicky
- zeny mohly prenaset pii pohybu tlupy pouze 1 dité. Az usedlejsi zptisob Zivota prvnich rolnikt
situaci zménil. Zeny se mohly starat o nékolik déti najednou, pocet obyvatel v izemi zacal prudce
nardustat.

1.4 Prvni zemédélci

Podobu kulturni krajiny v nasich zemich formovala zejména: sidelni struktura a na ni navazujici
dopravni infrastruktura, zemédélstvi, lesnictvi, rybnikafstvi a tézba nerostnych surovin, v posled-
nich staletich pak primysl, energetika a rekreace. Vyznamnou tlohu ve vyvoji kulturni krajiny
v novovéku pak sehraly vlivy politické, ekonomické, nabozenské ¢i filozofické (napf. existence
hranic, vojensko - politické konflikty, nastaveni ekonomického prostredi apod.).

Zahlavnianejstarsi ,,krajinotvornou® ¢innost je povazovano zemédélstvi. Znalost péstovani je¢me-
ne a p$enice jednozrnky v zemich Pfednich Asie je dolozena z obdobi 9 000 let pt. n. 1. Kolem roku
9 500 let pt. n. 1. byl vybudovan pravdépodobné prvni chram (Jericho), od data 8 000 let pt. n. 1
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se objevuji prvni opevnéna sidlisté (Predni Asie). Od 5. tisicileti pf. n. 1. vznikaji na velkych tocich
Eufratu, Tigridu a Nilu rozsahla vodni dila a zavodiiovaci kanaly. Nékdy kolem roku 4 000 pt. n. L.
se objevuje prvni obrazkové pismo (egyptské hieroglyfy). Priblizné do této doby spadaji pocatky
egyptské civilizace a vznik prvnich méstskych stati. Zatimco eneolitické obyvatelstvo Evropy te-
prve objevuje vyhody zemédélstvi, na jihovychodé Evropy a v Pfedni Asii jiz existuji prvni statni
utvary. (KUDRNA et al. 1988)

Eneolitick4 spole¢nost byla organizovana jako matriarchalni rod. Zeny ztélestiovaly rod, prokazo-
vala se jim tcta, velmi pravdépodobné staly za zrodem a rozvojem péstovani rostlin a nékterych
femesel (tkalcovstvi, vyroba keramiky). Viidcem rodu byl ale i v matriarchélni spole¢nosti muz,
nacelnik.

Z tohoto obdobi je dolozena prvni tézba nerostnych surovin (lomy na vapenec a kfemenec v Saza-
vé nebo v Tusimicich). Dokladovan je prvni tkalcovsky stav a preslen. Neoliticka revoluce vyvolala
nértist obyvatelstva. Popula¢ni exploze prinesla v relativné kratkém case hlad po ptidé. Nastava
obdobi vnitfni kolonizace a rozsahlych presunt obyvatel do dosud neosidlenych tuzemi sprasi
a ¢ernozemi, dochazi k rozsifovani sidelniho prostoru pravéké ekumeny. Nové osady jsou zakla-
dany vétsinou v polohach do 350 m n. m., v blizkosti vodnich zdrojt (fek a jezer).

Pocatky zemédélstvi, které rozhodujicim zptisobem ovlivnilo charakter kulturni krajiny, spadaji
na na$em tzemi do obdobi neolitu, resp. eneolitu. V prvni poloviné 6. tisicileti pt. n. L. se ve sted-
nim Podunaji objevuji nejstarsi zemédélci. Nelze s jistotou fici, zda $lo o transformaci mezolitic-
kych skupin zijicich na nagem tzemi, nebo o novou populaci prichazejici od jihovychodu a/nebo
ze Stiedozemi.

Nejstarsi zemédélci si buduji stala sidla na trodnych sprasovych terénech, opevnéna palisadou,
pripadné obehnand prikopem. V osadach stalo 6 — 10 tzv. dlouhych domt dfevéné sloupové pé-
tifadé konstrukce, v nichz zila matriarchalni velkorodina. Osada byla doplnéna ohradami pro
dobytek. Piidu pro zemédélskou ¢innost osadnici ziskavali predevsim zdarenim lesa. Pozemky
nebyly organizovany a pattily celé rodové ob¢iné. Vétsinu rozlohy zemédélské pudy tvorily louky
a pastviny. Dobytek - ovce, kozy, prasata a dlouhorohy skot se zde pasl 7 - 8 mésicti v roce. Pies
zimu byl ustdjen v otevrenych ohradach, zpravidla uvnitf ohrazené osady. Pluzina (pozemky poli)
se v té dobé neosévala celd. Jeji ¢ast, zvana priloh, se ponechavala ladem pro obnoveni pidni
urodnosti (udava se nékdy 50 - 80 let). V té dobé jesté zemédélci neznali chlévy ani hnojiste, takze
pole nebyla hnojena a ptidni drodnost se rychle vycerpala (po 3 - 5 letech). Obili se sklizelo srpem
a skladovalo se v hlinénych nadobach, v zemnich (obilnich) jamach. Prvni rolnici jesté neznali
agrotechnologie. Péstovani rostlin a chov dobytka probihal v prvopocatcich intuitivné, posilovan
magii, obfadnymi prosbami a ukony.

Prilohové hospodareni fungovalo po celou dobu rodové a sousedské ob¢iny a zanika az v dobé
pocatkil Velkomoravské fise. Tento systém hospodateni vyrazné neovlivnil dnesni podobu kul-
turni krajiny, a to zejména kvili nizké hustoté osidleni. V této dobé se ale za¢ina upeviovat sidelni
struktura nejstarsich sidelnich uzemi, u nas zejména na jizni Moravé a v oblasti soutoku Labe
a Vltavy (tzv. ekumena). Ta dala zaklad i pozdéjsim sidlim a obchodnim stezkam, které krajinu
formovaly zejména ve stfedovéku.
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Obr. 4 Sidelni oblasti prvnich neolitickych zemédélcti na tzemi Ceskoslovenska (BROM, BROMOVA

in HORA - HOREJS 1995)

Obr. 5 Pribytek nejstarsich zemédélct, tzv. dlouhy diim, ve kterém zili prislu$nici jednoho matriarchalniho
rodu. Stavba se obvykle piistavovala a prodluzovala v jedné ose. (BROM, BROMOVA, in HORA - HOREJS

1995)
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Obdobi neolitu a eneolitu nebylo homogenni z hlediska kulturniho ani etnografického. Nage tize-
mi postupné osidlovaly skupiny, které mély odlisné ritualy, ovladaly femesla rozdilnym zpiiso-
bem. Lisi se zejména podle charakteristickych odli$nosti keramiky a pohfebniho ritu (vyéet kultur

vy

je omezen pouze na nejvyznamné;jsi):
o kultura vypichané keramiky (mladsi neolit, kolem 4 500 let pt. n. 1.) — Zarové hroby

o kultura lengyelska (prechod k eneolitu, poéatek kolem roku 4 000 pt. n. L.) - prvni doklady
o zpracovani médi, malovana keramika, chov dobytka

o kultura nalevkovitych pohara (pocatek kolem roku 3 500 pt. n. 1) - kultura rozsitena od
Holandska az po Ukrajinu, u nas ovlivnila zejména sever Cech. Byla zaznamendna prvni opev-
nénd sidlisté, znalost orby hakem a znalost metalurgie

o kultura kanelové keramiky (pocatek kolem roku 3 200 pt. n. 1.) - vypravné pohtby dokla-
dajici prvni diferenciaci spole¢nosti, dolozena existence vozu

o kultura Fivnacska (pocatek po roce 3 000 pf. n. 1) — pokryvala témér cely sidelni prostor
Cech, byla budovéna vy$inna hradisté opevnéna palisidami (vrch Rivna¢ u Zalova), vétsi roz-
sah chovu hovéziho dobytka a ovci

o kultura $narové keramiky (pocatek 2 700 — 2 500 pt. n. l.) — nase nejdutilezitéjsi eneolitic-
ka kultura, organizovand spole¢nost pastevcti a dobytkaru zijici zfejmé nomadskym zptisobem
(nejsou dolozena sidlisté)

KASPICKE
MORE

Obr. 6 Mapa tzv. Grodného ptlmésice v oblasti Pfedni Asie, kterou povazujeme za kolébku zemédélstvi.
(BROM, BROMOVA in HORA - HOREJS 1995)
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o kultura zvoncovych pohara (pocatek 2 400 — 2 300 pf. n. 1) - jedina z evropskych kultur
objevujici se i v Africe. Pfichazi jihu pres Alpy. Opét chybi sidliste, typicka je vétsi vyzbroj no-
mad.

Koncem eneolitu dochazi k nékolika vyznamnym zménam, které nasledné predurcily dalsi vyvoj
spole¢nosti i jejiho produktu — kulturni krajiny:

o rozsifila se znalost orby, coz umoznilo obdélavat vétsi plochy poli a zvy$ovat vynosy. Ze-
médélstvi se stavd muzskou ¢innosti, coz prineslo v dusledcich rozpad matriarchélni rodiny
a vytvorily se predpoklady pro vznik parové rodiny.

o zanik rodového usporadani a pfechod na parovou rodinu vyvolal zménu usporadani domu
a celkové organizace sidla (zanik dlouhého domu)

o ziskani nadproduktu uvolnilo ¢ast pracovni sily, ktera mohla byt vyuzita k jinym ¢innostem
(rozviji se hornictvi, metalurgie, obchod, obrana)

o zemédélské prebytky se stavaji hodnotou, kterou lze sménovat — vznikaji predpoklady pro
vznik organizovaného obchodu, dopravy a sidel specializovanych na sménu tovaru (protour-
banni sidla)

« rostouci diferenciace spole¢nosti ovliviiuje zménu pohtebnich rituala (vypravné pohiby vy-
znamnych jedinci)

1.5 Doba bronzova a Zelezna

Doba bronzova je v nasich zemich datovdna obdobim 2 000 - 700 let pf. n. 1., doba Zelezna pak
zacind kolem 8. — 7. stoleti pf. n. I. V dobé bronzové nedochdzi k Zddnému radikdlnimu zvratu.
D¢je, které zapocaly v eneolitu, plynule pokracuji. Postupné se zdokonaluje orné hospodarstvi,
prohlubuji se majetkové rozdily, rozéituje se oblast osidlend ¢lovékem. Doba bronzova prinesla
nové objevy v oblasti metalurgie. Ceské zemé, ovlivnéné v obdobi 2000 — 1500 let pt. n. 1. vyspélou
unétickou kulturou, byly vyznamnou oblasti ve zpracovani kovil tézenych v Pokrusnohoti, v Ci-
novci, Horni Blatné. Kromé zpracovani médi a cinu se kolem jihoceskych fek rozsifuje ryzovani
a zlata a nasledné zpracovéni $perktl. (HORA - HOREJS 1995)

vevs

Nejvyznamnéjsi kultury doby bronzové u nas:

o kultura unéticka (200 - 1500 pf. n. .) - vysoce organizovana a vyspéla spole¢nost s téZistém
ve stiednich Cechach a na jizni Moravé. Vyborni kovolijci, zemédélci péstujici nové plodiny
(Zito, proso, hrach, ¢ocka), obyvatelé zijici v killovych domech. Kromé metalurgie a tkalcovstvi
se rozviji nova femesla, napt. kovarstvi

« kultura mohylova (1500 — 100 let pt. n. L.) - t&zisté v jiznich Cechach, pravdépodobny
predvoj Keltt
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o kultura lidu popelnicovych poli (1200 - 700 pt. n. 1.) - tzv. luzicky a podunajsky lid, bo-
jovni pastevci, pozdéji zemédélci, ktefi postupné vytlacili unétickou kulturu. Nékdy byvaji po-
vazovani za prvni germanskou slozku evropského osidleni, jindy za mozné slovanské skupiny.

Specifickym obdobim v utvafeni na$i krajiny byla doba Zzeleznd - obdobi halstatské
(800 - 400 pt. n. L.) a laténské (400 pt. n. 1. — prelom letopoctu). Na tizemi jizni Moravy, Povltavi,
Jizerskych hor nebo Polabi se dostava kultura technicky daleko vyspélejsi a spolecensky vyraznéji
hierarchizovana - kultura hal$tatskych knizat a kultura Keltt.

Halstatska kultura se formovala na podkladé rozsahlé a celoevropsky vyznamné tézbé soli v alp-
ském Hallstattu. Poptavka po soli iniciovala dosud nebyvaly rozvoj obchodu a dalkové prepravy
zbozi. Obchodni trasy této doby propojuji oblast Baltu a Stfedomoti a Podunaji se zapadni ¢asti
Evropy. Je vyznamné, Ze uzemi Ceské republiky lezi pfimo na kiizovatce téchto zivotné diilezi-
tych tras. Sménuje se nejriiznéjsi tovar - stil, zlato a §perky, slonovina, jantar, umélecké predméty
Etruskd. Halstatska kultura prinesla do stfedoevropského prostoru vyznamnou zménu - vznik
privilegované vrstvy majetnych, aristokracie. Ovlivnila vyznamnym zptisobem kulturu, ktera po
ni bezprostfedné nasledovala — kulturu Keltd, tzv. latén.

Keltové se objevuji v nasich zemich nékdy kolem 4. stoleti pt. n. l. a ustupuji kolem prelomu le-
topoctu. Kmeny Bojt osidluji oblast Cech, Kotini sméfuji zejména do oblasti Moravy a na Slo-
vensko. Keltska expanze zasdhla velkou ¢ast Evropy — Francii, Anglii, Skotsko, Irsko, pozdéji se
Keltové objevuji také v Panonii, na Balkanu, v Malé Asii a v dne$nim Turecku. V prvnim obdobi
se jednalo o bojovné kmeny viceméné plenici jiz osidlené tzemi. V priibéhu poslednich dvou
stoleti existence ale vyznamné obohatili kulturu Evropy: vice nez boji se zacali vénovat tvorivé
praci. Vynalezli celou fadu Zeleznych konstrukénich prvkd, které jsou pouzivany doposud (pouzi-
vali napf. 70 rtiznych druht kovani), zdokonalili zemédélskou techniku a pracovni nastroje (srpy,
kosy, lopaty, krumpace, klesté, ntzky, Zaci stroj apod.). Zacali razit prvni mince, pravdépodobné
ze zlata, ryzovaného v jihoceskych nalezistich. Byli prvnimi staviteli mostt a silnic, konstruovali
prvni soustruh.

V této dobé vznikaji v krajiné nové specializované typy sidel:

o opevnéna hradisté se spravni, obrannou a snad i kultovni funkci (Stolové hora, Dévin, Mi-
kulov). Byla zakladana kolem vyznamnych kupeckych stezek ve vyvysenych polohach, které v té
dobe¢ ktizovaly Evropu, a kolem kterych se koncentrovalo i keltské osidleni (tzv. stezka jantaro-
va, zlata, solna). V hradistich sidlila zejména vojenskd posadka, kontrolujici bezpe¢nost tizemi.

o oppida, prvni protourbanni sidla (Stradonice, Hostyn, Staré Hradisko u Prostéjova, Zavist
nad Zbraslavi, které byva povazovano za ,hlavni mésto“ nasich Keltt, Bratislava). Byla opev-
nénd a situovana v bezpe¢nych polohach v blizkosti hlavnich obchodnich tras. Keltska oppida
a hradisté vytvarela pevnostni systém, budovany podél Vltavy od Prahy az k Sumavé. Méla jiz
vyclenénou akropoli, ¢ast prostoru vyhrazenou mocenské vrstvé a knézim, a prostor urceny
jako trziste.

o opevnéné rolnické vesnice situované v blizkosti vodnich tokt na urodnych ptudach (v nad-
mofskych vyskach do 350 m n.m.)
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Kromé sidelnich utvart propojenych silnicemi si Keltové budovali i svatyné pro své ritualni ob-
rady.

Osidleni izemi Kelty ptineslo obecny hospodarsky rozvoj. Rozvijelo se zemédélstvi, obchod i fe-
meslna vyroba. Pfes zfejmou intenzifikaci vyuzivani ptirodnich zdroji, ma krajina stale jesté cha-
rakter kompaktné zalesnéného tizemi s ploskami zemédélskych enklav, jejichz vzdalenost mezi
sebou se v dob¢ laténské napt. v povodi Dyje pohybovala od 0,5 az do 4 km, pti¢emz pramérna
velikost plosky byla asi 20 ha. (KULISTAKOVA 2007)

Piesto, e kultura Keltt byla velmi vyspéla a dokdzala do zna¢né miry odol4vat tlaku Rise fimské,
byla nakonec rozvracena najezdy hospodarsky méné vyspélych Germant.

oA A

Obr. 7 Oblasti osidlené Kelty na izem{ byvalého Ceskoslovenska. (Dagmar a Pavel Bromovi in Hora — Hotej$
1995)

1.6 Germani, Rimané a stéhovani naroda

Pocatek naseho letopoctu byl spojen s postupnou expanzi germanskych kment a pritomnosti
Rimant na nagem tzemi. Germénské kmeny, Zivici se prevazné lovem a pastevectvim, nenavazaly
na keltskou zemédélskou tradici a krajina, v mistech byvalych keltskych sidlist, zac¢ala pravdé-
podobné opét zartstat. Vliv této ,,fimské doby* je datovan od prelomu letopoctu az do 4. stoleti
n. l. Celé toto obdobi charakterizuji silné vlny ttokd nejen Germant, ale ve 4. a 5. stoleti n. L.
i mongolskych kment (Huntl). Pfi¢inou expanze Germant byl zna¢ny populaé¢ni riist, kterému
neodpovidalo zastaralé dvojpolni zemédélstvi. Hrozici hlad byl impulzem, ktery dal do pohybu
nejdrive Germany, pozdéji pak dalsi narody stredni Asie.
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Navrat k primitivni technice a technologii se po padu oppid a obsazeni naseho uzemi kmeny
Markomant a Kvada, pozdéji Gott, projevil ve vech hospodarskych ¢innostech, snad s vyjimkou
tkalcovstvi. Germanské obyvatelstvo trpélo ¢asto hladem a dtisledky vojenskych stfetii s fimskymi
legiemi (jizni Morava a Slovensko).

Opacny vliv mélo fimské osidleni na jihu Moravy, kde byly zaznamenany rozsahlé vojenské tabory
o délce stran az 600 metrii a existence jednoho civilntho mésta. Region Mikulovska a Znojemska
se v této dobé ocita na jedné z nejvyznamnéjsich evropskych hranic - limes romanum, tj. severni
hranici Rige fimské a v blizkosti vyznamného dopravniho spojeni mezi Vidni a Dolnimi Kou-
nicemi. Krajina tedy byla, z diivodu rozsahlych stavebnich praci, ale i vSeobecné potieby dreva,
pravdépodobné zna¢né odlesnéna. S urditou opatrnosti je mozno predpokladat i prvni vysadby
vinné révy. Traduje se, Ze si fimsti vojaci na svych vypravach Evropou nosili s sebou i sazenice
révy, kterou vysazovali na mistech dlouhodobého pobytu vojsk.

Vliv Rimant nemél u nas dlouhého trvani, nejvétsi byl v dobé 2. stoleti nageho letopoctu. Po-

stupny upadek Rimské Fise ale odstartoval nové vyznamné obdobi v déjinach Evropy — stéhovéni
nérodt. Na nasem tizemi se postupné jiz od 4. - 5. stoleti dostavaji prvni skupiny Slovant.

1.7 Slovanské osidleni

Prvni Slované prichazeli na nase Gizemi postupné, v mensich skupinach, ponejvice ze severu a se-
verovychodu. Slované se Zivili zemédélstvim a chovem dobytka, v mensi mife femeslnou vyrobou
nebo sbérem lesnich plodu. Jejich sidla byla pomérné mala - jednotlivé vsi mély priblizné 10 oby-
dli a zilo v nich asi 50 obyvatel. Sidelni strategie Slovant byla v nékterych aspektech odlisna od
starSich etnik. Jejich sidlisté byla vdzana na brehy rek, které byly v pasu priblizné 2 km odlesnény
a zemédélsky vyuzivany. Ostatni zalesnéna krajina slouzila spi$e pro sbér dfeva, lesnich plodd,
lesni pastvu a brtnictvi. Prvni Slované osidlovali zejména prostor nivy velkych fek (Dyje, Mora-
vy, Labe). Uvnitf zaplavovaného tizemi - na vysokych pise¢nych presypech (hrudach), nebo na
hrané staré fi¢ni terasy mimo zaplavované uzemi budovali pocetnd sidlisté, hradisté a pohfebni
aredly (Pohansko u Breclavi, Pohansko u Nejdku, Vysoka zahrada, Bfezno u Loun, Praha, Klu¢ov,
Prachovské skaly). Prostor mimo vétsich fek nevyhovoval plné této sidelni strategii a byl Slovany
vyuzivan spise okrajové. Produktivita zemédélské vyroby Slovanii nebyla velka. Celych pét stoleti
byli ohrozovani hladem a prepady najezdniki.

Slovanské osidleni bylo zac¢atkem 7. stoleti n. l. ovlivnéno konflikty mezi byzantskou ri$i a Ava-
ry. Obyvatelstvo, zatézované vojenskymi odvody a drancovanim, se v letech 623 a 624 vzboufilo
proti okupaci. V této dobé francky kupec Samo zaklada prvni statni ttvar Slovant - Samovu Fisi,
jejiz centrum pravdépodobné lezelo v Pomoravi nebo dokonce mimo tizemi CR. V dobach prvni

slovanské fise se objevuji konflikty s franckou risi, které predznamenavaji slozity vyvoj cesko -
némeckych vztahti po celd naslednd staleti.

Dobré zivotni podminky 8. a 9. stoleti vedly k postupnému nartstu mistniho obyvatelstva. Po-
stupnou expanzi (vnittni kolonizaci) dochdzi k osidlovani prostor i kolem mensich potoki a fek.
Nové osady uz nejsou zakladany pouze v nivach fek nebo v tirodnych pahorkatinach, ale mifi i do
méné priznivé krajiny vrchovin. Spole¢nost se postupné hierarchizuje. Kromé tradi¢nich ob¢in-
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Obr. 8 Priklad slovanského hradisté situovaného na pise¢nych presypech v nivé Moravy. Hradisté bylo opev-
néno palisadou a uvnitt dale funk¢né clenéno. Zemédélské vsi lezely v blizkosti hradisté, ale vné fortifikace,

T

zpravidla na starsi ri¢ni terase mimo dosah pravidelnych zaplav. (BAUER 2000)

nych zemédélskych uskupeni vznikaji uskupeni vojenska, lokalizovana ve vojenskych opevnénych
hradistich (Pohansko u Bfeclavi, Petrova louka u Strachotina, Pohansko u Nejdku).

Samova fise se pravdépodobné rozpadd kolem roku 659 po smrti Sama. V roce 788 zfizuje francky
kral Karel Veliky v severnim Bavorsku tzv. ¢eskou marku, kterd byla povazovana za militarizované
pasmo francké tise proti Cechdm. Od této doby je vyvoj naseho tizemi do znaéné miry ovlivnén
politickymi vztahy s némeckym sousedem. (HORA - HORE]JS 1995)

Formovani nového statniho uskupeni Slovant — Velkomoravské fiSe — pfinasi do nasi krajiny
v poloviné 9. stoleti prvek opevnéné a kontrolované hranice. Velkomoravska fise predstavovala po
Cas své existence evropskou velmoc. Presto, Ze se fise Slovani rozpadla jiz poc¢atkem 10. stoleti,

vytvotila zaklad pro vznik pozdéjsiho sjednoceného premyslovského statu (995 n. 1.). Z hlediska
utvareni kulturni krajiny jeji vyznam spocival zejména:

o ve strukturalizaci a organizaci spole¢nosti, ktera ovlivnila vyvoj v nasledujicim obdobi
o vytvofeni sidelni struktury ekumenické oblasti, kterd v podstaté existuje dodnes
o vpfrijeti kiestanstvi (pravdépodobné v 8. - 9. stoleti) a stavbé prvnich kfestanskych chramu

(Modra u Velehradu, Staré Mésto u Uherského Hradisté, Mikul¢ice, Pohansko u Breclavi, Znoj-
mo, na Slovensku Kop¢any, Bojn4, Nitra)
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o vzemédélské kultivaci izemi a rozsifovani zemédélské kulturni krajiny

S ndjezdy Madart a koncem Velkomoravské rise ale doslo k zaniku mnoha slovanskych sidlist,
zna¢nému vylidnéni Jizni Moravy a opétovnému zarustani krajiny lesem. Dalsi pfiznivé podmin-
ky pro nartist populace a hospodarsky rozvoj je spojen az s dobytim Moravy knizetem Oldfichem
a sjednocenim moravskych a ¢eskych zemi Pfemyslovci. Sidlistni struktura této doby navazuje na
prvni slovanska sidla, rovnéz zptisob obzivy ziistavd nezménén. Vznikaji podminky pro novou
sttedovékou strukturalizaci nasi krajiny, ktera bezprostfedné ovlivnila jeji dne$ni podobu.
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2 VYVOJ SIDELNI STRUKTURY

2.1  Prirozené zony krajiny

Kazda krajina ma své ptirozené charakteristiky, které jsou vysledkem ptisobeni mnoha riznych
vlivii (zemépisna poloha, nadmortska vyska, klimatické poméry, hydrologie, geomorfologie, ptidni
slozeni, ¢innost ¢lovéka). V Evropé mirného pasma je krajina rozdélena na dva zakladni georeliéf-
ni typy s rizné ztetelnymi hranicemi mezi nimi:

1. Nizina - dominuje v severni Evropé (v¢etné Anglie, Jutského poloostrova a vnittku Kar-
patského oblouku). Uzemi se nachdzi v nadmoiské vysce do 200 — 300 m n. m., je tvofeno
nezpevnénymi nebo malo zpevnénymi sedimenty, relativni vyskova ¢lenitost nepresahuje 75 m.
V historii osidleni byla nizina nejvyhledavanéjsim prfirozenym georeliéfnim typem. Husta sit
vodnich tokd, charakter pudniho pokryvu, malda nadmorska vyska, teploty a srazkové poméry
zajistovaly vysokou trodnost. Plochy a mirné zvinény reliéf byl vhodny pro zemédélstvi a pohyb
¢lovéka v krajiné.

2. Vyso¢ina - jedna se o uzemi v nadmorské vy$ce nad 200 m n. m. se zvlnénym az ¢lenitym
reliéfem, jednotlivé oblasti se od sebe lisi relativni vyskovou ¢lenitosti, od pahorkatin pres vr-
choviny, hornatiny az po velehornatiny. (DEMEK 1987)

Vysociny byvaly osidlovany pozdéji, v pravéku slouzily spiSe jako mista, kudy probihaly dalko-
vé cesty, tahly se teritoridlni hranice. Hornaté oblasti vét$inou zustaly okrajové az do novovéku.
Pokusy o hospodéiské vyuzivani téchto poloh dokldda nélez ledového muze Otziho z italsko-ra-
kouského pomezi alpského hiebene. (GOJDA 2000)

Tabulka 1 Tabulka morfometrickych typt reliéfu (DEMEK 1987)

Nazev Vyskova ¢lenitost (m) Nadmorska vyska (m n. m.)
Roviny do 30

Ploché pahorkatiny 30-75 200-450

Clenité pahorkatiny 75-150 450-600

Ploché vrchoviny 150-200 600-750

Clenité vrchoviny 200-300 750-900

Ploché hornatiny 300-450 900-1 200

Clenité hornatiny 450-600 1200-1 600

Velehornatiny Vice nez 600 nad 1 600

2.2 Sidelné-historické zony krajiny

Podle toho, jak pravéké a pozdéji stiedovéké populace zaujimaly prostor jednotlivych ptiroze-
nych krajinnych typt, dochazelo ke zménam ve vzhledu krajiny. Misto ptirozenych z6n osidleni




28 Vyvoj sidelni struktury

se postupné zacaly vytvéiet tzv. sidelné historické zény, které pro CR definoval BENES v roce
1995 a rozdélil je do ¢tyt zakladnich typt:

1. Nizina - vét$inou v povodi vétsich fek na jejich sttednim az dolnim toku, do 300 m n. m., tra-
di¢né oznacovana jako ,,staré sidelni uzemi® Vétsinou ma podobu plochych $irokych tdoli roz-
prostirajicich se na lehkych pis¢itych a sprasovych padach. Osady byvaji umistény v blizkosti
zdroje vody na tzv. terénnich hranach - pfirozenych okrajich terasovych stupni. Archeologické
prameny dokladaji prehistorické a rané sttedovéké osidleni i fi¢nich niv - izemi bezprosttedné
navazujici na fecisté, rtizné intenzivné zaplavované.

Obr. 9 Sidelni zéna nizin — niva a fi¢ni
terasy. Zelena linie uprostfed predstavu-
je udolni nivu, na fi¢nich terasich jsou
umisténa venkovska sidlist¢ a hospodar-
sky vyuzivané plochy. Lublinské vojvod-
stvi, jthovychodni Polsko. (GOJDA 2000)

2. Oblast s vétsi ¢lenitosti terénu a vyraznéjsim profilem reliéfu v nadmorské vysce 250 — 300 m.
osidleni téchto oblasti existovalo uz v pravéku a raném stfedovéku, ale nebylo kontinuélni a tr-
valé. Sidla jsou také umisténa na dné udoli, ale svahy je lemujici jsou strméjsi a dosahuji vysky
500 - 600 m n. m. Spodni ¢asti tdolniho dna slouzi k zemédélskému vyuziti, svahy jsou vyuzi-
vany k pastvé dobytka a ovci.

3. Oblast trvale osidlovana az obdobi 13 - 15. stoleti — v obdobi vrcholného a pozdniho stfedo-
véku, zahrnuje obdobi velké kolonizace a prichod lokatort z ciziny. Osidleni se rozsifuje mimo
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Obr. 10 Sidelni vyuziti krajinného reliéfu na Vysocing. 1 - vodni tok 2 — niva/pastvina, 3 — hrana pfirozeného
terasového stupné, 4 — pole, 5 - ptiloh /thor, 6 - les, 7 - pastvina/louka, 8 — vesnice, 9 - solitérni hospodarska
usedlost, 10 - hlavni komunikace, 11 - ¢aste¢né vykdcena lesni cesta, 12 — vodote¢ (GOJDA 2000)

staré sidelni uzemi. Archeologické prizkumy dokazaly existenci uz mladsi pravéké kolonizace,
pohtebnich a kultovnich aktivit. Tato oblast se nachazi ve vy$si nadmotské vysce (450 — 600 m),
vrcholové ¢asti az v 600 m n. m., jednd se o podhtifi rozsahlejsich a vy$sich horskych masivi
(Podkrkonosi, Podkrusnohori, Posumavi). Sidelni jednotkou, ktera kolonizaci této zény cha-
rakterizuje, je lesni lanova ves se zdhumenicovou pluzinou.

4. Oblast nejvyssich poloh, ve sttedoevropskych podminkach ve vysce 600 — 700 m n. m. a vel-
kym prevysenim okolniho terénu. Tato oblast byvala v pravéku vyuzivana ojedinéle, priasmyky
slouzily ve stfedovéku jako spojnice délkovych cest. Ve stfedni a vychodni Evropé byla osidlova-
na v pozdnim stfedovéku, nejvice v§ak az od konce 17. a v pribéhu 18. stoleti. Zakladaly se pre-
dev$im sklarské huté, drevarské osady, hornicka sidlisté. Charakteristickym rysem nékterych
horskych oblasti v novovéku bylo tzv. salasnictvi (transhumance) - sezénni pastva dobytka na
odlehlych pastvistich horskych luk. (GOJDA 2000)

2.3 Vyznamné etapy vyvoje kulturni krajiny

Vybérem nejvhodnéjsich prirozenych krajinnych zén a staveb, konstrukcemi a artefakty, kterymi
zaplnovali svoje Zivotni prostredi, pretvareli nejstarsi zemédélci prirodni krajinu na kulturni.

Vyvoj evropské krajiny mirného klimatického pasma je mozno rozdélit do ¢tyf etap — archetypii
kulturni krajiny. Jejich charakteristiky odrazeji novou kvalitu v podob¢ krajiny i ve formach jejiho
vyuzivani ¢lovékem v ramci historického vyvoje. Tyto charakteristiky jsou bud vysledkem vyvoje
spole¢nosti, nebo vnéjsiho impaktu (napf. zasah vyspélejsi civilizace a aplikace jejich technik).
(GOJDA 2000)
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2.3.1 Krajina pravékych zemédélcii

Pocatky kultivace krajiny nachazime v historickém obdobi neolitu, v geologickém obdobi atlan-
tika, tj. 7 500 — 4 500 let pred nasim letopoctem. Po skonceni doby ledové nastava klimatické
optimum (teplota o 2 - 3 °C vyssi nez dnes), které bylo spojeno s vy$simi srazkami, zaplavovanim
fi¢nich niv, sedimentaci povodiiovych hlin, v niz§ich polohach vyvojem ¢ernozemi.

Neolit

Mladsi dobou kamennou - neolitem (5300 — 4300 pt. n. l.) zapocal proces nevratnych zmén pti-
rozené krajiny. Vyvoj klimatu dosahoval svého vrcholu smérem k oteplovani a relativné bohatym
srazkam. V dutsledku toho pokryvaly vétsinu teritoria evropského mirného pasma smisené du-
bové lesy.

Doslo k zasadnimu obratu v postojich ¢lovéka ke svému prirozenému okoli. Zacal si uvédomovat
vyhody, které poskytuje usedly zptsob Zivota, mohl sam rozhodovat o druhu plodin, které bude
péstovat, a o misté, kde se tak bude dit. Misto toho, aby za obzivou putoval, obklopil se jejimi
zdroji v misté, kde prebyval. Lidé si uvédomovali vyhody nového zptisobu zivota, ktery znamenal
moznost zit del$i dobu na jednom misté, aktivné ovliviiovat druh a mnozstvi potravin, pracovat
efektivnéji v porovnani se sbérem a lovem.

Srovnani:

Okolo 6 000 pt. n. I. - krajina je porostla hustym smiSenym lesem, ob¢as naru$enym ojedinélym
vyskytem prirozenych stepnich biotopt.

Okolo 5 000 pt. n. 1. - ptivodni celistvost lesa je narusena hustou siti odlesnénych ostrivka -
sidelnich arealt o velikosti 5 - 10 km?. Zahrnovaly v sobé v§echny komponenty nutné pro Zivot
vesnické komunity — obytné arealy, vyrobni arealy (pole, pastviny, les k pastvé a tézb¢), plochy
pro pochovavani zemfelych... Vzdalenost mezi jednotlivymi sidelnimi arealy se pohybovala
mezi 1 - 3 kilometry.

Neoliticky zemédélec vSak zpocatku narusoval pfirozenou klimaxovou vegetaci jen minimalné.
Na druhé strané je toto obdobi hodnoceno jako revoluce — neoliticka revoluce, zasadni zvrat ve
vztahu mezi ¢lovékem a piirodou (LOZEK in SKLENICKA 2003, SADLO 2005)

Eneolit

V eneolitu - pozdni dobé kamenné (4 300 — 2 200 pt. n. 1) postupuje devastace ptivodniho lesa
pozary a pastvou dobytka. Dochazi k revolu¢ni zméné ve zptisobu obdélavani pudy vyuzitim taz-
né sily zvirat a objev primitivni orby. Vznikala stald, mala pole, kterd byla obdélavana kiizovou
orbou po dobu asi dvou let, pak byla na nékolik let ponechana jako tzv. travnaty ptiloh. To umoz-
nilo vznik stabilnich osad. Les byl vytlacen na okraj sidelnich arealt, poskytoval pici pro zimni
prikrmovani dobytka. Poprvé se objevuji malé osady zakladané na vyvysenych polohach, byvaji
ohrazeny, vétsinou palisadou a prikopem (obec Kly u Mélnika).
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Obytné arealy pravékych zemédélci

Zakladni spole¢enskou jednotkou, v niz pravéci lidé Zili, byvala bud oteviena, nebo lehce opevné-
nd osada — obytny aredl, tvorici jadro sidelniho arealu. Odehravaly se zde veskeré ¢innosti pravéké
ob¢iny.

Nejdiilezitéjsi slozkou obytnych aredltl byly obytné jednotky — chaty, obydli, domy. Jednalo se
o stavby nadzemni, nebo z¢asti (polozemnice) ¢i tplné (zemnice) zapusténé do zemé. Archeo-
logickym priizkumem je mozno odkryt jejich pudorysy (charakteristicky zabarvené tzv. kiillové
jamky). Vytapéni bylo zabezpeceno otevienym ohnistém, pozdéji, s pfichodem Slovand, kom-
paktni viceucelovou peci. Zemnice (zemljanky) jsou nejc¢astéji spojovany se slovanskym etnikem,
udrzely se a7 do sttedovéku a to nékde i v méstském prosttedi (GOJDA 2000, SKABRADA 1999)

Nejdilezitéjsim prirozenym faktorem pro zaloZeni osady byla blizkost vodniho zdroje. Umisténi
bylo vétsinou situovano na terénnich hranach nebo mirnych svazich s propustnym podlozim.
(GOJDA 2000)
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Obr. 11 Podoba ranéslovanského vesnického sidla. Archeologické muzeum v prirodé Liptovskd Mara, loka-
lita Havranok. (SALASOVA 2008)

Doba bronzova a Zelezna (2 200 pt. n. L. - 0)

V této etapé historie pokracuje pozvolné rozsifovani zemédélské pudy na ukor lesa. Jsou zaklada-
ny dalsi osady, hlavné podél vodnich toku. Zac¢ina se formovat dnesni krajina — zacind se také $ifit
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kulturni step. Asi od 6. stol. pf. n. 1. se nejvétsi aristokratickd rodova vrstva oddéluje od prostého
lidu a buduje izolovana sidla na vyvy$enych mistech — opevnéna hradisté. Mladsi doba Zelezna je
ve sttedoevropském prostoru spojovana s keltskou kulturou.

Hradisté

Hradisté predstavuji ohrazend mista v krajiné, byvaji umisténa na vyraznych krajinnych domi-
nantach a exponovanych vyvysenych mistech. Jejich funkce je v prvni fadé obranna. Hlavni znaky
tvori obvodovy prikop, po jehoz vnitfni hrané obihalo téleso vlastni hradby. Dnes se linie zfice-
nych hradeb oznacuji jako valy. Ve velkych nadmotskych a minimalné osidlenych krajinach, kde
nebylo koho a co branit, mélo ohrazeni spi§ symbolicky vyznam.

Ve stfedni Evropé se tzv. vysinné osady s leh¢im typem opevnéni objevuji v pribéhu pozdni doby
kamenné. Skute¢na silné opevnéna hradiska na rozsahlych plochach se buduji od pozdni doby
bronzové a v pribéhu starsi doby Zelezné. Ke konci mladsi doby Zelezné (druha polovina 1. ti-
sicileti pt. n. l.) za¢inaji Keltové budovat tzv. oppida (,,opevnéna mésta®). Jsou to prvni evropska
sidla s charakterem urbanisticky fe$ené vnitini zastavby. Slouzila jako centra dalkového obchodu
a centrum remeslné vyroby a byvala vzdalena od zén tradi¢niho osidleni v nizinach. Dalsi hradis-
ka vznikala napt. v Anglii v obdobi pied prichodem Rimanti a ndstupem ktestanské éry.

Velké mnozstvi opevnénych sidel na tzemi stfedni Evropy pochazi z raného stfedovéku
(7. - 12.stol. n. 1.). Byla to politicka, cirkevni, hospodarska a administrativni centra s vyznamnou
obrannou funkci. Skladala se z centralni ¢asti (tzv. akropole), predhradi a zazemi. (GOJDA 2000)

2.3.2  Zdsah Rimanii a vznik strukturované krajiny

Krajina mladsiho pravéku nebyla rozméfena na presné dilce poli, luk, pastvin a lest. Prostor byl
osidlen v enklavéch se sporadickym spojenim mezi vesnickymi osadami. Lidé v nich Zijici spole¢-
né obdélavali pole a priloh nechavali spasat dobytkem. Postupné vycerpavani prirodnich zdrojt,
zvy$ovani poctu obyvatel vedlo k rozdélovani ptidy, které se stavala vlastnictvim rodin. Klicovym
momentem pro vznik strukturované krajiny je tedy vznik soukromého vlastnictvi pudy. Toto sou-
kromé vlastnictvi bylo dilezitym impulzem pro spole¢enskou stratifikaci a ta byla predpokladem
koncentrace majetku a moci.

V ptipadé evropského svétadilu severné od Alp se tento proces dal do pohybu zhruba patnéct let
pred koncem starého letopoctu a jeho nositelem byla fimska fiSe s jejim prvnim cisafem Octa-
vianem Augustem. Rimané pretvareli krajinu v severnich provinciich fise (Podunaji, Poryni, Ga-
lie, Britanie). Pfiblizné na pocatku naseho letopoctu ztraci tedy stfedoevropska krajina ptivodni
charakter izolovanych nelesnich enklav. Doslo k vytyc¢eni pravouhlé sité, piida se rozdélovala na
pravidelné dilce, tzv. centurizace, ¢lenéni pozemkové drzby. Praktické dtivody tohoto ¢lenéni spo-
¢ivaly predevsim v efektivnosti hospodareni, nezbytném pro zasobovani fimskych armad, a vybé-
ru dani - stat mél prijem z kazdého hektaru.

Charakteristickym rysem zemédélské krajiny byly fimské venkovské vily (villa rustica). Hospo-
darili v nich vétsinou predstavitelé bohatsi skupiny, farmari. Byvaly kopii italskych domt s peri-
stylem.
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Obr. 12 Skupina Fimskych tabort zachovanych v reliéfu: 1 — maly tabor trvalého charakteru, 2, 3 - dva krat-
kodobé tabory na vrchu horského hiebene (Haltswhistle Burn, Anglie) (GOJDA 2000)

Rimané také budovali zakladni komunikacni spoje - cesty slouzici k presunu vojsk a transportu
zbozi. V provinciich zakladali trvalé tabory legii, okolo nich se koncentrovaly civilni osady s rodi-
nami vojakii a obchodnikil. Z téchto osad se postupné vyvinula mésta.

Samostatnym svétem byly pohrani¢ni oblasti. Limes Romanus se skladal z nékolika slozek véetné
zazemi. Nejlépe je fimskd opevnénd hranice v Evropé zachovana v severni Anglii v podobé Had-
rianova valu, pomoci kterého se Rimané snazili zabranit barbarskym kmentim v pronikani na
uzemi impéria.

Rimsk4 kolonizace dobytych tzemi dala evropské krajiné rozmér, ktery se stal zdkladem i jeji
soucasné podoby. (GOJDA 2000)

2.3.3 Stredovékda  kolonizace: od  rozptyleného  osidleni k  intenzivnimu
obdélavani krajiny
Tuto etapu vyvoje krajiny je mozno oznacdit za pocatek jejiho intenzivniho obhospodarovani.

V evropskych oblastech, do kterych nezasdhla pritomnost fimského impéria, je stfedovék obdo-
bim dvou zasadné odlisnych etap: (GOJDA 2000)
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Rany stfedovék

Ve sttedni Evropé trval od 6. do 12. stoleti. Celkovd troven spolecnosti, jeji technologicka vyspé-
lost, systém hospodateni a struktura osidleni se spiSe podobaly pomériim pravékych komunit.
Slované sidlici na nasem tzemi byli orientovani na zemédélstvi, sidla si zakladali tam, kdy pro to
byly vyhodné podminky, primarné osidlovali staré sidelni oblasti - jizni a severni Moravu, sou-
toky Labe s Vltavou, Moravy a Dyje, také Polabi. Sva sidla zakladali v blizkosti fek, v nivach s vy-
skytem kvalitnich ptid. Slovanska kolonizace se od 6. stol. Vyznamné podilela i na velkoplo$ném
odlesnéni nizin. Soucasné doslo k urychleni vyvoje sidelni struktury a rozvoji komunika¢nich
tras, které sleduji predevsim toky velkych rek.

Tehdejsi osidleni se rozkladalo uvnitf starého sidelniho tizemi v nize polozenych nejurodnéjsich
oblastech s nejlep$imi podminkami k zemédélstvi. Lokalizaci sidel nejlépe dokumentuji docho-
vané zbytky romanské architektury, zejména romanské kostely. Ty doklddaji prislusnost tzemi
k zapadni krestanské civilizaci. I kdyz jsou kostely vétsinou lokalizovany uvnitt souc¢asné zastavby,
mohla se ptivodni vesnice rozkladat na jiném misté a v jiné urbanistické struktute.

Zakladni informaci o usporadani romanské vesnice nepfimo naznacuje orientace vstupt do bu-
dovy kostela. Napt. samostatny vstup vedouci na tribunu v zapadni ¢asti lodi (¢asto pod veézi
kostela) signalizuje polohu panského sidla, leziciho ptiblizné timto smérem. Naproti tomu hlavni
vstup do kostela tvorici portal pro obyvatele naznacuje smér, ve kterém se nachdzelo sidlo. Preva-

zovaly vstupy na severni strané.

Dtlezitym indikdtorem pro situaci romanské vesnice je i tvar terénu a charakteristika tehdejsich
ptirodnich zdroju v bezprostfednim okoli, zejména pristup k vodé. Zatimco se pro kostel volila
pokud mozno vyvysena poloha (kostel byl tito¢istém pred napadenim), zemédélské sidlisté vyza-
dovalo spise rovinnou polohu se snadnym pristupem k vodé. Modelovou situaci ¢eské romanské
vesnice reprezentuje kostel na navrs$i ¢i hrané terénni terasy, pod niz v blizkosti vodotece lezela
vesnice. Minimalné tfi druhy terénnich expozic (temeno, stran, spodni plosina, vodote¢) pred-
stavovaly soucasné bohaty rejsttik prirodnich zdroju (stavebni material, vegetace), coz bylo pro
tehdejsi hospodarstvi a stavitelstvi dilezité.

Ur¢ité informace o poloze a charakteru sidla naznacuji i tvary jejich jmen (toponomastika). Nazev
Ujezd pochazi ze zdvéru raného sttedovéku. Naznaluje zpiisob vyty¢ovani katastru noveé zakld-
dané vesnice ,,obejitim", ktery se uplatiioval se na okrajich starého sidelniho tizemi. Podrobnéjsi
informace o vnitfnim uspotradani sidla nejsou k dispozici. Archeologické vykopavky naznacuji,
ze usporadani rané stredovéké vesnice bylo velmi rozptylené (nepravidelné shlukové), dvorcové,
s pozemky usporadanymi kolem usedlosti. Usedlosti byly situovany v blizkosti potoka a v dosa-
hu (a viditelnosti) kostela. Usedlosti nebo jejich skupiny tvorily oddélené celky, které bylo moz-
né obejit. Rané stredovéké vesnice se v naprosté vétsiné nedochovaly; jejich ptdorys byl prekryt
mladsimi urbanistickymi strukturami. (SALASOVA 2012)

Vrcholny stiedovék

Obdobi 2. poloviny 13. a prabéh 14. stoleti je obdobim inovaci v zemédélském hospodareni, je-
jichz dasledkem byl i masivni demograficky a sidelni rozvoj. Dochazi k zakladani novych vesnic
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Obr. 13 Krajina stfedovékého venkova: rekonstrukce vsi Wharram Percy, Anglie (GOJDA 2000)

podle novych urbanistickych schémat a v souvislosti s pfechodem na novy pravni vztah se reor-
ganizovaly i vesnice starsi.

Osidlovaci proces byl zalozeny na pravné — ekonomickém vztahu feuddl - poddany - ptda. V no-
vém usporadani se zlep$ilo postaveni poddaného vesnic¢ana, ktery mél relativni jistotu, ze usedlost
preda dalsi generaci. Jeho vztah k ptidé, ktera byla feudalnim majetkem, se da oznacit jako de-
di¢ny ndjem (pravo zakupni, emfyteutické). Prava a povinnosti poddanych byla v zasadé stejna,
realizovand pouze naturdlnimi a penéznimi davkami. Pfi zakladani nové obce bylo obvyklé, ze se
po jistou dobu (lhiitu, lhotu) povinné davky promijely. Diky tomuto pravu ziskaly mnohé obce,
zakladané pravé v tomto obdobi, nazev Lhota nebo Lhotka, Lehota. Byly lokalizovany spise na
okraji star$iho sidelniho aredlu, nebo ¢aste¢né zahustovaly jeho vnitini prostor. Osidlovani se
v této dobé vyrazné rozsituje do vyssich poloh s méné vyhodnymi ptirodnimi podminkami pro
zemédélstvi. Obtiznéjsi se staval pristup k vodé; obyvatelé musi stavét studny. Nasledkem stietu
s nepriznivymi podminkami bylo ¢asté prekroceni sidelni unosnosti uzemi a opétovné zanikani
vesnic. Pfesto 1ze povazovat vrcholné sttedovékou kolonizaci za Gspésnou. Vytvorila v nasich ze-
mich zéklad sidelniho systému soucasnosti — pidorys vétsiny vesnic ma dosud stfedovéky piivod.
(SALASOVA 2012)

Sidla zakladali lokatofi (developer, zemémeéri¢, obchodnik). Jejich tilohou bylo vybrat misto a za-
lozit osadu. Pti zakladani sidel sledovali hlavné fi¢ni sit. V oblastech, kde tvotilo 90 % tzemi lesy,
vybirali mista s irodnou ptidou (niziny a pahorkatiny uz byly obsazeny), v blizkosti vody, pozice
oteviené smérem k jihu. Lokédtorovi pfinaselo jeho povolani vyhody: byl osvobozen od dani, do-
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stal nejlepsi kus pudy, stal se rychtafem a nazev vesnice mohl nést jeho jméno. Mnoho obci ma
ve svém nazvu ,,Lhota, Lehota® - jedna se o sidla zalozena lokatorem, ktery byl spole¢né se vSemi
novymi obyvateli na urcity ¢as — lhitu (lhotu, lehotu) - osvobozeny od poplatkd.

Priblizné ¢tvrtina sidel z tohoto obdobi pozdéji zanikd. V' 15. - 16. stol. Je v nasich krajinach stabi-
lizovana sidelni struktura se dvéma typy sidel:

a) Mésta - se sttedovékym jadrem, fortifika¢nim systémem, centrum femesel a obchodu

b) Rolnické osady - zamérené na zemédélskou a lesnickou ¢innost
Unifikace prav a svobod vesnic¢ant byly hlavnim divodem typovosti schémat zakladanych obci.
V soucasné dobé neexistuje jednoznaény nazor na typologii stfedovékych urbanistickych struk-
tur. K nejcastéji uvadénym typovym schématim patti (SKABRADA 1999):

» vesnice navesni

« udolni lanové vesnice

o radidlni (lesni) ldanové vsi

o deformovand a smiSena zaloZeni

2.4  Rolnické vesnice - zakladni typy kolonizacni vesnice

Vesnice jsou nejrozsifenéj$im typem venkovské sidleni jednotky v historickém obdobi Evropy.
(GOJDA 2000) Podle vnitiniho uspotadani se déli na nékolik typti. Viz téZ Atlas krajiny CR, mapa
¢. 51, cast 3.

2.4.1 Vesnice ndvesni

Jedna se o pravidelné vrcholné stiedovéké zakladaci schéma, které vzniklo jednordzovym ak-
tem. Ma dvé mozné varianty:

Ve vnitrozemi starého sidelnitho uzemi vznikaji vesnice, ve kterych jsou usedlosti soustfedény
kolem pravidelného, zpravidla obdélného navesniho utvaru. Tyto ptidorysy se od méstského
zalozeni li$i pouze absenci dalsich ulic mezi naméstim (navsi) a hradebnim systémem (vyjimku
tvoii napt. Zumberk nebo Hrazena Lhota u Vlagimi).

Za usedlosti byly vymérované zemédélské pozemky, zpravidla v kolmém sméru. Geometricka
presnost vyméreni byla nékdy porusena v diisledku neptehlednosti tizemi (napt. diky lesu), ¢leni-
té konfiguraci terénu a v zbytkovych prostorech v navesnich rozich. Pravidelné vymérované navsi
mély nejruznéjsi velikost: ty nejvétsi odpovidaji naméstim gotickych mést. Rozdil velikosti byl
ovlivnén pocétem sedlaki a velikosti lant, pro ktery byla vesnice vyméfena.

1 lan - zakladni jednotka velikosti pridélené pidy (17 - 33 ha).
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Usporadani vesnice smérem od navsi: obytna budova — hospodarské objekty - prichozi humno -
zahrada s ovocnym sadem - orna piida — pastviny (+ ovocné sady, vinohrady) - les (pattil majetku
kolonisty)

Uprostied vesnice se ¢asto nachazel rybnik k chovu driibeze, ryb, slouzil jako protipozarni nadrz,
v jeho blizkosti se nachdzela kovarska dilna, pozdéji kr¢ma a $kola. Mimo obec se na vyvysenych
polohach nachazely sakralni stavby, vzajemné pohledové propojené kostely s pohrebisti v jejich
blizkosti, obranné sttilny.

w I|II [ | I'Z %ﬁﬁm Obr. 14 Ukazka pudorysu
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utvaru vrcholné stfedové-
kého ptivodu (podle map
Stabilniho katastru, Prehy-
$ov), (SKABRADA 1999)

2.4.2  Udolni ldnové vsi
Lanové vesnice stoji principidlné na schématu pozemkového pruhu (lanu), ktery probihal od
usedlosti zpravidla az k hranici katastru. Vétsina lanovych vesnic byla zalozena v podélném smé-
ru, jehoz osou byl zpravidla potok (také poto¢ni vsi). Na jeho brezich byly rozdéleny tseky, pti-
délené jednotlivym usedlostem. Tyto tseky se postupnym obdélavanim protahovaly déle za used-
lost. Protoze terén se vzdalenosti od potoka vétsinou stoupal, vytvarel se typicky sled kultur na
pozemcich v poradi (od usedlosti) zahrada - pole - louky (nékdy s ovocnym sadem) - les.
Udolni 14nové vsi se uplatiiovaly pii novém osidlovéni v okrajovych, vyse polozenych a tvarové
vice ¢lenitych oblastech. V nékterych oblastech (Vysocina) tvori tyto vesnice fetézce mnohakilo-
metrovych délek, urcujici kostru osidleni.
Dalsi déleni lanovych vsi podle linie, kolem které byly uspotradany:

Ulicovka - podél méné vyznamné cesty, ktera kon¢i v udoli

Silnicovka - podél vyznamné komunikace

Potoc¢ni ves — podél potoka

Geometricky zptsob usporadani polnosti je oznacovan jako pluzina. Pluzinou se rozumi hospo-
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Obr. 15 Sirokd ulicovka
(SYKORA 1998)

darsky vyuzitelnd ¢ast krajiny nélezejici vesnickému sidlisti. Je tou souhrn v$ech poli, luk a pastvin
propojenych navzajem siti cest. (GOJDA 2000) Podle vztahu k domu se déli na:

Tratova pluzina - v roviné, postupuje od obydli dozadu
Zahumenicova pluzina - liniové za humnem, v navazujici ¢asti uz je pluzina organizovana
jinak

Klinova pluzina (véjifova) - ptizpsobuje se reliéfu (SYKORA 2002)
2.4.3  Radidlni (lesni) ldnové vsi (okrouhlice)

Radidlni lanové vsi vznikaly pfedev$im v nepfehlednych, lesnatych oblastech. Prostor pro budouci
vesnici byl uvolnén vykacenim a vypalenim (Zdafenim) porostu. Mél ve vét$iné pripadii tvar kru-
hu. Pozemky pak byly vymérovany od centralniho bodu mytiny - stfedu budouci navsi. Vznikla
klinova pluzina. Z uvedeného divodu méla naves tvar kruhu a hranice parcel tvorily radialy. Pru-
mér vétsich navsi se pohyboval kolem 200 — 250 m.

Velmi ¢asto se v nazvech takto zakladanych obci objevuje slovo ,,zdar“ nebo u némeckych jmen
nazvy s koncovkou ,,-schlag®. Typové jsou uvedena sidla oznac¢ovana ¢asto terminem ,,okrouhli-
ce, napt. Slatina, Lipnice, Lisna. (SKABRADA 1999)

2.4.4  Deformovand a smisend zaloZeni

Velmi casto se stavalo, Ze pivodni vymérovaci schémata nebyla realizovana v ¢isté podobé. Du-
vodem byly zejména slozitéjsi zastavovaci podminky nebo jiné socialné — ekonomické pozadavky.
Casto se pii lokaci uplatiiovala celd fada prechodovych fazi, zejména na pomezi udolnich lano-
vych a navesnich utvart, véetné radialnich.
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Obr. 16 Lesni lanové vsi — ptidorysy vrcholné sttedovékého radialniho zakladaciho typu (Li$nd, Slatina, Lip-
nice) (SKABRADA 1999)

Casta byla zejména varianta vytvofeni obdélného navesniho ttvaru pomoci lanového systému
dvou protilehlych fad usedlosti, majici tvar kratkych ulic. Timto zptisobem byla vytvorena napt.
dnes zanikla obec Pfaffenschlag u Slavonic. Sika parcel byla u tohoto typu sidel réizna. Obce byly
¢asto na jednom konci uzaviené — dolni ldnové schéma prechézi do radidlni lanové vsi. Cas-
tym dtivodem pro uvedené zpiisoby zakladani byla oblibenost konkrétniho schématu vrchnosti.
(SKABRADA 1999)

Obr. 17 Kombinace
lanového usporadani
s radialnim zakon-
¢enim, které vytva-
ti okrouhlou naves

£ ] d F s ) . (Malikov nad NeZar-
: L& ’ ' R P kou) (SKABRADA
iy g 1999)

2.4.5  Valasskd kolonizace

Zptisob osidlovani a hospodateni zépadnich Karpat, zasahujicich na izemi CR masivem Beskyd,
ovlivnilo nékolik faktorti: tézko prostupny horsky terén, klimatické podminky, politicka situace
14. a 15. stoleti. V$echny tyto faktory ovlivnily zptisob vnitfni i vnéjsi kolonizace severozapadnich
Karpat. Vnitfni kolonizace ovlivnila zejména tidoli Beskyd, kde az do 15. stoleti vznikala fetézova
sidla na pravu némeckém. Na ni navazovala vina pasekarské kolonizace, kterd pfinesla rozvoj
hospodarského vyuziti lesti. Utecenci z jinych panstvi, nebo ¢ast populace z adolnich vsi, ktera
neméla moznost dale zastavovat na rodovych pozemcich, se usazovala na svazich nebo hiebenech
hor. Pasekari vytvareli rozptylena dvorcova sidla tvorena shluky obytnych a hospodarskych budov
obklopenych drobnymi poli¢ky a pastvinami.
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Dnes$ni charakter Valagska bezpochyby ovlivnila az vnéjsi kolonizace podle valagského prava. Po-
dobné jako pri némeckém sidelnim pravu si zakladatel obce, na Moravé nazyvany fojt, mohl po-
stavit mlyn, pilu a navic valchu na ,,huné valasské“ (Langer, 1997). Na rozdil od vnitini kolonizace
mély vsak skupiny valagskych dédin samospravu v ¢ele s vojvodou.

Prvni zminky o vala$ské kolonizaci v severnich Karpatech se objevuji ve druhé tretiné 14. stoleti
(LANGER 1997).

Snahy o hospodarské vyuzivani horskych pralest tzv. ,valagskym podnikanim® vedly k zamérné-
mu a systematickému pripoutévani valachti k ptidé a k jejich splyvani s horskymi rolniky. Tam,
kde nebyly podminky pro toto splyvani (horni Orava, Tésinsko), vytvareli valassti kolonisté vlast-
ni ekonomicka strediska, dédiny s jadrem a na vzdalenych loukach a pastvinach pak docasna se-
zénni sidla. Dal$im kritériem - kromé nédrodopisnych znaki - jsou pro vymezeni Valasska dokla-
dy o vyskytu horského dobytka, ovci a koz ve zvlastnich rasach, které se na Moravu rozsifily spolu
s pastevci. K zavaznym dokladim patii zaznamy o salasnickém zptsobu hospodareni, o vyskytu
salasi. (SALASOVA 2012)

2.4.6  Valasské stavebni tradice

Uzemi Beskyd bylo kolonizovdno obyvatelstvem ptichdzejicim z vychodnich Karpat, zejména
z Kysuc, Liptova a polského Slezska, nebo se jednalo o uprchliky z jinych panstvi (tzv. pasekari).
Valasi ptinesli nejen novy zptsob hospodarstvi (salasnictvi), ale i novou formu osidleni. Osid-
leni bylo v horskych oblastech nepravidelné, rozptylené, nékdy v odezvé na starobylé karpatské
zvyklosti soudrzného sidleni velkych rodin v podobé tzv. rodovych shlukil. Jednalo se o volnou
nich planinach a horskych svazich. Diky tomu ma krajina Beskyd podstatné odlisny charakter od
ostatnich hornatych oblasti. Kompaktni osidleni neni pro izemi typické a je vazano vyhradné na
dna $irsich ddoli.

K ojedinélym a nejvyraznéj$im usedlostem pattila fojtstvi. Jednalo se o mohutnou, nejéastéji pat-
rovou roubenou stavbu s rozsahlymi hospodarskymi budovami. V tdolich bylo v minulosti zna¢-
né mnozstvi vodnich mlynd, pil nebo valch na zpracovani vlny. Na horskych pasekach pak lze
nalézt specificky stavebni druh - salas, pipadné letni chlévy — stanin (SKABRADA, VODERA
1975). Ukazky jednotlivych typt staveb jsou soucasti expozice Muzea v prirodé v Roznové pod
Radhostém (http://www.vmp.cz/).

Lidska sidla maji na celém tizemi Valagska obdobné znaky: jsou to bud vsi fetézového typu (v tdo-
li), ¢asto retézové razenych dvorci, nebo rozptylené dvorce pasekarského osidleni (na stranich
nebo hibetech vrchovin a hornatin). Prvni pfipad umoznoval poddanym dédi¢né uzivat ptidu za
odevzdani ¢asti urody feuddlnimu zemépanovi. Druhy byl jen pronajimanim panské pady, vétsi-
nou znamenal hospodarské vyuziti rozsahlych lesti a horskych pastvin.

Vyvrcholenim valasské lidové architektury jsou drevéné kostely a kosteliky, budované jesté
v 18. stoleti (Velké Karlovice). Z hlediska naboZzenstvia jeho vlivu na sakralni stavby je vyznamné, ze
se Valasi vyrazné hlasili k reformaénimu hnuti a po jeho potlaceni prosluli svou tic¢asti na protifeu-
dalnim odboji. Absenci vétsiho poctu sakralnich objekttl, zptisobenou ¢aste¢né i méné trvanlivym
drevénym materialem, lze tedy pri¢ist na vrub i ur¢ité neochoté konvertovat ke katolicizmu.
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Postupnym vyvojem tizemi, zejména v obdobi 16. — 18. stoleti, se ve vztahu k reliéfu ustélilo né-
kolik charakteristickych zon sidelnich struktur:

o relativné kompaktni zastavba (dvorcova fetézova ves) v udoli se zahradami a drobnou za-
humenicovou drzbou

7 vr

o volné dvorce pasekarti ve spodni ¢asti svahii (osidlovani z vnitfnich zdroji) v relativni bliz-
kosti domovské obce

o lesni porosty na prudsich svazich

o horské pastviny s roztrousenym pasekarskym a valasskym osidlenim, letnimi chlévy a sala-
$emi na hiebenu a ve vrcholovych partiich svahti

2.4.7  Valasskd fadova (fetézovd) ves
Byla situovana vzdy na dné horskych udoli kolem potoka nebo cesty. Usedlosti se fadi v nepra-
videlnych vzdalenostech od sebe bez zietelného planu, nebo tvori malé sidelni (rodové) shluky,

tzv. guly. (VAREKA, FROLEC 2007)

2.4.8  Rozptylené osidleni

Tento zpusob osidleni se vyskytuje nejen na Valassku, ale také na Vysociné a v jinych vrchovinnych
oblastech. Rozviji se ve dvou formach: pod lesem a ve vrcholovych partiich hor, na holich. Sidla
pod lesem vznikaji tzv. pasekarskou kolonizaci, nemusi to byt valassti kolonizatoti, ale ,utecenci®
z jinych panstvi, poddani. Na holich zakladaji sidla jen Valasi, usedlosti vznikaji z pivodnich sa-
lati. Nejprve jen provizorni sidla, pokud nebyli tspésni na stalo, nebo se stahuji nize, v ptipade,
ze nabyli majetku. Od 17. - 18. stoleti tato sidla postupné zanikaji, je to zptisobeno nastupujici
industrializaci v poloviné 19. stol. a zrusenim poddanstvi.

Obr. 18 Schéma usporadani ko-
panice (SYKORA 1998)
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2.4.9  Kopanicarské osidleni

Kopanicarské osidleni se rozvijelo v &4sti CR - Bilé Karpaty (Zitkova, Lopenik). Kolonisty byli
Slovaci, usazujici se v hrani¢nich oblastech Beskyd a Karpat. Bylo to ,,izemi nikoho*, tzv. kondo-
minium - nebyl zde dosah moci, neplenili Tatati. Vénovali se dobytkafstvi (ne chovu koz a ovci
jako Valasi), obdélavani pudy, zemédélstvi. Forma pluziny se uplatnila platova - tsekova, uspo-
radani do ¢tvercti (ovocné sady, ornd ptda). Padu obdélavali motykou, nikoliv orbou, proto se
v blizkosti obydli nachdzeji ¢tvercové struktury.

2.5 Meésta

Mésta jsou typickym produktem vyspélé, socialné rtiznorodé spole¢nosti. Jejich vznik jak v antic-
kém obdobi, tak ve stredovéku byl podminén koncentraci lidi do ur¢itého prostoru v krajiné za
ucelem efektivniho rozvoje obchodu a femesla. Mésta v Evropé vznikala rozdilné:

a) Uzemi byvalych fimskych kolonii (na jih od Dunaje a Ryna) je protkano siti mést, ktera
vznikla pfi vybojich fimské fise jako vojenské zachytné body na dulezitych komunikaénich
spojnicich

b) Na tizemi tzv. barbart (severné od fimské civilizace) jsou mésta typickym produktem raného
a pocatkti vrchlného stredovéku. Vznikala:

 bud postupnou koncentraci sidleni aktivity pobliz uzlovych bodu ptirozené krajiny (bro-
dy apod.)

« koncentraci femeslnych osad v podhradi spréavnich center (premyslovska hradiska v Ce-
chach)

o lokaci - novym zalozenim tzv. na zeleném drnu

Svymi hradbami, chrdmovymi véZemi, typickou parcelaci pozemk, nameésti s radnici a kostely se
meésta stala vyznamnymi dominantami krajiny. (GOJDA 2000)

2.6  Podoba krajiny novovéku (16. - 18. stoleti)

Po obdobi velké kolonizace, ktera kon¢i zacatkem 15. stoleti, prislo obdobi husitskych valek, které
zpustosily celé kraje. V duchu renesan¢niho mysleni $lechta zvy$uje své naroky na pohodli a re-
prezenta¢ni troven sidel. Vyvoj dalekonosnych zbrani také eliminuje posledni vyhodu hradua -
nedobytnost. Nahradou hradii se stava komfortni panstvi - zamek — umistovany v kultivovaném
prostredi uprostied panstvi.

Krajina se v riiznych oblastech Evropy ménila pod vlivem riiznych podnéti: v Cechéch a prilehlé
sttedni Evropé vyvolaly zmény ideologické zajmy vladnouci elity (silny barokni katolicizmus), na
britskych ostrovech to byly zdjmy majetkové a hospodarské.
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V Cechach postizenych katastrofou tficetileté vélky a vlnou rekatolizace se vladnouci slozka po-
kousela velkolepym zptisobem ovlivnit védomi $irokych vrstev spole¢nosti, predev$im rolnikii
a drobnych femeslniki. Obdobi baroka klade diiraz na vztahy sidla a okolni krajiny, ¢asto dochazi
k jejich prostorovému propojeni. Vyznamnym prvkem v krajiné se stavaji aleje, které jsou dokon-
ce povinné vysazovany kolem vyznamnych cisarskych cest. Od konce 17. A zacatku 18. Stoleti se
uskutec¢nila obnova cirkevnich staveb v takové mife, jakou ¢eskd krajina dosud nepoznala. Tato
obnova znamenala prestavbu gotickych kostelt do barokni podoby, vystavbu novych kosteld,
klastert a palact. Tyto zmény vytvareji ¢eskou barokni krajinu, ktera se natrvalo udrzela, a spolu
se zakladnim rozmérem, jenz ji dal stfedovék svoji stabilizaci vesnice a jejitho katastru, ztstava
v na$em védomi jako zosobnéni ¢eské kulturni krajiny.

V Anglii je novovéka zména krajinné podoby spojena s tzv. ohrazovanim. Jednalo se o proces
transformace hospodarského vyuziti pudy. V jeho pribéhu dochazi k postupnému nahrazova-
ni orného zemédélstvi pastevectvim. Az do konce 15. stol. Se v Anglii praktikoval stejny sys-
tém obdélavani pudy jako ve stfedni Evropé, zaloZeny na trojpoli s thorem, nazyvany ,,systém
otevienych (neohranic¢enych) poli® V obdobi vlady prvnich Tudorovci nastavd zména, rolnici
jsou vyhanéni, puda vyvlastiiovana a transformovana na pastviny. Kolem byvalych poli preméné-
nych na pastviny jsou stavény kamenné zidky a zakladany Zivé ploty. Proces ohrazovani vrcholi
v 18. - 19. stol. Tzv. parlamentnimi ohrazovacimi akty. Pravé jimi byl zajistén soucasny vzhled

»typické anglické krajiny*

Podobné, jako soudoby charakter ¢eské kulturni krajiny, j také tvarnost anglické krajiny syntézou
dvou historickych etap, vrcholného stfedovéku a novovéku. Zatimco ¢eskému venkovskému pro-
stiedi az do konce ¢tyticatych let 20. stol. Dominovalo stfedovéké rozméreni pluziny a obecnich
katastra a barokni kostel uprostied navsi, jsou charakteristickymi dominantami anglického ven-
kova stiedovéky goticky kostel a systém zidek a Zivych plott, zosobnujici novovéké ohrazovani
a pfeménu pole na pastviny. Komunisticka kolektivizace je svym velkoplo$nym pojetim zménou
srovnatelnou pravé s procesem ohrazovani v Anglii. (GOJDA 2000)

Nova zaloZeni do poloviny 18. stoleti

Stfedovéka sidelni sit se v podstaté vyraznym zpusobem jiz neménila. Nékteré obce zanikly, ze-
jména v diisledku neptiznivych pfirodnich podminek nebo byly zpustoseny valkou nebo morem.
Je zajimavé, ze tficetileta valka (1618 — 1648) sidelni struktury vyrazné neovlivnila.

V tomto obdobi nedoslo k vyraznéj$im zméndm v zakladacich schématech. Vyjimku tvofi tzv.
radkové sestavy, které byly vymérované bud na okrajich zastavby v méné priznivych svahovych
podminkdch nebo v banskych oblastech podél pritbéhu povrchovych rudnych zil (Spania dolina).

Specifickym typem jsou symetricky az ornamentalné koncipovana zaloZeni dvou drobnych vesnic
na $porkovském panstvi Lysa nad Labem a nékolik pfipadii vesnic komponovanych do jednoho
celku s arealem vrchnostenského zamku. Hlavnim divodem zakladani novych obci v tomto ob-
dobi byla vrchnostenska zaliba v primyslovém podnikani (sklarské huté).

Velmi charakteristickd pro uvedené obdobi je socialni diferenciace vesnice. Nova zastavba je nej-
Castéji realizovana zahustovanim ptivodni zastavby. Jedna se bud o zahustovani v ramci vyméte-
nych pozemkd, nebo délenim parcel, pfipadné zastavénim navsi. Nové objekty mivaji nejcastéji
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dvoudilnou dispozici a signalizuji ekonomickou nesobésta¢nost majiteltl — k domu nepatrila ptida
a jejich obyvatelé byli odkazani na sluzbu u sedlaku.

Drobeni majetku poddanych se snazila vrchnost zabranit, protoze diky ni dochazelo k oslabovani
rodin jako ekonomickych jednotek, coz mélo vliv na kvalitu robotnich povinnosti, od kterych
zéavisela ekonomicka vykonnost vrchnostenského hospodareni. Z uvedeného dtivodu bylo upra-
veno i pravo urcujici zptisob dédéni. Usedlost vzdy prejimal (dle zaznamu gruntovni knihy) pouze
jeden z potombkd, ktery musel ostatni sourozence vyplatit. Tito byli pak odkdzani na pronajimani
obecné pudy k vystavné domku.

Chalupami a domky mladsiho piivodu se postupné zapliovaly navesni prostory a okraje zastavby
zejména v oblastech, kde byly vyhodnéjsi podminky doplikovych Zivnosti, zejména domacich
femesel (platenictvi, zpracovani skla). Mnohé vesnice s ptivodné velkorysym navesnim prostorem
tento charakter zcela ztratily.

Do 19. - 20. stoleti se mnohé vesnice dostaly do stavu, v némz pocet mensich staveb v jejich vniti-
nim ddolnim prostoru daleko prevysil pocet selskych usedlosti. VSechny mensi objekty mély ten-
denci k osamostatiiovani a zvétSovani. Touhou kazdého chalupnika bylo ziskat alespon néjakou
pudu. Chalupy postupné ziskavaly podobu celkt drobnéjsich domt s mensimi hospodarskymi
stavenimi, nabyvajici charakter zmeng$enin velkych usedlosti.

Zvlastni postaveni mély stavby vyménkait — odstupujicich hospodart, kteti méli pravo na do-
zivotni hospodarské zajisténi. Vymeének mival nejrtiznéjsi charakter - od vlastniho koutu ve
svétnici aZ po samostatnou budovu. Nejcastéji se pozice vymeénkarské chalupy nachazely v linii
pruceli usedlosti nebo pred touto linii smérem do navsi. Vazba vyménku na ptvodni usedlost
se v prubéhu ¢asu ztracela. Dokumentuji to prvni problémy s pridélovanim popisnych ¢isel v le-
tech 1770 - 1771.

Raabizacni vesnice

Neefektivnost vrchnostenského hospodateni, zaloZzeném na robotni praci, vyustila v roku 1775
do celé fady ekonomickych opatfeni. Diky aktivité rakouského cisarského hospodarského spravce
Franti$ka Antonina Raaba byla prijata radikdlni opatteni ke zvySeni ekonomické efektivnosti
venkova. Na vSech komornich, byvalych jezuitskych a méstskych panstvich byly dvory zruseny,
rozparcelovany, rozprodany nebo pronajaty zajemctim, zpravidla poddanym (tzv. komorni statky
spravovany cisarskou korunou). Doslo k fyzickému zruseni dvora a rozparcelovani jeho budov, do
nichz byla adaptovana ¢ast novych malych usedlosti.

Nékteré raabizacni vesnice byly zalozeny se zjevnou snahou o celistvy navesni prostor, véetné re-
spektovani mistnich zvyklosti, napf. usporadani dvora, zatimco u jinych bylo zalozeni maximalné
zjednodusené. Akce nedosahla rozsahu starsiho stfedovékého osidlovaciho procesu, presto pri-
nesla zaloZzeni stovek mensich ¢&i vétsich sidelnich dtvart. Casto vznikaly i z vrchnostenské inicia-
tivy pro pracovniky novych podniki (napf. dievare). Tyto tzv. dominikalni vesnice, zakladané od
poloviny 19. stoleti, se urbanisticky projevuji podobnym zptsobem jako vesnice vzniklé parcelaci
panskych dvorti. Maji racionalni geometricka schémata, byly tedy zjevné projektovany.

Typovost vystavby se projevila rovnéz v jednotnosti stavebni architektury. Vznikaji napt. typové
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Obr. 20 Raabiza¢ni navesni typ s dostavbou a pra-
videlnym rozdélenim pozemkii (SYKORA 1998)
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fadové dvojdomky. V nové zakladanych vesnicich se ¢asto zajimavym zptisobem odrazila snaha
o respektovani socidlni diferenciace novych najemniki. Takové pripady nastaly zejména na pocat-
ku raabiza¢ni éry pri stavbé pevnosti Terezin a Josefov (ptivodné Ples). Zde se dochovaly typové
projekty objektt pro véechny tfi socidlni kategorie — sedldka, chalupnika a domkare.

Raabiza¢ni doba prinesla velké zmény ve vyuzivani krajiny zavedenim sttidavého hospodareni.
Roste produktivita prace, nartsta pocet hospodarskych zvirat, ktera zacala byt v této dobé celo-
ro¢né ustajena. Bohaté selské statky diky tomu stéle vic nabyvaji na objemu, rozrostly se objekty
pro chlévy a stodoly. Statky maji typické dvorcové schéma, stodoly z pozarnich divodi stoji ve
vétsi vzdalenosti od obytné ¢4sti. Stavby chalupnikt a domkara se podstatné neméni.

Na venkové v této dobé stoji vodni mlyny a pily, suSarny na ovoce, pazderny Inu, pekarny. Je-
jich polohu ovliviiuji ptirodni podminky a zdroje a protipozarni bezpe¢nost. Pro varovani pred
pozarem se na zakladé tzv. ohnového patentu Marie Terezie buduji samostatné stavby — zvonice.
Podél cisaiskych silnic vznikaji zdjezdni hostince a preprahaci stanice. Pres vodni toky se stavi
lavky a mosty, kolem silnic jsou vysazovany aleje ovocnych drevin.

V této dobé nartista zajem o estetickou tpravu krajiny, vznikaji rozsahlé krajinarské upravy s vaz-
bou na nové vzniklé vesnice, panska sidla se zahradami nebo sakralni stavby. (Ji¢in. Libé&jovice
- Lomec, Ttebon). (SALASOVA 2012)

2.7 Moderni historie (19. - 20. st.)
2.7.1 19. stoleti

Toto obdobi lze charakterizovat jako obdobi technické revoluce, ktera rovnéz ovlivnila zménu
charakteru zastavby. Presto, Ze se stavitelské aktivity tohoto stoleti koncentruji predev$im na za-
stavbu méstskou, Ize sledovat i vyraznéjs$i zmény na vesnici.

Zasadnim zptisobem se méni charakter obytného domu, zména zptisobu jeho vytapéni ovliviu-
je i vyuziti pady a dal$ich prostor. Tyto zmény podnitily i nartst objemu hospodarské usedlosti
a zménily jeji celkovou dispozici. K vyraznym zménam patii predev$im zména $titové orientace
domu na okapovou. S okapovou orientaci staveb se miizeme na tizemi Cech setkat predevsim
u nejchudsSich chalup bez uzavienych hospodaiskych dvorku. Oproti velkym usedlostem
s prizemnimi nebo patrovymi domy totiZ na mensi chalupy zbyvaly pti postupném dopliiovani
zastavby pouze méné vhodné pozemky co do tvaru i polohy. Chalupy jsou tak ¢asto situovany
stranou velkych usedlosti, podélné pti komunikacich vychdzejicich z vefejného prostoru navsi.

Na venkové nartista pocet a druh raznych hospodarskych staveni (zejména skladist na prvni
zemédélské stroje). Kromé staveb, souvisejicich se zemédélskou vyrobou, se objevuji prvni $koly
a stavby urcené ke spolkové a zajmové ¢innosti.

V 19. stoleti se zvétsil zajem o hospodarské vyuziti venkova. Vznikaji prvni mlékarny, skrobar-
ny, cukrovary, syrarny, lihovary, pivovary, sladovny, konzervarny, zpracovny Inu a tabaku, rafine-
rie oleji. Podobu venkova ovlivnila i vystavba zelezni¢ni trati. Ve vesnicich, lezicich v blizkosti
zelezni¢ni trati, dochdzi ke zna¢nému stavebnimu rozmachu a vzniku novych remesel (stavo-
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zemédélci, kovozemédélci). Stavebni rozvoj tohoto obdobi v$ak neni planovity, ale vice - méné
Zivelny.

V krajiné 19. stoleti pokracuje déleni ptidy mezi ¢leny rodiny nebo cizi majetniky, které vedlo
ke vzniku asi 33 miliént parcel s priimérnou velikosti 0,25 ha. Tato ekonomicky malo efektivni
rozdrobenost pozemku vedla k celé fadé pozemkovych tprav a reforem. V krajiné pokracuje
vystavba silnic a cest, rozriistd se zelezni¢ni sit (v roce 1880 se ustalila jeji sou¢asna podoba). Roz-
loha lest se vyrazné zmensuje.

19. stoleti prineslo nova esteticka kritéria i v krajinarskych upravach. Vznikaji rozsahlé krajinarské
komplexy zalozené na filozofii fermé ornée. Na konci stoleti tvori venkovské osidleni cela gkala
velikostnich kategorii sidel, od shluku staveni az po velké vesnice ¢i mala mésta.

2.7.2  20. stoleti

Na zacatku stoleti pokracuji industrialni tendence ve formovani vesnické zastavby. Do zacatku
1. svétové vélky bylo vybudovano 27 susdren brambor a 55 $krobdren (Ceskomoravska vysoéina),
70 susaren Cekanky (Polabi), v Cechéch na 100 cukrovari a na Moravé 43, 665 pivovart, z toho
454 malych. Tyto stavby prinesly na venkov rovnéz nové stavebni materialy (litina) a stavebni
technologie. Stavebni rozmach pokracoval velmi intenzivné i po 1. sv. valce az do obdobi velké
hospodarské krize. 2. sv. valka definitivné vystavbu zabrzdila. V jejim pocatku doslo k prvni vy-
znamné demografické zméné na vesnici - vysidleni ¢eského obyvatelstva z pasma Sudet. Obecné
lze konstatovat, ze v priibéhu valky nedoslo k vyznamnéj$im stavebnim zméndm na vesnici. Je
ovéem nutné pripomenout i hrtizné vyjimky - vypaleni nékolika obci némeckymi okupanty (Li-
dice, Lezaky) a zniceni zastavby v pasmu prechodu vale¢né fronty v roku 1945.

Po skonceni valky dochazi k dal$im vyznamnym zménam, zpiisobenych odsunem némeckého
obyvatelstva z pohrani¢i a dosidlovani obyvatelstvem z jinych regiont Ceskoslovenska. Nast4-
va pocitek intenzivni stavebni ¢innosti a obnovy hospodarstvi podle predvéale¢nych schémat. Ke
zméné dochdzi v roku 1948 pod vlivem politickych zmén.

Zmény sidelnich struktur zaséhly zejména pohrani¢ni oblasti v kontaktu s kapitalistickym své-
tem (Rakousko a Zapadni Némecko). Tyto oblasti byly zamérné vysidlovany z obrannych dtvodu.
Diky politice koncentrace ve vyrobé, nabortim do primysli a nakonec i sttediskovému uspora-
dani obci, doslo k postupnému zaniku mensich venkovskych sidel. K dal$imu zaniku dochazi
v dtisledku nékterych hospodarskych ¢innosti — napt. povrchové tézbé uhli.

Zména zptsobu zemédélského hospodareni a vlastnického vztahu k ptidé ovlivnila i charakter
a podobu usedlosti. Tato postupné prestava plnit funkci hospodarskou (ptejima ji dviir JZD) a sta-
va se ¢isté obytnou stavbou s minimalizovanou maloprodukéni zahradou.

Navzdory dvéma svétovym valkam nebyla prvni polovina 20. stol. Meznikem z hlediska vyvo-
je krajiny. Nejradikalnéjsi zlom znamenaly udalosti po roce 1948, kdy je zaznamenan mohutny
néstup stale vykonnéjsi zemédélské techniky a rozvoj zemédélskych véd. Nasledkem rozsahlé ko-
lektivizace a scelovani pozemki doslo k likvidaci cennych ekosystémi, dramatické zjednoduseni

krajinné struktury (sniZeni krajinné heterogenity), ruseni velké ¢asti sité polnich cest, intenzivni
vodni a vétrnd eroze a dal$i projevy celkové ekologické a kulturni destabilizace ¢eské krajiny.
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Jednim z dtilezitych nastrojii ,ideologického znasilnovani® krajiny se staly i meliorace. Snahy
o dosazeni sobéstacnosti ve vyrové potravin ¢i povinna zameéstnanost vedly ¢asto k absurdnimu
odvodnovani pozemku s vyrovnanym vodnim rezimem, k technicky tvrdym tpravam vodnich
toku ve volné krajiné, vysouseni cennych mokradti apod. Jednim z nejnic¢ivéjsich programi toho-
to obdobi byly tzv. nahradni rekultivace, které nahradou za zabér zemédélské pudy ,,rekultivova-
ly“ ¢asto ekologicky hodnotné krajinné prvky, z kterych se stavaly neirodné zemédélské pozemky.

Spolecenské zmény po roce 1989 znamenaly témért ve vSech krajinnych atributech obrat k pozitiv-
nim tendencim. Nové formy pozemkovych tprav a uizemniho planovani, krajinotvorné programy
a dalsi procesy a aktivity ovlivnily v pribéhu 90. Let 20. stol. Vyvoj krajiny. Masivné se v$ak roz-
viji infrastruktura a pramysl, coZ je pti¢inou novych negativnich tlakt na krajinu. (SKLENICKA
2003)

Soucasny vyvoj sidelni struktury CR ovliviuji dva protichtidné trendy:
» globalizace, prinasejici témér zivelny rozvoj suburbanni ¢asti sidel a efekt tzv. ,,sidelni kase®
neboli urban sprawl (HNILICKA 2005) se viemi negativnimi disledky (zvySovani dopravni
zatéze, rostouci ztrata ,volné krajiny“ a zemédélskych pud, zvySovani finan¢nich nakladt na
provoz, unifikace architektonickych znakd, ztrata identity sidla apod.) (JONGEPIEROVA, PE-
SOUT, JONGEPIER, PRACH 2012)

o snaha o obnovu tradi¢niho charakteru struktury zastavby vyplyvajici z pravnich predpist
CR (zejména §12, zakona & 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, zékon ¢&. 183/2006 Sb.
0 izemnim planovani a stavebnim t4du) a mezinarodnich dmluv ratifikovanych CR (Evropska
timluva o krajiné, Umluva o svétovém dédictvi UNESCO).
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3 LIDOVA ARCHITEKTURA - INSPIRACE PRO SOUCASNOU
TVORBU VESNICKYCH SIDEL

Etymologicky vyvoj slova vernakularni (lidova) architektura pochazi z latinského vernaculus, co
odkazuje na domadci, tradi¢ni pivod stavby. Dnes se pouziva pro oznaceni architektury tradi¢ni,
prevazné autochtonni, kterd vychazi z podminek raného stiedovéku, vazanych na urcity kulturni
region. Opakem je architektura inovovana modernizaci netradi¢niho ptéivodu nebo vlivem piiso-
beni tradice jiného kulturniho regiénu (VAREKA - FROLEC 2007).

Odborny zajem o lidové stavitelstvi na venkové se za¢ina projevovat ve druhé poloviné 19. sto-
leti. Lidovd architektura je jiz tehdy vnimdna jako nenahraditelné kulturné-historické dédictvi,
svédectvi umu a zrucnosti nasich predku i jejich smyslu pro krasu s respektovanim nevyhnutné
funkénosti.

Lidova architektura je fenoménem regionalné podminénym. Vlastnosti krajiny a zejména pod-
minky reliéfu, horninového slozeni, typu piidy, vegetace, ale i hospodarské vyuziti krajiny ovliv-
nily typicky vyraz, formu a pouzity stavebni material. Rozdily dané prislusnosti stavby k regionu
jsou dany tzv. typem lidového domu. Rozlisujeme typ napt. lidového domu stfedoceského, jiho-
Ceského, plzenského, pojizerského, jihomoravského, hanackého apod. (Sykora 1998).

Krajové skladba lidového domu na nasem tzemi je neobycejné pestra (VAREKA 1979). Kolik je
krajovych oblasti, tolik je u nas riznych typtt domu i jeho ¢lankd, $titu, stfechy a stény i druht sta-
vebniho materidlu. (MENCL 1949 in Vareka 1979). Pfi urcovani oblasti lidového domu vétsinou
nebyla stanovena zévazna kritéria pro tzv. domové typy, ale lidovy dim je obvykle klasifikovan
podle zvlast napadnych znaki. Typ domu je mozno stanovit na zakladé jednoho i vice znakd, kte-
ré vSak nesméji byt vybrany nahodile a nehistoricky. Nékteré zvlast ndpadné znaky, jako vyzdoba
lomenice aj., obvykle vznikaly druhotné a pozdéji. S pohledem do historie ubyva krajovych zvlast-
nosti, domové oblasti vytvareji vétsi a typové kompaktnéjsi celky. Koreny krajové diferenciace
lezi v obdobi od konce 15. Az 17. stol., kdy vedle dfeva se misty pouziva ke stavbé také kamene,
zacina pronikat hrazdéna konstrukee, rusi se dymné jizby a buduji ¢erné kuchyné, vznika patro,
podstavka, pozdéji oteviené podsiné atd.

Podle téchto kritérii pak napt. K. Chotek rozdéluje celkem 15 &eskych domovych forem, J. Sanda

pide o 19 oblastech &eského lidového domu, E. Bal4s rozdéluje ceské zemé do 46 regiond, L. Sté-
pének tfidi lidovy dim v Cechéch do 11 a V. Frolec do ¢tyt zdkladnich oblasti. (VAREKA 1979).

3.1  Oblastilidového domu
MENCL (1980) rozdéluje prostor Ceskoslovenska do osmi oblasti lidového domu:
3.1.1  Podunajsky hlinény a kamenny diim na jihu Slovenska, Moravy a Cech

Tato oblast zahrnuje cely jizni okraj Slovenska a rovinna ¢ast jizni Moravy. Prirodni podminky se
vyznacuji nizinnou polohou kolem velkych fek, velmi teplym klimatem a spraSovymi hlinami. Ke
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stavbé obydli se uziva hlina, slama a prouti. Hlina jako zakladni stavebni material je pouzivina
¢tyfmi zpusoby: naklddani a nabijeni pfimo do zdi, zhotovovani valkl nebo formovani a suseni
nepélenych cihel. Pro nakladani se hlina misi s plevami a slamou a vidlemi se placa ptimo na zdi.
Nabijend sténa se stavi z hlinéno - piskové smési, kterd se péchuje do posuvného bednéni. Valky
jsou ru¢né hnétené bochniky z hliny, oschlé a znovu namocené, vrstvené do podoby klasovité
struktury. Vyrabéji se pfimo na stavbé, na rozdil od surovych susenych cihel ,vepiovic®, které se
pripravuji pfedem. Omitku tvori hlinénad malta. Stfe$ni krytinu predstavuje slima nebo rakos.
Material ke stavbé oploceni tvofi prouti.

Vesnice jsou usporadany okolo silnice — ulicovky, s uzkymi pruhy ldnt za stavenim.

Tuto oblast je dale mozno rozdélit do jednotlivych krajii podle polohy ohnisté a $pycharu (sypky)
v obydli.

a) Diim na zapadnim Slovensku

b) Diim na Moravském Slovensku

¢) Dtm v Trenc¢anském Povazi

d) Luhacovické Zalesi a Horni Ponitfi

e) Dtim na Hané

f) Dum v Tekové

g) Dum Hontsky

h) Dim na Devé

i) Dam vychodniho Slovenska

j) Madarsky dim v Podunaji

k) Chodsky a Posumavsky $pycharovy diim
3.1.2  Zapadoevropsky hrdzdény dim v severozdpadnich Cechdch
Stavba hrdzdéného domu pronikala na Ceské tizemi ze zdpadu v podobé gotického domu, nesena
po cely stfedovek némeckou kolonizaci. Hranice Gzemi tohoto domu oddélovala némecky lid od
slovanského, a ménila se s postupem germanizace Cech ve sméru od severozapadu k jihovychodu.
Jeji konecny priibéh se zastavil v pobélohorském 17. stoleti. Probihala smérem jihozépad - seve-
rovychod (zapadni Svycarsko — Bodamské jezero — Cechy - Slezsko), shodné se smérem hlavnich

horskych pasem v této ¢asti Evropy.

Némecky hrazdény dam vytlacoval starsi slovansky dim roubeny. Hrazdény déim je ptivodem
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v severozapadni Evropé, vznikl na stfednim Ryné ve Francich a na hornim Dunaji ve Svébsku,
pres horni Falc zasahoval na Chebsko a do Cech a pres Durynsko do Misenska, Luzice a Slezska.

Ptirodni podminky této oblasti jsou vhodné spise pro pastvinarstvi a chov hovéziho dobytka, nez
pro hospodareni na orné ptidé, klima je chladnéjsi nez u predchozi oblasti. Zemédélské usedlosti
tvori proto velky, rozlehly dvorec, ktery odpovida potfebam hospodarstvi a obstarava i ustdjeni
velkych stad.

Okolo ¢tvercového dvora stoji obytny dim se stdji (Stitem do ulici), stodola, $pychar, staje, piipad-
né kolna. Dvorec je bud uzavten ze vsech Ctyrf stran, nebo otevien smérem k ulici.

Stavba domu nebyla materidlové homogenni. Sklddala se z dfevéné kostry a lehké
vyplné (dfevénych prken, vyplétané proutim, zamazané lepenici). Vyrazné estetické
pusobeni staveb je dano barevnym kontrastem kostry (tmava) a vyplné (svétla).

3.1.3  Cesky a Moravsky roubeny diim

Prostor mezi predchozi oblasti a hlinitymi spraSovymi nizinami okolo Dunaje vypliuje dfevény
roubeny dim. Tuto oblast je mozno jesté rozdélit na dva kulturni svéty: oblast jthomotsky orien-
tovaného domu alpského (na severu zasahuje k Sumavé) a oblast roubeného domu slovanského
— Ceského, polského, korutanskych Slovant a nékterych ruskych kmenti. Gotické znaky, charakte-
ristické pro roubeny dim (zavedeni titu, vertikalizace, lehké $indelové stfechy misto tézkych do-
$kovych ...), se neomezily jen na oblast roubeného domu, ale svym vlivem ji daleko presahovaly.
Podle intenzity gotizace se oblast dale déli podle typu domu:

a) Diam v severnich Cechach - stavény Némci v Ceském stiedohoti, prizptisoboval se barokni-
mu tvaroslovi. Je orientovan ¢elné k ulici, vnitini ¢lenéni sleduje systém jizba - sin - staj. Stejné
jako v Némecku zde vznikaly dvorce, uzaviené z ulice zdi, $ifka zavisela od pri¢né situované
stodoly v pozadi dvora. Priiceli tvoril obytny diim na jedné strané a $pychar na druhé strané.
Konstrukce patrového domu se podoba stavbé hrazdéné, horni roubené patro nese podstavka.

Stity maji charakteristické lomenice.

b) Dum stfedocesky — dovedl si nejdéle zachovat svij sttedovéky tvar. Do poloviny 19. stol.
vypliioval celé ¢eské izemi. Je ryzim domem slovanskym, goticky sloh ovliviiuje pouze vnéjsi
vytvarné znaky. Roubené stény domu jsou pritesany do hladké roviny, maji tedy hladké stény.
Casto se vedle sebe vyskytuje dfevény srub a obilend zed. Domy jsou orientovany $titem k ulici
¢i navsi, stejné jako $tity Spychart stojicich ptimo u éelni zdi dvora. Usporadani domu se déli na
svétnici s peci v ¢ele domu, za ni sin se vstupem ze dvora a ¢erna kuchyné, komora a stj.

c) Dievény dim v jiznich Cechach a na Plzensku - urcuje charakter vesnic za brdskymi lesy,
Berounsku a jiznim Krivoklatsku. Drevéné roubené domy jsou opatfeny Stitem s pilvalbou
nebo kabfincem, stfesni krytinu tvori dosky.

d) Diim na Ceskomoravské vrchoviné - vyskytuje se v pahorkatinéch kolem toki Tiché Orlice,
Chrudimky, Svratky, Svitavy a Sazavy. Goticka tradice v téchto krajich nevyhasla nikdy tplné,
nejen v némeckych, ale i v ¢eskych a moravskych vesnicich. Vesnice jsou organizovany podél
osy (potok), jednotlivé dvorce se stodolou maji vlastni ptijezd po cesté, ktera pokracuje skrz
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dviir a probiha lanem za stavenim. Typologicky se jedna o velky selsky statek se ¢tverhrannym
dvorem. Z jednoho boku lezi patrovy obytny dtim s komorou, z opa¢né strany stodola, vpredu je
brana vjezdu se $pycharem, vzadu chlévy, konirny a kolny. Dfevéné roubené domy se vyznacuji
podlomenici, vodorovnym pruhem $indelové pultové stiisky, ktera oddéluje $titovy trojuhelnik
od hmoty vlastniho domu. Ve vrcholu §titu se vyskytuje valba.

e) Dium slezského pohranici - zabira tzemi historického Kravarska, vesnice na zapad od No-
vého Ji¢ina. Dvorce jsou charakteristicky uzaviené (slezsky typ dvorce), obytny dim se zdénym
Stitem je otoceny ¢elem k ulici a tvori pravé kiidlo, v levém je prijezdni stodola. V ¢elnim zdé-
ném kridle se nachazi chlév, vjezdova vrata, zadni kiidlo tvoii chlévy se $pycharem nad nimi.
Zadni $tit domu je dfevény.

3.1.4  Roubeny dium Karpatského oblouku

Tato oblast zaujimd tzemi jehli¢natého pasu Javornikd, Moravskoslezskych Beskyd, Oravské Ma-
gury, Zapadni Tatry, podhiafi Malé a Velké Fatry, Nizkych a Vysokych Tater a Levocskych vr-
chti. Chladné klima, sklony svaht a kvalita ptidy daly vzniknout mozaice drobnych poli¢ek a luk.
Karpaty nemély historicky jednotnou kulturu, jednoticim prvkem je pouze prirodni prostiedi
a stavebni material. O kulturnich pomérech a slohové prislu$nosti rozhodovaly kultury prilehlych
nizinnych okruht. Historickym zakladem, ktery tyto vlivy modelovaly, byla srubové chata slovan-
ského obyvatelstva. Formujicimi okruhy byly predevsim rusko-byzantsky prichazejici z Ukrajiny
a goticky s centrem v Krakové, na Spisi, ve Slezsku a slovenskych banskych méstech. Karpatské
drevéné kostely se déli na dva typy: gotické (postupovaly ze zapadu) a ukrajinské (3ifily se z vy-
chodu).

Oblast tohoto domu se dale déli na diléi oblasti:

a) Ukrajinsky déim v Karpatech - tzv. huculska chata. Sklada se z komory s peci a jizby s okny
v podélné jizni sténé domu. Po celé podélné zadni strané domu se nachézel roubeny ov¢in, chra-
nici diim ze severu proti zimé. Dal$im typem je tzv. Lemkovsky dim (Lemkové — kmen karpat-
skych Ukrajincti na uzemi Slovenska). Vyznacuje se ¢asto velkymi rozméry jizby a svétnic, kvuli
zivotu v patriarchalnim uspotradani spole¢nosti, kdy jedna ,velkorodina®“ sdili spole¢né obytné
¢asti domu, hospodarstvi, ptidu apod. v obou ptipadech jde o roubeny diim omazany hlinou
a bileny, s vysokou schodovité krytou doskovou stfechou. Na dvorech stoji rozlehlé stodoly
s otevienymi mlaty bez vrat a pletenymi sténami. Za stavenimi se nachazeji typické oborohy
s roubenymi prizemky.

b) Dim polskych gorali - zabird pasmo vysokohorskych jehli¢natych lestt mezi hornim Spi-
$em a slezskym Jablunkovskem. Oblast se vyznacuje dlouhou tvrdou zimou a létem bohatym na
srazky, obyvatelé se do 20. stoleti Zivili pastevectvim a dfevorubectvim. Od slovenskych vesnic
se li$i formou obytnych staveni. Diim sestava ze siné a dvou jizeb — ¢erné (dymné, s otevienym
ohnistém) a bilé (bez koure). Orientace domu je $ifkovd (okna na jizni podélné strané). Bo¢ni
$tity maji vysoké podlomenicové sttisky, sahajici az do poloviny stfechy.

¢) Valassky dim - nachdzi se na tizemi vala§ského osidleni v prostoru rozvodi Vahu, Becvy,
Odry a Visly. Valasi ptvodné osidlovali starsi gotické vesnice, pozdéji (od 16. stol.) zakladali
vlastni osady - tzv. valasska kolonizace. Spravni ztizeni Valachiti bylo zavedeno feudalni vrch-
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Obr. 22 Stramberk — déim &p. 299 (MENCL 1980)

komora

SR

Obr. 23, Obr. 24 Skanzen Roznov pod Radhostém (DOHNALOVA 2010)

nosti — tzv. instituce valasskych fojtstvi. Fojt si své fojtstvi od $lechtického majitele vsi zakupoval
jako Zivnost, i s lanem roli pro sebe a své potomky. Fojtstvi tvori nejvystavnéjsi a slohové nej-
rozvinutéjsi dievéné valasské stavby, dokonale slohové sourodé s ostatni lidovou architekturou
beskydskych lesti. Dtim je vysledkem slozitych styki lidu ¢eského, slovenského, polského a snad
i ukrajinského. Byva soumérné dispozice, uprostied se sini a dvéma jizbami po obou strandch,
kazda s vlastni peci, coz naznacuje moznost uzivani dvéma rodinami. Okna jizeb byvaji v ¢elni
strané domu. Typickou ukazkou jsou dfevéné domy ve Stramberku a v okoli Nového Ji¢ina.

d) Slovensky dim v Liptové, Turci a na Spisi — vyskytuje se na tizemi horskych dolin Vahu
a jeho pritoki. Vesnice jsou poto¢ni nebo ulicovky, obytnd staveni §tity obrdcend k cesté nebo
navsi, pod jednou stfechou se nachdzi chlévy a Sopy. Na rozdil od valagskych domt nebylo ve
svétnicich uzivano otevieného ohné, jen uzavienych kamen.
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e) Oravsky dium - je vysledkem slozitého prevrstvovani nékolika koloniza¢nich vin. Dtim a dvo-
rec patfi k nejkomplikovanéjsim projeviim lidové kultury na tzemi Slovenska. Drfevény dim
sestava z pitvoru (pfedsin pfistupna z boku domu), komory nebo ¢erné kuchyné za nim, s ko-
morou a izbou vpravo a vlevo. Za obytnym stavenim byva stdj, kolna pro vozy a drevo, dvir
uzavira stodola s humnem.

f) Dtim horniho Trenc¢anska — domy poto¢nich vsi tvori shluky s obilenymi syparnémi (sypka-
mi).

g) Dtim ¢i¢mansky — vyznacuje se tim, Ze samotny diim obsahuje jen lidské obydli, chlévy stoji
samostatné

h) Dim v Horehroni — obytna staveni jsou roubena, $titem obracena k ulici, ¢asto stoji na vyso-
kych podezdivkach skryvajicich sklipky.

3.1.5  Dim spisskych Némcii

Tato oblast se tyka slovenského Spise osidleného némeckym obyvatelstvem. Jejich dim se zacho-
val ve slohové tpravé, kterou mu dala podunajska pozdni gotika z prelomu 15. a 16. stoleti. Domy
netvori oteviené dvory, priléhaji k sobé okapy jako v gotickém mésté. Ze dvora se stal prijezd
slouzici jako sin. Zadni polovina domu se podoba dvoru zakrytému stfechou.

3.1.6  Alpsky diim v Posumavi

Oblast tvori hrani¢ni pasmo Sumavskych hor. Nejstarsi stavby sttedovékého osidleni vznikaly ve
13. stoleti, kdy romansky sloh ustupoval rané gotice. Od 15. stol. Vznikaly na Sumavé huté, hamry,
sklarny. Nastava ptiliv odbornikt z Némecka, Cech a Bavor a s nim ptichazi i souvislé osidlen.
Némci si s sebou prindseli i vlastni déim, ktery nemél nic spole¢ného s domacim vyvojem. Na roz-
dil od domu, ktery vnikal pfes Chebsko, to byl dim roubeny. Souvisi s oblasti roubeného domu
Alp a jejich severnich predhiifi. S povahou italské skladby souvisi i vnittni usporadani domu.
Z fimské antiky je vyvozena $iroka a nizka stfecha s plochym $titem podobajicim se tympanonu
antické stavby. Italii inspirovana je také vnitfni skladba, rozsitujici ptidorys domu na cely dvorec.
Ten je tedy neclenény, vSechny prvky se skryvaji pod jednou stfechou se spole¢nym pricelim.

NI oIy

Obytny dtim tvori sinl s ohnistém, svétnice s kamny, komora a ¢ernd kuchyné, dale staj a stodola.

Typickym prikladem tohoto osidleni jsou Volary, jez vznikly jako poto¢ni ves na soumarské cesté
z Pasova do Cech. Volarské dvory je mozno rozdélit do dvou skupin: nekryté, a kryté, zasttesené
nizkou, $irokou sedlovou stfechou. Domy jsou k ulici otoceny stitem. (MENCL 1980)

3.1.7  Habadnsky diim na moravsko-slovenském pohranici

Habani je oznadeni pro novokiténce, prislusniky nabozenského hnuti, jez vzniklo v roce 1525
ve Svycarsku mezi zaky reformatora Zwingliho. Po porazce némecké selské valky byli hromadné
vypovézeni, utolistém se jim stala Morava. Habani vynikali v hrnéifstvi, vinaf'stvi a jinych femes-
lech. Strediskem brzy stal se Mikulov, odkud se $itily myslenky novokiténectvi po celé Moravé. Po
Bilé hote doba tolerance konéi a v roce 1622 byli habani ze zemé z nabozenskych dtivodt nemilo-
srdné vypovézeni. Bez jakéhokoliv majetku museli do jednoho mésice opustit Moravu. Odchazeji
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na zapadni Slovensko, do Sedmihradska, pozdéji do rumunského Valasska a na Ukrajinu. Za vla-
dy Marie Terezie je pak na habany vyvijen silny rekatoliza¢ni natlak jezuitti a tak roku 1874 za¢ina
hromadné emigrace do USA a Kanady. (KALESNY 1981)

Habanska kolonizace vtiskla raz poddanskym mésteckiim a vsim v pAsmu moravsko-slovenského
pohraniéi. Zili kolektivnim zptisobem ve velkych domech, spole¢né se stravovali. K ¢erné kuchy-
ni a sini priléhd vétsi mnozstvi svétnic. Piidni prostory délené prickami vypletenymi z prouti,
omazanymi hlinou a nabilené slouzi jako nocleharny. Tvar domu urc¢uje vysoka stfecha s vikyfi
a hrazdénym S$titem. Stfe$ni krytinu tvori sldma promazavana hlinou. Vyhodou je jeji nespalnost.

3.1.8  Novodobé prekryvy

Puavodni venkovské stavitelstvi ¢erpalo z ptirody. Tam kde bylo dostatek dfeva jehli¢natych lest,
vznikaly roubené stavby, na uzemi listnatych lesti §lo o stavby hrazdéné nebo zdéné, na sprasové
zemi se stavélo z hliny. Pouze kostely, zamky a mésta se od renesance stavély z kamene. Od prvni
poloviny 19. Stoleti se venkov srovnava s mésty, upousti se od dfeva jako stavebniho materialu
a zacind se budovat z kamene. Tim se na ptivodni stfedovékou vrstvu nanasi nova vrstva zdénych
staveb a vznikaji nové formy lidové architektury. Je mozno rozdélit je do nékolika oblasti.

V jiznich Cechach je vyvoj svazan se stavebni kulturou Rozmberki od poloviny 14. stoleti, ktera
se opirala vylu¢né o zdénou a vapnem omitanou stavbu. Stridaly se vytvarné styly, nejdriv gotic-
ky, pozdéji renesan¢ni a barokni. S postupem civilizace mizi z vesnickych domi ¢erné kuchyné,
oteviena ohni$té a pozdéji i pece, nahradil je méstsky sporak. Prvky, jez dodavala méstska kultu-
ra, byly pozdnimi produkty barokniho slohu, vychazejici ze zcela jiné kultury, nez byla ptivodni
venkovska. Probéhl proces implementace baroknich tvarti do vesnického gotického mysleni, ¢imz
vznika originalni architektura, predevsim tzv. selské baroko, i uzité umeéni.

Ve slezském pohrani¢i se zdéné domy jen mélo lisily od ptivodnich dfevénych. Staveni ziistavala
nizka, $irokd, s mnoha okny v priticeli pod $titem a Stukovymi pilastry s oblouky slepych arkad.
Tvorivym vlivem nebylo baroko, ale romanticky klasicismus. (MENCL 1980)

Obr. 25 Steken (Jizni Cechy) - typicky funkéni prvek kamenné zidky, regionalni specifikum (DOHNALOVA
2013) a Obr. 26 Stékent (DOHNALOVA 2013)
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Lidova architekiura - schémata pudorysu statku

Lidova architekiura - priklady dispozice
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Obr. 27 Piidorysna schémata statki a obytnych budov (SYKORA 1998)
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UZAVREMA DVORCOVA USEDLOST
NA SVITAVSKU S ROUBENOU A KAMENNOU
KONSTRUKCI

STATEK NA HODONINSKU W OKAPOVE
CORIENTACI K ULICI

Lidova architektura - roubené stavby

b\

Obr. 28 Piidorysné schéma dvorce a statku, architektura roubenych staveb (SYKORA 1998)
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Obr. 29 Roubené a zdéné stavby (SYKORA 1998)
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Lidova architektura - hrazdéné stavby
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Obr. 30 Hrazdéné stavby, hospodéiské objekty (SYKORA 1998)
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Objekty lidové architektury je mozné rozdélit i dle funkce (SYKORA 1998), napf. statky, chlévy,
stodoly, skoly, fary, hospody, kovarny, mlyny, drobné sakralni objekty — zvonicky, kaplicky, bozi
muka apod. Dle pouzitého stavebniho materialu a konstrukce rozliSujeme objekty zdéné a omi-
tané, roubené, hrazdéné, hlinéné apod.

3.2 Ochranné rezimy v izemi vztahujici se k lidové architekture

Pamatkovou ochranou se zabyvé zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéj-
$ich predpistl. Vymezuje pojmy vesnickd pamatkova rezervace a zéna.

1. Vesnicka pamatkova rezervace — predstavuje vys$si kategorii ochrany pamatkové hodnotné-
ho tizemi. Tato tizemi se zpravidla vyznacuji kompaktni, historickou zastavbou s velkym podi-
lem architektonicky hodnotnych staveb, z nichz mnohé jsou prohlasenymi nemovitymi kultur-
nimi pamatkami. Homogenni Gzemi rezervaci bez vyraznych novodobych stavebnich rusivych
zasaht se vyznacuji zejména dochovanym historickym ptidorysem, zéstavbou v piivodnich
objemech a tvarech, v¢etné tvart stfech a podilu vegeta¢ni slozky. V zdjmu zachovani svych
hodnot tato uzemi vyzaduji pomérné prisnou a diislednou ochranu. Podminky ochrany jsou
uvedeny v prislusnych legislativnich materialech, v natizenich vlady, na zékladé kterych byla
tato tizemi prohldsena za rezervace. Chranény jsou nejen jednotlivé kulturni pamétky (KP), ale
i ostatni objekty a plochy, tj. historicky ptidorys sidla (parcelace, uli¢ni sit); prostorova a hmo-
tova skladba; urbanisticka struktura; uli¢ni interiéry; historické podzemni prostory (zejména
sklepy, $toly); panorama s hlavnimi dominantami v blizkych i ddlkovych pohledech; historické
zahrady a parky; prvky drobné architektury, materialy apod. Priklady vesnickych pamatkovych
rezervaci: Pavlov, Petrov - Plze, Holasovice, Praha 5 - Stodtlky.

2. Vesnicka pamatkova zona - predstavuje nizsi kategorii ochrany pamatkové hodnotného tize-
mi. Uzemi sidelnich ttvar@ nebo jejich ¢asti se zpravidla vyznacuji zachovalou pidorysnou
osnovou a hmotovou strukturou s niz$im podilem dochovanych pivodnich historickych sta-
veb (historické jadro nebo jeho ¢ast, zastavba kolem namésti). Pamatkovou zénou vedle sidla
muize byt i historické prostfedi nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni
hodnoty. Chranény jsou nejen jednotlivé kulturni pamatky (KP), ale i ostatni objekty a plochy,
tj. historicky ptidorys sidla (parcelace, uli¢ni sit); prostorovd a hmotova skladba; urbanistic-
ka struktura; uli¢ni interiéry; historické podzemni prostory (zejména sklepy, Stoly); panorama
s hlavnimi dominantami v blizkych i dalkovych pohledech; historické zahrady a parky; prvky
drobné architektury, materialy apod. Na vymezenych plochach lze uplatiiovat diferencovanou
ochranu (tzv. uzemi ur¢ujici, doplnujici a dotvarejici). Pfiklady vesnické pamatkové zony: Praha
8 — Staré Déblice, Plzeri 4 — Bukovec, Petrovice, Karlov (NPU).

3.3  Navrhy novych staveb a uprav verejnych prostor na venkové

1. Mozny pristup: svobodnéjsi, nekompatibilni: stavba nebo tprava vefejného prostoru nere-
spektuje regionalni a lokalni specifika konkrétni obce — na vesnicich se objevuji nové stavby,
které svou formou nereflektuji regiondlni zvyklosti, ani souvislost s vesnickym typem sidla. Tim
méni charakter vesnice a globalizuji jej.
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2. Mozny ptistup: ohleduplnéjsi, nenasilny, navazujici na historicky zéklad. Inspiruje se zpu-
soby fe$eni z minulosti. Zakon ¢. 114/1992, § 12 definuje krajinny raz, ktery se mimo jiné pro-
jevuje jako kulturni a historicka charakteristika krajiny, sidla. Témito charakteristikami mtize
byt napriklad zachovana struktura zastavby, velikost, hustota, typ sidla (zachovany tradi¢ni pt-
dorysny typ vesnice — navesni, lanovy, radialni...). Kromé prostorové struktury sidla zde patfi
i typicky charakter staveb: rozméry odmu, tvar stfechy, barvy a materialy, detaily. Toto vSe miize
slouzit jako inspirace. Neni potfebné kopirovat staré stavby, ale zachovat architektonicky vyraz
venkovskych staveb.

Pro soucasnou dobu je charakteristicky spolecensky problém zachovani, nebo rezignace na spe-
cificky vyraz vesnice.

3.4  Zasady slusného chovani nové stavby na vesnici

Je potiebné definovat architektonické znaky, typické pro venkovskou stavbu, které by mély byt
zachovény i pti ndvrhu novych staveb. SKABRADA (1999) uvadi zasady tradi¢ni tvorby, vychdzi

pritom z historickych charakteristik:

1. Obdélnikovy ptidorys — s pomérem stran 2 : 1 i vice,

[N}

. Trojdilné ¢lenéni ptidorysu - sin uprostied, obytna mistnost na kraji

3. Umisténi stavby na parcele — kolmo k navesni linii

4. Tvar stfechy - sedlova, s valbou, polovalbou, sklon ptvodné 45°

5. Vstup do domu - ve stfedni ¢asti pudorysu, ze dvora

6. Usazeni domu v terénu - co nejpohodInéjsi spojeni exteriéru s interiérem

7. Nasazeni stfechy - zakladna stfechy v drovni stropu v ptilehlém podlazi

8. Zaprazi — stfecha nasazena nesymetricky, $ir$i nez dim, kryje komunikaci podél stény domu
se vstupnimi dvefmi

9. Umisténi kominu - vyustuje bud v hiebeni, nebo za nim (na strané stfechy odvracené od
vstupu)

10. Dvoutraktové feseni — predstavuje pristavbu svétnic¢ky k zadni podélné strané domu, v pri-
Celi se projevuje nesymetrickym nasazenim stfechy a rtiznorodym stavebnim materialem.

3.5 Shrnuti

V souvislosti s ekonomickymi zménami a rozvojem osidleni v 13. — 15. stoleti se objevuje trojdilny
pudorys domu. tento princip ziistava zachovany po celé obdobi tzv. tradi¢niho zemédélstvi az do
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Obr. 33 Nevhodny zptisob ptistavby — naruseni harmonické formy stavby — Velké Zaluzie pti Nitre (Dohna-
lova 2010) a Obr. 34 Stéken (Jizni Cechy) - vhodny zptisob rekonstrukce (Dohnalova 2013)

20. stoleti. Vyvijel se predev$im systém vytdpéni, pidorysné usporadani v zavislosti od regionu
a socialniho postaveni, pouzivané materialy a konstrukce (prechod od spalnych k nespalnym).

Ptidorys domu se od obdobi vrcholného stfedovéku rozsifuje na dvoutraktovy, jednotraktové pi-
dorysy pretrvavaji. Jednotraktové usporadani: vstupni sin, na jedné strané od ni komora, na druhé
jizba s peci. Leva nebo prava orientace ptidorysu se radi podle svétovych stran, terénu, umisténi
domu v ramci usedlosti.

Konstrukce staveb byla v nasich krajich dfevéna (roubena), stropy byly neseny pri¢né ukladanymi
hranolovymi nosnymi tramy. Ty mély vliv na ustaleni $itky domu a tim i parametrti béZné obytné
mistnosti, neumoznovaly rozpon vét$i nez 5 — 6 m.

Komory na jedné strané vstupni siné byvaly i dvoupodlazni — mohly mit niz$i stropy, protoze se
v nich netopilo a tim nemusel byt pod stropem ponechan prostor na kouf (vytapéni bez komina
pretrvalo do obdobi 30-leti valky). Spodni komory slouzily jako spize, horni byly suché a ukladalo

se do nich obili, mouka apod., v [été slouzily ke spani.
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4 VYVOJ ZEMEDELSTVI A JEHO VLIV NA UTVARENI KULTURNI
KRAJINY

Zpusob a rozsah ¢innosti uskute¢iovanych na venkové urcuje usporadani, vzhled, obytnost a sta-
bilitu jeho tizemi. Pfi hledani pfi¢in stavu a zmén venkovského prostoru, je potfeba znat odpovédi
na otazky o zpusobu a rozsahu ¢innosti ¢lovéka, jeho motivaci a potfebach, dtsledcich trvani

a promeénach v Case.

Vztah ¢lovéka k jeho okoli byva ¢asto interpretovan jako hospodarsky, resp. vyrobni (vyroba kon-
stituuje pusobeni ¢lovéka v krajiné). Hospodarskou ¢innost ¢lovék vytvari v prostoru, ktery si
osvojuje prostrednictvim sidel a na né navazané struktury blizsiho i vzdalenéjsiho okoli. Hos-
podarsky, spolecensky a duchovni Zivot komunity, kazdy svym dilem a ve vzajemné interakci,
zanechava stopy v krajiné. Na jejich souladu a vyvazenosti zavisi harmonie a stabilita tizemi i jeho
esteticka hodnota. Mira ovlivnéni pfirodniho prostfedi ¢lovékem se v pritbéhu vyvoje zvysovala,
ale nebyl to jen rozvoj technologii a techniky, které krajinu dovedl do stavu, kdy je nezbytné fesit

otazky ochrany ¢i revitalizace prostedi. (DEJMAL 2008)

Vyvoj zemédélstvi byl iniciovan mimoevropskymi kulturami. Pocatky vyvoje zemédélstvi sahaji
do obdobi neolitu (ptiblizné 9 000 pt. n. l.) Za nejstarsi kulturni zemédélskou oblast je povazovan
prostor tzv. urodného piilmésice — ve starovéku nejurodnéjsi oblast blizkého vychodu s tézistém
v oblasti mezi Eufratem a Tigridem (také Egypt, delta Nilu, Sinaj, Syrie, Libye, Blizky vychod,
Mala Asie), tam, kde byly pfiznivé podminky pro zajimavé druhy - pSenice, je¢men, v horskych
podminkéch oves. Do Evropy tento vyvoj dorazil se zpozdénim radové tisicii let a soustredil se na
oblast Sttedomoii se subtropickym podnebim. Na nasem uzemi je zemédélska ¢innost zazname-

néna prokazatelné od 4. tisicileti pf. n. L.

Zemédélstvi, diky svému vlivu na zmény krajinné struktury, lze povazovat za vyrazny faktor (né-
kdy oznacovany jako revolu¢ni) promeény krajiny i samotné lidské civilizace. Proména ¢lovéka
ze sbérace na nomada a posléze na rolnika, vyrazné ovlivnila dalsi pfirodni a socidlni procesy.
Typicky lesni krajina naseho uzemi se diky zemédélské ¢innosti méni na tzv. kulturni step se spe-

cifickymi znaky a vlastnostmi.

Zemédélstvi bylo az do konce 18. stoleti rozhodujici krajinotvornou ¢innosti. Uspésnost péstovani
kulturnich rostlin zavisela na limitujicich podminkach:

o Velikost plochy, kterou je mozno osit
o Vzdalenosti od domova (jak daleko je ptda, kterou jsme schopni obdélavat)
o Zpusobu zajisténi zivin na poli

o Schopnost sklizné trody v agrotechnické dobé (jak velké mnozstvi irody jsme schopni skli-
dit)
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o Schopnost boje s potravinovymi konkurenty (plevelné rostliny, skidci, choroby)
o Schopnost genetického zlepsovani rostlin ($lechténi, genetické inzenyrstvi)

Zasahy zemédélstvi do prirodnich pomérti byly na samém pocatku vzhledem k velmi fidkému
osidleni a relativné primitivnim zemédélskym technologiim nevyrazné a malo patrné. S priby-
vajici lidnatosti (v nékterych krajindch jiz od starovéku) a se zvySujicimi se pozadavky na zemé-
délskou produkci, se vliv zemédélstvi stupnioval a vysledné se projevoval ve stale intenzivnéjsich
zemédélskych soustavach. Charakter zemédélskych soustav, tj. soustavy zemédélskych technolo-
gii, péstovanych rostlin, chovanych zvirat a zptisobu organizace ptidniho fondu vyrazné ovlivnil
charakter krajiny v jednotlivych historickych obdobich.

K nejstarsim zemédélskym soustavam patfi nomadské pastevni hospodarstvi (chov dobytka
+ sbér rostlin). Vzniklo a pouziva se v krajinach, ve kterych lze provozovat celoro¢ni pastvu do-
bytka a kde existuji dostate¢né veliké pastevni arealy (oblasti subtropickych stepi a savan: Arabsky
poloostrov, India, ] Amerika, Afrika — Guinejska savanova zéna, Madarska pusta — kmene Hunt,
Avarti, pastviny na Krymu, v Rumunsku, Polsku). Tato soustava je typicka absenci nebo rozlohové
zanedbatelnou rostlinnou produkei. Ta je zpravidla nahrazovand sbérem rostlin a plodt. Nomadi
nezakladaji trvalé sidelni struktury a nemaji potfebu dlouhodobé pecovat o kvalitu ptidy nebo
krajiny. Nezakladaji pevné komunika¢ni sité. Protoze se pastevni arealy vyuzivaji az do aplného
spaseni, vede nomadské hospodarstvi ¢asto k nevratné degradaci pidy (diky erozi se rychle méni
na polopousté). Nomadské hospodarstvi je rovnéz tzce zavislé na pribéhu pocasi, zejména na
priubéhu srazek. Protoze si nomadi nevytvari vétsi zasoby potravin, trpi v nepfiznivych obdobich
tézkymi hladomory.

K nejstar$im zemédélskym soustavam patii rovnéz zavlahové hospodarstvi. Podminkou je pfi-
tomnost vodniho zdroje s pravidelnym zavlahovym rezimem. Typické v oblastech vzniku zemé-
deélstvi (Egypt, prilehla ¢ast Asie).

Kazdoro¢ni zaplavy v okoli fek v krajiné stepniho typu vytvarely rozsahla zaplavova tizemi se
ni struktura, dostatek az prebytek organické hmoty se zivinami a teplé klima s dostatkem vlahy
podmokem. Tyto podminky umoznily G¢inné zemédélstvi i pfi primitivni orbé, boj s plevely se
zjednodusil hlubokou orbou a zaplavami. To dovolovalo i s primitivni technikou vysoké vynosy
a sklizen trody dvakrat ro¢né. Umoznilo to i vznik trvalych sidle méstského typu, ale i zvy$enou
potiebu pracovni sily, coz vedlo ke vzniku klasického otroctvi.

Snahy o tpravu vodniho rezimu zéplav do optimdlni podoby se nejprve zamétovaly na kontrolu
odtoku ze zaplavenych tzemi (odvodnéni sezonnich rozlivii), az pozdéji se stavbé zavlazovacich
kanalu v kratkodobé zaplavovanych polohach. Tyto prace vyzadovaly vétsi organizovanou skupi-
nu obyvatel a vedly ke vzniku prvnich statt, jejichz velikost rostla s velikosti propojenych vodo-
hospodéiskych soustav (Sumer, Babylon, Egypt, Indie, Cina).

Archeologické vykopavky, ale i existence zbytkii staveb doklddaji rozsahlé zavlahové soustavy,
vcetné hrazovych uprav fek, vodnich nadrzi, odvodnovacich soustav, ¢erpadel apod. Po zaniku
zéavlahovych soustav dochazi zpravidla k rychlé pfeméné tizemi na poust (¢aste¢né i diky zna¢né-
mu zasoleni pudy).
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Na tizemi na$eho statu tyto soustavy v podstaté nepronikly, protoze pro jejich pouziti zde neexis-
tovaly pfiznivé ptirodni podminky.

4.1 Obdobi raného stfedovéku (6. - 10. stoleti)

Nase uzemi bylo ovliviiovano a pretvareno uz pred prichodem Slovant, predevsim keltskou kul-
turou. Zemédélstvi se u nds rozvijelo dfive (obdobi 4 500 — 6 000 pt. n. 1), a to zvlasté ve starych
sidelnich oblastech (jizni a severni Morava, soutok Labe a Vltavy, Moravy a Dyje). Polabi). Nejvice
informaci o rozvoji zemédélstvi mame vsak az z doby raného stfedovku (diikazy zamérného cho-
vu zvifat, péstovani plodin).

Prvni zemédélskou soustavou u nas, kterd byla vazana na rodovou ob¢inu, byla tzv. prilohova
soustava. Vétsinu rozlohy zemédélské piidy tvorily louky a pastviny, tzv. thor. Dobytek, ovce, kozy,
prasata a dlouhorohy skot, se zde pasl 7 — 8 mésict v roce. Pres zimu byl ustajen v otevrenych
ohradach, zpravidla uvnitt ohrazené osady. Pluzina (pozemky roli) se v té dobé neosévala cela.
Jejich ¢ast, zvana priloh, se ponechavala ladem pro obnoveni ptdni urodnosti (udava se nékdy
50 — 80 let). V té dobé jesté zemédeélci neznali chlévy ani hnojisté, takze pole nebyla hnojena
a ptdni urodnost se rychle vycerpala (po 3 - 5 letech). Obili se skladovalo v hlinénych nadobéch,
v zemnich (obilnich) jamach. Prilohové hospodareni fungovalo po celou dobu rodové a sousedské
ob¢iny, ktera zanikd v dobé pocatka Velkomoravské fise. Od konce 10. stoleti naseho letopoctu se
poc¢ina formovat feudalni fad. Prilohova soustava vyrazné neovlivnila podobu zemédélské kultur-
ni krajiny, a to zejména kviili nizké hustoté obyvatelstva. Odhaduje se, Ze kolem roku 850 zabirala
zemédélska ptida pouze 10% rozlohy Cech, ve 12. stoleti kolem 15%. Podobn4 situace byla i na
Moravé.

Prilohovou soustavu mistné dopliiovala zdarové soustava (vrchoviny, ¢lenité pahorkatiny). Zde se
puda ziskavala tzv. zdarenim - klu¢enim a vypalovanim lesa. Soucasné se provozovalo tzv. lesni
polafeni (doc¢asné vyuziti lesni pudy k péstovani zemédélskych kultur) - obili se péstovalo na

mytindch mezi patezy 1 - 2 roky. Pastva dobytka v lesich (buk, dub, lipa, javor) az do 18. stoleti.

4.2 Stiredovék (10. - 13. stoleti)

Slovanska kultura navazala na starsi sidleni strukturu. Mnoha sidla v¢etné mést se svou velikos-
ti a vztahem k $ir$§imu krajinnému prostoru prilis nelisila od starych opevnénych mést a tento
rozmér a vztah si zachovala az od konce 19. stoleti. Navzdory vyraznému zvyseni po¢tu a hus-
toty sidel a jejich vlivu na krajinu ve stfedovéku, venkovsky prostor ztistal téméf do dne$ni
doby ekologicky stabilni kulturni krajinou. Ve sttedovéku se zacaly zdokonalovat stavby souvi-
sejici se zemédélstvim (do 10. stol. — hlinéné nadoby v obilnych jamach, 12. — 13. stol. - sbér
medu v lesich - brtnictvi). Stiedovék je i obdobim cirkevni (klasterni) kolonizace. Mnichové
(dominikani, cisterciaci) zakladali své klastery a sidla v bazinatych oblastech, kam privadéli
nové kolonisty (Zdar nad Sazavou, jizni Cechy, Vyssi Brod, Sazava, okoli Prahy). Vénovali
se rozvoji pfirodnich véd (botanika, 1é¢ivé rostliny, zelinafstvi, ovocnictvi, péstovani novych
plodin) i zpracovatelskych technologii (1éky, kosmetika, pivovarnictvi). Karel IV. Se v tomto
obdobi zaslouzil o rozmach péstovani vinné révy (prumérnad teploty byla o 2°C vyssi nez dnes).
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Stredovéky ¢lovék byl silné formovan kiestanstvim a jeho principy. Nosny obraz univerza byl
zalozen na vztahu ¢lovéka k Bohu. Nadpozemsky makrokosmos predstavuje kralovstvi Bozi a mi-
krokosmos svéta jeho vladu na zemi. Ulohou ¢lovéka je starat se o ,,pozemské krélovstvi a svou
péci jej proménit v ,kralovstvi Bozi“. V obdobi renesance nastal zvrat a odklon od bozské ideje,
sttedovéky ,,udrzovatel® se stavd novovékym ,kreatorem®, upravujicim nedokonaly svét. Tento
novoveéky pristup ke svétu vyjadril Francis Bacon v utopické eseji Novéa Atlantida, vydané r. 1626.

(DEJMAL 2008)

Se zvy$ujicim se populaénim rozvojem, zptsobenym do zna¢né miry velkou kolonizaci, a po-
stupné se zvySujici zemédélskou intenzifikaci, souvisejici zejména se zdokonalenim obdéldvaciho
néaradi, vyuzitim tazné sily zvirat, lepsim vybérem plodin, se rozloha zemédélské ptidy zac¢ina
zvétdovat. V poloviné 14. stoleti ¢ini jiz 30% tzemi Cech. Zemédélstvi se od 14. stoleti rozsituje
z nizin az do podhorskych oblasti. Lesy a louky ustupuji orné ptidé, rozvoji novych sidlist a zfizo-
vani novych cest. Piivodné lesni krajina se definitiviné méni na krajinu zemédélskou.

Pocatkem 2. tisicileti jiz zemédélska produkce nestaci zasobit rostouci pocet obyvatel; roste tlak na
vyuziti pfilohu. Vyznamnym prelomem v rozvoji zemédélstvi je prechod na efektivnéjsi trojhonné
hospodareni. Podstatou trojhonného hospodareni je pravidelné stfidani jafiny, ozimu a tthoru
na polnich pozemcich. Tato soustava u nas trvala priblizné od 8. stoleti az do zaniku feudaliz-
mu. Trojhonné hospodareni pfineslo vétsi zasah do déleni piidy. Polni traté, které byly v rodové
a sousedské obciné obhospodarované spolecné, se rozdélily na jednotlivé pozemky podle poétu
usedlosti ve vesnici a obdélavaly se individualné.

4.3 Velka kolonizace (13. - 15. stoleti)

Tato kolonizace prinesla systém pridélovani dosud zemédélsky nevyuzité piidy do dédi¢ného na-
jmu cizim kolonistim. Osidleni se rozsifilo do vrchovin a horskych oblasti. Na nase tzemi se tak
dostali kolonisté z Holandska a Balkanu, Chorvaté utikajici pfed Turky, Habani (novokiténci,
17. stol.) z Francie a Svycarska, hledajici naboZzenskou svobodu poté, co odmitli konvertovat na

katolickou viru.

Byl zaveden lanovy zpusob organizace poli, majetek byl ve vlastnictvi panovnika. Ten udéloval
lénum (feudum, 1 lan = priblizné 17 - 34 ha) za zésluhy slechtickym rodinam, které na tomto
majetku usazovali poddané - kolonisty. Lany byly ¢asto déleny do vice pozemku podle poétu trati,
s pravem pastvy na spole¢nych pastvinach, thorech a strnistich a s pravem uzivani spole¢ného
lesa. Poddani obhospodarovali piidu, neméli pravo opustit panstvi bez souhlasu pana, ktery mél
pudu v dozivotnim ndjmu (do 18. stol.), odvadéli poplatky. Na konci 18. stol. Doslo ke zruseni ne-
volnictvi (Josef II., 1781). Za¢ina masivni odlesniovani, rozloha zemédélské pudy vzrostla z 15 %
ve 12. stoleti na 80 % na pielomu 18. a 19. stol.

Na polich se péstovalo obili, ¢oc¢ka, hrach, konopi, len, hof¢ice, fepka, zeli, fepa, kofenova zelenina
a okurky, v sadech jablka, hrusky, tfe$né, broskve, slivy a $vestky, kdoule, ofechy, kastany a vinna
réva. Sortiment plodin se zménil po objeveni Ameriky (brambory). Ve stfedovéku se buduji sa-
mostatné chlévy pro dobytek a pristfesky pro driibez. Nevymlacené obili, ale i seno a slama byly
misty skladovany v oborozich (ohrady pod stfechou na kulech). Kopané studny staly zpravidla
uprostfed vesnice, stodoly se zacaly budovat az po husitskych valkach.
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4.4 15. - 18. stoleti

Déleni ptidy ptineslo do krajiny celou fadu problémii. Vedlo k nevhodnému zornéni erozné ohro-
zenych svahi, ke vzniku strzi a posileni rizika povodni. Vlivem dalsiho spolec¢enského vyvoje
doslo rovnéz k zvySovani roztristénosti pozemkové drzby. Do 18. stoleti témér neexistovala snaha
o zamezeni doprovodnich negativnich jevti zemédélské ¢innosti. V prvni fazi vyvoje feudalizmu
(asi do 16. stoleti) prevladala penézni renta a rezijni hospodareni feudalti se omezovalo pouze
na samozasobitelské dvory. Kvili zpustoSeni vesnic po husitskych nepokojich zpfisnuje vrchnost
vazbu poddanych k ptidé. Vytvari se majetkova stratifikace poddanych (celolénici, ptillanici, cha-
lupafi, zahradnici, domkari) - nazvy Zahradky, Chaltpky - ¢tvrté bezzemka.

Od poloviny 15. stoleti stoupd zajem svétské a cirkevni $lechty o vys$si hospodarské vyuzivani
krajiny a vy$$i zemédélskou produkei. Buduji se rozsédhlé panské dvory, které se zvétsuji za cenu
zaboru poddanské pudy, a vytvari se rozsahla dominia. Tvofilo je panstvo a majetek mésta, za-
hrnujici vinice, obce a lesy). Dominium slouzilo méstu jako hospodarska zédkladna a v obdobi
sttedovékého rozmachu na néj roz$ifovalo véechna sva prava a privilegia.

Zemédélskou ¢innost vyrazné doplituje produkce rybnikarstvi a rozsahlych lesnich honiteb. Kro-
mé velkostatkt zakldda $lechta v krajiné dalsi stavby jako pivovary, hamry, sklarny a papirny.
Upadek zemédélstvi ptinesla v prvni poloviné 17. stoleti t¥icetileta vélka. Zpustoeni rozsahlych
uzemi doprovazené $ifenim nemoci, zejména moru a cholery, vedly ke stagnaci na venkové. Val-

kou poskozené rybniky se z velké ¢asti jiz neopravovaly (zruseni % rybni¢nych soustav). Uvolnéné
prostory se vyuzivaly zejména na rostlinnou vyrobu - zejména péstovani zeleniny a cukrové fepy.

Spolecenské a politické udalosti v obdobi po Bilé Hote zasahly i zemédélstvi a venkov (omezovani
svobod poddanské vrstvy, roz$ifeni povinnosti roboty). Poddani byli zatizeni robotou a povin-
nosti vrchnostenskych davek, ¢asto trpici valeénymi konflikty nebo netrodou a naslednymi dluhy
a neschopnosti hospodaistvi udrzet. Cetné usedlosti byly zejména v pocatku 19. stoleti opoustény.
Rostou selské nepokoje a vzpoury. Pri¢inu nespokojenosti predstavoval feudalni systém. Napéti
mezi poddanymi a vrchnosti se navic v poloviné stoleti kvili netirodé¢ a hladomoru zvysilo a roku
1846 dokonce vypuklo rolnické povstani v Hali¢i. Ve snaze predejit dalsim nepokojiim sice bylo
umoznéno, aby se vrchnost s poddanymi domluvila na vykupu z roboty, toto opatreni se v§ak
dotklo jen nékterych oblasti (Patent o zruseni nevolnictvi, 1781)

Vykyvy ve vyvoji zemédélstvi
o Husitska povstani (1. polovina 15. stol.)

o Bitva na Bilé hote (1620) — nastava politickd zména: panstvi se dostavaji do rukou némecké,
italské, madarské slechty, situace se stabilizuje az v poloviné 17. stol.

o Tricetiletd valka (1618 — 1648)
o Vlada Marie Terezie a Josefa II. (druhd polovina 18. stol.)

o Morové nakazy — umira az cela ¢tvrtina obyvatel
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4.5 18. stoleti - vlada Marie Terezie (1740 - 1780) a Josefa II. (1780 - 1790)

Toto obdobi je charakteristické protireformaci a rekatolizaci protestantt, z panstvi jsou vytlaco-
vani ¢lenové zidovskych obci, plati vysoké dané. Rozdélovani majetkd fidil kardinal FrantiSek
Dietrichstein. Dietrichsteinové a Lichtensteinové pattili mezi rody, které ziskaly zabaveny maje-
tek ¢eskych pant. Byly omezeny svobody poddanské vrstvy, rozsirila se povinnost roboty. V roce
1785 dosahla drzba svétské a cirkevni lechty (dominikélni pida) v Cechach téméf 42 % ptdy,
puda poddanych (rustikalni) kolem 58 %. Utvotily se celkem dvé oblasti hospodareni: na jedné
strané feudalni velkostatky rozsitené svévolnym zaborem nejurodnéjsi pudy v niZinach, které diky
levné délnické sile prosperovaly, na strané druhé pak produkéné malo efektivni extenzivni hospo-
dareni poddanych na pudé vlastnicky rozdrobené (priimérna velikost pozemku v 18. st. 0,23 ha
= $irka 2-3 m, délka 200m), prostorové rozptylené a z velké ¢asti umisténé do malo vhodnych
pahorkatinnych a podhorskych oblasti.

Tato negativa se pokusila odstranit svymi edikty a hospodarskymi natizenimi Marie Terezie. Re-
organizace ptidniho fondu v procesu raabizace” (zvana také aboli¢ni Raabovska soustava, refor-
ma navrzena a provedend dvornim radou FrantiSkem Antoninem Raabem za panovani Marie
Terezie) a zmény podminek déleni gruntt v disledku dédického tizeni (byla uréena minimalni
velikost gruntu, ktery se dale nesmél délit, 0,23 ha) znamenaly ¢astecné zlepseni stavu. Proces
rozsifovani zemédélské ptidy pokracoval az do 19. stoleti. Do podhorskych a horskych oblasti

2 Slo 0 soubéznou poddanskou a pozemkovou reformu, jejim? cilem bylo zefektivnit zemédélskou
vyrobu a zvysit porodnost v situaci, kdy poddani byli v dasledku tficetileté valky a valky o dédictvi rakouské
zatiZeni rozsahlou robotou a stale ¢astéji se boufili. Ideou bylo rozdélit vrchnostenské statky na raabizova-
ném panstvi mezi sedléky, ktefi by byli na pozemku v dédi¢ném najmu, stali by se emfyteutéty. Tim by od-
padla robota a sedldci by misto ni odvadéli vrchnosti penézité (pripadné naturalni po desetiletém odstupu)
davky. Velkostatky by tak nahradilo mnoho malych statkd, jejichz velikost by odpovidala zhruba potfebam
jedné rodiny, proto byly tito sedlaci ¢asto nazyvani familianti.

Na panstvich, kde mnoho ptdy lezelo ladem, byla raabizace spojena s kolonizaci, pfichodem novych famili-
antt, kteti byly osvobozeni od roboty a pozivali napt. do¢asnych tlev z platby najmu. Nejvice byla uplatnéna
v blizkosti ohnisek selskych bouti ve vychodnich Cechach. Mnoho mést a jinych panstvi raabizaci odmitlo.

Raabizace konéi r. 1785, nastupuji reformy Josefa IL., zru$eni cirkevniho majetku, rozdélovani novym ndjem-
ctm (feudalim a cirkvi - dominikadl, pronajimani poddanym - rustilal)

Dominikal = piida ve vlastnictvi a drzbé lenniho pana (pracovali na ji poddani)

Rustikal = oznaceni pouzivané pro pudu, ktera nebyla spravovana v pfimé rezii vrchnosti (na rozdil od do-
minikélu). Byla rozdélena na jednotlivé statky - grunty a dédi¢né pronajimana sedlakim - gruntovnikim
(Raabizace 2009).

Patent o zruseni nevolnictvi

1. listopadu 1781 byl v rakouskych a ¢eskych krajich (v roce 1785 i v Uhrach) vydan tzv. Patent o zruseni ne-
volnictvi. Na jeho zdkladé bylo zru$eno nevolnictvi a bylo nahrazeno mirnéj$im stavem, a to poddanstvim.
Poddani nebyli ptimo zavisli na vrchnosti, vznikla moznost dédéni selské usedlosti a zamezilo se tim drobeni
pozemku. Z poddanstvi se bylo mozno vykoupit. Neptimym diisledkem tohoto patentu bol nartst vzdéla-
nosti, nebot mnohem vice lidi mohlo svobodné studovat, a téZ nartst podnikatelské ¢innosti, protoze rolnici
mohli do zaméstnani v tovarnach, coz vyrazné podpotilo primyslovou revoluci




Zemédélska krajina ovlivnénd myslenkami baroka 75

se roz$ifovaly zejména louky, pastviny a drobna poli¢ka. Erozni ohrozeni horské krajiny se tak
neustale zvétSovalo.

4.6  Zemédelska krajina ovlivnéna myslenkami baroka

V tomto obdobi nastavaji v krajiné zmény, které je mozno hodnotit pozitivné i negativné.
Negativa: vznik velkych zmén, exploatace krajiny

Pozitiva:

o Vyuziti kompozi¢nich principd, organizace a hierarchie cest (cisarské cest, hradské cesty
s alejemi)

« Povinnost vysazovat aleje — lipy, jirovce, ovocné dfeviny
o Prisnd evidence ovocnych stromi — od dob Marie Terezie do 50. let 20. stol

o Prelom renesance a baroka — spojeni krasy a tc¢elnosti — vznik okrasnych statki (ferme or-
née, uzemi Novodvorska, zdimek Kacina, Lednicko - Valticky areal)

o Usmérnéni dédi¢ného préava — stanoveni minimalni vymeéry pozemki, které neni mozno
dale délit

4.7  Vyvoj po roce 1848

Konec roboty prinesl rok 1848. Sedlak se stal vlastnikem selského gruntu a selsky stav ziskal osob-
ni svobodu. Osvobozeni selského stavu z vrchnostenského poddanstvi (= konec feudalizmu) sice
zlepéilo socidlni poméry na venkové a vytvorilo podminky pro hospodarsky rozvoj venkova, ne-
prineslo vSak vyraznéjsi napravu v zemédélstvi. Poméry byly neustéle zhorSovany diky dal$imu
déleni zemédélské piidy, souvisejicimu s dédickym vyrovnanim nebo prodejem.

V této dobé se upousti od trojhonného hospodateni, které je postupné nahrazovano hospodare-
nim stfidavym. Raabiza¢ni doba pfinesla velké zmény ve vyuzivani krajiny, zejména zavedenim
novych plodin - polnich picnin, jetelovin a okopanin, které umoznovaly nepretrzité vyuzivani
pudy. Soustava stfidavého hospodateni, zaloZzend na norfolkském osevném postupu, se u nas roz-
sifila poc¢atkem nastupu kapitalizmu — po roce 1800 na velkostatcich, po roce 1848 i na selské
pudé. Postupna intenzifikace zemédélské vyroby byla podporovana novymi technologiemi a tech-
nikou. S prechodem na celoro¢ni ustajeni hospodarskych zvirat se stale vice aplikuje péce o ptidni
urodnost hnojenim organickymi hnojivy. Na druhé strané péce o dobytek vyzaduje vysoky podil
jarniho krmiva (vojtéska, jetel). Pravé to byl dtivod, pro¢ byl ptivodni thor vyuzivany na péstovani
krmnych smési. Vyvijeji se nové agrotechnické postupy véetné hnojeni, piida je obdélavana rucha-
pudy, seci stroje, pohrabovadla, samovazné stroje, rozmetadla hnoje, ¢asto jesté tazené konskymi
nebo volskymi potahy. K dopravé se pouzivaji kromé povozii drapakové drahy, vzduchova potru-




76 Vyvoj zemédélstvi a jeho vliv na utvareni kulturni krajiny

bi a retézové dopravniky. Objevuji se prvni dojici stroje (1860), odstredivky mléka, fezacky pice,
pracky a paraky okopanin, mlynky obili, $rotovniky, tfidi¢ky obili a brambor, lisy na slamu.

Na vétsich statcich dochdzi v této dobé k zavadéni strojniho vybaveni do zemédeélstvi. V krajiné se
stale vic za¢inaji vyuzivat loziska nerostnych surovin - rozsituji se kamenolomy, piskovny, cihelny,
zafizeni uhelnych a zelezorudnych doltL.

V této dobé se méni podoba hospodarského statku. Na vétsich hospodarstvich se buduji dvouradé
chlévy se stfedni krmnou chodbou a trojdilné stodoly na konci dvora se zastfeSenym mlatem
a dvéma postrannimi skladovacimi pernami. Vedle obytného staveni byly budované nékolikapod-
lazni sypky ($pychar). Staje jsou postupné doplnované dal$imi doprovodnimi stavbami - pfiprav-
na krmiv, mlé¢nice, postrojovny, kolny.

Prelom 19. a 20. stoleti ptinesl pramyslovy rozvoj a prechod z feudalizmu na kapitalizmus. Zru-
$eni poddanstvi uvolnilo pracovni silu, dochdzi k velkému odlivu obyvatel vesnic do délnickych
kolonii mést (zemédélska piida na venkové je opusténa, marginalni oblasti chudnou - Beskydy,
Krkonose, Jeseniky, odchod mladsich obyvatel do spadovych mést - Ostrava, Zlin, Brno, Jihlava,
Plzen), dochazi k nahlé zméné vesnic a malych méste¢ek na urbanni sidelni struktury.

V dob¢ kapitalistické volné soutéZe nebyla zemédélska vyroba rizena. Presto, Ze existovali zemsti
agrarni inspektorfi a vzdélavaci spolky, kteti zabezpecovali nutnou osvétu mezi rolniky, byla zemé-
délska vyroba na malych statcich mélo efektivni. Nizkd efektivita zemédélstvi, ktera pretrvavala
na vét$iné uzemi zejména diky roztfisténosti pozemkové drzby, vyvolala potfebu dal$ich pozem-
kovych reforem. Diky tézké politické a spolec¢enské situaci v poc¢atku 20. stoleti nebyly pozemkové
reformy prili§ uspé$né. Nartsta problém s nadmérnym rozdélovanim hont. Podle statistickych
udajii v roce 1948 bylo u nas 1,4 mil. soukromé hospodaticich rolniki a podniki s 33 mil. zemé-
délskych parcel o primérné velikosti 0,23 ha.

4.8  Zacatek 20. stoleti - zmény, které ovlivnily zemédélskou krajinu

o Dvé svétové valky — dochazi ke zpustoseni Evropy, mnoho lidi odvedenych na fronty, prace
zlistava na Zendch a détech

+ Rok 1918 - vznik4 CSR, ptichézeji principy oteviené demokracie

« Do roku 1920 jesté neni stabilizovano politické usporddani (nékterd meésta v CSR vznikaji
az v roce 1920)

o Provadéni pozemkovych reforem — snahy scelit drobné pozemky (vyvlastnéni ptidy velkych
vlastniki ve prospéch mensich)

o Prevody kultur ze zemédélské ptidy na les (velci vlastnici nechtéji prijit o své pozemky)

o Hospodarska krize r. 1929
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« Prvni republika (1918 - 1938) — béhem II. svét. valky je rozdilna situace v CR a SR (vznik4
Protektorat Cechy a Morava, Slovensko se osamostatnilo, r. 1944 — Slovenské ndrodni povstani,
1945 - boje i v CR)

o Zemédélstvi v pribéhu II. svét. valky — dochazi ke zméndm vlastnickych vztaht (1938 -
1939), vyhlaseni Sudetika, vyhnani Cechtt do vnitrozemi, stejné tak z Podkarpatské Rusi

4.9  Zmény po roce 1948

Po II. Svétové valce doslo, v souladu s Jaltskou smlouvou, k novému politickému usporadani Evro-
py: CSR nebyla vracena Podkarpatska Rus, ze Sudet a pohrani¢nich oblasti (Sumava, Krusné hory,
Morava) bylo odsunuto némecké obyvatelstvo. Nastaly demografické zmény, soucasti politiky ob-
novy venkova po valce bylo i osidlovani pohrani¢i, kde doslo k zna¢nému odlivu obyvatelstva
(800 tis. — 1 mil. osob). Nové osadniky tvorili obyvatelé, ktefi prisli o majetek ve valce nebo si
chtéli zvysit ekonomické postaveni.

Prvni povéle¢né predstavy o funkci zemédélského prostoru vychazely z predvale¢ného stavu s do-
minanci soukromého zemédélstvi s hospodarstvim o velikosti 2 — 15 ha. Tomu odpovidaly i prvni
uzemni plany, predpokladajici vystavbu novych modernich usedlosti po obvodu ptivodni zastav-

by.

Rok 1948 prinesl podstatné zmény v charakteru zemédélstvi u nas, ptinesly je socialistické hos-
podéiské soustavy. KSC programové uplatiiuje ekonomické zmény v hospodéistvi. Socializmus
neuznava soukromé vlastnictvi pudy, nastava vyvlastiovani.

Nové vznikaji dvé formy vlastnictvi. Pfechod soukromého vlastnictvi k piidé na vlastnictvi stat-
ni a druZstevni znamenal radikalni reorganizaci zemédélské vyroby. Vyvlastnéné hospodarské
dvory, které jesté v 50. letech slouzily svému ucelu, byly postupné nahrazovany novymi arealy jed-
notnych zemédélskych druzstev, statnich statki a strojné traktorovych stanic. Vzniklo asi 12 560
druzstevnich organizaci, které sdruzovaly 692 000 ptivodnich hospodarstvi. Arealy byly budovany
na okraji intravilanu obci a postupné ziskaly proklamovany charakter podnikia zemédélského pri-
myslu. V souvislosti s pozemkovymi tpravami v 70 — 80 letech, se zemédélské arealy prestavuji do
podniki s vysokou specializaci a koncentraci ve vyrobé.

Vyvoj zemédélstvi v pribéhu socializmu u nds je mozné rozdélit do 3 etap.
4.9.1 Etapa 1950 - 1960

V tomto obdobi dochazi k budovani prvnich zemédélskych druzstev a vyvlastiiovani pady. Hos-
podarské dvory se organizuji adaptaci ptivodnich velkostatkt. Vyvlastnénim dobytka a ¢asti me-
chanizace dochézi k vyprazdnovani soukromych hospodarstvi. Zac¢inaji se budovat prvni tzv. smi-
$ené farmy (minimalné 300 m od obytné ¢asti obce). Provadi se prvni scelovani pudy, které lze
z hlediska efektivity zemédélstvi povazovat za relativné prinosné. V této etapé se prebiraji sovétské
péstitelské postupy, zakladaji se vétrolamy.
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Rozoravani mezi

Pozemkové upravy po II. svétové valce byly kromé ekonomickych zajmt motivovany také zajmy
politickymi. Likvidaci malych hospodarstvi i velkostatkt a nasledné vytvareni zemédélskych jed-
notek o vymére 8 az 13 ha v nové osidlovaném pohranici je mozno chapat jako logicky disledek
snah vyrovnat se s nedostatkem pracovnich sil a zdroven nabidnout zdjemciim co mozna nejlepsi
vychozi podminky. V souvislosti s nemoznosti ziskat do vlastnictvi lesni ptidu ani odkoupit ¢i
pronajmout dalsi pozemky vSak tento pristup svéd¢i o jasné snaze majetkové a potazmo i socialné
nivelizovat nové se utvarejici spole¢nost v duchu dobové komunistické propagandy. Bylo zpo-
chybnéno pravo vlastnit ptidu a zvySovani efektivity zemédélské vyroby se stalo neoddélitelnou
soucasti mocenského boje. Rozoravani mezi, polnich cesta a ivozt bylo chapano jako kone¢né
vitézstvi myslenky kolektivniho zemédélstvi v boji proti ,vesnickym boha¢im® a ostatnim $kiid-
ctim, lpicim na osobnim vlastnictvi. Scelovaci akce, od prelomu 40. a 50. let zhusta organizované
spi$ jako propagandistické stranické manifestace nez do dtsledkt promyslené pozemkové tupravy,
zcela zasadnim zptsobem promeénily tvar i méfitko krajiny ceskych zemi. Pestrou mozaiku zna-
rodnénych, nedobrovolné i dobrovolné odevzdanych poli postupné spojily v souvislé jednolité
rozlohy lant, a svym dilem ptispély nejen k socialni, ale i ekonomické a ekologické devastaci
venkova a krajiny. (HAJEK 2008)

4.9.2  Etapa 1960 - 1970

V této etapé probiha sdruzovani (koncentrace) zemédélskych druzstev do vétsich celki. Budu-
ji se nova strediska s vétsi intenzitou Zivocisné vyroby. Stavi se specializované farmy pro chov
500 — 1000 telat, 400 — 600 ks mladého skotu, pro 5000 — 25 000 prasat, nebo 10 000 — 20000
slepic, velkovykrmny pro chov 440 000 kurat apod. Rozviji se vystavba skladi pice, silazi, mecha-
nizuje se vyroba i zpracovani plodin. Chov koni za¢ind byt vzhledem k rozvoji traktorovych stanic

utlumovan.

Z Anglie, Svédska a Némecka se rozsituji nové zptisoby zootechniky. Buduji se nové typy podnikii
pro 1-2 kategorie hospodarskych zvirat. Ustajenti je volné v lehkych stajich se samokrmenim, které
se aplikuje pomoci nové strojni techniky (dopravniky krmeni). Pocet ustdjenych zvitat v 1 objektu
vzrostl na 140 - 190 krav, 400 — 1200 prasat, 2000 - 5000 slepic. Rozmistovani novych stredisek se
uz reguluje formou jednoduchych urbanistickych dokumentt (technicko - ekonomické rozbory).
Lehké staje se v nasich podminkach neosvéd¢ily, prechdzi se na klasické zdéné nebo prefabriko-
vané objekty.

Nové pozemkové upravy jsou dale smérovany na scelovani pozembkii do stale vétsich bloku. Zaci-
naji se projevovat negativni ekologické diisledky intenzivniho hospodarstvi v citlivéjsich tizemich.
Dochazi k vyznamné ztraté rozptylené vegetace.

4.9.3  Etapa 1975 - 1989

Usneseni vlady z r. 1967 ptinasi prvni ,Navrh stfediskové sidelni struktury®, dale r. 1971 ,Na-
vrh dlouhodobého vyvoje osidleni CSSR®, kterym byla ustanovena strediska oblastniho vyznamu,
mistniho vyznamu a nestiediskového vyznamu. V CSR tak vzniké 859 stredisek mistniho vyzna-
mu, ostatni sidla nestfediskového vyznamu (DEJMAL 2008).
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Zemédélska politika se zaméfuje na intenzifikaci, specializaci a kooperaci ve vyrobé. Buduji se
nové velkokapacitni vyrobni objekty. Ve vyrobnim procesu se stale vice uplatiiuji primyslové au-
tomatizované prvky.

Rostou pozadavky na hygienickou bezpecnost zivocisné vyroby. Zootechnika sleduje pouze pro-
duktivitu a vynosy; témér viibec se nerespektuje etologie a prirozené potieby chovnych zvirat.
(Etologie je véda o biologickych zakladech a zakonitostech chovani zivoc¢ichtl, vyzkum chovani
zivocichti v podminkach volné ptirody).

Vyrazné rostou energetické vstupy do vyroby - ¢asto nadbyte¢na chemizace zZivocisné a rostlin-
né vyroby. Nové pozemkové tpravy vedou k ekologicky netinosné blokaci pozemkil. Koncem
80. let dochazi k ekologickym kolapstim i v niZinnych oblastech. Nevyvazena struktura rostlinné
a zivo¢isné vyroby a tlak na intenzifikaci za kazdou cenu, pfinesly sebou celou fadu problémi
ekologickych a ekonomickych.

Roste tlak na ekologické Setrnéjsi zptisoby organizace ptidniho fondu a pouzivané technologie.
Dochazi k zakladani porostt rozptylené zelené.

4.9.4  Problémy zemédélské vyroby od r. 50. do 90. let

Od 50 let 20. stoleti prodélala struktura zemédélské krajiny zasadni zmény. Negativa vidi v cen-

tralnim fizeni, které neni schopno vse rozliSovat, prehlizi mistni potencialy a ztraci schopnost
rozliSovat lokdlni rozdily, a v kolektivizaci jako boji se soukromym vlastnictvim.

Centralni fizeni se projevovalo uplatiiovanim jednotnych systémt hospodareni bez ohledu na
mistni podminky. V dusledku téchto opatfeni se zvysila eroze pudy, odvodnovalo se i tam, kde to
nebylo tfeba. Tvar a velikost pozemkil se prizpisoboval zemédélské technice (vyrabéné na miru
stepnim oblastem SSSR). Celé hospodarstvi se fidilo vynosem za jakoukoli cenu a ne efektivitou.
S intenzifikaci vyroby prichazi do krajiny vétSinou zbyte¢né vysoké hnojeni mineralnimi hnojivy
(tzv. hnojeni na jistotu - nizsi vynos byl trestan vice nez mrhani hnojivem a niceni ptidy). S ne-
kvalitnimi hnojivy se do pudy dostaly i cizorodé latky nic¢ici edafon a biotu. Ustdjeni dobytka bylo
bezstelivové, problémem byly i vysoké koncentrace zvifat na jednom misté. Sttediska zemédélské
vyroby se necitlivé zasazovala do krajiny.

Kolektivizace vedla k zni¢eni osobniho vlastnictvi, proslavila se oranim mezi v padesatych letech
(rozorani mezi mimo jiné znemoznilo identifikovat pozemky ptivodnich majiteli), odstartovala
intenzivni erozni procesy v krajiné, zhorsila vodohospodarské poméry v krajiné a zptetrhala ci-
tové vazby populace k venkovské krajiné. Krajina se stala prostorem pro velkovyrobu. Negativem
bylo i slu¢ovani podniki do velkych celktl zahrnujici vice katastra.

4.9.5  Trendy pred rokem 1990
Do roku 1990 Ize trendy charakterizovat pojmy:
Planované hospodaistvi - byly naplanovany kvoty péstovanych plodin, zvifat apod. s cilem zajis-

tit statu sobéstacnost ve vyrobé potravin (po r. 1990 se zvétsuje diiraz na mimoprodukéni funkce
zemédélstvi).
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Obr. 36, Obr. 37 Obec Biskupice v roce 1985 a 2008 (HAJEK 2008)
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Obr. 39 Ostravska aglomerace na sou¢asném leteckém snimku (GEODIS 2010, www.mapy.cz)

Velkovyroba - zemédélské pozemky byly svym plo$nym rozsahem a tvarem prizptisobovany pa-
rametrim a pozadavkiim velkovyrobni techniky. Stat pIné pfispiva ¢i plné hradi investi¢ni opatre-
ni zamérend k intenzifikaci vyuziti zemédélskych pozemku. Negativni bylo zejména velkoplosné
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odvodnéni. Ucelové komunikace mély umoznit pojezd zemédélské techniky s nafadim v pracovni
poloze a tak byla doprovodna zelen navrhovana jednostranné. Charakteristické je vysoké procen-
to zornéni.

Koncentrace - je jednim z pouzivanych prostredkti k dosazeni pozadované efektivity zemédélské
vyroby. Velikost hospodarskych obvodi jednotlivych zemédélskych podnikt se pohybovala v 1a-
dech nékolika tisicti hektart. Koncentrace chovanych zvirat v jedné lokalité dosahovala stovek ¢i
tisicti kusti. Nova blokace pozemki znamenala mnohonasobné zvyseni vyméry blokt orné piady
a jejich prizptsobeni velkovyrobnim technologiim.

Uzivatelsky princip - prevazovalo druzstevni vlastnictvi, soukromé vlastnictvi zemédélské pady
bylo zcela potlaceno. Zna¢ny rozsah zemédélské ptidy patfil statu, samostatné hospodaricich rol-
nikd bylo zanedbatelné mnozstvi. V rdmci souhrnnych pozemkovych tprav (SPU) byla navrho-
vana blokace tak, aby vyhovovala pozadavkiim koncentrace a parametrtim techniky. Navrzené
bloky obvykle vymezovaly silnice, Zeleznice, vétsi toky a lesni komplexy. Uvazovalo se i o zornéni
nékterych komunikaci nizsi tiidy, aby se vytvofil potfebny hon. Projekty SPU mély fesit organiza-
ci ptdniho fondu, ekonomiku provozu, ale i ochranu a tvorbu krajinného prostredi. Vétsinou v§ak
v projektech prevladlo jednostranné hledisko maximalni vyuziti mechanizace a snaha respektovat
dals$i ekonomické ukazatele. VétSina navrhovanych opatfeni k ozdraveni krajiny ztistavala pouze
v navrhu.

Chemizace - k dosazeni planovanych vynost v rostlinné vyrobé byla aplikovana chemicka vy-
Ziva a chemicka ochrana rostlin ve zna¢ném rozsahu. Pfi pouziti nevhodného pripravku nebo
nadmérné koncentrace byl ohrozen vodni rezim povrchovych i podzemnich vod, ale i organismy
v dané lokalité. Problémy v krajiné zptisobené socialistickymi principy. (TOMAN 1995)

Scelovani pozemki — dochazi ke snizovani biodiverzity, jez je zakladem fungovani krajiny — nasta-
va premnozeni chorob a sktidct, feseni spoc¢iva v chemickém impaktu, ne ve zvy$eni biodiverzity

Pole velké rozlohy - je pouzivano pfili§ mnoho rozpustnych hnojiv, rostlinami nespottebovana
rezidua se ukladaji v pudé, kontaminuji podzemni vody. Voda kontaminovana depozity dusiku
malokde dosahuje kvality pitné vody pro kojence (dusitany se vazi na hemoglobin). Fosfor a dras-
lik eutrofizuje vody (proces Eutrofizace: ndrtist fas a sinic — spotfeba kysliku — tthyn organismi
— anaerobni rozklad — vznik sirovodiku a metanu)

Vodni eroze — probiha na rozlehlych blocich orné ptidy, dochazi ke znehodnocovani pud

Zména vodniho rezimu - v disledku budovani systému odvodnovacich a zavlazovacich zatizeni,
Castéjsi sucha a povodné

Vliv na sociélni vazby na venkové — nastava zména vztahu ¢lovéka k pudé (z vlastniki se stavaji
néjemnici)

Vyvlastnéna ptida zahrnuje ptiblizné 92 % ZPF (61% JZD, 30% stat, 7% samostatné hospodarici
rolnici)
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4.10 Zmény v krajiné zptisobené zménami v zemédélstvi

Nejvyznamnéjsi zménou v zemédélstvi jsou socialni zmény zplisobené prerusenim vazby mezi
hospodarem a hospodarstvim. Radikalné se méni vztah ¢lovéka k padé, ktera se stavd vyrobnim
prostiedkem, stejné jako stroje nebo dobytek.

Nartist mést, spojeny s tvorbou uniformnich sidlist, vyvolal u méstského obyvatelstva potiebu
rekreace mimo méstska sidla. Vesnicky prostor a venkov obecné zacinaji postupné osidlovat re-
kreanti. Vznik4 pro Ceskoslovensko typicky a v Evropé unikatni fenomén chalupareni. Adaptace
starych selskych staveni pro rekrea¢ni bydleni vedla sice ke zméné pivodni funkce usedlosti, zna-
menala ale jeji zachranu z hlediska stavebniho. Vesnice postupné zacind ztracet svoji zemédél-
skou funkci. Na vesnici je koncem 80 let zaméstnana pouze tretina produktivniho obyvatelstva,
10 - 20 % pracuje ve sluzbach, zbytek dojizdi za praci do mésta. Stiediskovy systém obci postup-
né vede k zaniku malych, neperspektivnich obci. Naproti tomu ve stfediskovych obcich dochazi
k vyrazné zméné charakteru zastavby (vesnice vyrazné ziskava méstské prvky).

4.11 Zmény po roce 1989

Zmény politické situace v roce 1989 zasahly i venkov a vesnici. Prvnim radikalnim krokem se staly
nové komplexni pozemkové tpravy, které mély za cil restituci majetku s cilem obnovit soukromy
zemédélsky sektor, obnovu socialnich vazeb na vesnici, ekonomicky rozvoj budovany na vyuziti
mistnich lidskych i surovinovych zdrojt a revitalizaci zemédélské krajiny.

Obr. 40 Pole v okresu Brno venkov (foto Sokolova 2012)
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Zména vlastnickych poméri (zejména obdobi vlastnické destabilizace) vedly k rozpadu statnich
statkll a vétSiny zemédélskych druzstev. Pfedpoklad budovani prosperity zemédélstvi formou
podpory rodinnych farem se ukézal jako utopicky. K urcité stabilizaci zemédélstvi dochazi az
v poslednich letech, a to pouze v zemédélsky nejvyhodnéjsich oblastech. Ani do souc¢asné doby se
nepodatilo stabilizovat obyvatelstvo vesnic a zemédélské podniky v margindlnich oblastech. A to
pres ¢asteéné uspéchy vlddniho programu obnovy vesnice (pozdéji venkova, v SR i CR) nebo pii-
spénim strukturalnich fonda. Doslo sice k budovani sidelni infrastruktury nebo bytového fondu,
ale v naprosté vét$iné v ekonomicky silnéjsich vesnicich.
Proces restrukturalizace naseho zemédeélstvi bude pokracovat i nadale formou celé rady krokd,
ze kterych se stale vice budou upfednostiiovat nepfimé ekonomické nastroje a investi¢ni pobidky.
Od roku 2004 se za¢ina vice uplatiiovat systém nastrojit podporujicich rozvoj lidskych zdrojt.
4.12 Doporuceni pro hospodareni v zemédélské krajiné

o Diferencovana podpora rozvoje (ne vzdy jsou pottebné dotace)

o Potitat s po¢ate¢nim propadem ekonomické efektivity zemédélské ¢innosti

o Méné dotovat chemické prostfedky, hnojiva, pesticidy — moznost zvysit kvalitu podzemnich
vod

o Podporovat mimoprodukéni funkce zemédélstvi — dotace napt. na mapovani krajinnych
prvka (meze, jejich obnova)

o Obnovovat ekologické funkce zemédélstvi

o Rozvijet agroturistiku, ekologické hospodareni — bioprodukty (samostatné $lechténi rezis-
tentnich rostlin)

o Podporovat rozvoj lidskych zdrojt
o Rozvijet tradi¢ni formy architektury, péstovani ptivodnich plodin
o Rozvijet programy na zachranu krajovych odrud, genofondy

o Udrzovat trvalé travni porosty — s vétsim akcentem na louky (marginalni oblasti zemédél-
stvi, CHKO, NATURA 2000, NP - horské pastviny, podpora z fonda EU)

o Vice zapojovat verejnost formou participace

+ Podporovat aktivity neziskovych a nevlddnich organizaci (CSOP, Nadace Partnerstvi, Vero-
nica Brno, Nadace Via)




Pouzita literatura 85

o Podpora aktivit - Ministerstvo zemédélstvi, ministerstvo pro mistni rozvoj

o Od roku 1991 nastava masivni a permanentni podpora rozvoje a obnovy venkova
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5 PROBLEMY VENKOVA

Venkov je specifickym prostiedim, které ovliviiuje charakter celé Ceské republiky. Zije zde méné
nez tietina obyvatel zemé, jeho vyznam je vSak vyrazné vyssi. Charakteristické rysy venkova se
utvari dlouhodobé vlivem mnoha faktort. Pristup k feSeni poznanych problému by tedy mél byt
komplexni, respektujici $ir$i izemni i socioekonomické vztahy, podporujici trendy jeho trvalé
udrzitelnosti. (BINEK 2006)

5.1  Venkov - pojem, pristupy, vymezeni

Obecné 1ze venkov definovat jako prostor, ktery zahrnuje jak krajinu, tak i venkovska sidla. Pojem
venkov tedy integruje jak nezastavéné tzemi, tak i zastavéné tzemi malych sidel — vesnic. Pro
venkov je charakteristickd mensi intenzita socialné ekonomickych kontaktt, mensi hustota vazeb
mezi jednotlivymi subjekty, které se ve venkovském prostoru pohybuji. Venkov je kontinualné
vymezeny prostor.

Pro konven¢ni vymezeni venkova se ¢asto pouzivaji ukazatele hustoty zalidnéni. Dle definice
OECD maji venkovské regiony hustotu zalidnéni niz$i nez 150 obyv./km? (pro CR sniZeno na
100 obyv./km?). Venkovské sidlo lze definovat celou fadou nastrojt a pravdépodobné dojde po-
dle definice vymezeni k riiznému vymezeni souborti venkovskych sidel. Jednotlivé nastroje umoz-
nuji vymezeni venkovskych sidel z nasledujicich hledisek:

a) urbanistické - venkovské sidlo je vymezeno jako sidlo s typickou urbanistickou strukturou
nizkopodlazni zastavby s vysokym podilem rodinnych domt s mélo vyvinutou uli¢ni siti s do-
minantnim prostorem navsi jako spolec¢enského a kulturniho centra sidla a vysokym podilem
zelené v sidle.

b) architektonické - venkovské sidlo je vymezeno jako sidlo s dominanci nizkopodlazni zastav-
by v individualnich rodinnych domech, které nemaji vybudovan parter (ptizemi) uréeny k ob-
chodni ¢innosti nebo ke sluzbam. Venkovsky dtim je doplnén rozséhlejsim hospodarskym za-
zemim, které slouzilo ptivodné pro zemédélskou prvovyrobu (chlévy staje) v soucasnosti slouzi
k zabezpeceni provozu domu. Pro tradi¢ni venkovsky dtim je typické vymezeni dvora a zahrady
s vyrazné oddélenymi funkcemi.

¢) socialni - venkovské sidlo je takové sidlo, kde existuji uzké socialni kontakty mezi jednotlivy-
mi obyvateli sidla, kde existuje dlouhodobd neformalni socialni kontrola a participace.

d) ekonomické — venkovské sidlo je takové sidlo, kde dominantni nebo rozhodujici ¢innosti
je zemédélstvi a primarni vyroba potravin a kde vyznamny podil ekonomicky aktivnich osob

vyjizdi do zaméstnani mimo toto sidlo.

e) historické - sidlo, které v minulosti ziskalo méstské prava je méstem, ostatni sidla jsou ves-
nicemi.

f) administrativni — mésty jsou ty obce, které stat jako mésta definuje a ktera maji pravo pouzi-
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vat méstskd prava a méstsky znak. Toto oznaceni nové proptj¢uje méstim predseda Poslanecké
snémovny. (PERLIN 1998) Dle zakona o obcich (Zékon ¢&. 128/2000 Sb.) je obec definovéna
jako zakladni Gzemni samospravni spolecenstvi obc¢ant, tvori izemni celek, ktery je vymezen
hranici uzemi obce. Je vefejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Pe¢uje o vSestranny rozvoj
svého uzemi a o potfeby svych obc¢ant, chrani vefejny zajem.

g) statistické — venkovské sidlo je takové sidlo, které ma méné nez konvencné stanoveny pocet
obyvatel.

Pro vymezeni venkovskych sidel se v CR se béZné uziva hranice 2000 obyvatel v sidle. Zakon
o obcich udava minimalni hranici 3 000 obyvatel, aby obec mohla byt oznacena za mésto (pokud
tak zaroven stanové predseda Poslanecké snémovny). V nékterych evropskych statech je toto kon-
ven¢ni hledisko nastaveno az na velikost 5000 obyvatel.

Obec - je pojem, ktery je vymezen pro administrativni vymezeni zakladni jednotky vetejné spra-
vy, na které je voleno zastupitelstvo a starosta a ktera spravuje v samostatné ptsobnosti svoje
spravni uzemi. Obec se ¢asto sklada z vice izemné oddélenych sidel a z vice katastralnich tzemi.

Sidlo - je prostorové oddélend jednotka, kterou tvori skupina domt a ktera je oddélena od dal$ich
sidel volnym nezastavénym prostorem. Sidlo ma nebo alespon v minulosti mélo obytnou funki,
nebo ma rekrea¢ni funkei. Bézné pouzivany pojem vesnice neni zakotven v legislativé a vyjadiuje
pouze obecny nazev pro jednotlivé typy sidel. (PERLIN 1998)

5.2  Charakteristiky ceského venkova

Cesky venkov se na prvni pohled nelisi od venkovského prostoru v jinych oblastech stfedni Evro-
py. Venkov byl formovan v dlouhém staleti trvajicim vyvoji a postupné se pfeménoval od ptivod-
ni dominantni zemédélské funkce k sou¢asné mnohem vétsi funkéni variabilité. Jiz s nastupem
priamyslové revoluce v 19. stoleti venkov ztratil svoji prevladajici zemédélskou funkci. Zvysujici
se Zivotni Uroven a soucasné zlep$ujici se zdravotni a hygienické navyky vedly k rychlému rtstu
obyvatelstva mést i venkova. Ve stejné dobé mésta potiebovala velké mnozstvi pracovnich sil pro
rozvijejici se primyslovou vyrobu a tak dochazelo k prvnim vlndm intenzivni migrace do mést.
V Cesku toto obdobi mtizeme datovat od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti do II. svétové vélky.

Pro ¢esky venkov jsou typickd mala sidla s 30 - 100 obytnymi domy a relativné husta sit mensich
mést s 3000 — 10 000 obyvateli. Tato mésta tvori ptirozena obchodni centra a centra pro poskyto-
véni riznych sluzeb. (PERLIN 1998)

5.3  Vyvoj venkovské spole¢nosti

5.3.1 Historické vlivy na formovdni venkovské spolecnosti

Pro vétsinu dosavadniho vyvoje spole¢nosti bylo charakteristické ostré ohrani¢eni mésta a ven-

kova. Symbolem této dichotomie byly hradby stfedovékého mésta: uvnitt hradeb byla soustredé-
na rozhodovaci i donucovaci moc, obchod, specializovana vyroba a specializované sluzby, mimo
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hradby se vétsina obyvatel zivila zemédélstvim. Méstské hradby oddélovaly volnou ,,venkovskou®
krajinu s poli, lesy a venkovskymi sidly od husté zastavéné plochy mést. Podily méstského a ven-
kovského obyvatelstva se dlouhodobé neménily. To neznamend, Ze zustavaly stale stejné, ale os-
cilovaly v zavislosti na hospodarském a popula¢nim vyvoji. V obdobi ristu a prosperity se podil
méstského obyvatelstva zpravidla zvySoval (v ¢eskych zemich napt. v obdobi vrcholného stiedo-
véku nebo v 16. stoleti), v obdobich stagnace a tpadku se zvy$oval podil obyvatel bydlicich na
venkové (napf. pozdni stfedovék nebo 17. stoleti).

Podil méstského obyvatelstva v pfedmodernich spole¢nostech nepresahoval 10 %. Vrcholné ob-
dobi v historii ¢eského venkova je mozno ptiblizné ¢asové ohranicit Vestfalskym mirem a napo-
leonskymi valkami, kulturné je ho mozné vymezit obdobim baroka. V této dobé tvoril venkov
témer celé tzemi Ceskych zemi. Nevenkovska ,,divoc¢ina“ jako hospodarsky nevyuzivané uzemi
témer neexistovala, resp. byla omezena na mald a izolovana tizemi v pohrani¢nich horach (mocaly
a pralesy). Mésta byla dosud omezena svym stfedovékym ptidorysem a zila v nich jen relativné
mala ¢ast obyvatel, ne vice nez desetina populace. Venkov v této dobé zaznamenal dlouhé obdobi
priznivého populaéniho vyvoje s nizsi frekvenci vyskytu pandemii a pomalym, ale trvalym zvyso-
vanim poctu obyvatel. Venkovska sidla se plosné rozristala vystavbou novych domu a ojedinéle
byla zakladana nova.

5.3.2  Hlavni zmény venkovské spolecnosti

Transformace agrarni spole¢nosti na spole¢nost industrialni byla historicky nejvét$i zménou zpu-
sobu Zivota, vyznamové srovnatelna snad jen s prechodem k zemédélstvi a usedlému zptisobu
Zivota. Symbolem této transformace je primyslova revoluce, av§ak zmény zasahly vSechny oblasti
lidského Zivota i krajinu, v niz spole¢nost Zije. Proces industrializace v ¢eskych zemich tésné sou-
visel s procesem zvySovani uzemni koncentrace obyvatelstva a procesem urbanizace. Ten za¢ina
dlouhodobym zvy$ovanim podilu méstského obyvatelstva. Venkov se v prubéhu modernizace
spole¢nosti stava jakymsi ,,zbytkovym prostorem® Obyvatelstvo, vyroba, skoly (i napt. narodni
obrozeni) se stale vice koncentruji do mést, na venkové ztistava méné vzdélané obyvatelstvo, vé-
nujici se do zna¢né miry stale zemédélské vyrobé. Mezi mésty a venkovem existuji silné vztahy,
ty jsou v8ak nerovné, polariza¢ni. Mésta rostou diky prichodu obyvatel z venkova a spoléhaji i na
dodavky potravin a vody. Obyvatelé venkova jsou jako diive zavisli na sluzbach a obchodu ve més-
tech, nyni je v§ak ve méstech koncentrovana i vétsina pracovnich prilezitosti a v disledku rostouci
potieby vzdélani a kvalifikace jako podminky vzestupné socialni mobility vzrostl také vyznam
skol, soustfedénych ve méstech. Diky centralizaci a byrokratizaci modernich statd vyrazné vzrostl
také vyznam fidicich funkci, koncentrovanych ve méstech.

5.3.3  Vyvoj venkova v moderni dobé

Moderni doba se vnitiné déli do rady fazi, li$icich se napf. dynamikou riistu jednotlivych vyrob-
nich (pramyslovych) odvétvi nebo prevazujici formou dopravy. Je vsak celné vymezit alespon
dvé faze, v nichz se role venkova v moderni spole¢nosti lisila. Jejich pribliznym ¢asovym roz-
hranim v ¢eskych zemich je druha svétova valka. Ve druhé poloviné 19. stoleti a prvni poloviné
20. stoleti se v ¢eskych zemich rychle zvysoval podil méstského obyvatelstva a nartistala izemni
koncentrace obyvatelstva (nejrychleji v obdobi 1890-1910), avSak vétsina obyvatel nadale Zila na
venkové a vétsina venkovského obyvatelstva na venkové také pracovala (v zemédélstvi a femeslné
vyrobé). Lidé z venkova se za praci ve méstech stéhovali, rozsahlejsi dojizdku za praci dopravni
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infrastruktura neumoznovala. Rostla predev$im nejvétsi mésta (zjednodusené: ¢im vétsi mésto,
tim rychlejsi rast). Rostouci mésta zvétSovala svoji plochu, jejich rist byl z izemniho hlediska
kontinualni. V disledku urbanizace a industrializace dochézelo ke snizovani relativniho popu-
la¢niho a vyrobniho vyznamu venkova, aniz by se v$ak jeho absolutni popula¢ni a vyrobni rozsah
zmenS$oval. (BINEK 2006)

5.3.4  Vyvoj ceského venkova od I1. svétové vilky

A7 do roku 1938 a tedy do obdobi tésné pred zahdjenim II. svétové valky byl vyvoj ¢eského ven-
kova srovnatelny s obdobnymi tzemimi za hranicemi republiky. Stabilni zemédélska vyroba
doplnéna dalsimi ekonomickymi ¢innostmi, bohaty spolkovy Zivot, silnd role mistnich autorit
a intenzivni spolecenska participace verejnosti. Na venkové existoval silny vztah k pudé jako za-
kladnimu atributu bohatstvi (majetku), jasné socialni rozvrstveni venkovské spole¢nosti a silna
socialni sounalezitost mezi v§emi skupinami na vesnici.

Odsun Cechii ze Sudet 1938

Tento akt poznamenal dal$i etapy vyvoje ¢eského venkova. Poprvé doslo k tomu, Ze na zakladé po-
litického rozhodnuti byl venkovskym obyvateltim jednotlivych vesnic ¢eské narodnosti zabaven
jejich historicky majetek a zemédélska ptida, ktera tvotila historicky a dédény majetek a na kterém
se zaklddala spole¢enska prestiz jednotlivych rodt.
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Obr. 41 Kartogram - ¢eské pohrani¢ni oblasti (www.abchistory.cz/)
Odsun Némcu z pohranici 1946-1947

Odsun se tykal asi 1/3 tzemi Ceska a podle rtiznych odhadi se dotkl 2,5 mil. - 3.5 mil. obyvatel
ptvodniho predvéle¢ného Ceskoslovenska, ktef{ byli némecké narodnosti. Odsun znamenal ztra-
tu kulturni a socidlni kontinuity vyvoje spoluprace Cechtt a Némcti, zménu vlastnickych vztahd,
dokonalé vysidleni venkova v Sudetech, totalni propad zemédélstvi, velky propad priumyslové vy-
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roby a dlouhodoby pokles poc¢tu obyvatel ve srovnani let 1930-1950. To se tyka predev$im okresit
Cheb, Sokolov, Tachov. Novi obyvatelé prisli v nékolika vindch predev$im z tradi¢nich ceskych
venkovskych oblasti. Ti, co chtéli ztistat a dale hospodarit, neznali mistni krajinu, neméli zakore-
nény mistni vztahy a neméli k mistnimu prostfedi vztah. Nejmensi sidla ztratila svoji pfirozenou
demografickou zakladnu, snizil se pocet obyvatel pod kritickou mez a i pozdéji sidla zanikala (60.
70. 1éta). Novi obyvatelé méli vysoké saldo migrace, rychle se vyménovalo obyvatelstvo v prede-

e

v$im venkovskych sidlech. V Sudetech byla vyss$i mira majetkové kriminality.
Kolektivizace 1948 -1953

Velmi vyraznou zménou do celkového zivota venkovského obyvatelstva vznesla intenzivné pro-
sazovana idea kolektivizace a spole¢ného druzstevniho hospodarstvi. Idea kolektivizace vychazi
z predpokladu, ze na vétsich zemédélskych pozemcich Ize dosdhnout vys$si produktivity préce. Jeji
uplatiovani v CR vsak vedlo k nevratnym ekonomickym, a spolecenskych zasahéim do stabilniho
a konzervativniho venkovského zptisobu Zivota. Zména socialni struktury na vesnici znamenala
zpravidla i naprosté preruseni dosavadni dlouhodobé kontinuity socialniho vyvoje a stability na
vesnici. Novi sotva usazeni obyvatelé sudetského venkova, ktefi dosidlili tyto oblasti po roce 1947,

tak znovu prisli o svoji pravé zahdjenou zemédélskou ¢innost.
Socializace venkova 1952 - 1970

V tomto obdobi dochazi k postupné stabilizaci socialnich a ekonomickych vztahii na vesnici.
Druzstva postupné stabilizuji svoji zemédélskou ¢innost a postupné zvysuji pomoci modernéjsi
techniky produktivitu prace. V zemédélské vyrobé dosud pracuje predevsim generace lidi, ktera
do zemédélské vyroby vstoupila v prvni poloviné 40. let. Mladsi ro¢niky jsou uvolnovany a odcha-
zeji predev$im do mést, kde se za¢ind prosazovat velmi masivni propaganda a nabor predevsim do
odvétvi tézkého prumyslu a tézby.

Kolektivizace a rekreace 1970 - 1990

V 70. a 80. letech se na ¢eském venkové zacinaji prosazovat dva protichtidné pusobici trendy. Jed-
nak postupné nartistaji procesy, které vedou ke koncentraci jednotlivych aktivit do velmi omezené
skupiny sidel, a jednak se za¢ina v nejmensich sidlech a dokonce i v novych sidelnich lokalitach
prosazovat intenzivnéjsi vyuziti rekrea¢nich objektt.

a) Koncentrace

Projevuje se postupné ve vzniku velkych zemédélskych zavodu. Kromé koncentrace zemédélské
vyroby jsou dale koncentrovany i dal$i obchody a sluzby. Ndkupni strediska (stejné tak jako kul-
turni domy) nerespektuji ptivodni architektonicky a urbanisticky. Souc¢asné s tim mizi drobné
provozovny obchodil a restaurace z malych vesnic a tim dochazi k dalsi ztraté ekonomického,
ale hlavné socidlniho vyznamu vesnice. V administrativni struktufe je vyjadfenim téchto proce-
st postupny pokles poctu obci a predevsim zavedeni Stiediskové soustavy. Ta byla uplatiovana
jako regresivni nastroj k potlac¢eni rozvoje nejmensich sidel a nikoliv jako stimula¢ni nastroj pro
moznou podporu vétsich nebo vyznamnéjsich sidel
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Obr. 42, Obr. 43, Obr. 44, Obr. 45 Chatareni - riizné podoby letnich obydli (ZAPLETALOVA 2007)
b) Rekreace

Na rozdil od koncentrace veskerych aktivit do stfediskovych obci se v tomto obdobi prosazuje
fenomén rekreace a to formou chalupareni a chatafeni. Tyto aktivity jsou v obdobi normaliza-
ce jedinymi statem ,,povolenymi“ aktivitami, kde mtize ob¢an individualné uskute¢novat svoje
vlastni plany a z4jmy. Vikendovou rekreaci lze rozdélit do dvou oddélenych typt. Chatareni se
koncentruje do turisticky atraktivnich oblasti v blizkosti velkych mést a do lokalit soustfedéné
nové vystavby chat — chatovych osad. Chalupateni vyuziva postupné uvoliiovany bytovy fond
v nejmensich vesnicich.

Vyvoj situace na venkové po roce 1990

Po roce 1990 doslo na ¢eském venkoveé stejné jako v celé spole¢nosti k mnoha prevratnym zmé-
nam. Obecné celospolecenské zmény jako je névrat k tradi¢nim vlastnickym vztahtim, obnova
demokratické formy vlady, postupna liberalizace ekonomického a spole¢enského zivota a obnova
pravniho rfadu se pochopitelné dotkla i venkovskych sidel. Obnoveni demokratické formy vlady
se projevilo v znovuzavedeni obecni samospravy. V praxi to znamenalo predev§im vyporadani
zakonnych narokd ptvodnich ¢lentt druzstev nebo jejich dédicti a jasné vymezeni vlastnickych
podilti jednotlivych soucasnych ¢lent druzstev. Zemédélské pozemky sloucené v druzstvo nebyly
nikdy formalné jednotlivym majitelim zabaveny (znarodnény). Proto po navrtu k piéivodni evi-
denci pozemkil na katastru nemovitosti bylo mozné tyto ptiivodni pozemky vydat potomkiim ma-
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jiteltl. Vlastnicka struktura zemédélské (ale i lesni) ptdy se tedy vratila do stavu pred rokem 1949
a tedy do stavu velmi rozdrobené vlastnické struktury. Silnéjsi tlak na nové vyuziti zemédélské
pudy se projevuje predevsim v okoli velkych mést, kde se velmi rychle rozviji suburbanni vystavba
ato jak rodinnych domd, tak i novych podnikatelskych aredltl, velkych ndkupnich stredisek a skla-
dua. V nékterych lokalitach v zazemi velkych mést dochazi i ke spekulaci se zemédélskou ptidou
a snahou o ovliviiovani jejiho vyuziti napf. v podobé ucelové zpracovanych tizemnich plani tak,
aby vyhovovaly presné jedné investorské skupiné.

Zvyseni kvality ochrany prirodniho prostiedi se projevilo v fadé legislativnich nastrojt. V krajiné
byly vymezeny systémy ekologické stability — biokoridory a biocentra, ktera jsou chranéna, a jejich
ochrana je vyzadovana ze strany organti statu. Nové do Ceské legislativy byla zavedena moznost
hodnoceni vlivu stavby na Zivotni prostfedi (Environmental Impact Assessment — EIA), zménila
se legislativa na useku ochrany ovzdusi, lesa, krajiny a doslo ke zlep$eni celé fady dil¢ich pravnich
predpistl. Velmi rychle vzrostly naklady na chemicka hnojiva a chemické ochranné prostredky.
Jednotlivé zemédélské zavody prestaly byt schopny tyto chemické latky pouzivat, coz vedlo ke
zlep$eni kvality pudniho horizontu, celkovému zlepseni biodiverzity ve venkovské krajiné a na
strané druhé i ke snizeni hektarovych vynost a spolu s nalety z opousténych pozemki se tento jev
podilel na zvy$ovani zapleveleni zemédélskych pozemkii.

Pro vyuziti zemédélského ptidniho fondu maji klicovy vyznam predev$im Komplexni pozemkové
tpravy (KPU), které maji za cil nové vymezit hranice vlastnickych podilti v zemédélské krajiné.

Jako jednozna¢né pozitivni lze hodnotit zmény ve struktute a siti maloobchodu a sluzeb. (PER-
LIN 1998)

54  Typologie venkovského prostoru v Cesku

Na zakladé historickych, socialnich, ekonomickych a fyzickogeografickych kritérii je mozné v Ces-
kém venkovském prostoru identifikovat nékolik zakladnich typt venkovského osidleni. Jednotlivé
typy jsou charakteristické svym historickym vyvojem a souc¢asnou socialné ekonomickou pozici
a stejné tak i pozici v systému osidleni. Je mozné vcelku jasné vymezit typické znaky jednotlivych
typu, je obtiznéjsi vymezovat presnou hranici kazdého typu. V hrani¢nich oblastech dochazi vidy
k stirani jednotlivych znaki a postupnému prechodu od jedné skupiny charakteristickych znakii
ke skupiné dalsich

5.4.1 Suburbdnni zéna

Pro tuto zénu je charakteristické, ze do ptivodniho venkovského prostoru s venkovskou urbanis-
tickou strukturou, socialni strukturou a ¢aste¢né i venkovskou strukturou ekonomickych ¢innosti
se postupné ve vétsi mife prosazuji méstské ¢innosti. Na okraji vesnic v zazemi mést dochazi
k intenzivnéjsi vystavbé skupin rodinnych domd, které jsou ve vlastnictvi ptivodnich obyvatel
meést zijicich méstskym zpusobem Zivota. Nové domy jiz nemaji charakter venkovského domu, ale
prosazuji se méstské stavby typu obytnych vil bez hospodarského zazemi. Dtim slouzi pouze jako
misto pro odpocinek a rekreaci a ma pouze obytnou funkci. V jednotlivych lokalitach se postupné
zalina prosazovat méstsky zptisob Zivota, ptivodni zemédélské funkce se vytraceji nebo pfimo za-
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nikaji, venkovské suburbanni oblasti se intenzivné napojuji na jednotlivé méstské struktury vcet-
né napojeni na méstské sité technické infrastruktury a méstskou vetejnou dopravu.

5.4.2  Venkov v bohatych zemédélskych oblastech

Dal$im typem venkovského prostoru v CR je venkov v oblastech se stabilizovanou a intenzivni
zemédélskou vyrobou. Jedna se predev$im o oblasti ¢eského Polabi s rozsitenim i na dolni Po-
ohfi a dale na Moravé prostor Moravskych tvalt a jihovychodni ¢asti Moravy (vinarsky kraj).
V této oblasti diky tradi¢ni a velmi vyznamné roli zemédélské vyroby doslo k intenzivnimu vyuziti
krajiny pro zemédélskou rostlinnou vyrobu. V soucasné dobé i pres celkovou ztratu vyznamu
zemédélské vyroby jako celku se v této oblasti dari zemédélské vyrobé relativné dobre. Nedochazi

k vyznamnéjsimu opousténi zemédélské pudy a jejimu zaplevelovani.

5.4.3  Bohaté Sudety

Tato oblast je vymezena na zakladé byvalé etnické hranice rozsifeni pivodniho némeckého oby-
vatelstva v pasu osidleni podél severozdpadni a severovychodni hranice Ceska. Bohaté Sudety
se rozkladaji v prostoru od Asského vybézku pres Karlovarsko, severoceskou konurbaci, oblast
Ceského stiedohott, Liberecko, krkonosské a orlické podhtifi az na Jesenicko. Pro tuto oblast je
charakteristicka velmi rychld industrializace na bézi lehkého prumyslu (textilni, sklarsky) a s ni
spojenou velmi intenzivni urbanizaci.

5.4.4  Chudé Sudety

Oblast se rozkldd4 podél jihozapadni, jizni a jihovychodni hranice Ceska. Jedn4 se o oblast, kte-
ra je vymezena na bazi ptivodni etnické hranice, ale na rozdil od predchazejiciho typu v rural-
nim prostfedi. Po odsunu némeckého obyvatelstva doslo pouze k ¢aste¢nému dosidleni oblasti.
Diky hornatému terénu, neexistenci pramyslovych center a velmi malé tradici pramyslové vyroby
v mensich méstech se celd oblast dosidlovala velmi pozvolna. Cast této oblasti byla vzapéti po
spusténi zelezné opony znovu vysidlena a tak v pasu podél statni hranice s tehdejsi Spolkovou re-
publikou Némeckou a s Rakouskem byl pds Siroky misty az 10 km, kde prakticky zmizelo veskeré
osidleni. Diky omezenému rozvoji celé oblasti a absenci vyznamnéjsich pramyslovych zavodi je
vsak cela oblast velmi cennd z hlediska prirodniho prostredi. V podstaté podél celé délky hranic
se nachazeji velkoplo$na chranéna tzemi (chranéné krajinné oblasti, narodni parky), které jsou
velmi cenné jak z hlediska pfirodniho prostiedi, tak i pro mozné rekrea¢ni nebo turistické vyuziti.
Neexistence sidel v byvalém hrani¢nim pasmu a naopak husta a kvalitni sit byvalych vojenskych
komunikaci napomaha rozvoji cykloturistiky.

5.4.5  Vnitini periferie

Plosné nerozsahlejsi oblast ¢eského venkova se rozkladd v $irokém pasu od Rakovnicka (kde na-
vazuje na chudé Sudety), pres stiedo—jihoceské pomezi v okresech Pfibram, Pisek, Tabor, Be-
negov, Pelhfimov az do prostoru Ceskomoravské vrchoviny. Jedna se o tradiéni ¢eskou venkov-
skou oblast ve stfednich a vy$$ich polohach, kde hor$i podminky pro zemédélskou vyrobu vedly
k tomu, Ze v krajiné vznikalo velké mnozstvi malych sidel — malych vesnicek, které jsou relativné
blizko u sebe a navazuji jedna za druhou. Velkou ¢ast ptivodné bytovych domu - statka zacali
vyuzivat obyvatelé mést jako chalupy, v blizkosti vétsich mést se rychleji rozvijely i chatové osady.
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5.4.6  Moravsko-slovenské pomezi

Specifickym typem venkovského osidleni predstavuje osidleni na moravsko-slovenské hranici.
Tato oblast byla v obdobi do roku 1992 stiedem republiky, vétsina spojti a linif z Cech byla vedena
pres toto tizemi a intenzita spojii byla velmi vysokd. Proto i v podhorskych nebo horskych ob-
lastech moravsko-slovenského pomezi byl rozvoj jednotlivych sidel nebo mikroregiont relativné
dobte zajistén. Po velkém sniZeni tranzitni dopravy a zméné orientace z Cech smérem na Bavor-
sko (a Sasko) a z Moravy smérem na Rakousko se zacinaji i v této oblasti postupné projevovat
nékteré jevy, které jsou typické pro periferni oblasti. Jedna se predev$im o vy$si miru nezamést-

v

nanosti, niz$i celkové danové vynosy, ztrata pracovnich ptilezitosti v misté apod. (PERLIN 1998)

5.5  Problémy venkova

Vymezeni problémtl venkovskych obci se ukazuje jako pomérné jednozna¢né, v pocitovani za-
vaznosti jednotlivych omezeni rozvoje venkova se vSak vyrazné uplatnuji rozdily dané velikosti
obce, polohou obce a postavenim obce v hierarchii sidel. Vnimani problémt se ¢asto lisi od jejich
skute¢né zavaznosti. Nazory subjektt regionalni politiky na feSeni problému ¢asto nejsou zcela
v souladu. Mechanismy a postupy ridicich organt narazi na omezené moznosti venkovskych, pre-
vazné malych, obci. Reseni problémi venkovskych obci rovnéz komplikuje tada ptistupi k jejich
vymezovani a nastaveni systému regionalni politiky.

Identifikace problémt a zjisténi jejich zdvaznosti je prvnim a nezbytnym krokem ke zlepsent si-
tuace venkovskych obci.

5.5.1 Socioekonomickd oblast

Velmi vyznamna souvislost existuje mezi polohou, velikosti obce a hodnotami socioekonomic-
kych charakteristik, pti¢emz pozornost je tfeba vénovat obyvatelstvu, vyvoji jeho poctu a struk-
tufe. Za vazny problém je povazovano vylidnovani venkovskych oblasti. Vyvoj poctu obyvatel ve
venkovskych obcich vSak neni jednoznacny. V pribéhu 90. let se zménila atraktivita velikostnich
i polohovych kategorii obci. Vylidniovani tak neni obecnym problémem venkovského prostoru,
ale vaznym ohrozenim vybranych tzemi. S poklesem poctu obyvatel se priimérné potykaji pre-
dev$im nejmensi obce a obce se $§patnou polohou. Pfirozeny ubytek obyvatelstva ve venkovském
prostoru je vyrovnavan migraénim piirtstkem. Vékova a vzdélanostni struktura uzce souvisi
s velikosti obce, mensi obce se potykaji se starnutim obyvatelstva vice, vzdélanostni Groven jejich
obcantl je vyrazné nizsi.

Pti pohledu na souvislosti mezi vyvojem obyvatelstva v obcich podle velikosti a polohy, je mozno
vidét, Ze pocet obyvatel v nejmensich obcich klesd, pouze pokud obce maji primérnou ¢i $patnou
dopravni polohu. Obce v zazemi mést vykazuji nartist po¢tu obyvatel.

Hlavnim sektorem zaméstnanosti ve venkovském prostoru je primysl a sluzby. Zemédeélstvi jiz
neni nejvétsim zaméstnavatelem ani v malych obcich zemédélskych oblasti. Podnikatelska akti-
vita roste spolu s velikosti obce a zlepsujici se polohou obce. Nezaméstnanost se ve venkovskych
obcich zvy$uje zejména se zhorsujici se polohou. V nejmensich obcich viak je velmi vysoky pocet
nezaméstnanych pripadajicich na volné pracovni misto
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Vybavenost technickou infrastrukturou je nejvice ovlivnéna velikosti venkovské obce a existuji
zde znac¢né rozdily. To se tyka predevsim miry napojeni bytt na kanaliza¢ni sit a na plyn.

V 1. 2005 uskute¢nila agentura GaREP, spol. s.r.o. (BINEK 2005, GALVASOVA 2005) vyzkum za-
méfeny na realitu a vohimani problémi venkovskych obci. Zakladnim informa¢nim zdrojem ana-
lyzy problémii venkovskych obci bylo dotaznikové Setfeni v obcich Jihomoravského kraje v roce
2003. Nejvyznamnéjsi problémy podle poradi zavaznosti uréeného predstaviteli obci.

Vice nez 70% obci Jihomoravského kraje povazuje za nejtizivéjsi problém nedostatek pracovnich
prilezitosti. Nedostatek pracovnich prilezitosti i druhy nejvyznamnéjsi problém, jimz je $patna
finan¢ni situace, nelze oznacit za zavislé na velikosti obce. Naopak pokles po¢tu obyvatel a nedo-
state¢na dopravni obsluZnost jako zavazné problémy se projevuji negativné predevs$im u men-
$ich obci. Nedostatek pozemki pro vystavbu a disledky neprovedené komplexni pozemkové
reformy pocituji mnohem silnéji obce vétsi. Zanedband technicka infrastruktura je hodnocena
jako problém v témér tietiné obci mezi 1000 a 2000 obyvatel. Nezajem obyvatel o déni v obci prilis

nesouvisi s jeji velikosti.

Druhou skupinu oslovenych osob tvori lidé zabyvajici se problematikou rozvoje venkova ¢i regio-
nu (na méstskych uradech, na krajskych uradech, jako manazeti mikroregiont ¢i jiné angazované
osoby).

Dotazovani odbornici povazuji za nejtizivéj$i problémy snizovani poc¢tu obyvatel (véetné starnuti
obyvatelstva a odchodu mladych jako dtisledki) a nedostatek pracovnich prilezitosti. Toto zjisténi
jen potvrzuje vysledky dotaznikového $etfeni.

Problém nedostatku finan¢ni prostredkii neni ve skupiné problému vniman jako bariéra - jde jen
o zastupné oznaceni. Jmenovany jsou proto oblasti, na které chybéji penize. Témért vzdy je zmiro-
vana nedostate¢na a nekvalitni infrastruktura, kdy obce musi dohdnét investi¢ni deficit minulych
desetileti, a obtizna dopravni dostupnost. Ukazuje se, Ze neexistuji osamocené stojici problémy
venkova, ale jde o zacykleny fetézec pri¢in a souvislosti.

5.5.2  Mistni zdroje

Mistni zdroje jsou v nejsirsim slova smyslu moznosti a charakteristiky daného tizemi. Z hlediska
obyvatel venkova je to pritomnost faktort ovliviiujicich pozitivné jejich zivot; z hlediska rozvo-
jového to jsou hodnoty, které mohou prilakat do obce nové obyvatele, podnikatele, investory;
z hlediska navstévnika jde o faktory, které ovliviiuji vybér lokality k pobytu ¢i navstéve.

Mistnimi zdroji z pohledu obyvatel mohou byt: kvalita Zivotniho prostfedi, pfijemné prostredi,
klid, blizkost ptirody, dobra dopravni dostupnost, dostupné bydleni, moznosti volnoc¢asovych ak-
tivit, pracovni prilezitosti atd.

Mistnimi zdroji z pohledu podnikatelt mohou byt: objekty a pozemky vhodné pro podnikani,
kvalitni dopravni komunikace, dostupnost inzenyrskych a dopravnich siti, kvalifikovana pracovni
sila, odbytové trhy, pfirodni, kulturni, rekrea¢ni atraktivity atd.
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Mistnimi zdroji z hlediska nav$tévniki mohou byt: atraktivita daného prostoru, vyskyt prirod-
nich, kulturnich a historickych zajimavosti, sportovni moznosti, ubytovaci a stravovaci kapacity
apod. Jako zvlastni ,,specificky® zdroj muze piisobit i tzv. ,,synergicky® (vicenasobny) efekt ze sou-
bézného vyskytu jednotlivych zdrojt.

Specifickym souborem faktort, ktery umoznuje vyuziti zdroji a jejich rozvinuti do rozvojovych
potenciald, je infrastruktura a ob¢anska vybavenost.

Mistni zdroje je mozno obecné déle roz¢lenit z hlediska jejich vécného charakteru:

a) Lidské zdroje — nejvyznamnéjsi soucast celkovych zdroji. Zakladnim prvkem ovliviujicim
charakter a prakticky aspekt lidskych zdroju je identita obyvatel a jinych osob ve vztahu ke
konkrétnimu Gzemi. Vyznamna je také kulturni a sportovni sféra. Sem nej¢astéji patti kulturni
tradice, folklor, tradi¢ni femesla, mistni umeélci. Jako dtsledek lidské ¢innosti a ,,lidského du-
cha“ vznikla umélecka dila a historické pamatky. Ve sféfe ,,sportovnich zdrojti“ mtizeme zminit
existenci a fungovani nejriiznéjsich sportovnich klubi, oddilt a jinych uskupeni, podminuji-
cich pocit sounalezitosti s danym tizemim a jeho obyvateli. V tomto smyslu zde nalezi i oblast
pro realizaci jakékoliv dalsi aktivni spolkové ¢innosti (hasici, dichodci, nabozenské skupiny,
charitativni spolky...)

b) Piirodni zdroje - Z hlediska vyuzitelnosti je mozno rozliSovat ,, krajinné“ zdroje a surovinové
ptirodni zdroje. Krajinné zdroje vychazi z vnéjsich vzhledovych prvki a fyzickogeografickych
podminek. Typickymi priklady téchto zdroji jsou napf. reliéf, klima. Na pomezi krajinnych
a surovinovych zdroji lze zaradit pudy (vyuzivani v zemédélstvi), vegeta¢ni pokryv (v ptipa-
dé hospodarsky vyuzivanych lest jde spiSe o surovinové zdroje), ale i napt. mineralni prame-
ny, zdroje podzemnich vod, povétrnostni podminky (moznost stavby vétrné elektrarny) apod.
V ptipadé surovinovych zdrojit ma nejvétsi vyznam potencial jejich vyuzivani pti vyrobé.

c) Hospodariské zdroje - klicovymi prvky jsou podnikatelské subjekty v tzemi, struktura
jejich aktivit a pritomnost progresivnich ekonomickych ¢innosti. To vée ve vztahu k zajisténi
pracovnich mist pro obyvatele a k vytvareni synergického efektu, kdy pracovni mista ptitahnou,
resp. udrzi, obyvatele, na obyvatele se vazi sluzby a dalsi podnikani. Mistni podnikani je zdsadni
slozkou oziveni venkovského prostoru.

d) Specifické zdroje - jsou vazany vyluéné na venkovsky prostor. Jednd se napf. o chranéna tize-
mi, lazenské lokality, vesnické pamatkové rezervace a zony a dalsi, diky nimz je mozno rozvijet
specificky potencial cestovniho ruchu a rekreace. Déle jsou to mistni spole¢enské a kulturni tra-
dice, které se historicky poji s venkovskym prostredim. Tyto aktivity patii k venkovu, jsou jeho
skute¢nym specifikem, posiluji sounalezitost mistnich obyvatel k prostredi, v némz Ziji. Jako
konkrétni priklad typického specifického zdroje na jizni Moravé lze uvést vinafstvi a folklor

5.5.3  Rozvojovy potencidl

Potencial znamena, Ze prislu$ny zdroj obsahuje soubor ,vlastnosti“ (predpokladt, podminek, fak-
tord...), které je mozno najit a vyuzit. Vyuzivani fady zdrojii se miize navzajem vylucovat a je
nutné zvolit prioritni oblasti rozvoje a rozvijet takové zdroje, které jsou pro dané cile nejvhodnéjsi
a navazuji citlivé na mistni podminky.
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Lidsky potencidl je tzce provazan s lidskymi zdroji, stejné jako potencial ekologicky se zdroji
prirodnimi. U hospodarskych typt potenciali (zemédélsky, cestovniho ruchu, resp. synteticky
ekonomicky potencial) jiz neni oddéleni jednotlivych zdrojti jednozna¢né a tyto potencialy jsou
jejich riznymi kombinacemi.

Hlavni typy potenciala:

a) Lidsky potencial - vyjadfuje moznost vyuzivani lidskych zdroji. V roli ob¢anské jde o akti-
vitu obyvatel a spolupodileni se na rozvoji obce a na kulturnich, spole¢enskych a sportovnich
¢innostech. Ve sféfe pracovni je lidskym potencialem pro oZiveni venkova zejména kvalifikova-
na, odborné vzdélana, ucici se, mobilni pracovni sila.

b) Ekologicky potencial je dan zejména sladénim lidské a prirodni slozky krajinné sféry. Pro-
jevuje se udrzitelnosti, estetickou krasou a zachovavanim specifickych krajinnych a ptirodnich
charakteristik. Krajinné zdroje existuji v podstaté v§ude, ale krajinny potenciél se uplatiiuje jen
v nékterych pripadech. Venkovska krajina nemize byt harmonickd bez trvalého zajisténi biodi-
verzity, biologické rozmanitosti.

c) Zemédélsky potencial 1ze charakterizovat jako podminky pro provozovani zemédeélské ¢in-
nosti. Je mozno rozlisit oblasti vhodné k rozvoji intenzivniho zemédélstvi a oblasti ekologického
zemédélstvi spojujiciho produkei s pé¢i o krajinu, pripadné agroturistikou. Po roce 1990 doslo
k nekoordinovanému zabéru vysoce bonitni zemédélské ptidy developery a nadnarodnimi kor-
poracemi, vznikla fada logistickych center, skladti apod.

d) Potencidl cestovniho ruchu znamena, jak ,,atraktivni je obec, resp. region, pro turisty a jak
se tato atraktivita projevuje po¢tem néavstévniki, délkou jejich setrvani, vyuzitim svého ¢asu
v uzemi apod. Oblasti cestovniho ruchu maji obvykle i rekrea¢ni potencial.

e) Ekonomicky potencidl venkovského prostoru je syntetickym prvkem ostatnich potencia-
1. Jde o efektivni vyuziti stavajicich podminek a transformaci na vyssi Groven. Ekonomicka
uroven je véeobecné interpretovana na zakladé ukazatelt typu HDP v relaci na obyvatele, do-
plnénych ukazateli vyvoje zaméstnanosti v nezemédélskych odvétvich. Konkrétnim prikladem
vyuziti specifickych mistnich zdroju a rozvijeni jejich potencialu muze byt vinarska turistika
a vinafstvi v Jihomoravském kraji. (BINEK 2006)

5.6  Venkovské obce a regionalni rozvoj

Rozvoj je proces pozitivnich zmén. Zakladem rozvoje venkova je rozvoj venkovskych obci. Jde ale
o téma $ir$i, zahrnujici rozvoj vztahti mezi venkovskymi obcemi/oblastmi a mésty, resp. méstsky-
mi regiony, provazané feseni nadobecnich témat, krajinotvorbu apod. Je nutné klast dtiraz na kva-
litativni rozvoj, nejen na kvantitativné. kvantitativni rozvoj miize ve zna¢né mife ménit charakter
rozvijeného (napft. ,,z vesnice se stane mésto*

Venkov je specifickym regionem, nelze jej rozvijet jako izolovany prostor bez vazeb na mésta. Roz-
voj je subjektivni zalezitosti konkrétniho prostoru, ktera se odviji od hodnotové orientace ob¢antl,
lokalnich autorit, od mistnich zdroju, apod.
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Na zdkladé rozdilného vnimani skute¢nosti vznikaji rozvojové stiety, které souviseji s rozdélenim
kompetenci verejné spravy.

o nesoulad mezi potfebami a rozvojovymi predstavami ob¢ant a moznostmi obci dané zale-
zitosti ovlivnit

o rozdil mezi vnimanim dtlezitosti rozvojovych témat mezi obcemi, kraji a statem. Vyssi
urovné nastavuji dle svého vnimani néstroje rozvoje a jsou Casto prekvapeny, kdyz nenachazi
patti¢nou odezvu na niz$i urovni

o izolovany rezortni ptistup bez vnimani vztahti mtze v konkrétnim prostoru zptisobit kumu-
laci rozvojovych ohrozeni

o rozporu mezi lokalnim a globalnim vnimanim. Doma chce kazdy klid a krasnou ptirodu,
vyzaduje v§ak vyrobky a sluzby, jejichz produkce musi byt nékde lokalizovana

o rozvoj regionu versus rozvoj obci: aktivity prispivajici k rozvoji regionu mohou v pripadé
koncentrace omezit rozvoj obce (BINEK 2012)

5.6.1  Aktéfi rozvoje venkova

Kli¢ovym aktérem na lokdlni trovni je obec. Pro dosazeni zadoucich cilii je (zejména na ven-
kové) podstatna spoluprace obci. Obce se sdruzuji nejc¢astéji formou dobrovolnych svazkii obci
nebo mistnich akénich skupin. Dilezitou soucdsti rozvoje venkovskych obci jsou mistni instituce
a spolky. Kulturni a spolecensky Zivot na venkové podporuje stabilitu spolecenstev a napomaha
nastartovat jejich rozvoj. DiulezZité je zejména pravidelné setkavani obyvatel a spole¢né feseni pro-
blémt, a také zapojeni vSech skupin obyvatel.

Rozvoj venkova ovliviiuje také pritomnost ¢i nepfitomnost podnikatelskych subjekti v obcich.
Kromé toho, ze podnikatelé vytvareji pracovni mista pro obyvatele, ptispivaji také k uspokojovani
jejich potieb (zejména podnikatelé ve sluzbach). Ve spolupraci s obci se podileji na udrzbé pro-
stredi a krajiny.

Vyznamnou roli hraji obyvatelé. Nejpocetnéjsi skupinou jsou starousedlici. Jejich sepéti s danym
uzemim vychazi z dlouhodobého piisobent jejich predki v misté jejich soucasného trvalého po-
bytu. Kromé historickych kotent je k danému mistu vaze ¢asto také vlastnictvi nemovitosti a chov
drobnych zvirat. Diivodem pristéhovani novych obyvatel do vesnice je nejéastéji potreba ziskat
vhodné podminky pro bydleni. Rekreanti, chatati a chalupdti se obvykle neradi podileji na ¢in-
nosti obce; jen ztidka se ucastni spole¢nych akei a odmitaji ptisobit v organech obce ¢i v zajmo-
vych a jinych organizacich. Vlastnici zemédélskych velkofarem hospodari prevazné na pozemcich
pronajatych od drobnych a stfednich vlastnikil. Nejsou zpravidla zainteresovani na péci o krajinu
nebo prostredi v obci.

Znaény vyznam pro rozvoj venkova maji nejriiznéjsi zajmové organizace, které vétsinou ptisobi
na narodni ¢i krajské trovni; nékteré instituce funguji i na urovni okrest. Déle jsou charakte-
rizovany nejvyznamnéjsi z nich; spektrum instituci ovliviiujicich venkov je vak mnohem $irsi.
Agrarni komory sdruzuji véts§inu podnikatelt v zemédélstvi, lesnictvi a potravinarstvi. Prosazuji
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a obhajuji zajmy svych ¢lend, poskytuji poradenstvi a informacni sluzby. Jejich ambici je byt part-
nery obci a vSech ostatnich subjektt venkovského prostoru.

Na krajské trovni poskytuje zemédélské informace cilovym skupinam (zemédélsti podnikatelé,
regiondlni iniciativy rozvoje venkova, aj.) Krajské informacni stfedisko pro rozvoj zemédélstvi
a venkova (KIS). Jeho cilem je napomoci k uplatiiovani principt spole¢né zemédélské politiky,
rozvoji venkova, aplikaci zakonnych norem a zasad spravné zemédélské praxe a ochrané spotiebi-
telti formou zlepseni informovanosti cilovych skupin.

Poslanim Spolku pro obnovu venkova je prispivat k rehabilitaci venkova, k obnové a prohloube-
ni spolecenského a duchovniho Zivota na venkové, k posileni hospodarské stability a prosperity
venkova. Motivovat ob¢any Zijici na venkové k dobrovolné aktivité, podnécovat je k odhodlani
podilet se na zdarném vyvoji obce, napomdhat vzniku a ¢innosti mistnich a regionalnich sdruze-
ni. Uastnit se evropské spolupréce pii obnové venkova. V neposledni fadé pak prekonavat uzce
resortni pristupy k fe$eni problémi obnovy vesnice a rozvoje venkova a podporovat a realizovat
Program obnovy venkova.

Kromé Spolku pro obnovu venkova CR piisobi i fada dal$ich neziskovych organizaci, mezi néz
patti Evropské vzdélavaci forum pro rozvoj venkova, Svaz venkovské turistiky, Evropské centrum
pro ekoagroturistiku, Svaz margindlnich oblasti, Svaz ekologickych zemédélct, Skola obnovy ven-
kova, Ndrodni sit MAS CR a dalgi.

Zajmy mistnich samosprav na narodni i evropské irovni obhajuje Svaz mést a obci CR; pro ven-
kov je relevantni predevsim Komora obci. Spolu s dal$imi asociacemi se snazi ovliviiovat podobu
evropské legislativy a politik ve prospéch mést a obci.

Kraje maji v rozvoji venkova svébytné postaveni. Disponuji vlastnimi rozpoc¢tovymi prostredky
amaji relativni samostatnost v jejich uziti. Mohou si vytvaret vlastni krajskou politiku a podptirné
programy. Od roku 2004 disponuji prostiedky statniho Programu obnovy venkova a s jejich vyu-
Zitim vytvareji nové krajské programy obnovy venkova.

Z hlediska resorti je nejvyznamnéj$i ministerstvo zemédélstvi. Je ustfednim organem statni
spravy pro zemédélstvi, vodni hospodarstvi a pro potravinarsky pramysl, ustfednim organem
statni spravy lest, myslivosti a rybafstvi, mimo tzemi narodnich parkd. Pro usnadnéni komu-
nikace s vefejnosti md MZe 66 regionalnich pobocek - zemédélskych agentur. Pod spravu MZe
spadaji také pozemkové uitady.

Ministerstvo pro mistni rozvoj je ustfednim organem statni spravy zejména ve vécech regionalni
politiky, politiky bydleni, rozvoje domovniho a bytového fondu a pro véci ndjmu byt a nebyto-
vych prostor, izemniho planovani a stavebniho radu, investi¢ni politiky, cestovniho ruchu a po-
hrebnictvi. Spravuje finanéni prostfedky uréené k zabezpecovani politiky bydleni a regionalni
politiky statu. Zabezpecuje informaéni a metodickou pomoc vys$$im tzemnim samospravnym
celkiim, mésttim, obcim a jejich sdruzenim. Ve vztahu k rozvoji venkova a zemédélstvi md MMR
ma ve své gesci také Program obnovy venkova a soutéz Vesnice roku.

Dile se venkova dotykd ¢innost ministerstva zivotniho prostfedi, ministerstva financi, minister-
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stva prace a socialnich véci, ministerstva kultury a dalsich. (Metodicka podpora regionalniho roz-
voje)
5.6.2  Venkovské obce a Program obnovy venkova

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, uklddd obcim pecovat o vytvareni podminek pro rozvoj socialni
péce a uspokojovani potreb svych obcant, predev§im potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi,
dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochra-

ny vefejného poradku (§ 35 odst. 2). V' § 84 odst. 2. pism. a) pak tento zakon uvadi na prvnim
misté ve vyctu samostatnych ptisobnosti obce schvalovani Programu rozvoje obce.

Tabulka 2 Aktéfi rozvoje venkova (www.regionalnirozvoj.cz)

SEKTORY
Vetejny Podnikatelsky Neziskovy
vz | Evropskd | Evropskd komise (ramec [ Narodni zdjmova usku- | Sité
L; SZP EU) peni (napt. Copa a dalsi
2 svazy zemédélcti, vyrobct
j= a producenttt)
Naérodni Ministerstva;  Celostatni [ Celostatni zajmova usku- | Spolky, svazy, sité
sit pro venkov peni
Krajska Kraj; Vysoké skoly; Kraj- | Podnikatelska sdruzeni Neziskova sdruzeni
ska informacni stiediska
Lokalni Obce - DSO, MAS; Obci | Podnikatelé, zemédélci Zajmova sdruzeni
zfizované organizace

Program rozvoje obce nemd zavazny obsah ani vymezeny vztah k izemnimu planovani. Ve ven-
kovskych obcich je jako rozvojovy dokument nej¢astéji porizovan Mistni program obnovy vesni-
ce. Poprvé byl definovan v roce 1991 ve vladnim dokumentu ,,Program obnovy vesnice“ noveli-
zovaném usnesenim vlady dne 11. 11. 1998 jako ,,Program obnovy venkova“.
Mistni program obnovy vesnice se lisi od Programu rozvoje obce ve tfech zakladnich rysech:

1) mé definovany obsah a minimalni obdobi, pro které musi byt zpracovan

2) ma vymezeny vztah k tzemnimu planovani

3) jeho porizeni a schvaleni je pfedpokladem a podminkou zapojeni obce do ,,Programu obno-
vy venkova“ (KASPAROVA 2005)

Program obnovy venkova je vyznamnym rozvojovym nastrojem malych a stfedné velkych obci.
Jeho hlavnimi vyhodami je nizkda administrativni naro¢nost, zaméfeni na praktické problémy

obci investi¢niho razu a pomérné vysoka $ance uspét se zadosti o dotaci. (BINEK 2005)

Tento Program vytyc¢uje jako hlavni cil podporu obyvatel venkova a samosprav venkovskych obci




102 Problémy venkova

vytvorenim organiza¢nich a ekonomickych podminek pro celkovou obnovu venkovského prosto-
ru a rozvoj zdravého Zivotniho prosttfedi, zachovani a rozvijeni pfirodnich a kulturnich hodnot
venkova. Pro naplnéni tohoto cile Program definuje sedm zékladnich okruht priorit, které by
jednotlivé mistni programy obci mély naplnovat:

1. udrzeni, obnova a rozvoj mistnich kulturnich a spolecenskych tradic, Zivotniho stylu, pospo-
litosti obyvatel obce a védomi vlastni odpovédnosti za obnovu a rozvoj obce;

2. rozvijeni partnerskych vztaht se sousednimi obcemi i mésty, se sousedicimi mikroregiony
a se spratelenymi obcemi za hranici Ceské republiky;

3. rozvoj hospodarstvi, zejména vyuzivajictho mistnich hmotnych zdrojii a zaméstnavajiciho
mistni obyvatele, rozvoj podnikani zemédélského i nezemédélského, sluzeb, cestovniho ruchu
apod., rozvoj mistniho marketingu, klientely a distribu¢nich siti mistnich vyrobku;

4. zachovani a obnova vlastniho obrazu obci, jejich sepéti s krajinou, zachovani a obnova spe-
cifického razu venkovské zastavby, jeho prirozené a jedine¢né pusobivosti v misté a v krajiné,
obnova kulturnich pamaétek na venkové;

5. tprava vefejnych prostor a staveb, zlep$eni ob¢anské vybavenosti a technické infrastruktury,
véetné technickych zafizeni zajistujicich ochranu zivotniho prostredi;

6. udrzeni, obnova a ucelné vyuziti produkéniho potencialu okolni zemédélsky vyuzivané kra-
jiny v navaznosti na vhodnou organizaci a vyuziti pozemkil pri zachovani a rozvijeni jejich

ptirodni, obytné a estetické hodnoty;

7. prevzeti spoluodpovédnosti za udrzovani a rozvoj regenerac¢ni, rekrea¢ni a terapeutické funk-
ce venkovského prostoru.

Program obnovy venkova v souc¢asné dobé rozlisuje uroven: celostatni, krajskou, mikroregionalni
a obecni.

5.6.3  Obsah Mistniho programu obnovy vesnice

Tento dokument by mél byt podle mistni situace a potfeb sestaven z jednotlivych projektd, které
podle Programu obnovy venkova jsou zatrazeny do nésledujicich okruhi:

1. v oblasti rozvoje sounalezitosti mistnich obyvatel s obci a pfirozenymi regiony (mistni pameé-
tihodnosti, kroniky, historie, VKP, spolkové ¢innosti, propagace vystavy, publikace)

2. v oblasti rozvoje hospodarstvi obce (zvySovani irovné mistniho zemédélstvi, obnova femesel,
cestovni ruch, rozvoj pracovnich prilezitosti

3. v oblasti zachovani, obnovy a adrzby venkovské zastavby (zachovani a obnova historické
urbanistické struktury a charakteru zastavby, obnova pamatek, lidové a sakralni architektury)
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4. v oblasti zkvalitnéni ob¢anské vybavenosti (8koly, zdravotnicka zatizeni, obchody, sluzby, za-
Fizeni pro cestovni ruch

5. v oblasti vefejnych prostranstvi (Upravy navsi, namésti, vefejnych prostor, détska hristé, re-
kreacni zelen, vodni plochy a toky)

6. v oblasti technické infrastruktury (vodovody, kanalizace, sbér odpadu, COV, plynofikace,
telekomunikace, chodniky, parkovisté, cyklotrasy)

7. v oblasti ochrany a obnovy kulturni krajiny (provadéni komplexnich pozemkovych uprav,
budovani USES, obnova prostupnosti krajiny, ochrana mistnich biotopi a ptirodnich ttvari,
obnova a péce o vodni plochy a toky, obnova stromoradi kolem cest, biehovych porostii, budo-
vani vyhlidek a odpocivadel, ochrana krajinného razu) (KASPAROVA 2005)
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6 LESNI KRAJINA

Vztah ¢lovéka k lesu nabyval v pribéhu historie nejriznéjsich podob odrazejicich potieby, které mohli lidé
diky lesu uspokojovat. Neni ndhodou, Ze o¢ima dne$ni spole¢nosti neni les vniman pouze jako zdroj obno-
vitelné a ekologicky ¢isté suroviny, ale Ze se do popredi stale vice dostavaji jeho ekologické a socialni funkee.
Lesy jsou nenahraditelnou souc¢asti naseho kulturniho prostfedi.

Obyvatelé nasi zemé maji k lesiim silny citovy vztah. Je proto prirozené, Ze lesnici v soucasnosti
usiluji o komplexni, v§estranny a intenzivni pristup k péci o les, jejimz cilem je vyvazené a trvalé
plnéni jeho tfi zakladnich skupin funkei: ekologickych, ekonomickych a socialnich.

Les je jednou z hlavnich slozek nasi krajiny. Prestoze sou¢asné vyméra lesii v Ceské republice za-
ujima celou tretinu (33,5%) tizemi statu, je problematice lesnictvi jakozto krajinotvorného oboru
vénovana pomérné mald pozornost. (STONAWSKI 2002)

T R s

Obr. 46 Smrkové lesy Moravsko-slezskych Beskyd (SOKOLOVA 2011)

6.1  Lesnictvi a jeho vliv na utvareni ceské krajiny

Zhruba do 4. tisicileti pt. Kr. pokryvaly lesy vét$inu souc¢asného tizemi statu a vyvijely se bez pod-
statného vlivu ¢lovéka. Priblizné ve zminéné dobé zac¢ala na na§em tizemi prvni znama vina zemé-
délské kolonizace. Neoliti¢ti zemédélci prizptisobovali krajinu potfebam pastevectvi a rolnictvi.
Béhem nasledujicich staleti pak intenzita osidleni a tim také jeji vliv na krajinu v jednotlivych
regionech velmi kolisala.

Hlavni obdobi kolonizace u nas probihalo od 11. do 14. stoleti po Kr. Lesy se klucily a zdatily, aby
na jejich misto nastoupila sidli§té a pole. V té dobé se vytvorila pomérné rozsahla sit sidel, spojena
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¢etnymi komunikacemi. Souvislé lesni porosty zustaly zachovany vét$inou jen na pohrani¢nich
pohorich, rozsahlych mokradech (Tfebonska panev) a na rozmezich jednotlivych panstvi. Pozdéji
dochazelo i k osidlovani méné vhodnych tzemi. V diisledku odlesniovani horskych oblasti se obje-
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vuji ¢astéjsi zaplavy na dolnich tocich fek podporujici ukladani nivnich hlin a $ifeni luznich lest.

Diivim se topilo, dtivi bylo stavebnim materidlem, slouzilo k vyrobé vétSiny naradi i predméti
denni potieby. Obecné lze konstatovat, Ze az do vzniku lesniho hospodarstvi jako samostatného
odvétvi lidské ¢innosti mél kazdy vzestup hospodarské prosperity za nasledek velké ubyvani lest.
Naopak béhem obdobi vélek a po nich se les znovu samovolné $ifil. Jeho druhova skladba se v§ak
od ptivodni lisila. Stejny osud potkal v minulosti postupné také pravékd hradiska, keltskd oppida
a pozdéji hradni navrsi odlesnénd z diivodt obrannych, nebo byla tato Gzemi pozdéji zalesnéna
uméle (at jiz samotnymi lesniky, nebo zdsluhou nékdejsich okraslovacich spolk - hora Rip).

Zbyvajici lesy (4. ty, které nebyly zcela smyceny a pfeménény na nelesni pozemky) ménily svij raz
v zavislosti na zptisobu a intenzité vyuzivani. Uzitkové drivi bylo nejprve ziskavano tzv. toulavou
tézbou. V dtisledku jeho nedostatku je zavadéno na nékterych panstvich jiz od 14. stoleti pase¢né
hospodareni. Jiz kolem roku 1430 je znama uméla obnova siji. Protoze vétsina lest ve stfedovéku
byla vyuzivana také k paseni dobytka, byly upfednostiiovany zvlasté dub a buk. Pro zvyseni pro-
dukce medu jako hlavniho sladidla jsou vysazovany lipy. V lesich pobliz sidel s velkou potfebou
paliva jsou vytvareny pafeziny obnovované v pravidelném intervalu 7-20 let.

S rozvojem hutnictvi, sklafstvi a dal$ich oborti (15. a 16. stol.) dale vzriistala spotfeba dfivi a dre-
véného uhli, ale také potase, smitly aj. produkttl. (Naproti tomu dfevovina k vyrobé papiru je
preferovana mnohem pozdéji.) V lesich se hrabalo stelivo, travatilo, apod. Mezi zadané produkty
lesa patrily také nékteré mechy apod. V historii se také nékolikrat vyrazné zménil pozadavek ve
vztahu k lovu zvére a produkci zvétiny.

Ubytek lesti a zhorSovani jejich stavu vedl ke snahdm o jejich ochranu. Jedno z prvnich znamych
opatreni na ochranu lest je obsazeno jiz ve Statutech ¢eského kniZete Konrdda Oty ze snému
v Sadské z roku 1189. Postupné dochazi ke ztizovani lesniho personalu (lov¢ich, lesnich, hajnych)
na ochranu lest a zvéfe v nich. Pro pottebu majetkovych prevodu je jiz ve 14. stoleti provadé-
no jejich prvni vymérovani (1369 - na rozmberskych statcich). V téze dobé jsou také vydavany
prvni znamé lesni rady (pro Chebsko r. 1379, podle néhoz napt. nikdo nesmél v lese kicet bez
svoleni lesnika), ¢i pozdéji horni privilegia (1518 a dale) obsahujici sluzebni povinnosti lesniku.
Roku 1600 u nas vychazi prvni zndmy spis popisujici vlastnosti a stanovistni pozadavky jednot-
livych drevin. Od 16. stoleti jsou také znamy prvni pokusy se zavadénim cizokrajnych dfevin -
napt. kastanovniku jedlého, jirovce madalu a platanu.

V letech 1754 az 1755 byly vydany lesni rady cisatovny Marie Terezie obsahujici ustanoveni o po-
vinnosti zachovani lest a dosahovani trvalého a vyrovnaného vynosu. O vice jak 200 let pozdéji
byly principy obsazené v téchto fddech definovany jako principy trvale udrzitelného vyuzivani
ptirodnich zdroji. Ve 2. poloviné 18. stoleti se v celé stfedni Evropé zaind prosazovat teorie
tzv. normalniho lesa, v némz jsou na stejné velkych plochach lesniho majetku zastoupeny v§echny
vékové stupné drevin pozadovanych druhtl. Vytvari se systém hospodarské upravy lesa, jehoz
soucasti je i uprava prostorova. Jestlize napriklad mytni vék ¢inil 100 let, pak kazdy rok méla byt
naholo smycena (a nasledné uméle zalesnéna) jedna plocha o velikosti setiny celkové vyméry.
Tento zptisob hospodareni nejlépe vyhovoval smrku a borovici, po nichz byla (a dodnes je) vzhle-
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dem k uzitnym vlastnostem jejich dfeva nejvétsi poptavka. Tyto dfeviny se také snadno péstovaly
a pomérné rychle dosahovaly pozadovanych dimenzi. Uvedeny princip byl ve velkém rozsahu
pouzit k rekonstrukci zdevastovanych lest v celé stiedni Evropé a dodnes udava raz vétsiny lesti
v téchto zemich.

Zamérné $ifeni smrku a borovice téZbou velkoplo$nymi holymi secemi s naslednou umélou vy-
sadbou smrku a borovice vedlo jiz v 1. poloviné 19. stoleti k pfeméné vétsiny smiSenych lesti
v Cechdch na lesy jehli¢naté, ¢asto bez ohledu na vhodnost stanovist. Takto vzniklé monokultury
vak snadnéji podléhaly vétrnym a hmyzim kalamitdm (napt. Sumava kolem r. 1870). S ndstupem
pramyslové revoluce ve druhé poloviné 19. stoleti je dfevo jako palivo postupné nahrazovano
uhlim. Proto dochazi také k pfeméné lestt zaméfenych na rychlou produkei palivového drivi (lesy
vymladkové pripadné sdruzené) na lesy vysokokmenné. Doba jejich obmyti se postupné prodlu-

zuje ze 7-20 let az na cca 100 - 110 let. Postupné jsou hledany prirodé blizsi zptsoby hospodareni
v lesich. Nové lesnické predpisy také zakazaly pastvu dobytka v lesich.

Prvni polovina 20. stoleti s sebou prfinesla zejména vyrazné zmény ve vlastnictvi lesti. V obdobi
1. republiky dochazelo k velkym prevodtim majetkd podle tzv. zdborového zakona ¢. 215/1919
Sb. Po druhé svétové valce bylo na zakladé dekretti prezidenta E. Benese zkonfiskovano vice nez
900 tis. ha lesti sudetskych Némct. Z politickych diivodit dochéazelo déle ve vysidlenych oblas-
tech k zdmérnému zalesniovani opusténych zemédélskych pozemki (vice nez 200 tisic ha), ¢imz
zaroven doslo v nékterych oblastech k vyrazné zméné krajinného razu. Piestoze statistické udaje
o druhové skladbé zakladanych porostti byly pomérné priznivé, pti zalesniovani nebyla vzdy po-
suzovana stanovistni vhodnost pouzitych sazenic. Diky pfemnozeni sparkaté zvéfe a zanedbdani
nésledné péce v takto zalozenych porostech vsak dochazelo ke zna¢nym $kodam.

Nejvétsi zmény nase krajina zaznamenala béhem druhé poloviny 20. stoleti. V disledku sociali-
zace zemédé€lstvi doslo k rozpadu po staleti vytvarené mozaikovité struktury jeji zemédélské ¢asti,
vysidleni mensich sidel i fadé dal$ich negativnich projevi.

Mezi pozitivni aspekty ve vztahu k lesim v tomto obdobi lze jmenovat vytvoreni typologického
systému lesit UHUL (zalozeného na popisu fytocenézy, klimatickych a edafickych podminek),
ktery se stal mimo jiné odbornym zakladem pro prirodé blizsi hospodareni v lesich. Soubézné byl
vytvoren systém prof. Zlatnika (vyuzivany dnes zejména pii vymezovani a tvorbé USES).

Negativnim aspektem 2. poloviny 20. stoleti ve vztahu k lestim, navic bez moznosti pfimého ovliv-
néni ze strany lesnikd, byl prudky vzrist poskozeni lestt imisemi z primyslovych zdroji (z nasich
i sousednich zemi). Imise spolu s dal$imi faktory ptisobily od 70. let postupné hromadné hynuti
lesnich porostii ve vrcholovych partiich Kru$nych hor, Jizerskych hor, Krkono$ a dalsich poho-
. I kdyz zejména béhem poslednich 10 let zaznamenavdme vyrazné snizeni emisi $kodlivin do
ovzdusi, problémem ziistavd jejich dlouhodoba depozice v ptidé a v biomase a jejich potencialni
synergické pusobeni s aktudlnimi klimatickymi extrémy vyvolavajici opétné negativni projevy
v téchto tizemich. Opatfeni na obnovu imisné poskozenych lesii stoji dodnes kazdoro¢né nemalé
prostredky.

70. 1éta 20. stoleti byla spojena také s prizptisobovanim hospodareni v lesich nastupu tézké mecha-
nizace (jak v tézbé, tak v priblizovani i dopravé dieva). Jeji plo$né zavadéni bez ohledu na pfirodni
podminky mélo za nasledek ¢etné skody na lesnim prostredi.
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Dal$im vyznamnym negativnim faktorem ve vztahu k lesu se stala sparkata zvéf. Zatimco pocty
drobné zvéte v nelesnich honitbach vyrazné poklesly, stavy sparkaté zvére v lesich se po 2. svétové
valce mnohokrat znasobily - viz tabulka. Velkym problémem navic byla a je vzajemna konkurence
jednotlivych druht sparkaté zvére, absence jejich ptirozenych predatort a jejich mnohdy umyslné
udrzovani ve stavech, které presahuji prirozenou tzivnost prostredi.

Tabulka 3 Pocet ulovenych kusii zvéte v ks (Vyzkumny ustav lesniho hospodatstvi a myslivosti)

Rok Jeleni Srndi Mufloni Cerna
1858 1028 5679 0 486
1950 3346 43 148 1223 198
1990 20 849 86 757 7 580 55812

Pres nékteré, z dnesniho pohledu problematické kroky a obdobi, jsou dlouhodobé vysledky cile-
ného hospodareni v lesich nasledujici:

Lesnatost naseho tzemi v obdobi 1790-2000 vzrostla z 25% na 33,5 %.

Dlouhodobé¢ roste zasoba dfivi v nasich lesich. Priimérna zasoba dfivi na hektar porostni plochy
v roce 2000 ¢inila 247 m*a celkové zasoby presahuji 630,5 mil. m? bez kury.

Mezi lety 1950-2000 doslo ke zvyseni podilu listnatych dfevin v lesich na témér dvojnasobek
(z 12,9% na 22,3%).

V poslednich desetiletich 20. stoleti se stale vice objevuji dalsi pozadavky spole¢nosti na les jako
na verejny statek. Dochazi napt. k diferenciaci lesti na hospodarské, ochranné a zvlastniho urce-
ni. Na prahu tfetiho tisicileti hovofime o multifunkénim vyznamu lesa. Dfevo je jednim z méla
domacich trvale obnovitelnych zdroji surovin. Alternativou jeho vyuzivani je pouze zvysena spo-
treba zdrojii neobnovitelnych a tim rostouci zatiZeni zivotniho prostredi.

Po roce 1989 doslo v oblasti lesniho hospodarstvi k vyraznym systémovym zménam. K 1. 1. 1992
byl v souvislosti s transformaci stavajicich 7 organizaci statnich lesti zaloZen statni podnik Lesy
Ceské republiky (déle LCR http://www.lesycr.cz) spravujici v soucasnosti cca 1, 4 mil. ha lest
(cca 18 % uzemi statu). Podnik se mimo jiné stal povinnou osobou v souvislosti s restitucemi
soukromého lesniho majetku a vydavanim majetku obcim a lesnim druzstviim. Spolu s dal$imi
spréavci lesniho majetku statu spravuje celkem 63,1 % vymeéry lesa, obce vlastni 13,6 %, lesni druz-
stva 0,9 % a soukromé osoby 22,1 % vyméry lesti. (STONAWSKI 2002)

6.2  Lesni dopravnictvi a meliorace

S rozvojem tézby a péstovani lest se soucasné vyvijela také lesni dopravnictvi a meliorace. (STO-
NAWSKI 2002)

Na konci 18. stoleti se ve vnitrozemi projevil nedostatek dfeva a jeho cena stale stoupala. V po-
hrani¢nich jihoceskych oblastech ziistavaly obrovské plochy lesa dosud nevyuzity, protoze k nim
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nevedly Zadné pristupové cesty. Za ucelem dopravy drivi byl vybudovan Schwarzenbersky pla-
vebni kanal, jedna z nejpodivuhodnéjsich vodnich staveb své doby. Navrh na ztizeni plavebniho
kanalu vypracoval inZenyr Josef Rosenauer a v roce 1775 predlozil plan na vybudovani vodni cesty
o délce 44 km. Ta umoznila splavovéni polenového dfivi ze Sumavy a jeho dopravu na odbytisté
ve Vidni, ¢imz se podarilo hospodarsky vyuzit lesni bohatstvi dosud neptistupnych Sumavskych
hvozdi. Pro plaveni dlouhého dfivi, po kterém se zvySovala poptavka zacatkem 19. stol. (poté co
se zacalo topit uhlim), byl Schwarzenbersky kanal nevhodny, a proto se hledaly pro jeho dopravu
jiné zptisoby a nové odbytisté. Cast kanalu mezi potokem Rakovka (Hefenkriegbach) a potokem
Svétla Voda (Lichtwasser) na bavorské hranici byla v roce 1887 upravena pro plavbu celych kme-
nt. V tomto useku, dlouhém 22,3 km, byly upraveny oblouky kanalu tak, aby jimi propluly kmeny
do délky 19,5 metru. Od roku 1963 je Schwarzenbersky plavebni kanal veden v seznamu nemovi-
tych kulturnich pamatek technického vyznamu. V letech 1999 - 2001 provedla Sprava Narodniho
parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava rozsahlou rekonstrukci tohoto jedine¢ného dila.

Dalsim projektem Josefa Rosenauera byl Vchynicko-tetovsky kanal. Cilem bylo umoznit dopravu
dreva z vysokych $umavskych poloh do horniho toku Otavy. Po Vydre, ktera touto oblasti protéka,
doprava nebyla moznad pro jeji velky spad a prili§ kamenité dno. Kanal, ktery byl vybudovan v 1é-
tech 1799 — 1800 ma celkovou délku 14,5 km. V soucasné dobé vede 9,5 km kanalu po povrchu,
5 km pod povrchem zemé. Ptivodni ucel kanalu - plaveni dfeva - dnes nahradila jind funkce.
Zménil se v pfivadé¢ vody do malé vodni nadrze u obce Srni. Odtud voda spada k turbinam malé
vodni elektrarny na Cetikové Pile. Celé dilo je chranéno jako technickd pamétka.

Historickymi doklady dopravy dfivi po vodé (v jednotlivych kusech ¢i ve vorech) jsou dodnes
i byvalé klausy, mensi vodni nadrze a prepazky na horskych potocich a ri¢kach hluboko v ho-
rach, které slouzily k regulaci vody pti splavovani palivového drivi.

Nejpristupnéjsim a diky tomu také nejznaméj$im beskydskym klausem je tzv. Bedfichuv klaus.
Rik4 se mu také Fridrichiv klaus ¢i Fridrichiv splav. Nese jméno slavného majitele, olomouckého
arcibiskupa Bedricha z Fiirstennberku. Objekt samotny vznikl patrné v padesatych ¢i Sedesatych
letech 19. stoleti. V minulosti slouzil pro regulaci vody pfi plaveni dtivi pro Frydlantské zelezarny.

Nejstar$im plavebnim kanalem je Dlouha stoka, vyznamna technickd pamatka, protinajici vel-
kou ¢ast Slavkovského lesa. Odtéka z Kladského rybnika v nadmorské vysce 820 m. Jejim tcelem
bylo plaveni dfeva. Zaroven slouzila jako zdsobarna vody pro cinové doly v okoli Horniho Slavko-
va a Cisté, kde se ve své dobé nachazela jedna z nejbohatsich loZisek cinu v Evropé. Stavebni prace
byly zahajeny v roce 1531 a Dlouha stoka byla dokonc¢ena v roce 1536. V té dobé predstavovala
mohutné dilo o délce 24 km. Béhem druhé poloviny 16. stol. se vodni soustava stale zdokonalo-
vala. Byla tvorena siti kanalii pres 30 km dlouhou. Jeji soucasti byla i soustava deseti velkych ban-
skych rybnika. Napéjela 52 mlynti na rudu, méla 35 mostd, 14 stavidel a spad priblizné 0,35 m na
100 m, $ifku pres 2 m. Na svou dobu se jednalo o vodni dilo, které ve stfedni Evropé v 16. stoleti
nemélo obdoby rozsahem ani zptisobem provedeni.

Neméné vyznamnou roli hraly pozdéji, koncem 19. a zacatkem 20. stoleti, izkokolejné lesni ze-
leznice.

Karpatské lesni Zeleznice je souhrnné oznaceni pro lesni zeleznice v karpatském oblouku, na
Slovensku, v Polsku, v Madarsku, Ukrajiné a Rumunsku. Tyto Zeleznice jesté dnes slouzi svému
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puvodnimu téelu, k dopravé dieva, anebo jsou zachovany jejich ¢asti k muzejnimu a turistickému
provozu. Na mapce Karpat je uvedeno 36 nejznaméjsich drah (Kucera et al. 2004).

Jednou z nich je Kysucko-oravska lesni Zeleznice - nachdzi se asi 100 km za hranicemi CR mezi
mésty Cadca a Kysuckym Novym Mestem. Tato lesni Zeleznici slouzila ke stahovéni dfeva z nepii-
stupnych kopcti Oravy. Zeleznice vznikla roku 1926 spojenim dvou na sobé nezavislych lesnich
zeleznic - Kysucké lesni zeleznice a Oravské lesni Zeleznice. Obé zeleznice byly vybudovany v le-
tech 1915-1918 o rozchodu 760 mm. Na Slovensku nebyla jedina, ale byla zfejmé pouzivana nej-
déle a predevsim se jeji ¢ast podatilo zachovat jako soucast Kysuckého Muzea. Dalsi zachovanou

1oy

je Ciernohronska zeleznice, jiz se podaftilo obnovit pro turistické tcely.

Jednou z mala lesnich Zeleznic v Cechach byla Arcibiskupska lesni zeleznice v Rajnochovicich,
kterd slouzila v letech 1906 - 1921 k dopravé kulatiny z oblasti Kel¢ského Javorniku, z reviru Pod-
hradni Lhota na parni pilu v Rajnochovicich. S napadem vybudovat lesni Zeleznici v Rajnochovi-
cich prisel olomoucky knizeci arcibiskup dr. Theodorus Kohn. Projekt na vystavbu lesni Zeleznice
s neobvyklym rozchodem koleji 700 mm uvazoval piivodné s délkou 20 km a zpracoval jej vrchni
inzenyr Nagy z Pesté v roce 1902. Vystavba probihala v obtizném terénu, bylo nutné vybudo-
vat mnoho umeélych staveb, zejména propustkd, velkou komplikaci bylo vedeni télesa Zeleznice
podmacenym tzemim. Ob¢anské sdruzeni Spole¢nost pro obnovu Rajnochovické lesni Zeleznice
v soucasné dobé usiluje o jeji obnovu.

Obr. 47 Ciernohronska lesni Zeleznice, dnes slouzi k dopravé turisti (www.slovakrail.sk)
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6.3  Lesy Ceské republiky

Z&kon o stitnim podniku, podle kterého jsou LCR ziizeny, uklada podniku uspokojovani vy-
znamnych celospolecenskych, strategickych nebo vefejnych zajmt. Jeho hlavnim ukolem v této
souvislosti je zajistovat trvalou produkeci kvalitni dfevni hmoty pii soucasném respektovani a roz-
vijeni environmentalnich funkci lesa. Podnik je pfitom ekonomicky nezavisly na statnim rozpo¢-
tu.

Soucasné pojeti obhospodarovéni statniho lesniho majetku svéteného do spravy LCR je formu-
lovano v Programu trvale udrzitelného hospodareni v lesich (TUH). V pé¢i o dfevinnou slozku
je prakticky napliovano zejména podporou druhové rozmanitosti pfi obnové a vychové lesnich
porostt, s cilem postupného vytvoreni prostorové, vékové i druhové skupinovité diferencovaného,
ekologicky stabilniho lesa. Vyznamnou roli v ném hraje péce o genofond lesnich drevin s cilem
podpotit puvodni kvalitni zdroje pro obnovu porosti. Pri vlastni obnové porosti se v rostouci
mife uplatiiuje prirozend obnova. Cilené je také zvySovano zastoupeni druht ohroZenych les-
nich drevin (jilm, jerab brek, tfesen ptaci apod.) a v porostech jsou ponechavany neskodici druhy
drevin. Pti volbé mechanizovanych technologii pro tézbu a dopravu dreva maji prednost Setrné
technologie snizujici poskozeni lesnich porostii, piidy a dopravni sité. O vysledcich hospodateni
LCR za dobu jeho existence svédéi napt. nasledujici tidaje:

Tabulka 4 Vysledky hospodateni LCR v letech 1993 a 2000

rok podil ptirozené obnovy | % listnact v umélé obnové | podil nahodilych tézeb
v % lesa v % celkovych tézeb

1993 3,9 17,15 76,4

2000 17,8 39,06 23,4

Limitujici podminkou dosazeni zamérti v péstovani lesti je dnes rovnovaha mezi lesem a zvéri.
LCR usiluji o dosazeni tnosnych stavi sparkaté zvére, to jest takovych, které umozni pfirozenou
obnovu véech dfevin bez jejich nasledné ochrany proti skodam zvéri.

Podnik také postupné, prevainé z vlastnich zdrojti, zajistuje opatfeni k uspokojovani stale se
zvy$ujicich narokut spole¢nosti na plnéni dalsich vefejnych funkci lest. Tato problematika je po-
drobné zpracovana v Programu 2000 - Zajisténi cilt vefejného z4jmu u LCR. Tento dokument se
pokusil formulovat vefejny zdjem na lesich a postupné kroky k jeho zajisténi v podminkéch LCR.
Na realizaci opatfeni jsou kazdoro¢né vynakladany vlastni prosttedky podniku ve vysi 30 mil. K¢.

Podnik déle spravuji a udrzuji rozsahlou sit lesnich u¢elovych komunikaci, které jsou, vyjma zpo-
platnéni vjezdu motorovych vozidel, vyuzivany vefejnosti zcela zdarma. (Pro zajimavost - KCT
eviduje v CR celkem 38,5 tis. km znacenych cest, z nichZ lesem nebo okrajem vede plnych 60%.)
V neposledni fadé podnik spravuje vice nez 550 vodnich nadrzi o celkové rozloze presahujici 1850
ha, s prevazné retencni a protipozarni funkei, fadu kulturnich pamatek atd.

Historickou soucasti organizaci statnich lest byla sluzba hrazeni bysttin, zfizend za uc¢elem ochra-
ny proti povodnim. Pokracovanim této sluzby jsou dnes Oblastni sprévy toktt LCR. Jejich tikolem
je dnes hledat feseni, kterd by pokud mozno v maximalni mife plnila jak funkci protipovodnovou,
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tak spliovala stale naro¢néjsi biologické pozadavky, napiiklad na propustnost pri¢nych objektii
pro migrujici Zivocichy.

Sprava a péce o vechny uvedené objekty vyzaduje trvale nemalé prostiedky, které jsou ziskavany
z vynosti lesa, tedy predevsim z prodeje dieva. V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze je to
pravé velikost obhospodarovaného majetku a rozmanitost pfirodnich podminek, ktera zaklada
podniku jeho dosavadni hospodarskou stabilitu, moznost prerozdélovani ziskanych prostredkii
(napt. do imisné postizenych oblasti) i podporu a rozvoj vefejnych funkei lestt u nas. (STONA-
WSKI 2002)

6.4 Soucasna ochrana lest

Ochrana lesti je jednou z nejstarsich lesnickych védeckych disciplin a zaroven praktickych ¢innos-
ti. Jejim ukolem je vSemi dostupnymi metodami zajistovat zachovani ¢i zlep$ovani zdravotniho
stavu lestl. Naplni ochrany lesa je komplexni péce o zdravotni stav a stabilitu lesnich poros-
ti: doplnéni chybéjicich Zivin (meliorace), preventivni ochrana pied $kodlivym ptisobenim
abiotickych (vitr, snih) a biotickych $kodlivych ¢initeli (houby, hmyz, zvéi), kontrola vyskytu
hmyzich s$kiidcii a realizace obrannych opatieni v pfipadé jejich pfemnozZeni.

Ministerstvo zemédélstvi CR v rémci ochrany lesa financuje sluzby vlastnikiim lesa, a to v ptipadé,
kdy predmét plnéni presahuje tzemi jednoho kraje. Zajistuje letecké hnojeni a vapnéni imisemi
poskozenych lesnich porosti, leteckou hasi¢skou sluzbu, rekognoskaéni lety na ktrovce a velko-
plosné letecké obranné zasahy proti hmyzim skadctim.

Povinnosti vlastnika lesa na tseku ochrany lesa jsou dany § 32 zakona ¢. 289/1995 Sb. (lesni za-
kon), podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa jsou obsazeny ve vyhlasce ¢. 101/1996 Sb.

Lesy Ceské republiky, s.p. jsou zastdncem integrované ochrany lesd, tedy téch postupt ochrany,
které v maximalni mite $etf{ Zivotni prostiedi. Diiraz je kladen zejména na preventivni opatieni
- posilovani obranyschopnosti lesa jako ekosystému zvy$ovanim jeho odolnostniho potencidlu.
Mezi tato opatfeni patti zejména postupné priblizovani druhové skladby k ptirodé blizké (dlou-
hodoby cil) a zvySovani populaci predatorti (vyvésovani ptacich budek, rozsifovani mravenist,
ochrana dravych $elem), ale i v¢asné odstranovani materialu vhodného pro mnozeni kalamitnich
gkadct.

Obranné zasahy pomoci pesticidil je snaha omezovat na nezbytné nutnou miru, tedy na prtipady,
kdy dochézi ke gradaci $kiidcti nad prah hospodarské skodlivosti. V pripadé, Ze je zasah shledan
jakozto nezbytny, postupuje se dle nasledujicich zasad:

o minimalizace plo$ného rozsahu na nezbytné nutnou miru

o spravnost nacasovani

o pouziti pfipravkil co nejméné pusobicich na necilové organismy

o tlak na snizovani davkovani




Soucasné ochrana lest 113

K dosazeni téchto cil je nutna znalost bionomie $kiidct, jejich vazeb na ostatni organismy, defi-
novani prahu jejich hospodarské skodlivosti a zdokonalovani kontrolnich metod. Za timto tce-
lem Lesy Ceské republiky spolupracuji s Vyzkumnym dstavem lesniho hospodéistvi a myslivosti
(VULHM) v Jilovisti-Strnadech. (Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi, www.mze.cz)

6.4.1  Ochrana lesii - certifikace

Certifikace lesti (Certifikace trvale udrzitelného hospodareni v lesich) je procesem, v ramci kte-
rého nezavisla organizace vydavd pisemny doklad (certifikat) potvrzujici, ze hospodareni v lesich
spliuje predem stanovena kritéria trvale udrzitelného hospodareni v lesich (ekologické, ekono-
mické, socialni).

Certifikace je oznac¢ovana za jeden z trznich nastrojti ur¢enych pro podporu principti trvale udr-
zitelného hospodareni v lesich, zlep$eni vefejného minéni o lesnim hospodarstvi i pro lepsi vyuzi-
vani dfeva jako ekologické a obnovitelné suroviny. Vyrazné se to projevuje v oblasti obchodu, kde
certifikace napomdha k lep$imu uplatnéni surového dfivi a vyrobki ze dfeva na trhu i ke zvy$eni
jejich konkurenceschopnosti, predev$im pri exportu do téch zemi, kde jsou jiz dnes certifikované
vyrobky pozadovany.

Certifikuje se hospodareni v lesich, které musi spliovat kritéria trvale udrzitelného hospodareni
v lesich a pohyb dfeva z certifikovanych lesii. Toto je oznacovano jako certifikace spotfebitelské-
ho fetézce dieva (C-O-C).

S certifikaci lesti je izce spojena certifikace spotfebitelského retézce dieva, jejimz cilem je zajistit,
aby byly principy certifikace dodrzeny v pribéhu celého vyrobniho a distribu¢niho procesu,
tj. od okamziku tézby v lese az po prodej finalnich produktii. V praxi se toho dosahuje kontrolou
jednotlivych ¢lanka tohoto fetézce (at uz jde o zpracovatelsky primysl nebo o obchodni sféru),
kdy se zjistuje, zda zpracovatelé pti své ¢innosti pouzivaji dfivi pochazejici z certifikovanych zdro-
ji takovym zptisobem, aby bylo mozno vérohodné oznacit finalni vyrobek prislusnym logem.
Dtisledné se kontroluje i dodrzovani dal$ich pravidel pfi dodavce certifikovanych vyrobki koneé-
nému spottebiteli.

Ve svété dnes existuje vice nez 50 systémil certifikace, nejvice rozsifené jsou vak dva: PEFC (Pan
European Forest Certification - celoevropska certifikace lest) a FSC (Forest Stewardship
Council - Rada pro spravcovstvi lesti, narodni standardy). To plati i v Ceské republice, kde je nej-
vice vlastniki lesa prihlasilo k systému PEFC, jenz je zaloZen na principu regionalni certifikace,
coz umoznuje, aby se do certifikace zapojili i drobni soukromi vlastnici lesa a uzivatelé lesnich
pozemki (www.pefc.cz).

Poradenské sluzby pro vlastniky lesti i dfevozpracujici primysl a informacni servis ve vSech za-
lezitostech tykajicich se certifikace poskytuje Nérodni certifika¢ni stredisko (NCS) pti UHUL
v Brandyse n. L., které pomaha i pti prosazovani principt certifikace v domacim trznim prostredi
(www.uhul.cz).
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6.5  Hospodarska uprava lesa

Pocatky zatizeni lest spadaji do prvni poloviny 18. stoleti, kdy v dusledku jejich nefizeného vyu-
zivani k uspokojovani lidskych potteb zacalo hrozit nebezpedi, Ze zdroje dfeva budou vycerpany.
Hlavnim motivem pro vznik hospodarské tpravy lesti (zatizeni lest, védni disciplina) byla snaha
ziskat prehled o lesnim majetku a vytéz z néj upravit tak, aby byla trvald, pokud mozno vyrovnana
a aby podle danych moznosti nejlépe uspokojovala potiebu vlastnika lesa. Vyvoj zatizeni lesii je
od pocatku uzce svazan s rozvojem cilevédomého hospodareni v lesich. Vytvari se systém hospo-
déiské upravy lesa (HUL), jehoz soulasti je i uprava prostorova.

Nejstarsi soustavy hospodarské upravy lesi se zpocatku snazily doséhnout rovnomérnosti a tr-
valosti vynosu z lesa jeho rozdélenim na tolik plo$né stejnych pasek, kolik je rokti obmyti (kolik
je doba obnovy). Tato geometricka lanova soustava umoznovala jiz v prvni poloviné 18. stoleti
dosdhnout v lese fadného hospodareni chraniciho les pred pretézenim. Z této doby se u nas datuji
prvni znamé lesni hospodarské plany (LHP). Lanovou soustavu zavadél J. Cotta od roku 1804.
Tento zpusob hospodareni nejlépe vyhovoval smrku a borovici, po nichz byla (a dodnes je) vzhle-
dem k uzitnym vlastnostem jejich dfeva nejvétsi poptavka. Tyto dfeviny se také snadno péstovaly
a pomérné rychle dosahovaly pozadovanych dimenzi. Uvedeny princip byl ve velkém rozsahu
pouzit k rekonstrukci zdevastovanych lest v celé stiedni Evropé a dodnes udava raz vétsiny lesti
v téchto zemich.

Od roku 1795 byla zavadéna statova soustava (Jifi Ludvik Hartig, u nas FrantiSek Oppel), z niz
vznikaly stejnovéké kmenoviny. Rozvijely se metody odvozujici vysi tézby (etat) ze vztahu mezi
skute¢nou a normalni zasobou a ptirtistkem lesa. K témto, tzv. metodam normalni zasoby, nélezi
véts§ina metod vychazejicich z principu, Ze etat je roven prirtstku dfevni hmoty. Kolik dfevni
hmoty za rok pfiroste, zavisi od vnéjsich podminek. V principu je dilezité udrzet mnozstvi dieva,
jeho vékovou skladbu a druhovou riiznost. V podstaté jde o prirozenou obnovu lesa: pfi vykace-
ni napf. 1 ha lesa je ponechano par jedincti, ktefi se rozmnozi pfirozenym vysevem. V mladém
porostu jsou nasledné postupné po 10, 20, 30 atd. letech délané probirky. Po 130 letech vznikne
zapojeny porost, v kterém jsou zastoupeny dieviny stejného véku.

V poloviné 19. stoleti vznikaly soustavy vékovych tfid zaloZené zejména na plose a obmyti (dobé
obnovy). Jejich cilem bylo dosazeni normality (= v kazdé vékové tfidé je v porostu stejné mnozstvi
dreva, pozor — ne pocet stromi!) v plosném zastoupeni vékovych tfid a v jejich prostorovém uspo-
tadani. K soustavam vékovych tiid patiila v Cechdch ve své dobé velmi rozsifend soustava saska,
z niz vychazela soustava porostniho hospodarstvi, jejimz myslenkovym otcem byl Dr. Bedfich
Judeich. Usiloval o hospodarskou tpravu prizptisobenou potfebam kazdého porostu. Porostni
hospodarstvi, jehoz zaklady Judeich polozil, je pilifem dosud pouzivaného systému hospodarské
upravy pase¢né obhospodarovaného lesa.

Hospodarska soustava (soubor zpiisobti hospodareni i jejich niz$ich prvki a vzajemnych vztah,
hospodareni v lesnich porostech pomoci fytotechnickych opatteni) se ¢leni na 3 tzv. hospodaiské
zpusoby. Hospodarskym zptisobem se royumi predevsim soubor téch opatfeni, kterd usmérnuji
stav, rtist, vyvoj, produkci a celou radu dalsich vlastnosti predevsim stromové slozky biocendzy
lesa.

1. pase¢ny: Po smyceni dospélého porostu vznikne paseka zbavena dospélych stromu, ktera
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je bud hola (forma holosece), nebo kryta juvenilnim porostem vzniklym jesté pod ochranou
puvodniho matefského porostu (forma podrostni sec¢e — clonose¢). V nasledujicich vzriistovych
etapach se postupné uplatiuji vychovné sece s cilem vytvorit mytni porost velmi malo zralostné
diferencovany, ktery pak opét lze pfi obnové kacet najednou.

o uplatnuje se: lesy hospodarské, ochranné, pro ¢ast lest zvlastniho urceni
o péstebni jednotka je cely porost
o vékové tfidy se umistuji vedle sebe

o obnova a ostatni péstebni tkony se uplatiuji na stejném misté postupné a jednou za vyrobni
dobu

2. vybérny: Viechna péstebni opatteni se vykonavaji soucasne, protoze na porostni plose se vy-
skytuji vékové a vzriistové riizné kategorie porostnich slozek, tj. stromy mytni, stromy rtizného
stfedniho véku a stromy juvenilniho stavu. Toto slozeni umoziuje nepfetrzitou mytni tézbu,
av$ak i nepretrzitou obnovu a vychovu.

o uplatnuje se: lesy hospodarské, ochranné, pro ¢ast lest zvlastniho urceni

o péstebni jednotka je jeden strom

o vékové tridy se umistuji pod sebou

o obnova a ostatni péstebni tikony se uplatiuji na stejném misté souc¢asné a nepretrzité

3. specialni: Hospodarsky zptisob specidlni neni pfimo stanoven pravni normou, je v ni viak
naznaceno, ze v nékterych lesich zvlastniho urceni se zptisob hospodareni urcuje analogic-
ky podle zvlastniho poslani lesa. Hospodarska tprava lest ve zvlasté chranénych tzemich je
napt. vymezena jejich funkénim zaméfenim, které vyjadruje jejich poslani, tedy spole¢ensky
pozadavek na prednostni plnéni specifikovanych funkci. Hospodareni v lesich ve zvlasté chra-
nénych tzemich je upraveno planem péce, ktery slouzi jako podklad k vypracovani lesniho
hospodarského planu.

o uplatnuje se: ¢ast lest zvlastniho urceni, kde to vyzaduje specialni poslani lesa a bézny pa-
secny ¢i vybérny zptisob nepostacuje

o lesni parky a parkové lesy, kde nartistd podil mimoporostnich prvka

V prvni ¢tvrtiné 19. stoleti se zacala vyraznéji formovat profese taxatori. Z lesnich geometrt,
pracovnikil provadéjicich systemizaci lest, taxatort, ¢i odhadcti postupné vznikala profese zafi-
zovateltl, ktera mnohem komplexnéji upravovala (navrhovala) zptisob hospodareni zatizovaného
lesnih o majetku. Na pocatku roku 1935 byla zfizena samostatna Lesni taxa¢ni kancelar (LTK)
v Brandyse nad Labem a od této doby se datuje vznik Lesprojektu, pozdéji Ustavu pro hospo-
datskou upravu lestt Brandys nad Labem (UHUL).
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Vysledkem systemizace a piehledného hospodaieni, hospodarské upravy lesi, byly vedle ma-
povych dél rozsahlé propocty, odhady, vysvétlivky a pokyny, které byly zaznamenavany v knize,
pro kterou se postupné vzilo oznaceni lesni hospodaisky plan. Pozdéji tento pojem oznacoval
cely soubor vystupt hospodarské tpravy lestt pro urcité uzemi. Velci vlastnici lest (soukromi,
ale i stat) si zacali zadévat zpracovani lesnich hospodarskych pland. Podle dochovanych prament
mély u nas vypracovany prvni LHP: panstvi Chynov u Tabora (1739), klasterni statek Tvorihraz
u Znojma (1741), jesenické lesy (1743), Ptise¢nice u Chomutova (1745) aj. Na zacatku 19. stoleti
byly zafizeny vSechny statni lesy, nékteré uz podruhé. Lesni plan patfi mezi hlavni dila lesnického
planovani, jako souhrn cilit a postupii vedoucich k jejich dosazeni v ur¢itém ¢asovém horizon-
tu pro odvétvi lesniho hospodafstvi. Lesni hospodarsky plan a lesni hospodarské osnovy (LHP,
LHO), jsou vypracovany s platnosti obvykle na 10 let a oblastni plan rozvoje lestt (OPRL) jakozto
dlouhodoby plan s platnosti na 20 let. LHP (v¢etné LHO) i OPRL jsou zakladnimi dily lesnického
planovani.

Simon et al. (1998) chdpou hospodaisko-tipravnické planovani jako soubor poznatki, rozhod-
nuti a opatieni o zpisobech budouciho obhospodarovani lesii stanovenych na zakladé pii-
rodnich, produkénich, technickych a ekonomickych podminek, v souladu se spole¢enskymi
podminkami a se zajmy vlastnika lesa. Jako tfi zakladni etapy uvadéji:

o zjisténi pfirodnich, produkénich, technickych, ekonomickych a spolec¢enskych poméri
o urceni zakladnich cilt hospodareni
o vlastni hospodarsko-technické planovani

Oblastni plany rozvoje lesit (OPRL) jsou tvofeny v ramci trvalého procesu pro prirodni lesni ob-
last ¢i jeji ¢ast. Cilem je podpora a sladéni jednotlivych funkci lesa, jejich soukromého i vefejného
charakteru a doporuceni zasad pro hospodareni ve vztahu k cilovému stavu. Vysledky jsou ur¢eny
spravcim lestt a zpracovateliim lesnich hospodarskych planti. OPRL jsou metodickym nastro-
jem statni lesnické politiky. Obsahuji souhrnné udaje o stavu lestl, potiebach plnéni funkci lest
jako vefejného zdjmu a doporuceni o zptisobech hospodareni v ekosystémovém pojeti. Vychaze-
ji z principu trvale udrzitelného obhospodarovani lesti. Vytvareji predpoklady pro minimalizaci
stietu mezi celospole¢enskymi zajmy a zajmy jednotlivych vlastniki lestl. Zpracovani oblastnich
plant rozvoje lesti zadava a navrhy oblastnich plant rozvoje lesti schvaluje ministerstvo zemédél-
stvi. OPRL zpracovéva Ustav pro hospodéiskou upravu lesii a ucelné vynalozené naklady na jejich
zpracovani hradi stat.

Lesni hospodaisky plan (LHP) i jina forma hospodarské tpravy lest - lesni hospodarskd osnova
(LHO) reprezentuj obligatorni formu krajinného planovani pro vlastniky lest.. LHP i LHO cha-
rakterizuji soucasny stav lesti a upravuji zasady hospodareni v lesich s cyklem aktualizace 10 let.
Dle zakona ¢. 289/1995 Sb. o lesich jsou néstrojem vlastnika lesa, a pravnické a fyzické osoby, pro
které byly schvéleny, jsou povinny dodrzovat jejich zavaznd ustanoveni. Zavaznymi ustanovenimi
planu jsou maximalni celkovd vyse a umisténi téZeb a minimalni podil meliora¢nich a zpeviu-
jicich dfevin pfi obnové porostu. V pripadé lest ve vlastnictvi statu a obci je zavaznym rovnéz
plocha naléhavych a opakovanych vychovnych zasahti v porostu do 40 let véku. Mezi doporucené
udaje LHP patfi plocha a vy$e vychovnych tézeb, plocha protezavek a potieba zalesnéni v plose
a drevinach, prip. plocha naléhavych a opakovanych vychovnych zasahti v porostu do 40 let véku
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v lesich mimo vlastnictvi statu a obci. Subjekty vlastnici vice nez 50 ha lesa jsou povinny zabez-
pecit zpracovani LHP. Hospodatit podle planu mohou téZ subjekty vlastnici méné nez 50 ha lesa.
Jeden plan muze byt zpracovan pro lesy o vymére nejvyse 20 000 ha.

Pro vsechny lesy o vyméfe mensi nez 50 ha (pokud pro né neni zpracovan LHP), se zpracova-
vaji lesni hospodaiské osnovy (LHO). Jejich zpracovani zadava organ statni spravy lest. Pro
vlastnika lesa o vymére vétsi nez 3 ha, se stava zavaznou celkova vyse tézeb a podil meliora¢nich
a zpevnujicich drevin pfi obnové porostu. Pro vlastnika lesa o vymére do 3 ha se stava zavaznou
celkova vyse tézeb.

LHP i LHO mohou zpracovavat pouze pravnické nebo fyzické osoby, které maji k této ¢innosti
licenci. Naklady na zpracovani LHP hradi vlastnik lesa, zatim co LHO hradi plné stat.

LHP obsahuje nasledujici 3 ¢asti:

1. textova cast: identifikuje vlastniky, administrativné-spravni prislu$nost lesniho hospodar-
ského celku, prirodni a hospodarské pomeéry, lesni typy, zhodnoceni stavu lesa a jeho dosavad-
niho hospodareni, idaje z OPRL, smérnice hospodareni, navaznost na predchozi plany apod.

2. hospodarska kniha: tidaje o stavu lesa, navrh hospodarskych opatfeni a plochovou tabulku
(vycet parcel potiebnych k plnéni funkei lesa, vycet ploch bezlesi a jinych pozemkii)

3. lesni mapy: prostorové rozdéleni lesa, vychazeji z katastralni mapy 1:5000 a ZM 1:10 000 -
mapy obrysové, porostni, typologické, tézebni, ucelové lesnické mapy (organiza¢ni, dopravni,
dlouhodobych opatfeni ochrany lesa apod.)

6.6  Typologicky systém lesit

Od roku 1947 se v ¢eskych zemich provadél orientacni typologicky prizkum a od roku 1952
bylo pfi obnovach LHP zahajeno systematické typologické mapovani. Postupné se vedle sebe
vyvijely dva typologické sméry:

1. Mezera-Mraz-Samek) pro hercynskou oblast s lesy silné pozménénymi dlouhodobou hos-
podarskou ¢innosti,

2. systém prof. Zlatnika pro karpatskou oblast, vznikl v Brné.

Ke sjednoceni systému typologického mapovani doslo az v roce 1971. Na zakladé zpracovani
a vyhodnoceni prizkumovych typologickych praci z predchozich dvaceti let vznikl jednotny Ty-
pologicky klasifika¢ni systém lestt CR (Pliva — Priisa), ve kterém byly zmapovany viechny lesy
v Ceské republice. Tim byl polozen zéklad k diferenciaci hospodateni v lesich podle riistovych
podminek.

Ukolem typologie lest, jako jedné z disciplin hospodafské tpravy lesd, je rozdélit lesy na plochy
se stejnymi rustovymi podminkami, zhodnotit tyto ekologické podminky a vyvodit zavéry pro
vhodné lesnické hospodareni.
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Typologie lesti v pojeti UHUL vychazi pfi vymezeni a vyhodnoceni rtstovych podminek jednak
z pfimo zjistovanych stanovistnich vlastnosti, podle nichZ se usuzuje na ptsobeni jednotlivych
ekologickych faktorti, jednak z neptimé indikace stanovi$tnich podminek prosttednictvim flo-
ristického sloZeni vegetace. Rostlinné spolecenstvo, které vzhledem k rozhodujicimu vyznamu
drevinné slozky oznacujeme jako lesni spolecenstvo, slouzi jako indikator rustovych podminek
urcité lokality.

Cilem typologie lest je prostfednictvim poznani a vymezeni lesnich spolecenstev, odvozeni rus-
tovych podminek na zakladé poznanych kauzalnich vztaht vegetace k hlavnim prvkam fyzikal-
né-geografickym, geologicko-pedologickym a klimatickym. Typologie lest slouzi jako podklad
pro stanoveni hospodarskych opatfeni a provoznich a produkénich ciltt (LHP, LHO). Jeji vyznam
byl jesté posilen v novych politicko-ekonomicko-enviromentalnich pomérech, kdy se stala rovnéz
podkladem pro hodnoceni funkci lesnich ekosystémt, oceniovani lesti nebo pro tvorbu plani péce
u zvlasté chranénych tzemi.

V praxi je vymezeni riistovych podminek vyjadfeno mapovanim typologickych jednotek. Ves-
keré lesy v Ceské republice jsou typologicky zmapovany podle jednotného typologického systé-
mu v méfitku 1 : 10 000. V nékterych ptipadech je pozadovano podrobnéjsi mapovani (NPR,
NPP, NP, CHKO) v méfitku 1 : 5 000 (NP Ceské Svycarsko, 2004-2005). V mensich métitkach
jsou vypracovany “Mapa cilového hospodarstvi” (1:25 000) a “Mapa lesnich vegeta¢nich stupnt”
(1: 50000, 1:200 000 a 1:500 000).

Z&kladnim rdmcem geografického rozdéleni lestt Ceské republiky podle piibuznosti lesnich pod-
minek je pfirodni lesni oblast (PLO). Pro hodnoceni podminek se mize pouzit rozdéleni na
lesni oblasti, podoblasti, popripadé na $ir$i geografické oblasti — pfirodni lesni obvody.

Zakladni jednotkou diferenciace riistovych podminek je lesni typ. Lesni typ definoval Zlatnik
(1956) jako ,,soubor prirozenych a zménénych biocendz a jejich vyvojovych stadii véetné prostre-
di, tedy biogeocenoz vyvojové k sobé patficich® Je to jednotka s izkym ekologickym rozpétim pro
rist dfevin, jejich produkei a obnovu a v disledku toho i pro Zddouci druhovou a prostorovou
skladbu lesti a podobnost hospodarskych opatteni. Lesni typ je charakterizovan vyzna¢nou kom-
binaci druhi ptislusné fytocendzy, pidnimi vlastnostmi, vyskytem v terénu a potencialni bonitou
drevin. Charakteristiku doplnuji poznatky o proménlivosti fytocendzy ve vyvojovém cyklu poros-
tu a ve stadiich, poznatky o riistovych zakonitostech vyjadrené ristovymi kiivkami jednotlivych
hospodarskych drfevin a i nékteré praktické zavéry vzhledem k provoznim ciltim.

Vyssi jednotkou typologickou je soubor lesnich typi, ktery spojuje lesni typy podle ekologické
pribuznosti vyjadiené hospodarsky vyznamnymi vlastnostmi stanovisté (SLT).

Typologicka Setfeni se provadéji na reprezentativnich typologickych plochach, na nichz se po-
pisuje drevinna slozka, ptizemni vegetace, humus a pomoci sondy i ptidni poméry. Doplitkem
tohoto zakladniho $etfeni je laboratorni ptidni analyza pro vybrané plochy, dendrometrické mé-
feni v porostech blizkych cilové skladbé a Setfeni zamérené na praktickou aplikaci typologickych
podkladu (pésténi lestl, genetika, meliorace, nauka o produkei).
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6.7 Inventarizace lesu

Od zacatku Sedesatych let 20. stoleti probihala kazdoro¢né tzv. Permanentni inventarizace lest
a od roku 1979 byl sestavovan Souhrnny lesni hospodarsky plan (SLHP, dnes Souhrnné infor-
mace o lesich — SIL). V obou ptipadech byl zdkladem soucet udajii platnych lesnich hospodar-
skych plant.

Zcela nové pojeti hospodarské upravy lesti a zpracovani lesnich hospodarskych plant ptinesl lesni
zakon ¢. 289/1995 Sb. S navracenim lest ptivodnim vlastnikiim a transformaci lesniho hospodar-
stvi vzniklo trzni prostfedi v oblasti poskytovani lesnickych sluzeb a tedy i v hospodarské tpravé
lest.

Vldda CR proto v roce 2000 rozhodla o zpracovani Narodni inventarizace lest, ktera respektu-
je skute¢nost, ze nékteré udaje o lese jsou vyluénym majetkem vlastnika. Narodni inventarizace
lesti, provddéna na celém tizemi CR, m4 stéZejni vyznam z hlediska hodnoceni stavu lest, porost-
nich zasob a popisu fady dalich parametru, které charakterizuji i plnéni ostatnich funkci lesa.
Jejim zpracovénim a zvefejiovanim vysledkd je jiz od roku 2001 povéfen Ustav pro hospodéiskou
upravu lestt v Brandyse nad Labem. Na bazi obdobné metodiky a rozsahu $etfeni se pravidelné
zjistuje stav lesti. Vzhledem k neustalému vyvoji stavu lesti je nezbytné data NIL aktualizovat. Pro-
to se v soucasné dobé pripravuje navrh natizeni vlady s cilem zpracovani Narodni inventarizace
- II. cyklus, a to v letech 2011-2014.

6.8  Monitoring stavu lest

Neptiznivy vyvoj zdravotniho stavu vétsiny lesnich dfevin v evropskych zemich pocatkem 80. let
vyvolal snahu diisledné a koordinované sledovat a vyhodnocovat zmény prostredi, které vedou
k destabilizaci lesnich ekosystémii. Mezinarodni kooperativni program sledovani a vyhodnoco-
vani vlivu znecisténi ovzdusi na lesy (International Cooperative Programme on Assessment and
Monitoring of Air Pollution Effects on Forests - ICP Forests) vznikl v roku 1985. Ukolem tohoto
programu je koordinovat na evropské urovni shromazdovani srovnatelnych udajii o zménach
v lesnich porostech, souvisejicich s aktualnim stavem prostfedi (znecisténi ovzdusi, kyselé de-
pozice aj.) a prispét tak k hodnoceni trendtl poskozeni a k lep§imu pochopeni vztaht pfi¢in a na-
sledku. V pravidelnych intervalech se na monitorovacich plochach provadi tato odborna Setieni:
hodnoceni stavu koruny (defoliace, barevné zmény atd.), zjistovani socidlniho postaveni, méfeni
dendrometrickych parametru, fytocenologické snimkovani, ptidni analyzy, listové analyzy, leto-
kruhové analyzy, méfeni depozic a parametrti ovzdusi. K programu ICP Forests se postupné pti-
pojily témét vsechny evropské staty.

Ceska republika vstoupila do programu ICP Forests v roce 1986 s 61 monitorovacimi plochami
v siti 16x16 km. Pocet ploch se v nasledujicich letech zvysil, byla zalozena sit 8x8 km a v rdmci re-
giondlnich studii plochy v siti 1x1 km. Informace z téchto monitorovacich ploch umoznily ziskat
podrobny a reprezentativni obraz o situaci v danych lesnich oblastech a porovnat zdravotni stav
porostu se stavem piid a vyzivou porostil. V letech 1997-1998 byla provedena celkova rekonstruk-
ce ploch narodni i nadnarodni sité s cilem optimalizovat druhovou a vékovou skladbu na moni-
torovacich plochach tak, aby lépe charakterizovaly skute¢nou skladbu v lesich Ceské republiky.
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V soucasné dob¢ je pravidelné hodnoceni provadéno na plochach zakladni sité¢ 16x16 km a vy-
branych plochach ze sité 8x8 km v celkovém poctu 306 ploch, které jsou rozmistnény rovnomérné
podle lesnatosti po celém tzemi Ceské republiky.

Od roku 2004 na program ICP Forests navazuje novy projekt evropské spoluprace ,,Forest Fo-
cus® vyplyvajici z natizeni Evropského parlamentu (2003) tykajici se monitoringu lesti a environ-
mentélnich vlivt v lesich spolecenstvi.

Oba vzdjemné navazujici programy pokryvaji svou ¢innosti celé izemi CR a poskytuji informace
o stavu lesa v souladu s pfesnou evropskou metodikou, coz ma z hlediska dlouhodobého charak-
teru sledovaného problému a jeho celoevropského rozsahu prvorady vyznam. Neméné dulezity je
i vyznam téchto informaci pfi vyhodnocovani leteckych nebo satelitnich snimki pro tcely stano-
veni vyvoje stavu lesa.

6.9  Programy Evropské unie

Strategii rozvoje Ceské republiky definuje Narodni rozvojovy plan CR 2007-2013. Tento plan vy-
chazi ze strukturélnich fondd, Fondu soudrznosti, jehoz strategie vychazi ze zasad Spolecenstvi.
Operacni programy (OP) jsou tematicky a regionalné vymezené a specifikuji cile, kterych je
tieba v daném obdobi v Ceské republice dosahnout. Za dané obdobi (2007 — 2013) bude v ram-
ci Regionalni politiky vyuzivano celkem 26 opera¢nich programu spliujicich cile hospodarské
a socialni soudrznosti (HSS) a dalsi opera¢ni programy, které nespadaji do strukturalnich fondi.

6.10 Fondy EU

o Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDEF): strukturalni fond v ramci regiondlni politiky
(»politika hospodarské a socialni soudrznosti“ -HSS ); podporuje investi¢ni projekty chudsich
regiont

o Evropsky socialni fond (ESF): strukturalni fond, podporuje neinvesti¢ni (neinfrastruktur-
ni) projekty chudsich regiont

o Fond soudrinosti (FS): neni strukturalni fond a podporuje investi¢ni projekty chudsich
statd se zaméfenim na dopravni infrastrukturu vétsiho rozsahu (dalnice, Zeleznice, vodni do-
prava, letecké dopravy apod.)

o Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD): neni strukturalni fond, je uréen
k financovani operaci ve venkovskych oblastech. Je vztazen k typologii venkovskych oblasti,
méné priznivych oblasti (horské, ostatni, specifické). Specifické jsou podpory v uzemich NA-
TURA 2000 a ve zvlasté chranénych uzemich.
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6.11 Regionalni politika

Regionalni politika (HSS) je odrazem principu solidarity uvnitt Evropské unie, kdy bohatsi sta-
ty prispivaji na rozvoj chudsich statt a regionti. V obdobi 2007-2013 sleduje regionalni politika
3 cile:

« Konvergence: 8 tematickych opera¢nich programi (napt. OP Zivotni prosttedi), 7 regional-
nich OP (ROP NUTS II)

o Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

o Evropska uzemni spoluprace: Podpora preshrani¢ni spoluprace regionti na urovni NUTS
II1, podél vnitfnich a nékterych vnéjsich pozemnich hranic.

6.12 Spolecna zemédélska politika:

Spole¢nou zemédélskou politiku podporuje Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
(EAFRD). V Ceské republice se déje prostiednictvim Programu rozvoje venkova (PRV):

o 5 prioritnich os, podpora aktivit lesnickych ¢innosti, vodniho hospodarstvi, rekrea¢ni funk-
ce lesa

o Osa 1: Zlep$eni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi

o Osa 2: Zlep$ovani zivotniho prosttedi a krajiny
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7 RYBNICNI KRAJINA V CESKE REPUBLICE

Ve vymezeni krajinnych typt dle zptisobu vyuziti izemi je zahrnuta i rybni¢ni krajina, jako jedna
ze Sesti ramcovych typu vyuziti uzemi, spolu s krajinou zemédélskou, lesozemédélskou, lesni, ur-
banizovanou a krajinou horskych holi (Léw et al. 2006 in Némec — Pojer eds. 2007, 65). Rybni¢ni
krajina tvoti 2,22 % rozlohy izemi CR, to je ptiblizné 1750 km?. Aktudlnim pokryvem je mozaika
vodnich ploch. Podle charakteru Ize odlisit dvé zakladni varianty rybni¢nich krajin - ,,velky ryb-
nik“ a ,,rybni¢ni soustava®.

Velky rybnik - je zpravidla jedna velkd mélka vodni nddrz. Prevazna vétsina rybni¢nich krajin
tvorenych tdolni nadrzi byla postavena ve 20. stoleti (jen par vzniklo ve stfedovéku). Vétsinou
jsou vodni nddrze situovany v zariznutych udolich, kde maji vice ¢i méné skrytou polohu. Nevy-
tvari tak samostatné rybni¢né krajiny, ale jsou soucasti jinych krajinnych typt.

Rybnicni soustava - tvori ji mnozstvi prevazné mensich ploch - rybniki.

Rybni¢ni krajiny kromé vodnich ploch, zahrnuji i pestrou, prostorové se zna¢né ménici mozaiku
typt pokryvu: lesnich porosttl, mozaiky lesnich a zemédélsky vyuzivanych ploch, vesnickych si-
del, moktadni spolecenstva apod. Tradi¢nim prvkem rybni¢nich krajin jsou tizké brehové porosty
¢i aleje kolem rybniki, které krajinu pohledové ¢leni.

Obr. 48 Prosttedni rybnik v Lednici (DOHNALOVA 2010)
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Rybnikarstvim - oznacuje hospodarské odvétvi, jehoz hlavni néplni je zakladani rybnikd. S timto
souvisi i chov sladkovodnich ryb a jejich vylov. Chovu ryb v umélych nadrzich predchazely nadr-
7e ptirodni a ptirozené lov ryb ve vodnich tocich ¢i plochdch. (CERNANSKY 2011)

Vznik rybni¢nich krajin (nikoliv rybnikii samotnych) lze datovat do stfedovéku, predev$im do
obdobi 15. - 16. stoleti. Je spjat s riistem a scelovanim dominikalni drzby do velkych teritorii. Za-
kladani rybnikd v rybni¢nich soustavach bylo i reakei na nedostatek pracovnich sil v zemédélstvi
po obdobi popula¢ni katastrof v 15. stoleti. Zaroven $lo o zajisténi vyhodnych odbytovych podmi-
nek pro ryby a snahy vyuzit méné tirodnych ploch (NEMEC - POJER eds. 2007).

7.1  Historie vzniku rybnika v CR

Pocatky budovani rybnik v CR jsou spojeny s jednim hlavnim divodem: Ceské zemé nikdy
nesousedily s morem a pro $lechtu tak bylo obtizné zabezpelit si ryby. Produkce ryb byla mistni,
na jednotlivych panstvich, zejména kviili problémim s transportem a udrzenim cerstvych ryb.
Obdobim nejvétsiho rozkvétu rybnikarstvi byl sttedovek, kdy se ryby staly vyhodnym obchodnim
artiklem. Cesi kapra poprvé ochutnali uz v 11. a 12. stoleti. Doputoval k ndm jako postni jidlo
z jihovychodni Evropy a Asie. Kapr vitézi na $tédrovecernim stole od druhé poloviny 19. stoleti.
O rozsiteni kapra v nasich vodéch se zaslouzili prosluli stavitelé rybnika Jakub Kréin a Stépanek
Netolicky. To, jak se dostal na $tédrovecerni still, je pokladano za velky obchodni uspéch majite-
1t jihoc¢eskych rybniki, Schwarzenbergt, ¢asto srovnavany s podnikatelskym tspéchem Tomaése
Bati.

Prvni pisemné zaznamy o zakladani rybnikd a o rybni¢nim hospodateni v ¢eskych zemich po-
chazeji z 11. a 12. stoleti. Nejstar$i rybniky pattily klastertm, hlavni chovnou rybou byl i kapr
(predevsim pro svou vysokou Zivotnost, dobré vysledky v rozmnozovani, relativné rychly rust
a velmi dobré prezivani, navic také vysokou kvalitu svého masa); chovem Zadné jiné ryby neby-
lo mozno dosahnout takovych vysledkt. O rozvoj se zaslouzily predevsim cisterciacké klastery
(Opatovicky klaster, 11. st.). Nejstarsi oblast pro zakladani rybniku predstavuje Polabi na Pardu-
bicku. (Dnes je hlavni oblasti Trebonsko).

V pocatcich (ve 13. stoleti), se budovaly rybniky zejména v udolich malych vodnich toki. Od
1. poloviny 14. stoleti se zakladaji rybniky také v roviné. Diivodem byla mensi hloubka rybniki,
ktera vice vyhovovala hlavnimu chovnému druhu - kapru. Ve 14. stoleti se zaklddani rybnika
stalo celostatnim fenoménem, podniceném vynosem Karla IV. z roku 1356 o povinnosti stavéni
nadrzi pro mnohostranné vyuziti (ryby, protipovodiiové ochrana, zasobarny vody, meliorace ba-
Rozmberkové, pani z Lipé apod.). Karel IV. zfizoval rybniky nejen z prostredki kralovské komory,
ale prikazoval je také stavét staviim a méstim s cilem dat lidem hojnost ryb.

Pres vystavbu nékolika velkych rybnik byly tehdy budovany predevsim rybniky mensi, staveb-
v rybnicich vybudovanych na drodnych piidach. To ptineslo presun vystavby nadrzi do Polabi,
nizinnych a panevnich oblasti. Slouzily i jako zdsobarny destové vody, odtud dostaly nazev ,ne-
besaky*. Problémem stojaté vody v$ak byl deficit kysliku a thyn ryb. Vznikaly jednotlivé rybniky,
nikoliv rybni¢ni soustavy.
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Zlaty vék rybnikarstvi zacal v ¢eskych zemich koncem 15. a pokracoval po celé 16. stoleti. V té
dobé dochazi k bourlivé vystavbé rybnikd, ty jsou pokladany za velmi vynosné investice, a proto
se v jejich budovani angazuje nejen $lechta, ale i svobodnd mésta ¢i jednotlivi méstané. Namisto
individudlnich rybniki se po celych Cechach, na Moravé i ve Slezsku zacinaji stavét celé rozséhlé
rybni¢ni soustavy. Odhaduje se, Ze koncem 16. stoleti zde existovalo kolem 25 tisic rybniki o cel-
kové vymeére kolem 180 tisic hektart (tedy vice nez trojnasobek soucasného stavu).

Rybni¢ni soustavy predstavuji umélé rybniky spojené a napajené kandly. Dtivodem propojovani
rybnikt bylo zajisténi dostate¢ného pritoku cerstvé vody, majiciho za nasledek podstatné snize-
ni thynu ryb, a to zejména v zimnim obdobi. Kromé tohoto slouzily kandly k pohonu vodnich
mlynt. Mezi nejdelsi i nejvyznamnéjsi kanaly nalezi Zlatd stoka na Ttebonsku, na Pardubicku pak
Opatovicky kanal. Trebonské rybnikarské dédictvi bylo nominovano k zapisu na seznam svétové-
ho ptirodniho a kulturniho dédictvi UNESCO (CERNANSKY 2011).

Budovani rybni¢nich soustav ¢asto mélo i pfiznivy vliv na vodni rezim v krajiné, nebot byly ome-
zovany mocalové a bazinaté plochy i neurodné pis¢ité pudy. Zaroven bylo snizovano riziko po-
vodni a zvétsovany luéni plochy slouZici pro chov hospodaiskych zvitat (CERNANSKY 2011).

Hlavnim rybnikarskym regionem se stalo okoli Dokst, pozdéji Tteboné, Vodnan, Hluboké, Blat-
né a témer cela Morava a Slezsko. Pfed obdobim husitskych valek vznikly velké jihoceské rybniky
- Stankovsky, Bosilecky, Opatovicky, Velka Holna. Valky znamenaly pozastaveni stavebni ¢innosti
a mnoho rybniki bylo zniceno. Jiz ale v 80. letech 15. stoleti vznikaly dalsi rybniky, napt. Dehtat,
Bezdrev, Zlivsky, Municky, Ponedrazsky, Zablatsky a Koclifov.

O néco difve nez v jiznich Cechéch vznikly pernstejnské rybniky v okoli Pardubic, které z vétsi
¢asti zanikly v dusledku premén na ornou ptdu. Vodu z Labe do 250 rybniki o celkové rozloze
2700 ha privadél Opatovicky kanal (prevySeni 23 m, $ifka 1 — 3 m, hloubka 1 - 2 m), dlouhy
34,7 km, postaveny v letech 1498 — 1514. Za budovani rybnikii v tomto regionu byli odpovédni
prvni spravcové panstvi, byli to Kunat mladsi z Dobfenic (labsky jez), Jan Vl¢ek (kolem roku
1496), Jan Ktenek z Cestic (z let 1518-1520) a Kabét z Bohdance. Opatovicky kanél byl propojen
s Dvakacovickym kanalem (kandl Zminka), kanalem Tunéchody (u Chrudimi) a Poc¢apelskym
kanalem.

Stavitelé prvnich rybnika v jiznich Cechach znimi nejsou. Az v obdobi renesance (2. pol.
15.a 16. stoleti) se proslavili zejména Josef Stépanek Netolicky a Jakub Kr¢in z Jel¢an a Sedl¢an.

Vyznamnou osobnosti konce 15. stoleti byl Vilém z Pernstejna, ktery na prevzatém panstvi Hlu-
boka nad Vltavou zacal budovat rybniky a vytvotil v jiznich Cechach prvni ucelenou rybni¢ni
soustavu s hlavnim pétisethektarovym rybnikem Bezdrev. Zhruba ve stejné dobé zacala vznikat
dalsi velkd rybni¢ni dila a soustavy v okoli Tfeboné.

Josef Stépanek Netolicky (*asi 1460 — +1538) byl jednim z nejslavnéjsich ceskych rybnikar.
Zakladal & rozsifoval rybniky ve vychodnich Cechach (Zehunsky rybnik) a na Trebonsku, kde
pusobil ve sluzbach Rozmberki za vlady Petra Voka. Jeho prvnimi realizacemi byly rybniky Tisy,
Velky Koclitov, Zéblatsky rybnik atd. Po roce 1505, kdy se stal Stépanek hlavnim rybnikéiskym
hejtmanem a fiSmistrem, dokon¢il dtimyslny navrh rybni¢ni soustavy ,,na plani T¥ebonské®, kde

Vv
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sifeni rybnika Zablatsky. Z téchto plant pak pravdépodobné vychazel i Jakub Kr¢in z Jel¢an. Nej-
vytvoril za ucelem zasobovani sité rybniki ¢erstvou vodou z feky Luznice (vodni osu tfebonské
rybnikafské oblasti, 42 km dlouhou). Stépanek vyhodné vyuzil ptirodnich podminek a byvalého
nédhonu k Opatovickému mlynu a vedl stoku (Strihu) tak, aby nahanéla a vypoustéla vSechny
hlavni rybniky Tt¥ebonska. Funguje do dnesnich dni.

Stépének véak nebyl pouze rybni¢nim stavitelem, ale umél projektovat a stavét i stavby méstanské
avojenské (opevnéni T¥eboné). Dikazem zistala téméf nezménéna stavba na tfebonském namés-
ti, dnes hotel Bily konicek. Sou¢asné byl Stépanek jako uznavany geometr a odbornik zvan na cizi
panstvi, rozhodoval majetkové spory o pozemky apod. Na tfebonském namésti dodnes stoji diim,
ve kterém zil (¢p. 89).

Hlavni odli$nosti oblasti jiznich Cech od Pardubicka je kvalita vody. Jizni Cechy jsou oblasti
s vyskytem ragelinist, s pidami s nizkym pH a nizkou tzivnosti. Budovaly se tedy rybniky velké,
ale mélké, oddéleny hrazemi s propustmi, regulovany byly obtoénymi kanaly. Budovaly se jako
sypané, zaizolované vrstvou jilu, biehy byly osazovany dubem letnim. Dubové aleje se staly vyraz-
nym, charakteristickym rysem Tfebonska, postupné odumiraji a mély by byt nahrazeny, ale podle
¢eskych norem neni mozné sazet dfeviny na hraze.

Dal$im jihoceskym vynikajicim stavitelem rybniki byl Mikulas Rutard, jehoZ rybni¢ni soustava
pobliz Chlumu u Trebon¢ patii k evropskym unikatiim pozdné sttedovékych vodohospodarskych
dél. Zejména odvazna stavba Stanikovského rybnika, nejhlubsiho v Cechach, je dokladem jeho
mistrovstvi.

Jakub Krcin z Jel¢an (*1535 - $1604) zalozil na Trebonském panstvi vodni stavby zdsadniho
vyznamu pro dalsi vyvoj krajiny Trebonské panve. Jiz ve svych 35 letech se stal regentem rozm-
berského panstvi a zaslouzil se o jeho hospodarsky rozkvét. Zpocatku nevychazel nejlépe s Petrem
Vokem, proto jej rozmbersky vladar poslal do Prahy, kde se zti¢astnil soutéZe na stavbu akvaduktu
na Prazsky hrad. Tuto soutéZ v konkurenci italskych stavitelt vyhral a zbytky jeho akvaduktu
jsou na Prazském hradé patrny dodnes. Ve vystavbé rybniki na Trebonsku navézal na Stépdnka
Netolického, mnoho rybnika zbudoval (napfiklad Spolsky, Potésil, Horusicky, Nevérny) ¢i rozsiril
(napriklad Opatovicky, Zablatsky, Dvoristé, Nadéje, Skutek). Roku 1571 zalozil rybnik Nevdék
(dnesni Svét), kvuli kterému bylo zbourano Svinenské predmésti mésta Trebon. Stala zde dokon-
ce kaple a $pital, ale presto se o stavbé rozhodlo a obyvatelé byli prestéhovani na budéjovické pred-
mésti. Dosahuje hloubky 3 m a lezi v nadmotské vysce 436 m n. m., tedy vy$ nez mésto. Dvakrat
lomena hraz je dlouhé 1400 m, vysoka 7,5 m. Vodni plocha ma rozlohu 201,5 ha. Celkovy objem
zadrzené vody ¢ini 3,325 mil. m®. Pivodné zaujimal vétsi rozlohu (360 ha), po povodni zaldtkem
17. stoleti vSak byl rozdélen na dnes$ni rybniky Svét a Opatovicky. Zakladatele pfipomina Kr¢ino-
va socha na hrazi.

Jakub Kr¢in prodlouzil Zlatou stoku na dnesnich 42,6 km, vytvoril Novou feku v délce 13,48 km
na prevedeni velkych vod Luznice do Nezarky, z podobnych duvodu vytvoril r. 1590 rybnik
Rozmberk.

Rozmberk je rozlohou 647 ha nejvétsi rybnik nejen v Jihodeském kraji a v Ceské republice, ale
podle sdéleni Rybaiského sdruzeni CR i na celém svété (za piedpokladu uréité definice rybni-
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ku: lidmi postavené zafizeni, opatfené hrazemi, umoznujici pottebné manipulace - napousténi,
vypousténi vody, apod., a uréené primarné pro chov ryb.) Délka hraze je 2430 m, vyska 11,5 m.
Rozloha vodni plochy je 489 ha, maximalni hloubka je 6,2 m. Lezi v nadmortské vysce 427, retenc-
ni kapacita 50 mil. m’. Rybnik mél kdysi vétsi rozlohu nez dnes, odhaduje se, ze 1000 - 1060 ha.
Pozdéji se hladina kviili chovu ryb snizila.

Rybnik Rozmberk se nachdzi na fece Luznici. Luznice ale neni jedinou zdrojnici tohoto rybnika.
Kromé ni do Rozmberka vtéka potok od rybnika Hodéjovského, dva pritoky z rybniku Vitek, Pro-
stfedni stoka pritékajici z Mokrych luk u Tfeboné a privod ze Zlaté stoky, ktery ma hlavni vyznam
pti vylovech. Z rybnika vytékd tok Luznice a vypusti Adolfka kanal Potésilka. Aby prudky proud
feky neposkodil rybnik, byla souc¢asné s jeho vystavbou vybudovana Nova feka, ktera odvadi po-
vodnové pritoky Luznice nad Rozmberkem do NeZarky.

Hraz Rozmberka prevy$uje svymi rozméry hraze jinych velkych rybniké v Evropé. V nej$ir$im
misté ma v paté hraze $ifi 55 az 60 m, v koruné hraze az 12 m. Niveleta hraze kolisa od 429,4 m
n. m. po 432,1 m n. m. Za Tticetileté valky chtél Karel Bonaventura Buquoy, cisarsky velitel, hraz
prokopat a zaplavit stavovské vojsko, které lezelo u Sobéslavi. Jen hlidka, kterou zde drzel majitel
tieboniského panstvi Petr ze Svamberka, zabranila katastrofé. Piesto béhem dlouhé valky rybnik
zpustl a byl obnoven az za nékolik desetileti.

Po dokonceni Rozmberka opustil Kréin rozmberské sluzby a zbytek svého Zivota travil na sedl¢an-
ském panstvi, kde rovnéz nezahalel (mj. zde vedle dalSich mensich rybnik postavil i nadherny
dvaapadesatihektarovy Musik).

Rybnik Hrade&ek jako prvni navrhl Stépanek Netolicky, vyméren byl ale teprve v roce 1544 Ja-
rohnévem Sadlem z Vrazného. Samotné vybudovani rybniku probihalo v letech 1566-1572 pod
vedenim Mikulase Rutharta z MaleSova. Pojmenovan byl po malé pevnosti, ktera ptivodné slou-
zila jako ¢ast méstské obrany. Kvtli raselinnému podlozi hraze prosakovaly a bortily se. Objevily
se dalsi potize - nedostatek vody pro napusténi, sesuv ¢asti hraze, protrhnuti hraze pfi povodnich.
Potize fesil bezvysledné Jakub Kréin z Jel¢an. V 18. stoleti byl rybnik zrusen a pozdéji zalesnén.
(Dnes$ni Maly Hradecek byl zalozen roku 1903.)?

Do historie zlaté doby rybnikarstvi v ¢eskych zemich se nesmazatelné zapsal i olomoucky biskup
Jan Dubravius. Sam znalec rybni¢niho hospodareni, v priibéhu let 1535-1540 sepsal zakladni
dilo starého ¢eského rybnikarstvi, jez se pod nazvem O rybnicich stalo v ¢etnych prekladech na
staleti u¢ebnici evropského chovu ryb. V podstaté Ize fici, Ze zasady tlumocené Dubraviem plati
v obecné roviné dodnes.

3 K rybnikiim se vazou legendy, naptiklad se fikd, ze Jakub Kr¢in z Jel¢an pro svou krutost k lidem
propadl peklu. Cert ho noc co noc zaptahal do pluhu a devitiocasym pekelnym bi¢em ho hnal po hrézich ryb-
nikd, které rybnikar za ziva zalozil. Kré¢inovo kvileni bylo pry po nocich slyset az do Treboné a praskani cer-
tovského bi¢e nahanélo strach no¢nim opozdilcim. Za jedné no¢ni boure, kdy pro husty dést nebylo na krok
vidét, dojelo pekelné spezeniaz na hraz rybniku Hrddecek. JenZze ten zaloZil Mikul4$ Ruthard. Kletba byla zlo-
mena, Certovsky fetéz praskl, Kréin byl volny a z posledniho ¢lanku fetézu vyrostl dub. Certiiv dub u Teboné
(také znamy jako Kréintiv dub) roste na hrazi byvalého rybnika Hrade¢ek. Kmen je nizko nad zemi vyrazné

soudkovité ztloustly a porostly mechem. Dub tvarem svého kmene onen ¢ldnek fetézu pfipomind.
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Obr. 49 Jihoceska rybni¢ni soustava (www.mapy.cz)

Rozlozeni rybniki v moravsko-slezské oblasti se lisi od pomért v Cechach. Malé zastoupe-
ni rybnika v Bilych Karpatech a Beskydech se vysvétluje geologickymi poméry (propustny flys)
a vysokou erodovatelnosti ptid. Doc¢asné vznikl velky pocet rybnikt v tirodné ¢asti stfedni a jizni
Moravy. Hlavnim dtivodem byla kolonizace ve 13. stoleti, kdy ubytek zvére byl kompenzovan
chovem ryb.

7.2 ZruS$eni rybnika

Politicky neklidna vale¢na doba spolu s husitskym revoluénim hnutim sice rozvoj rybnikar-
stvi zbrzdila, ale jen na cas. Po husitskych valkach (15. st.) nasledovalo povstani ¢eskych stavii
(16. — 17.st.) a 30-ti letd valka (17. st.). Dochazelo k vylovu ryb, vypusténi a znic¢eni hrazi.

Podle udajii z roku 1585 byla rozloha rybniki v Cechdch a na Moravé celkem 180 000 ha, z toho
1/3 na Moravé a ve Slezsku. Soucasné v tomto obdobi vznikaji prvni odborné publikace (Jan Skala
z Doubravy: O rybach a rybnicich, 1547).

Pozdéji byly mnohé rybniky zrugeny a jejich dno se proménilo na ornou ptidu. Pouze Ceskomo-
ravskd Vysocina si zachovala téméf viechny rybniky, podobné jako Jizni Cechy. Diivodem byla
nizka padni urodnost a priznivy vliv rybnikd na hospodareni s vodou. Od poloviny 14. stoleti
vznikd mnoho malych a stfednich nadrzi v okoli Namésté nad Oslavou, Velkého Mezirici, Tel-
&e, Dadic a Zdaru nad Sézavou. Prispéla k tomu vyroba Zeleza, kterd se na Vysociné rozvijela ve
14. - 19. stoleti (tzv. ,tajchy®).

Tricetiletd valka silné ovlivnila demografické poméry (pokles poctu obyvatelstva na 15 — 30%).
Cetné rybniky byly poskozeny prokopdnim hrazi &i zni¢enim vypoustécich zatizeni, mnohé dalsi
pak nebyly viibec napustény, nebot je nebylo ¢im nasadit. V druhé poloviné 17. stoleti se sice
podafilo tento upadek mirné zastavit, ale do skute¢né renezance chovu ryb bylo daleko. Mnohé
rybniky byly opustény nebo zni¢eny. Rybnik Rozmberk byl prazdny az do roku 1650. Na Moravé
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byla situace opa¢nd. Ve vylidnénych ¢astech tzemi bylo snazsi chovat ryby, nez zabezpecovat pol-
ni prace. V roce 1716 bylo napt. na Jizni Moravé zaznamenano celkem 101 rybnikd. K nejvétsim
pattily Kobylské jezero (15. stoleti, 700 ha), Brumovické jezero (16. stoleti, 640 ha) nebo slané
Cejéské jezero. Po roce 1860 viak doslo i k jejich zrugen.

Ve druhé poloviné 18. stoleti dochdzi k definitivnimu poklesu poctu rybniki v dusledku zaklada-
ni novych vesnic a rozvoje zemédélské vyroby. Rybniky byly proménény zejména na louky nebo
na ornou pudu urcenou pro péstovani nové plodiny - cukrové fepy. Koncem 18. stoleti poklesla
vymeéra rybnikti na 76 815 ha, do poloviny 19. stoleti na 35 400 ha, kde se udrzela az do pocatku
20. stoleti.

V 19. stoleti se jiz uplatiiuje kombinované funkéni vyuziti nadrzi, napf. pro myslivecké ucely,
zéavlahy a rekreaci.

Za prvni republiky (1918-1939) se rybni¢ni chov ryb po pocate¢nich problémech rozvijel cel-
kem ptiznivé, vedle kaprového rybnikarstvi se za¢inaly objevovat i chovy pstruha duhového (do
Evropy byla tato ryba dovezena z Kalifornie v roce 1881 a uz roku 1888 se o jeji odchov pokousel
rybarsky spolek v Kadani). V prvnim desetileti po vyhldseni republiky vznikla ve Vodnanech ry-
barska skola (1920) a o rok pozdéji v Praze statni rybarsky vyzkumny ustav. Mnoho tisic hektart
rybnikti bylo rovnéz zestatnéno, produkce trznich ryb nartstala (v roce 1930 ¢inila vice nez 3200
tun). Konec tomuto slibnému rozvoji vsak ve tficatych letech ucinila hospodarskd krize. Druha
svétova valka (1939-1945) pak tuto stagnaci i pozdéjsi propad jen stvrdila.

Obr. 50 Zatéany (Brno - venkov) - misto, na kterém se nachazel Zatéansky rybnik (patrny na mapach Stabil-
niho katastru), dnes ornd ptida (Sokolovéa 2012)
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Po 2. svétové valce presly rybniky do majetku statu, po organiza¢nich peripetiich vznikl statni
podnik Statni rybarstvi, ktery jednozna¢né ovladal veskery chov ryb. Skute¢nosti je, Ze pod ve-
denim této organizace byly rozpracovavany a tc¢elné zhodnocovany nové chovatelské technologie
znamenajici rychly rtst produkce (v pozadi tohoto rozvoje ovsem stal nenasyceny socialisticky
trh, ktery vdé¢né prijimal jakékoliv mnozstvi vyprodukovanych ryb). V roce 1989 bylo na tizemi
dnesni Ceské republiky vyprodukovano ptiblizné 17,3 tisice tun trznich ryb.

Ve vyvoji rybniku tvori zvlastni skupinu:

o dilni rybniky - na pohon dtilnich zatizeni (1855 jich bylo 36, napt. Jachymov, Horni Slav-
kov, Frantiskov, Dobtiv, Holoubkov, Padrt, Pfibram)

o rybniky hamrt, mlynd, pil

o klauzy (vétsinou srubové hraze nebo kamenné kanaly) - na plaveni dfivi nebo nadlepSovani
priitoki pro vory (Schwarzenbersky kanal, Sumava)

Po roce 1989 doslo k privatizaci byvalych podniku Statniho rybarstvi, vétsinové na jejich zakladé
vznikly akciové spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym, do sektoru chovu ryb vstoupily
i soukromé osoby.

V soucasné dobé se rybnikiim a rybnikafstvi a rybarstvi se vénuji napt. organizace:
O.s. Cesky rybarsky svaz - zarybnuji rybniky i vodni toky (www.rybsvaz.cz)

Rybatské sdruzeni Ceské republiky (www.cz-ryby.cz)

7.3 Vznik rybnika v Lednicko-valtickém arealu

K vyznamnym stavbdm patii zejména vodohospodarské dilo Lichtenstejnti a Dietrichstejnti
v Lednicko - valtickém arealu a jeho okoli. Koncem 14. stoleti zakladaji Liechtensteinové sit ryb-
nikd na potoce Velinek a buduji slozitou sit regula¢nich kanala a objektt pro protipovodnovou
ochranu tzemi (Zamecka Dyje). Budovani sité bylo ukon¢eno ukonceno pred r. 1418 rybnikem
Nesytem, ktery byl zbudovan na tzemi starych slanisek (z tohoto ditvodu se zde vyskytuji halofyt-
ni bfehové formace. Jako jediny mél kamennou hraz, stavitelé v§ak $patné odhadli vodohospodar-
ské podminky a rybnik se nikdy nepodaftilo nasytit - odtud pochazi nazev Nesyt. Presto je Nesyt
rozlohou 322 ha nejvétsim moravskym rybnikem.

V 15. stoleti jsou jiz panstvi Lednice na Moravé a Valtice v Dolnim Rakousku sjednoceny pod
jednou vladou. Vyraznym zptsobem poznamenal tvar krajiny rozvoj rybnikarstvi v renesanénim
obdobi. Soustava rybnikii na toku Véelinek se stala dal$im ze zdkladnich ohnisek pozdéjsich kra-
jinarskych tprav. Timto zptisobem byla kultivovana krajina nepfistupnych mocalti a bazin, tvorici
zemskou hranici s pfirodni fortifikaci, mezi zemémi Dolnich Rakous a Moravy.

Dalsi zajimavou rybni¢ni soustavou jsou Alahovy rybniky propojené s Prostfednim rybnikem
na jeho jiznim bfehu. Vznikly na misté osady Aloch (nebo pod ni), ktera se uvadi v zapisech
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urbaria z roku 1391, 1410, 1414. Od roku 1570 - 1571 je osada zminovand jako pustd. Pozdéji
v téchto mistech na staré meliora¢ni strouze vznikla soustava nadrzi. Nazev Alahovych rybnika
vznikl zkomolenim nazvu Na Alochu. Pozdéji (zfejmé v 19. stoleti) v blizkosti 5. Alahova rybnika
byly vybudovany unikatni kniZeci sadky na pstruhy (tzv. forely). Jedna se o pomérné nezvyklou
konstrukei kruhovych nadrzi, zdénych reznou cihlou, které byly propojeny strouhami do jednoho
systému. Na kazdou nddrz navazovala studna typu zdéné Sachty, kryté valenou cihelnou sttiskou
nebo dfevénym srubem. Do studni byl v minulosti navazen led, ktery byl prekryty vrstvou slamy.
Voda tak odtévala pomalu do nadrzi a ziistavala déle studena a obohacend kyslikem.

Zdejsi rybnikarstvi si po celou dobu udrzelo vysoky standard a dobrou povést, mimo jiné i vlast-
nim $lechténim (valticky kapr).

7.3.1  Krajindfské tipravy v okoli lednickych rybnikii

Knize Lichtenstejn nechal zalozit anglické parky kolem rybnikd Hlohoveckého, Prostfedniho
a Mlynského. V krajinafskych tpravach prostoru rybnikt ale rozhodujici roli sehral rozhodné
Bernhard Petri spolu s architekty Kornduselem, Poppelackem a bratfimi Engelovymi. Dilem Ber-
narda Petriho jsou terénni upravy breht rybniki, vybudovani ostrovii a parkové vysadby. Zaklad-
nim inspira¢nim zdrojem pro Bernharda Petriho a Jana Josefa I. byla tvorba vyznamného anglic-
kého krajinare Lancelota Capability Browna (1716-1783). Petri vychazel z jeho zahradni abstrakce
a Cistoty formy. Mékké promodelovani brehii rybniki, vizualni ¢lenéni prostoru na intimnéjsi
interiérové ¢asti a souc¢asné dalkové pohledové propojeni celého prostoru tti rybniki z vybranych
bodt jsou toho jasnym ditkazem. Zdanliva jednoduchost kompozice vysadeb musela kone¢ny
efekt prace s prostorem umocnit.

Brehy rybnikd byly doplnény nebo vyhloubeny tak, aby bylo dosazeno rozmanitéjsich tvart.
V rybnicich byly navr$eny ostrovy. Podél rybniki byly zaloZeny obvodové cesty a vysazeny dre-
viny. Zda se, ze prvotni kompozice vychazela disledné z tvorby Capability Browna. Obvodova
cesta byla lemovéana témér pravidelnymi lesiky stromt (clumps), prostor kolem rybniki byl na
nékterych mistech uzavien tizkym pasem vysadeb (belts), které slouzily také jako pozadi pro zaji-
mavé stavby. V nékterych mistech byla cesta lemovana jednoradou aleji. Celkova sitka parkovych
vysadeb se pohybuje od 50 do priblizné 100 metrii od bfehové ¢ary. Kompaktnéjsi porosty byly
formovany predev$im na vnéjsi hranici prostoru, na ¢are horizontu. Pozdéji byly parky upravova-
ny podle modernéjsich nazora (porosty byly dosazovany do kompaktnéjsich forem). Jednoduché
parkové tupravy byly zaloZeny také kolem staveb (saletil), které byly rozptyleny v arealu, mimo
velky park kolem rybniki.

Do podoby ucelené parkové kompozice jsou zahrnuty pouze tfi ze $esti rybnika: Hlohovecky,
Prostfedni a Mlynsky. Zakladem upravy je promendda — jednoduchy komunikaéni okruh procha-
zejici v relativné tésné blizkosti brehti. Zakladni formou pohybu navstévnika byla jizda na koni,
s vyjimkou prochazek kolem jednotlivych staveb, pfipadné sledovani krajiny z urovné balkoni
a vyssich pater budov. V pozdéjsi dobé byly vysadby doplniovany, zejména kolem Prostfedniho
a Mlynského rybnika.

Péce a udrzba rybniki tehdy zahrnovala:

a) Letnéni rybniki - za Gc¢elem zvy$eni kvality vody. Jednou za 5 - 6 let se rybnik vypustil (na
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dobu 1 - 2 roky), vysela se trava nebo hospodarské plodiny, které od¢erpaly ¢ast dusiku z ryb-
ni¢niho dna, kam se dostal z rybiho detritu, odumfelych rostlin a splachem z poli. Pfedchazelo
se téz uvoliovani metanu a sirovodiku z bahna do vody v letnim obdobi. Ptiletnéni se zvy$ovala
biodiverzita uzemi (ptaci druhy).

b) Cisténi rybniki - zvldsté v obdobi romantizmu a baroka se sedimenty odstranéné ze dna
ukladaly do prostortt vymezenych kamennym zakladem pfimo v rybnicich a vznikaly tak ost-

rovy.

7.4 Zakon o rybarstvi (99/2004 Sb.)

Zakon definuje pravidla pro chov, ochranu a lov ryb, péstovani a lov vodnich organizmi a ochra-
nu jejich Zivota a zivotniho prostfedi. Dale vymezuje rybnikarstvi, vykon rybatského prava, vy-
hlasovani, zménu a ruseni rybarskych revirti a vykon statni spravy v rybnikarstvi.

Podle tohoto zakona je:

Rybatstvi - chov, zuslechtovani, ochrana a lov ryb, popfipadé vodnich organizmii v rybnikar-
stvi

Rybnikarstvi — chov alov ryb, popfipadé vodnich organizmt v rybnice nebo ve zvlastnim rybo-
chovném zarizeni, uskute¢novany k zajisténi produkce ryb a rybiho masa, poptipadé produkce
vodnich organizmil nebo produkce rybi nasady pro rybniky anebo pro zarybnovani rybarskych
revirti nebo pfi vykonu rybarského prava

Rybnik - vodni dilo, které je vodni nadrzi ur¢enou predevsim k chovu ryb, ve kterém lze regu-
lovat vodni hladinu, v¢etné moznosti jeho vypousténi a sloveni; rybnik je tvoren hrazi, nadrzi
a dal$imi technickymi zafizenimi

Zvlastni rybochovné zafizeni - sadky, rybi lihné, prikopové rybnicky, jiné vodni nadrze nebo
chovna zatizeni

Lov - ¢innost sméfujici k uloveni ryby nebo vodniho organizmu v rybnikafstvi anebo uloveni
a prisvojent si ryby nebo vodniho organizmu pti vykonu rybarského prava za podminek stano-
venych zakonem. Lov ryb a vodnich organizmt smi byt provadén v rybnikarstvi pouze zptiso-
bem uvedenym v zakoné¢, zpravidla na udici nebo jinym zptisobem lovu, ktery stanovi prislusny
rybarsky organ. Pti lovu v rybarském reviru a v rybnikarstvi se zakazuje pouzivat prostredkil
vybus$nych, otravnych nebo omamnych latek, pouzivat bodcti jakéhokoliv druhu, lapacek, udic
bez prutt, déle vidlic a rozsosek, jakoz i strilet ryby, tlouci ryby, chytat je na $nury, do rukou
a do ok, uzivat k lovu ryb elektrického proudu, lovit ryby pod ledem.

Také se zakazuje lov vybranych druhii ryb po dobu jejich héjeni z divodu ochrany jejich roz-
mnozovani, vybranych druhii ryb, které nedosahly nejmensi lovné miry, z ditvodu ochrany téchto
druht ryb.
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Pfi lovu v rybarském reviru je osoba provadéjici lov povinna mit u sebe rybarsky listek, nebo
povolenku k lovu.

7.5 Ramsarska umluva

Umluva o mokiadech, majicich mezinarodni vyznam predevsim jako biotopy vodniho ptactva
byla podepsana prvnimi staty 2. 2. 1971 v iranském mésté Ramsar (odtud zkraceny nazev ,,Ram-
sarska umluva®), v platnost vstoupila v r. 1975. K 1. 2. 2012 ma Ramsarskd amluva celkem 160
smluvnich stran.

N7

Umluva vytvati rimec pro celosvétovou ochranu a rozumné uzivani viech typti mokiada.

Kazda smluvni strana Ramsarské imluvy je povinna zaradit alespon jeden ze svych mokradii na
»Seznam moktadi mezinarodniho vyznamu® (tzv. List of Wetlands of International Importance)
a zajistit adekvatni ochranu a rozumné uzivani mokradii na svém uzemi. Do seznamu jsou zara-
zovany mokrady spliujici prisna kritéria mezinarodniho vyznamu pro vodni ptactvo a mezina-
rodniho vyznamu z hlediska ekologie, botaniky, zoologie, limnologie nebo hydrologie. Seznam
v soucasné dobé ¢ita 1995 mokiadi celého svéta o celkové rozloze 192 mil. ha. Ceska republika
ma na seznamu zapsano celkem 12 mokradii.

V ramci Ramsarské umluvy je veden také ,Seznam ohrozenych mokradii Jedna se o prehled
mokradtl mezinarodniho vyznamu, v nichz doslo, dochazi, nebo mize dojit z nejriiznéjsich duvo-
du ke zménam jejich ekologického charakteru a tim k jejich ohrozeni, ptipadné znic¢eni. Smluvni
strana pak ve spolupraci s odborniky, védci i politiky hled4 vhodné feseni nastalé situace. V Ceské
republice zodpovida za napliovani Ramsarské umluvy Ministerstvo Zivotniho prostredi. Funkeci
poradniho organu ve vécech ochrany moktadti vykonava Cesky ramsarsky vybor, ktery je slozen
ze zastupcll Ministerstva zivotniho prostredi, pracovniku statni ochrany ptirody, pracovniki vé-
deckych a vyzkumnych pracovist a zastupcti nevladnich organizaci. Pti feseni védeckych otazek
tmluvy vyuziva Cesky ramsarsky vybor Expertni skupinu, jejimiz ¢leny jsou odborni pracovnici,
kvalifikovani v ochrané mokradi a vodniho ptactva.

Ceska republika je v obdobi 2009-2012 ¢lenem Stalého vyboru imluvy, kde zastupuje spolecné
s Chorvatskem, Finskem a Gruzii region Evropy.

Ramsarskd timluva definuje mokrad jako: ,,izemi bazin, slatin, raselinist i izemi pokrytd vodou,
prirozené i uméle vytvorend, trvala ¢i docasnd, s vodou stojatou ¢i tekouct, sladkou, brakickou ¢i
slanou, v¢etné tzemi s motskou vodou, jejiz hloubka pfi odlivu nepfesahuje Sest metrii

Pro potieby Ceské republiky se mokiadem rozumi zejména: raelinisté a slatinisté, rybniky, sou-
stavy rybnikd, luzni lesy, nivy fek, mrtva ramena, tiné, zaplavované nebo mokré louky, rakosiny,
ostricové louky, prameny, pramenisté, toky a jejich tseky, jiné vodni a bazinné biotopy, udolni
nadrze, zatopené lomy, stérkovny, piskovny, horska jezera, slaniska.




136 Rybniéni krajina v Ceské republice

Seznam mokfadii mezinarodniho vyznamu
RS 1 Sumavska raselinisté (Sumava peatlands)
RS 2 Trebonské rybniky (Ttebon fishponds)
RS 3 Novozamecky a Brehynsky rybnik (Novozamecky and Brehynsky fishponds)
RS 4 Lednické rybniky (Lednice fishponds)
RS 5 Litovelské Pomoravi
RS 6 Poodri
RS 7 Krkono$ska raselinisté (Krkonose Mountains mires)
RS 8 Treborska raselinisté (Trebon peatlands)
RS 9 Mokftady dolniho Podyiji (Floodplain of lower Dyje River)
RS 10 Moktady Libéchovky a PSovky (Libéchovka and PSovka Brook)
RS 11 Podzemni Punkva (Punkva subterranean stream)
RS12 Kru$nohorskd raselinisté (Kru$nohorskd Mountains mires)
V navrhu:
RS 13 Pramenné vyvéry a raselini$té Slavkovského lesa (Springs and Mires of the Slavkovsky les)
RS 14 Horni Jizera (Jizera Headwaters)
Datum piistupu CR:
Cesko§lovenské federativni republika se stala jeji smluvni stranou dne 2. Cervence 1990. Po roz-
padu CSFR sukcedovala Ceska republika jako nastupnicky stat do zavazki plynoucich z Umlu-
vy dne 1. ledna 1993 (¢. 396/1990 Sb.). (Ministerstvo Zivotniho prostfedi)
7.6 Natura 2000, Ptacdi oblasti
Natura 2000 je soustava chranénych Gzemi, které vytvareji na svém tizemi podle jednotnych prin-
pravni predpisy EU na ochranu ptirody:

« smérnice Rady 2009/147/EC, o ochrané volné zijicich ptaka
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« smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivoc¢icht a plané
rostoucich rostlin

Cilem této soustavy je zabezpelit ochranu téch druhii Zivocichi, rostlin a typt ptirodnich sta-
novist, které jsou z evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné ¢i omezené svym
vyskytem jen na uréitou oblast.

Soustava Natura 2000 sestava ze dvou typti chranénych tzemi - ptacich oblasti a evropsky vy-
znamnych lokalit. Pta&i oblasti, kterych je na zemi CR 41, vyhlasila vldda CR nafizenimi v letech
2004 - 05, v roce 2007 a posledni 2 v roce 2009. Evropsky vyznamné lokality byly shrnuty do
tzv. narodniho seznamu, ktery byl jako celek schvalen vladou a publikovan v podobé jejiho nafi-
zeni pod ¢. 132/2005 Sb., nasledné novelizovan nafizenim ¢. 301/2007 Sb. pro panonskou oblast
a nafizenim vlady & 371/2009 Sb. pro kontinentaln{ oblast. Celkem je na tizemi CR 1082 lokalit.
(Ministerstvo Zivotniho prostredi)

AOPK CR pak vydala Zasady managementu stanovist druhi v evropsky vyznamnych lokalitach
soustavy Natura 2000, které zahrnuji i ochranu stanovi$t vodnich Zivocicht a rostlin. Vyznamné
ptaci oblasti se vazi také na vodni druhy ptactva a tim na vodni plochy.

7.7  Problémy v soucasnosti

Typickym prikladem je technicky vodohospodarsky stav vétsiny rybnika. Diisledkem chybného
rozhodnuti minulého politickoekonomického systému o neuvazeném rozsahlém scelovani orné
pudy dochazelo po desitky let ke splachiim z povodi do rybniki. Seriozni odhady naznacuji, ze
cela tfetina kapacity rybniki je dnes zanesena bahnem. Odbahnéni rybniki je dnes opravnéné
nejvaznéj$im problémem ceského rybnikarstvii celé ceské a moravské krajiny.

Podobné lze hovorit o donekone¢na diskutovaném problému piisobeni rybozravych predatort
(zejména kormorana, vydry a volavky). Stejné jako ve vétsiné zemi EU, i v Ceské republice tito
predatori devastuji rybi obsadky a populace zptsobem, jaky nema obdoby a je staitem z pozice
chranénych zivocichtt kompenzaéné vykryvan v podstaté symbolicky. Jen v roce 2003 dosahly
predatory zptisobené $kody v chovech ryb spolu s volnymi vodami ¢astky okolo 570 miliont K¢,
pricemz uhrady od statu se poskytovaly v desitkdch miliont korun.

7.8  Malé vodni nadrze

Rybniky Ize zatadit do kategorie malych vodnich nadrzi, které jsou definovany CSN 75 2410 jako
nadrze, jejichz objem pod hladinu ovladatelného prostoru (hladinu normalni) neni vétsi nez
2 mil. m® a nejvétsi hloubka neptesahuje 9 m. (SKALSKA 2008)

Podle ucelové funkce se malé vodni nadrze déli na:

o rybochovné

o zavlahové
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o ochranné

o hospodarské

o rekreacni

o ekologicko-stabiliza¢ni

Rybochovné nadrze (rybniky) se vyuzivaji vyhradné nebo prevazné k chovu ryb, ptip. k pti-
druzenému chovu vodni dribeze. Zfizuji se v klimaticky a ptidné vhodnych polohach, bezpe¢né
zasobenych vodou z mistnich tokd, nejlépe v uzkych soutéskach, kdy se stavbou kratké a nizké
¢elni hraze ziskd rozmérna zatopova plocha s velkym nadrznim prostorem. Nadrze jsou ojedinélé
(polni, lu¢ni, navesni, lesni) nebo skupinové (rybni¢ni soustavy). Velikost nadrzi je rozdilna - od
0,25-0,50 ha (navesni rybniky) az po 100 a vice ha velkoproduk¢nich rybnikd.

Zavlahové nadrze se zfizuji pro zemédélské ucely a plni funkci zdsobni nebo vyrovnavaci. Za-
sobni zavlahové nadrze zajistuji vodu pro mistni zavlahy mensich rozloh, lezicich mimo oblast
velkoplo$nych zavlahovych soustav. Zasobni objem musi byt zajistén na potfebné mnozstvi vody,
jeji ¢casové vyuzivani a ekonomiku rozvodu tlakové vody posttikem nebo gravitaci. Vyrovnavaci
nadrze vytvareji zasoby vody pro kratkodobé fizeni odbéru ve velkoplo$nych zavlahovych sou-
stavach a vyrovnavaji pritokové poméry v zavlahovych sitich. Opakem zavlahovych nadrzi jsou
nadrze odvodnovaci, které akumuluji odtok z odvodnovacich soustav.

Ochranné nadrze (reten¢ni) maji zadrzovat velké vody a tim ochranit niz$i izemi pred povodné-
mi a eroznimi G¢inky vody. Ztizuji se hlavné na hornich tsecich tokt a jejich provoz se usmérnuje
tak, aby nadrzny prostor byl vétsinu doby prazdny a schopny zachytit povodiiovou vinu. Nadrze
muzou soucasné plnit funkci zdchytnou, odstranuji-li z vody sedimenta¢ni hrubsi splaveniny.

Hospodarské nadrze zajistuji vodu pro specidlni potieby sidla. Jedna se funkci zdsobni, protipo-
zarni, ¢istici nebo okrasnou. Maji zpravidla mensi rozméry, objem 250 — 3000 m? a usporadani
prizptisobené ucelu.
Rekrea¢ni nadrze maji charakter upravenych ,,ptirodnich® koupalist (vétsinou rybnikit) nebo se
ztizuji jako uméla koupalisté. Provoz je podtizeny hygienickym normam zohlednujicim mistni
klimatické podminky, ¢istotu vody, kapacitni moznosti pobfezi a vodni plochy.
Dle zptisobu zasobeni vodou rozliSujeme nadrze:

o destové

o pramenni

o Ti¢ni (poto¢ni)
Destové nadrze (nebeské), zpravidla o mensich rozlohach v tzemnich kotlinach bez stalého pri-

toku vody, jsou odkazany jen na pritok srazkové vody nebo z tajictho snéhu. Z toho diivodu by
mély byt hlubsi, primérné alesponl 2 m, s nepropustnym dnem a strmymi svahy, aby se co nej-
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vice snizily ztraty vody priisakem a vyparem. Jsou vodohospodarsky vyznamné, nebot zachycuji
a zmirnuji erozné $kodlivé odtoky za prudkych destti a tani a umoznuji vyuzit akumulovanou
vodu pro mistni potfeby zasobovaci, zavlahové, pfi sou¢asném chovu ryb. Za teplého letniho po-
¢asi u tohoto typu nddrze roste riziko nezddouciho poklesu obsahu kysliku ve vodé.

Pramenni nadrze jsou zasobeny vyvéry podzemni vody ve dné nebo biehovych svazich. Vydat-
nost vyvéri muize byt dopliovana v kombinaci s pfitokem vody destové a snéhové. Podzemni
voda se hodi po provzdu$néni a obohaceni kyslikem k chovu studenovodnich ryb (pstruht, hla-
vatek) a po prohrati k zasobovacim tcelim. Zvlastnim druhem téchto nadrzi jsou prostory vy-
tézenych a zaplavenych $térkovist, piskoven a lomi. Charakter nadrzi do zna¢né miry ovliviiuje
a limituje chemické slozeni vody.

Ri¢ni (poto¢ni) nadrze se zfizuji pfimo na tocich jako nadrze priitoéné, obtokové nebo ndhonové.

Nadrze prito¢né jsou umistény pfimo ve vodnim toku, jenz je soucasné hlavnim zdrojem vody.
Udoli toku je piepazeno &elnou hrazi, uzavirajici prostor nadrze. Ptitok do néddrze neni regulo-
vany a celé pritoéné mnozstvi (véetné velkych vod) prochazi nadrzi. Toto feSeni vyzaduje vétsi-
nou vybudovéani ndkladného prelivu k bezpe¢nému prevedeni velkych vod pres hrazové téleso,
nebo podstatné zvyseni hraze k zajisténi vétsiho reten¢niho prostoru. Oboji snizuje hospodarnost
investice. Dal$im nepfiznivym tkazem je naru$eni rovnovazného splaveninového rezimu toku
usazovanim splavenin v nadrzi, zejména v hornich ¢astech zdrze. Pritoky velkych vod nadrz ne-
zadoucim zptisobem promyvaji, narusuji klidny vyvoj mikroorganizmd. Vlivem stdlého proudéni
se snizuje teplota vody v nadrzi.

Nadrze obtokové jsou napajeny vodnim tokem, ktery nadrzi protéka, ale vétsi prutoky jsou od-
vadény obtokovym kandalem kolem nadrze. Z hlediska rybniho hospodafstvi je obtokovy rybnik
vhodnéj$im fesenim, nebot pritok do nadrze je do urcité miry regulovatelny. Podélny obtokovy
kanal musi mit ale dostate¢nou kapacitu k bezpe¢nému prevedeni vod a je veden ¢asto v zarezu ve
vys$$im terénu podél zatopové ¢ary nadrze.

Nadrze nahonové (bo¢ni) jsou budovany mimo vodni tok pomoci bo¢ni hraze. Takové uspora-
dani je mozné pouze v plochych udolich. Nadrz je napajena ndhonem, pritok je regulovany. Odtok
z bo¢ni nadrze je ovladan vypusti, voda odtéka zpét do vodniho toku kanalem. Velké vody jsou
vedeny v ptivodnim toku, neprochazeji nadrzi a nenarusuji podminky klidného vyvoje mikroor-
ganizmu. Za urcitych podminek je mozné zfidit bo¢ni nadrz i v sousednim tdoli, kde mohou byt
vhodnéjsi geologické a topografické podminky pro jeji stavbu. Privod vody pak muze byt otevieny
nebo tlakovy.

Celkovy vodni obsah nadrze se déli na tyto hlavni prostory:
1. prostor stalého nadrzeni (gravitatné nelze vyprazdnit, je tzv. mrtvy) je umistény pod nej-
niz$i provozni hladinou. U malych nadrzi neexistuje, protoze vypust se umistuje do nejnizsiho

mista zdrze,

2. prostor zasobni (akumula¢ni) je nad stalym prostorem, byva nazyvan prostorem uzitkovym,
hospodarskym,
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3. prostor ochranny (reten¢ni) je nad uzitkovym prostorem a je omezen nejvyssi pfipustnou
hladinou. Slouzi k ¢aste¢nému zadrzeni velkych vod a snizeni $kodlivych u¢inkd povodnovych
vin,

4. litoralni zona (prostor kolem hranice podmaécent).

K hlavnim stavebnim objekttt nadrzi patii hraz, pfivodni a vypustné zatizeni, objekty na prevede-
ni velkych vod, odbéry a rtiznd specialni zatizeni.

Hraz je zakladnim stavebnim prvkem. Pouzivaji se na jeji stavbu zpravidla zeminy mistnich zdro-
ji, které se do prostoru uklddaji nasypavanim nebo naplavovanim. Mtizou byt prosté sypané nebo
s tésnicim jadrem (jilovym, betonovym). Hraze z jinych materidlu (zdéné, betonové) jsou u ma-
lych nadrzi vyjimkou. Podle terénniho uspotradani, funkce a ti¢elu délime hraze na ¢elni, bo¢ni
a délici, z hlediska ptidorysného usporadani na pfimé, zaoblené, lomené apod.

V pricném profilu maji zemni hrdze tvar lichobézniku se sklonem névodniho svahu
1 : 2- 4a vzdusného svahu 1: 1,5 - 3 podle druhu nasypové zeminy a podle vysky hraze. Tu
urcuje vyska pozadovaného vzduti vody v nadrzi bezpe¢nostné zvétsena o 0,6 — 1,1 m nad nejvyssi
hladinu vody v nadrzi, resp. 0 0,8 - 1,8 m nad hladinu ovladatelného prostoru (ptes hraz se nesmi
pti rozvlnéni hladiny prelévat voda). Na napousténi nadrze slouzi napustné objekty (gravita¢ni
kanal, potrubi s ndpustnym stavidlem, tlakové potrubi se Soupatkovym uzavérem), k vypousténi
pak pozeraky (kbely) a bezpe¢nostni prepady (prelivy). (SALASOVA 2008)

7.9  Rekreacni vyuziti rybnika
Rybniky jsou vyuzitelné k letni rekreaci u vody. Rybochovné nadrze primarné neslouzi jako stre-
diska koupani a letnich vodnich sportt, pfesto maji v rekreaénim potencidlu tizemi vyznamny

podil.

Rekreace se uplatniuje predev$im v nizinach do 300 - 350 m n. m, kde jsou vhodné klimatické
podminky a dlouha sezona.

Kapacita je pocitana:
o Dle velikosti vodni plochy - 3 m* na navstévnika do 50 m od biehu

o Dle délky pobrezi pro vstup do vody - 7,5 cm na navs$tévnika (dle vyzkumu najednou do
vody vstupuje a vystupuje 1/10 navstévnika)

o Dle velikosti pobfeznich ploch 10 m* na ¢lovéka (z toho 3 m? jako plocha na slunéni, zbytek
zelen, hristé)

Podle Jur¢i (1983) miizeme koupalisté v piirodé rozdélit na:

o Koupalisté na tekoucich vodach
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o potoky a reky
« udolni nadrze
o koupalisté na stojatych vodach
o rybniky a jezera
o tiné, nadrze, zatopené lomy, doly, priisakové vody
Zejména pri letnich rekreacich nastava uréité preplnéni uzemi kolem vodnich prostor, coz, jak
uvadi Jurca (1983) s sebou nese fadu problém a negativnich jevii v mnoha smérech, napt. oblasti
psychologické a hygienické.
Letni vyuziti vodnich ploch
Ve vodé
o koupani
o plavani

o skoky do vody

vodni pélo
o jiné vodni hry

Na vodé

rybolov - rekrea¢ni a sportovni
o jizda nalodkach

o vodni turistika

o kanoistika

o veslovani

o vodni slalom

o vodacké jizdy zdatnosti

o plachténi na vodé

o jachting
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o vodni bicykly (8lapadla)
o vodni lyZovani
 vodni motorismus (motorové ¢luny)
o hausboty

Pod vodou
o potapéni
o plavani pod vodou
o rybolov pod vodou

Zimni vyuziti vodnich ploch

Ve vodé
 otuzovani
o koupel po sauné
o zimni plavani

Na ledé
« brusleni
o hokej
o curling (metana)
o plachténi na ledé
o skijoring - jizda na lyzich za koném
» motocykly na ploché draze na ledé
o Podminky, podle kterych je vhodné posuzovat vhodnost vodnich ploch k rekreaci
o pristupnost
o pritazlivost

o Sife aktivit, které 1ze provozovat
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Rekreace se v pripadé rybnika dostava ¢asto do konfliktu s rybarstvim a rybochovem. Moznosti
rekreace u vody zavisi pfedev$§im na kvalité vody. Povrch dna ptirodniho koupali$té je jednim
z faktort zpfijemnujicich pobyt ve vodé. Dno musi byt pis¢ité nebo vytvorené z drobnych oblaz-
ki, pevné, bez balvanil, bahna, bez ostrych kament, porostii a jinych prekazek pod hladinou. Do
hloubky 1 - 1,5 m se doporucuje dno zpevnéné. (Kolektiv 1981)

Vypocet navstévnosti vodnich nadrzi (Zasady a pravidla tzemniho planovani, 1983)
Kapacita navstévnosti je zavisla nejen na velikosti vodni plochy, ale i na vyuzitelné délce pobrezi
arozsahu rekreacnich ploch. Pti vypoctu se urci délka obvodu nadrze a délka jeho vyuzitelné casti

(d), vhodna pro vstup do vody a k situovani prilehlych pobteznich ploch. Kapacita navstévnosti
vyplyva z vyuzitelné ¢asti pobrezi (d) a ukazatele vstupu do vody (v).

Kde: K = kapacita navstévnosti
d = vyuzitelna délka pobrezi pro vstup do vody
v = ukazatel vstupu do vody

p*12,5% _0,6m*12,5
100% 100 ’ na jednoho navstévnika

Kde: p = priichod k vodé = 60 cm

Celek: 75% navstévnikd je na biehu, 25% ve vodé - predpoklad, Ze z toho 12,5% vstupuje nebo
vystupuje z vody

Pt.: Vodni nadrz o rozloze 10 ha, vyuzitelna délka obvodu d = 225 m.

3 ﬂ 22500
v 7,5

K =3000

navstévnik
potteba pobteznich ploch:
na 1 navstévnika ............ 10 m?

na 3 000 navstévnika ...... 3ha
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8 Pramysl a urbanizace - vliv na utvareni krajiny

Krajina neni staticky, nybrz dynamicky objekt. Vyznamnym dynamickym prvkem ovliviiujicim
raz krajiny je roz$irovani (nebo naopak mizeni) sidel. Urbanizace (proces koncentrace obyvatel-
stva do sidel, mést) v urcitém pojeti probiha jiz od doby zakladani prvnich sidel v obdobi neoli-
tické revoluce v 6. tisicileti pt. n. ., kdy se z kocujicich sbéract a lovci stavaji zemédélsti osadnici.
Presto - podstatné urbanistické zasahy do krajiny ovliviujici jeji dne$ni charakter prichazi teprve
pred priblizné 150 lety, v poloviné 19. stoleti.

8.1 Pojmy tykajici se soucasnych urbanistickych problémi
a (post)industrialni krajiny

Suburbanizace - pojem byl odvozen z anglického slova ,,suburb, které ptivodné znamenalo pred-
mésti, okrajové sidlisté, okrajovou oblast. Jedna se o presun obyvatel, jejich aktivit a nékterych
funkci z jadrového mésta, ¢imz dochazi k rozsifovani uzemi mésta. Suburbanizaci vznikaji arealy
nové vystavby oznac¢ované jako satelitni méstecka (suburbia), nakupni nebo primyslové zony.

Sidelni kase, urban sprawl - urban sprawl je forma suburbanizace, kterou je mozno povazovat za
nezadouci z ekonomického, socialniho i environmentélniho pohledu. Sprawl, neboli rozlézani za-
stavby do volné krajiny je charakteristicky nefizenym a nepromyslenym umisténim reziden¢nich
nebo komer¢nich arealii do krajiny.

Smrstovani mést, urban shrinkage - je obecné nejcastéji spojovano hlavné s popula¢nim ubyt-
kem ve méstech a dal$imi s nim spojenymi jevy jako postupné starnuti populace, vystéhovalectvi
mladsich a kvalifikovanéjsich obyvatel a vznik neatraktivnich lokalit tzv. socidlné vylouc¢enych
lokalit ve méstech aj.

Brownfields - jsou opusténé a nevyuzivané primyslové, dopravni, zemédélské nebo obchodni
nemovitosti (budovy a tizemi, napt. byvalé sklady, tovarny, nadrazi, prekladisté, pristavy a letisté).
Jejich nevyuziti drobi strukturu mést a je zdrojem ekologickych, ekonomickych a socialnich pro-
blémi ve méste.

Greenfields - jsou tizemi, ktera dosud nebyla zastavéna a je vyuzivana jako zemédélska piida nebo
jde o ryze ptirodni plochy. Problémem je upfednostiiovani vystavby na greenfields pred recyklaci
a vystavbou na plochach brownfields.

Blackfield - tizemi s extrémni kontaminaci. Dekontaminace je natolik sloZitd a naro¢ni finan¢né

rvr

i ¢asové, Ze tim vyvari vyraznou prekazku pro nové vyuziti lokality.

Industrialni dédictvi - pozistatky industrialni kultury, které maji historickou, technologickou,
socialni, architektonickou nebo védeckou hodnotu (strojni zafizeni, dilny, tovarny, mlyny, skladi-
$té, obchody, doly, dopravni stavby, infrastruktura, mista se vztahem k pramyslu).
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Konverze - souhrn procest, jimiz, po zaniku ptivodniho téelu stavby ¢i souboru staveb, jsou tyto
prostorové struktury zachovavany a ptislu$énym zptisobem upravovany pro nové vyuziti tak, aby
dale slouzily pro nové vybranou funkci.

8.2  Urbanizace od poloviny 19. stoleti

Obdobi primyslové revoluce v poloviné 19. stoleti vychazi z filozofie ,,Osvicenectvi® vyzdvihujici
lidsky rozum, vzdélanost, schopnosti ¢lovéka ¢i presné logické mysleni a je charakteristické pre-
kro¢enim a narusenim ostré hranice mésta a venkova, které bylo viceméné respektovano jiz od
sttedovéku, kdy méstské hradby oddélovaly volnou ,venkovskou® krajinu s poli, lesy a venkovsky-
mi sidly od husté zastavéné plochy mést. Hradby mést, které prestaly byt funk¢ni a naopak branily
zvy$ovani podilu méstského obyvatelstva, byly bourany a mésta se zacala rozrustat o nové ¢tvrté.
Meétitko krajiny méni postupné pribyvajici nové dominanty v podobé tovarnich objekt, Zeleznic
a silnic. V dutsledku rozvoje se u nas pocet obyvatel béhem 19. stoleti zvysil 1,7 krat; podil ven-
kovského obyvatelstva se vSak neustdle snizoval. Prostfednictvim industrializace jiz spole¢nost
nepfeménovala prostor na zakladé prirodnich podminek mista, ale stale vice se spole¢nost i nova
vystavba fidila vlastnimi pravidly ke krajiné neSetrnymi.

8.3  Povale¢ny rozvoj a obdobi socialismu

Dalsi hluboké a dramatické zmény nastaly od 50. let 20. stoleti, kdy zacaly byt ve volné krajiné
stavény zemédélska druzstva, a zanikla tradi¢ni venkovska pluzina. Béhem této doby bylo vyrazné
urychleno stéhovani obyvatel z venkova do mést a zaroven bylo propagovano charakterové pribli-
7en{ se vesnice méstu, coz vedlo k uniformité a ztraté tradi¢ni tvéfe venkova. Rada mést se v tomto
obdobi rozristala do prilehlé krajiny, nové ¢tvrti byly casto feseny schematicky, s pravidelnou
uli¢ni siti, mésta byla roz$ifovana o panelova sidlisté, v uhelnych revirech byly sidla obklopeny
industrialni krajinou s haldami, odkalisti a primyslovymi arealy. Volna krajina a mésto v mno-
hych oblastech srostly v nepfehledny, nerozdélitelny celek. Specifickym rysem této etapy se stava

také mizeni sidel zapri¢inéné odsunem sudetskych Némcti, vystavbou vodnich nadrzi a rozsahlou
povrchovou tézbou hnédého uhli. Celkem bylo z krajiny vymazano ptiblizné 1200 vesnic.

8.4 Suburbanizace dneska

Soucasny trend zmén v krajiné je charakteristicky zejména suburbanizaci a ,,fenoménem rodin-
ného domu“ - snem o vlastni vile se zahradou a vyhledem do krajiny - snem myslenkové spoje-
nym se $tastnym a spokojenym zivotem. Z divodu stale nové vystavby dochazi k radikalni zméné
poméru plochy mésta a rozpinajicich se pfedmeésti. Nekone¢né suburbie jsou vak nesobéstatné
a zavislé na vnitfnim mésté - jejich znakem a nutnosti se stava osobni automobil, ktery je jedinou
spojnici mezi bydlistém, rozsahlym ndkupnim centrem na predmésti a centrem mésta. Aktualni-
mi pojmy a tématy ve vazbé na urbanismus soucasnosti jsou suburbanizace, sidelni kase, smrsto-
vani mést a problematika brownfields.
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8.5  Industrialni pamatky

Za Industrialni pamatky povazujeme odlozené vyrobni objekty a jejich navazujici infrastrukturu.
Jsou to predevsim tovarny, pivovary a textilky, dilni véze, cukrovary, skladisté, strojirenské haly,
drazni objekty, pekarny a tiskarny, huté, mlyny, kotelny, elektrocentraly, energovody, industrialni
stopy, které mohou vyvolévat pocit zmaru i romantické vzruseni a nostalgii. (Charta industrialni-
ho dédictvi, 2003 In MATEJKA 2009)

8.5.1  Historicky vyvoj zdjmu o primyslové (industridlni)dédictvi

Pokud se chceme zaméfit na rozvoj postindustrialniho sidla, je vhodné vychéazet z vyvoje zajmu
lidské spole¢nosti nad otazkami nového vyuziti starych priamyslovych prostorti a do feeni inter-
pretovat nejen zakony, ale také charty a prohldseni. Ochranou a uchovanim pramyslovych pama-
tek se vénuje obor zvany primyslova archeologie, ktery se zrodil v 70. letech 20. stoleti ve Velké
Britanii. Ta je obecné povazovana za pritkopnika v této oblasti nebot se zde projevil jako prvni ve
svété soustavny a seridzni zajem o vyzkum objekti z obdobi industridlni revoluce. (MERTA 2002
in MATEJKA 2009)

Prvni mezindrodni kongres vénujici se uchovani primyslovych pamatek se konal roku 1973 v Iron
Bridge. Toto obdobi je zlomové ve vyvoji pramyslu; ve vétsiné vyspélych zemi Evropy dochazi
k apadku tradi¢nich vyrobnich odvétvi, jako je napt. téZba a zpracovani uhli a rud, tézky primysl,
ale 1 textilni primysl a dal$i. Nasledkem toho doslo v mnoha méstech k uvolnéni priimyslovych
objektt, nékdy i celych pramyslovych arealt. Cesta vytvareni obecného zdjmu byla zdlouhava
a mnohé z téchto objektt byly docenény az v devadesatych letech. Do obdobi pied 30 lety nikoho
nenapadlo tyto budovy a aredly néjakym zpusobem chranit, natoz bojovat proti jejich zbourdni
- vzdyt jesté dnes lze Casto sly$et hlasy, Ze jsou jen jizvou na tvati mésta. (ZEMANKOVA 2003 in
MATEJKA 2009)

Zlomovym se stalo zaloZeni organizace TICCIH (The international Commitee for Conservation
of industrial heritage), ktera vznikla za cilem zastfesit mezindrodni spolupraci v oboru uchovéani
pramyslového dédictvi a péce o néj v roce 1975. Setkani jsou organizovana co 3 roky. V roce 2003
byla sepsana Charta industrialntho dédictvi (v originale The Nizhny Tagil Carter for the Industrial
Heritage), kterd stru¢né shrnuje podstatu industridlnitho dédictvi, upozornuje na jeho celospole-
¢enské hodnoty a zaroven definuje hlavni priority a zptisoby, jak tuto nedilnou soucast naseho
kulturniho dédictvi chranit a napomoci jejimu zachovani.

V Ceské republice lze za pocatek péce o priimyslové dédictvi povazovat rok 1958, kdy byl vydan
zakon ¢.22/1958 Sb. ,,O kulturnich pamétkach®. Pofizeni soupisu se vSak v pocatcich omezovalo
vyhradné na pamatky predindustrialniho obdobi a doba industrializace byla povazovana za eta-
pu vyvoje spole¢nosti, kterou neni tfeba vyznamné chranit. (Maza¢, 2003 In MATEJKA 2009).
Spatny stav péce o technické pamatky a primyslovou architekturu vedl v roce 1987 ke vzniku
Sekce ochrany primyslového dédictvi (SOPD) pti Narodnim technickém muzeu v Praze. Deva-
desata 1éta minulého stoleti v Ceské republice jsou charakteristické prekotnou zménou vlastniki
pramyslovych objektt, privatizaci a restituci. Dochdzelo k ttlumu priamyslovych odvétvi a vyraz-
né pribyvalo opusténych pramyslovych arealt. Pfi vyhlagovani atlumovych programii byla zcela
opomijena moznost nového vyuziti téchto areald, coz je zasadni diference od uzavirani primyslo-
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vych provozti v zapadni Evropé. Tam byly ¢asto zpracovany jesté pred ukoncenim vyroby navrhy
na nasledné vyuziti. Na stale navy$ovanych odvalech byla poté realizovana umélecka dila apod.

Od roku 1995 vedl tstav pamatkové péce programovy projekt MKCR ,Vyzkum industridlnich
a technickych objektt a arealti”. Dokumentaci tykajici se uhelného hornictvi zpracovaval odborny
tym specialistd SPU v Ostravé. Jako reakci na chétrani primyslovych pamatek SOPD ptipravila
v roce 1997 vystavu ,,Nepfeméni se technické objekty a industrialni stavby v ruiny? a ukazala
na zakladni problém postupného chatrani a nasledné demolice pri nenalezeni funkce objektu.
Postupné pochopeni nemoznosti uchovavat nekone¢né aredly muzei primyslu nastavilo trend
rekonverze primyslovych aredlt. Dilezitym trendem soucasnosti se tedy stala péce a vyuziti
také pramyslovych objektti pamatkové nechranénych. Od roku 2002 se timto smérem zabyva
Vyzkumné centrum primyslového dédictvi VCPD pti CVUT v Praze. (ZEMANKOVA 2003 in
MATEJKA 2009)

8.6  Hodnota industrialnich krajin

Industridlni dédictvi neni jen kulturni hodnotou (stejné tak jako vyvoj civilni architektury - oby-
dli, hudby a jiného uméni), ale je to svédek obdobi rozmachu mnohych ¢eskych a moravskych
meést. Technické pamétky jsou dokladem vyvoje lidstva, jeho smysleni, estetiky a evoluce, vyrazu.
Je tieba si uvédomit, ze mnoha velka mésta vdéci za sviij rozvoj pravé obdobi rozvoje primyslu.
Pro tvar Ostravy je rozvoj primyslu obzvlasté markantni. V 18. stoleti se zacala budovat Severni
draha Ferdinandova, v té dobé byly také objeveny mohutné zasoby uhli a vznikly prvni vysoké
pece na vyrobu oceli. To je doba, kdy Ostrava za¢ind vyznamné rust a stava se jednim z nejvétsich
mést v zemi. Kdyz se ¢lovék projde méstem, tak ho prekvapi, Ze zde prakticky nejsou historické
domy, ale prevazuji stavby z 19. a prelomu 20. stoleti. Industridlni dédictvi v takovémto mésté je
to - co mu dodéava neopakovatelnost vice nez historické stavby. Mnohé industrialni stavby jsou
dnes uz sice opusténé a chatraji, ale to, ze lezi v tésné blizkosti centra mésta a v navaznosti na vy-
znamné dopravni tepny, je fadi mezi dominanty mésta, bez kterych si ob¢ané své mésto nedokazi
predstavit. Pfekotnost, rychlost a mnozstvi zmén postihlo nedozirné véechny obyvatele i ptirodu,
vrylo se hluboko do lidskych dusi a proto je potfeba s nimi nakladat obezfetné, starat se o né,
dokumentovat a v neposledni fadé vytvorit o nich povédomi v celé spole¢nosti.

Industriélni architektura mtize rozvijet osobnosti lidi, pomahat chapat kulturni a socialni souvis-
losti oblasti; industrie — to uz neni fungujici primysl - to je pojem obsahujici spiSe novy zazitek,
nez vzpominku. (DVORAKOVA 2007 in MATEJKA 2009)

Industridlni architektura také spliiuje potfebu soucasného ¢lovéka, ktery vyhledava vse nekon-
ven¢ni, alternativni. Jde o typicky rys nasi nevyhranéné spole¢nosti. Vztah k industrialni archi-
tekture se méni i mezi laickou verejnosti. Jesté pred deseti lety byly tovarny néco hanlivého, co
pripominalo dobu komunismu. V soucasnosti si lidé za¢inaji uvédomovat, jaké mame kolem sebe
krasné a zajimavé budovy. (SPACIL 2005 in MATEJKA 2009)
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8.7  OhrozZeni industrialnich krajin

Vétsinu industridlnich pamatek charakterizuji poztistatky z predeslého intenzivniho vyuzivani
a zaroven mizerné udrzby. Casto jsou poznamendny devastujicimi stavebnimi zasahy a jsou ,,za-
neseny $pinou®. Neutichajici a stale diskutovanou otazkou tedy ziistava: Jak nalozit se zavieny-
mi tovarnami, celymi prilehlymi aredly, odvaly - md vyznam tyto arealy zachovavat a pokouset
se je chranit nebo preménit pro jinou funkci potfebnou ve mésté ¢i regionu? Jak vést boj proti
tendenci trhu, kdy spekulanti s pozemky budou vzdy nahravat situacim vedoucim k zamérné
fizenému chatrani arealti a nasledné demolici s vidinou zisku lukrativnich pozemki umisténych
¢asto v blizkosti centra mésta? Pro demolice je dal$im castym argumentem také skute¢nost, ze
ve vétsiné pripadu uzavieni starych, znecistujicich tovaren znamenalo kvalitni pfinos Zivotnimu
prostfedi a Ze po mnohaleté exploataci zlistavaji pozemky i pod budovami silné kontaminova-
ny, coz zvy$uje naklady na jejich nové vyuziti. (Fragner, Hanzlov4, 2005 In MATEJKA 2009) Na
druhou stranu tyto arealy nejenze predstavuji kus historie mésta Ostravy, ale i mistni obyvatelé je
oznacuji za identitu mista, jsou s nimi spjati.

8.8  Strucné pojednani o problematice brownfields a vyuziti postindustri-
alnich ploch

Brownfields. Pozemky a budovy v urbanizovaném tzemi, které ztratily svoje ptivodni vyuziti nebo
jsou malo vyuzité, maji ¢asto ekologické poskozeni a zdevastované vyrobni budovy. (Jackson, 2008
in MATEJKA 2009) Mohou predstavovat rozséhlou ¢4st zastavéného izemi mést. Problematika
brownfields se jako disledek strukturdlnich zmén spole¢nosti objevuje mezi politickymi tématy
v rozvinutych zemich asi od roku 1970. V Ceské republice je problematika brownfields fesena
pomérné kratce, asi od roku 1997, kdy se zacaly projevovat problematické dusledky uméle zdrzo-
vaného vyvoje restrukturalizace z obdobi pred rokem 1989 a kdy vyrazné dochazelo k velkému
ukoncovani nebo utlumovani provozu velkych pramyslovych podniki.

Preruseni kolobéhu zanikani a opétovného vznikani - jak by se proces vzniku brownfields dal také
popsat - je pro rozvoj pramyslovych mést velkym problémem. Tyto plochy jsou totiz napojeny
primo na zbytek mésta — prostorové, funkéné i vizualné navic velmi ¢asto ve sttedu mést. V ptipa-
dé jejich nevyuziti tak vznika vyraznd jizva obrazu mésta. Brownfields - to je soubor ptilezitosti,
které by uspésné revitalizovana plocha méstu a jeho ob¢antim mohla nevyuzivana oblast pfinést.
Pozitiv v ptipadé konverze brownfields je celd fada od pozitivnich dopadt na suburbanizaci, pres
zlep$eni hospodarské zakladny mésta az po esteticky vzhled a zvy$eni kvality Zivota ob¢ant doty¢-
nych obci. Uspésné fesené brownfields miize ptinést efektivnéjsi a hospodarnéjsi vyuzivani ploch
v zastavéném uzemi spojené s omezovanim prostorového rtistu mésta. Prichod novych investort
do téchto objekttt by mél mit za nasledek redukci zbyte¢nych zaborti ptidy na zelenych loukach
(greenfields) a naplnit tak dnes tolik prosazovany princip trvale udrzitelného rozvoje. Dalsi pri-
lezitosti pro plochy brownfields je ekologické vyc¢isténi jejich prostredi, pricemz se také otevira
moznost novych zakazek pro firmy z okoli zabyvajici se sanaci ekologickych zatézi. Po spésné
sanaci dojde k podstatnému zlepseni stavu jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi mésta, prede-
v$im jeho centra, které je nejvice exponované. Naslednou tpravou vhodnych vy¢isténych ploch
muze dojit ke zvétSeni celkové rozlohy verejné pristupné zelené na administrativnim tizemi obce.
(VOJVODIKOVA 2005, JACKSON - b 2005 in MATEJKA 2009)
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8.9  Problémy vyuziti brownfields

Hlavni problémy pti regeneraci brownfields zptisobuji majetkopravni vztahy, nedostacujici legis-
lativa, vysoké naklady na regeneraci, ekologické zatéze a konkurence greenfields. V Ceské repub-
lice chybi primérena tprava pravniho ramce, vhodné nastroje, statni programy rozvoje brown-
fields a také zku$enosti. Ostrava vykazuje zhruba 15 % zastavéné plochy v kategorii opusténych
pramyslovych a zdevastovanych ploch. Nékteré z nich jsou pro rozvoj mésta i celého regionu vy-
znamné. (Magistrat mésta ostravy, 2008 In MATEJKA 2009) Nefeseny rozpor mezi potencidlnimi
moznostmi rozvoje a ekonomickou realitou mtize na dlouhou dobu vyvoj regenerace brownfields
zmrazit a ve svych dusledcich vést ke snaham zajistit méstské funkce i nové rozvojové plochy jin-
de, zejména extenzivnim rozvojem, smérujicim k méstskym periferiim za pokracujici devastace
brownfields lokalit. Dostate¢nou vystrahou a motorem pro snahu o co nejvét$i znovuvyuziti by
mél byt fakt, ze pritomnost nevyuzivané, zpustlé plochy a zdevastovanych objektt v kompaktni
zastavbé snizuje atraktivitu dané lokality a hodnotu pozemku i nemovitosti pro potencialni in-
vestory, existujici podnikatelsky sektor i pro stalé obyvatele v jejich okoli. V oblasti se kumuluji
socialni, ekonomické i environmentalni problémy a dochazi k postupnému procesu ,vymirani
stiedu mésta“ (Jackson 2008 in MATEJKA 2009)

8.10 Urban sprawl jako negativni ¢initel ve znovuvyuziti brownfields

Mezi jedny z nejsilnéjsich faktort, které ovliviiuji v souc¢asné dobé vznik brownfields, popripadé
odsun jejich feseni do pozadi, je proces ,,urban sprawl® Ten je byt definovan jako plo$né rozrus-
tani (bujivé rozpinani) mésta formou vystavby jeho novych objektt a ¢tvrti,

reziden¢nich i komerénich, v jeho tésném zazemi i v odlehlejsich lokalitach, kde diky tomu je
obtizné rozpoznat hranice mésta. Tato nova vystavba je charakterizovana rozvolnénosti, nizkou
hustotou a prostorovou rozttisténosti. Casto se jednd o zdstavbu na volnych plochach (,.green-
fields“) bez jakékoliv infrastruktury a obcanské vybavenosti. Vznik jevu urban sprawl spada do
obdobi 30. let 20. stoleti, kdy ve Spojenych statech zacala vystavba rozsahlych ¢tvrti obytnych
domt jako jedna ze sou¢dsti amerického rozvoje. V Ceské republice je uréitd forma urban sprawl
evidovéna az od 60. let 20. stoleti, a to v podobé vystavby naddimenzovanych sidlit, které neby-
ly provazany architektonicky, infrastrukturou ani dopravnimi sitémi s ptivodnimi kompaktnimi
méstskymi centry. (HNILICKA 2005). Dalsi negativni rozvoj tohoto druhu u nds se zacal odvijet
po roce 1989. V poslednich patnécti letech tak dochézi v Ceské republice k vyznamnym zméndm
v usporadani mést. Typickym trendem je jejich prostorové rozsifovani bez priméreného prirtistku
poctu obyvatel.

V okoli mést vznikaji nové obytné okrsky a komeréni zony, které prinasi pomérné radikalni
a v podstaté nevratné zmény v naSem systému osidleni. Tato negativni suburbanizace se rozviji
predevsim v zazemi nasich nejvétsich mést (Praha, Brno, Plzen, Olomouc, Ostrava...), kde se
vedle rodinnych domki stavi hypermarkety, velka nakupni centra a zakladaji se industrialni zény
se sklady, logistickymi centry i vyrobou. (DOSTAL 2008 in MATEJKA 2009)

Rozvoj téchto priméstskych zon ¢asto nepfimo podminuje tpadek vnittnich ¢asti mést. Odchod

obyvatel s vys$imi ptijmy ze ¢tvrti vnitfniho mésta a ze sidlist na predmésti pfinasi snizeni soci-
alniho statusu téchto ¢tvrti. Vyznamny dopad ma relokace komer¢nich funkei z centra na pred-




Postindustridlni vegetace a moznost vyuziti brownfields 153

mésti. Maloobchod se stéhuje za zakazniky na okraje mést a rozsitujici se vyroba potrebuje vétsi
plochy, které nachazi za méstem. Tim dochazi k tomu, Ze ve vnitfnich méstech ztistavaji nevyuzité
pozemky. Doprovodnym prvkem je pak zvysujici se zavislost na automobilové dopravé, nedosta-
tek financi na obnovu existujici vystavby, ¢i existujici nedostate¢né vyuzité infrastruktury v ja-
drech mést. Sociologicka segregace obyvatelstva s nebezpecim, ze méstska sidlisté se postupem
¢asu stanou ghetty se zvysenou kriminalitou a s vybydlenym, poloprazdnym bytovym fondem.
V neposledni fadé to jsou $kody na zivotnim prostredi, které maji zpétny dopad na kvalitu zZivota
lidi, kteti ve méstech nebo kolem nich Ziji (hluk, znecisténi ovzdusi, nakladani s odpadem i nepro-
stupnost krajiny). (TABACH 2005; JACKSON 2002 in MATEJKA 2009)

8.11 Postindustrialni vegetace a moznost vyuziti brownfields jako méstské-
ho nebo krajinného parku, priklady ze zahranici

Jednou z moznosti nového vyuziti primyslovych arealt kde byla ukoncena ¢innost a navazujicich
ploch brownfields je zakladani verejnych méstskych parka. Konverze postindustrialnich ploch
v parky se vyviji priblizné od 80. let 20. stoleti. P¥tikladem muzou byt naptiklad francouzsky park
La Villette (1984) vznikly na plose byvalych jatek, nebo Park de Bercy (1995). Mnoho ptikladii
muzeme nalézt taky v oblasti némecké (post)industrialni oblasti Porufi. Velmi zdarilym prikla-
dem konverze primyslového arealu v park je Landschaftpark Duisburg Nord navrzeny Peter Latz
& Partner. Podrobnym rozborem jednotlivych pfemén v oblasti Porufi se zabyval ve své bakalar-
ské praci Primysl vs. zahrada Ondfej Semotan (2008).

Mezi nové zakladanymi parky je stéle vyssi procento téch, které vznikaji na plose brownfields
a vice ¢i méné pracuji také s primyslovou minulosti prostoru a s vegetaci, ktera je pro tyto arealy
typickd. Proto se také objevuji nové pristupy jak zachazet s touto specifickou a identitu mista vy-
tvarejici skladebnou ¢asti nového ,,parku®

V novych pristupech jsou vice zohledniovana ekologicka kriteria a ptiroda je zapojovana do struk-
tury mésta. Snahy o ekologicky fungujici park a o vneseni prvku divokosti do méstského prostredi
nam ukazuji schopnosti pfirody vytvorit a zachovat se. Ptikladem uspé$ného projektu, kde je
sukcese brana jako kli¢ovy koncept navrhu je némecky park v Saarbriickenu. Byly zde ponecha-
ny ruiny staré industridlni doby a plochy spontanni vegetace doplnény nové zalozenymi plocha-
mi lu¢nich travnikti s domacimi druhy. Spontanni vegetace je tak postavena do kontrastu s vice
sporadanou konven¢ni vysadbou a zda se, ze tento princip je velmi vhodny. Dal$im prikladem
nového parku vyuzivajictho sukcesni procesy je Gleispark v Porufi (Frintrop, Essen, Némecko),
ktery je zalozen na misté byvalého odstavného kolejisté. Vegetace se béhem doby neuzivani ta-
xonomicky obohatila a stala velmi hodnotnou; cilem dal$iho vyvoje je tedy jiz pouze pfiméfena
péce, vytvoreni obyvatelnosti a ponechani vegetace dalsimu prirozenému rozvoji.

Vyzkumy posledni doby (ob¢anského sdruzeni Civitas per populi) navic ukazuji, Ze ¢asty vizualni
kontakt s prirodnim prostfedim pozitivné ovliviiuje kapacitu nasi pozornosti, soustfedéni se na
praci, studium apod. (FRANEK 2008 in MATEJKA 2009)

Zaroven se ukazuje, ze vizualni vlastnosti, které by mélo mit prostfedi pro rekreaci, velmi dobte
spliuje pravé postindustrialni vegetace. Jsou to totiz prvky prostredi jako fascinace (ptirozena pti-
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tazlivost a atraktivnost), komplexita (slozeni z mnoha rozmanitych prvki), koherence (skladajici
se z prvki, které k sobé patfi) a pokracovani (umoziuje predstavu prostoru a jeho pokracovani).
(KAPLAN 1989) Prirodni prostredi postindustrialni vegetace tyto parametry idealné splnuje.

Enviromentélniptinospostindustrilalnivegetacenespocivéjenvhabitatech divoképrirody. Stojitaké
za zminku, ze takova mista v méstském prostiedi prispivaji k redukei hluku, hraji roli ve zlep§ovani
znelisténi vzduchu, povrch absorbujici srazky a zaroven mohou byt prilezitosti pro rekreaci.

Vedle alternativnich parki nabizejicich divokost pfirody v méstském prostredi vznika v zahranic¢i
také rada novych verejnych parkii na plochach brownfields, které maji blize k tradi¢né formalnim
parktim. Kromé ekologického hlediska je diiraz kladen predevsim na jejich multifunkénost.

Je zadouci, aby byl park zapojen ve strukture mésta a zaroven mésto bylo soucasti parku. Méstské
kulturni a jiné aktivity, restaurace, divadly, muzea, to v§e se musi stat soucasti parku. Kultura
a piiroda, mésto a park se mohou vzajemné doplhovat. (MATYASOVA 2008 in MATEJKA 2009)

8.12 Situace vyuziti postindustrialnich areali v ¢eské republice

V Ceské republice se zéjem o industridlni dédictvi se diky politické situaci ,,naplno“ zacal rozvijet
az po roce 1989. Za zvy$enim zajmu lze spatfovat dtivod také k extrémnimu rozsahu vyrazovani
pramyslovych podnikil ze své funkce. Zatimco v architektonickém prostredi jiz doslo k realizacim
zdarilych konverzi primyslovych objekti (alespont drobnych budov), v prostiedi zahradni a kraji-
narské architektury dosud nedoslo k Zddnému vyraznému pocinu. (SEMOTAN 2008)

Dtivodem této neuspokojivé vizitky je pravdépodobné fadové nizsi ekonomicka navratnost rea-
lizace vybudovaného parku (i kdyz to plati jen nepiimo, nebot park muze vyrazné zvysit ekono-
mickou hodnotu okolniho bydleni), a také nedostatek financi ve vefejném prostoru (parky nejsou
vétdinou na rozdil od budov soukromym majetkem). V porovnéni s Némeckem v Ceské republice
také vyrazné chybi tradice zahradnich vystav, které jsou v Némecku vybornymi nastroji pro vy-
uziti postindustridlnich ploch. Rada cennych priéimyslovych objekti a arealt je jesté v uzivéni,
naproti tomu rada z nich rychle chatra a nalezeni nového vyuziti a jeho uskute¢néni je nutné v co
nejkratsi dobé. (MATEJKA 2009)

8.13 Moznosti zahradné - architektonické tvorby ve starych pramyslovych
arealech

V dobé nedostatku volného prostoru ve velkych méstech je v soucasné postindustrialni dobé, kdy
fada provozi vypadava ze své funkce, jistym plytvanim tyto plochy ponechat ve stagnaci. Proto je
aktualni otazka recyklace popramyslovych (postindustridlnich) ploch, ktera si klade za cil mimo
jiné i zadrzeni expanze mést do svého okoli - tak, aby se docililo udrzitelného rozvoje mést. Jen
obtizné lze implantovat rozsahlejsi zelené plochy do organismu mésta, vyjimku tvoti pravé byvalé
vyrobni objekty. Pro svilj rozsah jsou ¢asto predurceny pro napojeni do systému vyssich radia,
jakym jsou méstské systémy zelené a USES, v jehoZ ramci mohou po ¢ase hrét i vyznamnou roli.
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Primérni kontrast - samotna podstata navratu vegetace do mist odkud byla odebrana a kde po
¢asu pramyslové zare vladly podminky mnohdy abiotické je dostate¢né silnym, avSak ptiroze-
nym kontrastem a jisté by bylo vzdy vhodné alespon v zakladu uvazovat o navratu vegetace do
takovych postizenych mist, fada kompozic tézi pravé z takového kontrastu, ten je pak umocnén
takovou formou vegetace, ktera se blizi formacim prfirozenym. Jsou to mnohokrat zminovana
spolecenstva sukcesni. Vice nez v kterychkoliv kompozicich je mozné se témito spolecenstvy za-
byvat pravé na plochach postindustrialnich. Park, ¢i jiny ttvar zahradni architektury pak muze
byt i experimentalni a velice dynamickou plochou, kde je mozné se poucit naptiklad o specifické
rezistenci jednotlivych druh rostlin.

Kontrast vegetace vyrtstajici z postindustrialni matrice je nositelem silné symboliky zvratu, lze
jej chapat jako zvrat k lep§imu, pfirozenéjsimu, s touto symbolikou lze pracovat a metaforicky tak
ménit, nebo pouze prejmenovat nékteré ¢asti provozl na zahradné architektonické prvky, napti-
klad prosklené haly na sklenik, ¢asti betonovych a kovovych konstrukei budov a jetabti na pergoly
a trelaze, odkalovaci a chladici nadrze na vodni biotopy a bazény atp. a vénovat tento prostor
spontannimu vyvoji, ktery zde pod témito jmény muize predvést své pestré kreace. Je potieba hle-
dat nové funkce pro staré véci, v fadé pripadti neni tfeba ani stavajici konstrukce upravovat, pouze
je zptistupnit, ocistit nebo doplnit. Velice potfebna a pfinosna je v mnoha ptipadech mezioborova
spolupréce, napriklad s architekty a vytvarniky, jelikoZ se jedna az na vyjimky o dila komplexni
a komplexni pfistup umozni je vytvorit i obyvatelnymi.

Zahradné architektonicka tvorba muize byt tim, co zprosttedkuje novou identifikace obyvatel kra-
jiny, at méstské nebo mimomeéstské, vytvori symboly jejich domova v $ir§im slova smyslu a miize
vytvorit i nové orienta¢ni body v krajiné, k témto je potteba pristupovat zvlasté citlivé. Formalné
kompozi¢ni postup prfi samotné konverzi je jiz dilem autora, je mozné tvaroslovné kontrastovat,
nebo tvaroslovi pfejimat, podstata se muiZze objevit pouze v pouziti materiald, je mozné se nechat
strukturami vést nebo jimi prochazet napri¢. Témér vidy je mozné hovorit o silném geniu loci.
Prazdnota a klid v dfive plném, pulsujicim a rusném prosttedi pfinasi pocit neutéSenosti prostoru.
Tato atmosféra je prvkem, s nimz je mozné v kompozici uvazovat naptiklad pro tvorbu tema-
tickych a medita¢nich zahrad a s ohledem na radu aspektt vyvolava mnozstvi existencialnich
otazek. Clenitost prostiedi, otevienost a uzavienost, vefejnost a soukromi, celek a detail, defino-
vané architekturou a terénem jsou jednozna¢né jednim z hlavnich motivi sou¢asného zahradni-
ho uméni, postindustrialni objekty ¢asto nabizi neobvykla feseni téchto principt, jinak obtizné
budovatelnych.

Vyuziti takového potencidlu predstavuji cetné tématické zahrady, se zaméfenim na kompozici
vegetacnich prvki, ale i sportovni aktivity, vzdélavani, uméni, zabavu, atd. Pfi zachovani struktur
minulosti pracujeme s historii, s ¢asovymi rovinami a dilo mé pak dalsi rozmér. Pti jeho spravném
vyuziti je barevnéjsi nez dilo nové, které na svou historii teprve ¢eka.

8.14 Moznosti vyuziti postindustrialni vegetace

Zvlastnipozornostjevpracivénovana postindustridlnivegetaci, jejimuhodnoceniamoznostem vy-
uzitiazaclenénido organismu mésta. Nasledujici déleni vychazi z mnozstvizmén v postindustrialni
vegetaci respektive poméru ponechani vyvoje sukcese a lidskych zasaht. Snaha o co nejvystiznéjsi
pojmenovanijednotlivych typtnakonec vyplynulavponechdni, adjustaci, komplementacia negaci.
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1. Ponechani - divocina (wilderness - wildlife)

Cesky preklad slova wildlife zni doslova ,,divo¢ina“ &i ,,divokost. V anglické literatute se v sou-
¢asnosti ¢asto pouziva tento termin v souvislosti se spontanni postindustridlni vegetaci. Divo¢i-
nou jsou oznacovana mista, kterd se ponechavaji zcela prirodé a jejimu vyvoji. Nazyvame takto
lokality, kde se pfiroda ma postarat ,,sama o sebe“ - bez zasahti ¢lovéka. Tento typ vegetace najde
uplatnéni zejména v odlehlejsich ¢astech priimyslem zasazenych oblasti nebo v mistech, kde je
vyvojové stadium botanicky nebo zoologicky hodnotné a zasah by znamenal naruseni. Ptikla-
dem muze byt vyzkum entomologti Ostravské univerzity, ktefi popsali na odvalech 234 druhii
broukit mezi kterymi je mnoho vzacnych a ohrozenych druhd. V mistech vystupti horkych
plynt z nitra doutnajicich hald se naptiklad vyskytuje celoevropsky vzacny druh drabcika —

Staphylinus pedator. (MATEJKA 2007)

Obr. 53, Obr. 54 Adjustace - tiprava (MATEJKA 2009)
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2. Adjustace (iprava) - ponechani sukcesni vegetace se zpiistupnénim prostoru

U tohoto typu prace s vegetaci je bran zfetel na pfirozenou sukcesi, ale jiz zde vstupuje zasah
¢lovéka a predpoklad intenzivnéjsiho vyuziti prostoru lidmi. Pro praci s vegetaci v tomto typu
by se dal pouzit pojem ,fizena sukcese®, ktera predstavuje vyvoj vegetace se vstupy ciziho ¢ini-
tele

(nastartovani procesu, usmérnovani zadoucim smérem). Jedna se tedy o zptisob péce, pii kte-
rém je vyvoj rostlinnych spolecenstev na daném tuzemi vyznamné ovliviiovan ¢lovékem, a to tak,
aby tyto fytocendzy v co nejkratsi dobé dosahly pozadovanych vlastnosti. K nejcastéji pouziva-
nym metodam fizené sukcese patfi introdukce rostlinného materidlu a riizné zptisoby udrzby
porostu (mul¢ovani, borkovani, se¢eni). Vlastni postup zahrnuje podporu spontanné vznikajici
vegetace, jeji doladovani a posilovani. Zakladnim vychodiskem je znalost jednotlivych sukces-

/

Obr. 55, Obr. 56 Komplementace — doplnéni (MATEJKA 2009)

\

Obr. 57, Obr. 58 Negace — potlaceni (MATEJKA 2009)
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nich stadii ve vztahu k typu a vlastnostem konkrétniho substratu. Tento typ nalezne uplatnéni
jak v odlehlejsich oblastech primyslem ovlivnéné krajiny, tak i v izemich pretvarenych na par-
ky v pripadg¢, ze je dodrzeno pravidlo zptistupnéni zakladni siti cest nebo pésin. Vytvori se tedy
jakasi méstska divocina, kterd ve srovnani s tradi¢nimi prvky mtize vyvolat motivaci k aktivité,
kterou bychom jinde nekonali - napt. inspirovat k priizkumnickému a dobrodruznému chovani.
Potéseni z méstské divociny prament z jeji vitality a nepfedvidatelnosti, z pocitu, Ze ztstava tam,
kde by neméla.

3. Komplementace (doplnéni) - zachovani segmenti postindustrialni vegetace a jeji dotvo-
feni novymi skladebnymi prvky

Spontanni vegetace je zde postavena do kontrastu s vice sporadanou konvenéni vysadbou. Pri-
rozena vegetace se zde daleko vice nez v predchozim typu podrizuje navrhu tvirce, ktery pouze
vyuziva jeji atraktivitu a divokost k dotvoreni svého zaméru. Je zde jasné definovana a zfetelnd
péce o prostor. Charakteristickymi prvky mohou byt naptiklad sttihané zivé stény, pravidelné
cesty nebo rastry stromu. Tento typ se daleko vice podoba konven¢nimu charakteru vefejného
prostoru a jeho uplatnéni bude zejména v oblastech s predpokladem vys$si intenzity vyuziti.

4. Negace (potlaceni) - ignorovani stavajici vegetace, jeji likvidace a tvorba novymi prvky.
Jedna se o pravy opak divociny (wildlife)

Tvirce zde popira postindustrialni vegetaci a pracuje vyhradné s novymi kompozi¢nimi prvky.
Casto vegetace dopliuje architektonicky charakter primyslové stavby - nepocita vsak s dopl-
nénim charakteristické vegetace. Tento typ nachdzi uplatnéni zejména v blizkosti objektt, které
prosly konverzi nebo v izemich kde probéhla na plose brownfields nova vystavba.

Z prechazejictho popisu jednotlivych zakladnich typt je zfejmé, ze tyto skupiny jsou jen ztézi
uplatnitelné odtrzité. Pro vytvoreni fungujiciho prostoru v postinustridlnim uzemi je potfeba
kombinovat podle funkce, vyuziti a primarniho acelu konkrétni plochy. Vyhodou prvnich dvou
typu (pfevazné zachovavana postindustrialni sukcesni vegetace) spociva v tom, Ze snadno kolo-
nizuje ta mista, ktera by bylo extrémné slozité obnovit konven¢nim zptisobem a tak nejen zacho-
vava a podporuje postindustrialni estetiku mista, ale zaroven snizuje naklady a naro¢nost uprav
prostoru. Na druhou stranu je zfejma lidska touha a potteba po ¢istém, prehledném, jednoduse
pojmenovatelném a znamém prostredi, coz splnuji vice posledni dva typy.

8.15 Specificky priklad - Zelezni¢ni brownfields

Vymezeni definice Zelezni¢nich brownfields vychédzi z obecné definice brownfields. Zelezni¢ni-
mi brownfieldy rozumime drazni pozemky (kolejisté), budovy a ostatni objekty slouzici drazni
dopravé, jez pozbyly svou ptivodni funkci a jsou v soucasné dobé ponechany ladem. Mezi hlavni
pri¢iny vzniku zelezni¢nich brownfields patti velka vzdalenost stanic od sidla, coZ je patrné ze-
jména na mistnich tratich a u malych obci. Obzvlasté ve vrchovindch a pahorkatinach je dulezi-
tym hlediskem také vétsi délka trasy Zelezni¢niho spojeni oproti silni¢nimu, coz je zptisobeno
nutnosti dodrzovat niveletu trati. Ve spojitosti se $§patnym technickym stavem mistnich Zeleznic
(a tim pomalou prepravou) jsou pro osobni dopravu Zeleznice do zna¢né miry znevyhodnény.

Oproti tomu v nizsich polohach (naptiklad na Jizni Moravé) klesal vyznam Zeleznice z dtivodu
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ukondeni tézby mistnich lozisek hnédého uhli a omezeni péstovani cukrové fepy. Jeji doprava
byla divodem k vystavbé nékterych mistnich Zeleznic. Dal$im aspektem je transformace vyrobni
stéry z velkych statnich podnika do vice mensich soukromych firem. Pro tyto mensi subjekty je
moznost Zelezni¢ni dopravy malo flexibilni a téZkopadna a nese sebou zvyseni podilu prepravy
zbozi i materialu kamiony. S tim souvisi i zanik ¢etnych tovarnich vlecek a tlak na zruseni pro-
vozu nékterych, zejména koncovych, lokalnich trati. Zaroven je nutné upozornit, Ze zeleznice jiz
neodmyslitelné patfi k ¢eské krajiné - stejné jako bozi muka, polni meze, nebo drevéné sloupy
elektrického vedeni.

V zahrani¢i i u nas narusta podil arealt a objektt tradi¢né spojenych s drahou, nicméné dnes uz
davno nevyuzivanych nebo i chatrajicich, ¢asto ve velmi strategickych polohach blizko méstskych
center nebo dilezitych silni¢nich taht, nékdy také ponékud v oteviené krajiné a mohlo by se tedy
zdat, Ze bez perspektivy.

Na zahrani¢nich prikladech, které byly analyzovany, je mozno poznat a srovnat, Ze pfeména a vy-
uziti téchto ,,mrtvych zon“ v Zivouci arealy je docela dobfe mozna.

Vzhledem ke svému vyrazné liniovému charakteru a zvlastnim ekologickym pomértim jsou Ze-
lezni¢ni brownfieldy velmi specifické a je potteba k nim pristupovat velmi individualné. Pfesto je
vhodné uvést alespon zakladni prehled typologie Zelezni¢nich brownfields a moznosti ptistupt
k jejich konverzi.

Priklady konverzi zelezni¢nich brownfields v zahrani¢i: Park am Nordbahnhof, Natur - Park
Schoneberger Siidgeldnde Berlin, Nordsternpark, Gleisdreieck Berlin, Gleispark Frintrop, Nadrazi
v Halle (Salle).

8.16 Priklady regenerace postindustrialni krajiny
8.16.1 Némecko - Duisburg - Landschaftspark Duisburg - Nord
Autor - Peter Latz & Partner, 1989

Puavodni vyuziti - Tézky primysl - hornictvi, huté, vysoké pece

Nové vyuziti: Jednotlivé kompozi¢ni prvky tedy vyuzivaji ponechanych architektonickych kon-
strukci. Nadrze chladicich vézi daly vzniknout vodnimu biotopu obdobné jako odkalovaci nadrze.
Pravouhld sit betonovych bunkrii na Zeleznou rudu vytvorila idedlni systém pro tématické zahra-
dy, od minimalistickych §térkovych ploch a travnikovych pasti po horolezecké stény a kuzely. Sin-
trovaci koje vyplnily jediné skute¢né formalni kompozice ptivabnych drobnych zahrad a zakouti.
Jetabni konstrukce byla doplnéna o vysutou lavku a je promenddou s popinavymi rostlinami.
Zatopeny plynojem nabidl funkci potdpécského centra, strojové haly byly konvertovany na kon-

certni a vystavni prostory, vysoké pece jsou rozhlednami.

Poznamky: rozloha200 ha, Landschaftspark-krajinafsky park, je mozné oznacdit za zavadéjici termin
protentotyp parku,avsakzatim nebylonalezenozcelavystizné oznaceniatakjejastomizemenalézt
pod nazvem postindustrialni park nebo brownfield park. ,,Jednim z nejsilnéj$ich momentt bylo
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Obr. 61 Nordsternpark Gelsenkirchen (MATEJKA 2009)
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1ovs

to, Ze park nevznikal nardz, ale postupné, jednotlivé ¢asti vznikaly dle planu samostatné, i dle toho
jak ustupoval pramysl. Byl dostatek ¢asu vénovat se jednotlivym ¢astem do poslednich detailtL.

8.16.2 Némecko - Gelsenkirchen - Nordsternpark Gelsenkirchen
Ptvodni vyuziti: Dl Nordstern
Nové vyuziti: Krajinafsky park, restaurace, vystavni prostory, bytové jednotky.

Poznamky: Dl byl uzavien roku 1993 a jiz roku 1997 se konala Bundesgartenschau na plochach
»dulni krajiny“. BUGA umoznila pfetvoreni prostor byvalého dolu Nordstern v krajinatsky park
nového typu. Jak je v celém Emscherparku zauzivano, i zde byla do kompozice zahrnuta indus-
tridlni minulost mista, terén a volné plochy byly z vétsi ¢asti pretvoreny, cenna architektura v$ak
zustala zachovana pii konverzi funkce a park je tedy hrdym nositelem titulu postindustrialni park.
Prestoze se jednd spiSe o krajinafsky park, jsou jeho intenzivnéjsi ¢asti podrfizeny racionalnimu
geometrickému feseni, jak tomu naptiklad v pripadé velkého parteru, ktery je ¢lenén do ¢tverco-
vého rastru, kazdy takovy ¢tverec je pak autonomné ztvarnén. Dominantnim odkazem na pra-
myslovou minulost zde presmykly nové ocelové pergoly, které svou hustotou prostor, jinak plochy,
vertikdlné ozivuji. Nordstern park je ryzi ukdzkou formalnéji utvareného, vsak funkéniho postin-
dustridlniho parku, ktery byl i pod tihou Bundesgartenschau silné pretvoren.

8.16.3 Némecko - Frintrop, Essen - Gleispark Frintrop
Pavodni vyuziti: Sefazovaci nadrazi (kolejisté mésta Frintrop)
Nové vyuziti: Park s vyraznym pouzitim sukcese.

Poznamky: Vzacnym prikladem ¢isté zahradné architektonické upravy postindustrialni plochy
je ruderdlni , Kolejistni park.“ Na misté byvalého odstavného kolejisté mésta Frinrtop (Essen)
byla zalozen jednoduchd ruderalni parkova plocha. Ustup tézkého priimyslu v 60.letech znamenal
i pro odkladné kolejisté konec jeho vyuzivani, od té doby 25ha velka plocha organizovand prisné
paralelnimi liniemi koleji neméla vyuziti. Az v roce 1998 ji odkoupil od némeckych drah Regio-
nélni spolek Ruhr (RVR-Regional Vrband Ruhr) a hledal pro misto nové vyuziti. Mezitim v$ak
se stala plocha dillezitym refugiem hmyzu a drobného zvifectva a s bohatym taxonomickym slo-
zenim flory. Reseni zadajici zptistupnéni plochy $iroké vefejnosti nabidlo neviedni kompromis.

Obr. 62, 63, 64 Gleispark Frintrop (MATEJKA 2009)
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Ve svém prostorovém zakladu byl park jiz hotov, bohaté slozeni vegetace a jeji usporadani bylo
hodnotné a potrebné uchovat. Kolejisté, jehoz meziprostory dikladné zarostly brezovymi haji,
vytvotilo cestni sit s velkym mnozZstvim alternativ, tvori linedrni labyrint. Nékteré ¢asti naopak
zustaly svétlé, s velkym mnozZstvim kvetoucich stepnich bylin. Do obou téchto prostor byly umis-
tény ,,kazatelny“ - schodisté s vyhlidkou, ze kterych je mozné vyborné pozorovat strunové ¢lenéni
parku. Vyrazného akcentu doznaly vstupy do parku, s expresiviim ocelovym osténim.

8.16.4 Némecko - Gelsenkirchen - Halde Rheinelbe
Autor: Herman Prigman
Ptvodni vyuziti: Odval.

Nové vyuziti: Park, Skulpturwal (les se skulpturami pfi pouziti odpadnich materialti primyslového
obdobi - kusy zdi, betonové bloky, ocelové platy a pti pouziti pfirodnich materialti — dubové kme-
ny a §térk.

Poznamky: Roku 1999 probéhla posledni navazka a Herman Prigann, némecky vytvarnik, ,.eko-
logicky sochar,“mohl zacit s modelaci a modifikaci haldy, avsak jiz od pocatku 90. let ptisobi na
plochach byvalého dolu Rheinelbe, kde vytvari les se skulpturami- Skulpturwald. Estetické uzpu-
sobeni svahi haldy se pfimo odkazuje na ikonu landartu, kterou vytvoril roku 1970 Robert Smith-
son, tzv. Spiral Jetty (USA), respektive Spiral Hill (1971 Holandsko). Na misto jedné priibézné spi-
raly vytvoril ovSem Prigann 3 rampové stezky, které stoupaji do vrchniho kruhu. Z tohoto kruhu
stoupaji vzhiru schody k 12m vysoké plastice z 35 betonovych panelit. Stejné jako vechny ostatni

Prigannovy plastiky na haldé odkazuje se i tato v uziti matrialu na industrialni minulost mista.

bbaviation.de

Obr. 65 Halde Rheinelbe (www.webbaviation.de)
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8.16.5 Némecko - Bottrop - Halde Haniel Bottrop
Autor: Augustin Ibarrola , 2002

Ptvodni vyuziti: Odval

Nové vyuziti: K¥izova cesta, divadelni amfiteatr, nova krajina.

Obr. 67 Halde Haniel Bottrop (MATEJKA 2009)
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Poznamky: Nejvy$sNejvyssi Halda Porafi (159m) je stale jesté z ¢asti ve svém primarnim uzivani,
soucasné vSak nabyla novou, kulturni funkci. Do vrcholovych partii haldy byl zasazen kruhovy
amfiteatr feckého typu, zhruba pro 800 navstévnika. V roce otevieni Ruhrtriennale 2002 realizo-
val baskidsky malif a sochat Augustin Ibarrola jeho projekt ,,100 Totemt“ v blizkosti amfiteatru.
Umeéleckd instalace ze sta zelezni¢nich prazcti, dale vytvarné barevné dotvorenych ohranicuje ten-
to dil haldy a tvori zaroven pozadi pro amfiteatr a je bez pochyb vyraznou dominantou, jez upouta
pozornost. Prace ma svést dohromady zdanlivou protichtidnost primyslovych prostor a prirody.
Z jizni strany byla na vrchol haldy realizovana kfizova cesta kdyz jednotliva zastaveni jsou pojata
formou industridlnich prvkda.
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9 KRAJINA A REKREACE

Spolecenské prostredi je vyhodné pro plnéni socidlnich funkci ¢lovéka, ovéem méné vyhodné,
¢i dokonce nevyhodné, pro jeho zékladni (Zivoc¢isné) funkce biologické, resp. i mnohé psychic-
ké. Davody mohou byt rizné: toxicita zevniho prostfedi, na které je lidsky organismus vétsinou
jen malo adaptabilni, pretizeni mezi psychické adaptability ¢lovéka hlukem, spéchem, kompli-
kovanosti, konfliktnosti, nedotizeni mezi somatické adaptability ¢lovéka zptisobené odleh¢enim
pohybového, obéhového a dychaciho tustroji. Diisledky jsou ve vysledku ¢asto podobné: stres,
civiliza¢ni nemoci, ochabovani téla, snizena odolnost organismu. (JURCA 1983)

Pro zmirnéni piisobeni téchto negativnich faktort a jejich disledki je vhodné, aby co nejvice ¢asu
¢lovek travil v ptirozenéj$im prostredi, tedy v ptirodé a krajing, jak uvadi HODAN a DOHNAL
(2005). Krajina diky své rtiznorodosti prostredi (vykyvy teplot, riizné povrchy, terén, vlhéi vzduch,
zelend barva, ¢ist$i prostredi, klid...) pozitivné ovliviiuje jak fyzickou kondici, tak psychiku ¢lo-
véka. Je tedy idealnim prostfedim pro traveni volného ¢asu a rekreaci. Aby nedochazelo k jejimu
poskozovani je ovéem nutné umistovat rekrea¢ni aktivity do vhodného typu krajiny, respektovat
rekrea¢ni potencidl a inosnost krajiny.

9.1  Zakladni pojmy
Rekreace

Rekreace je slovo latinského ptvodu. Creo znamena tvorit, plodit, vyrabét bez nuceni. Re zna-
mend znovu. Recreo znamena znovu, opét tvorit, ozivit, osvézit, obnovit, zotavit. Recreatio se
vysvétluje jako osvézeni, oblerstveni, zotaveni.

Pojem Re-creare je opakem postupného vycerpavani organismu zptsobeného nejen zakladnimi
Zivotnimi procesy (bazalni i s ¢innosti spojeny energeticky vydej, s vékem souvisejici degenerativ-
ni procesy...), realizaci prijatych socioprofesnich roli, ale pfedev$im pracovni ¢innosti.

Rekreace — pojem chapany ve vyznamu obnovy a dal$itho rozvoje. Aktivni proces, ve kterém se
¢lovék zamétuje na sebe sama, cilem je obnova télesnych a dusevnich sil ¢lovéka, prostfednictvim
aktivniho, tvorivého zainteresovani se na ¢innostech, pfi vykonavani kterych nejen ptijim4, ale
i reprodukuje nebo tvori nové hodnoty, coz mu prinasi zotaveni a radost z uplatnéni svych schop-
nosti. Zasadné se odliSuje od pasivniho traveni volného ¢asu, od pasivniho odpocinku, kterému
chybi zamérné, védomé obnovovani a ktery je méné efektivni, nez aktivni rekreace. Jedind ,vyho-
da“ pasivniho odpocinku je typicky lidska — nema na ¢lovéka zadné naroky, je vyjadfenim pohodli
a pohodlnosti, coz ovem o rekreaci nelze fict. (HODAN, DOHNAL 2005)

Proces rekreace se uskute¢nuje obvykle pfi zméné zivotniho rytmu, prostredi, charakteru zaanga-
zovanosti jednotlivych ¢asti organismu ¢lovéka, jako kompenzace ¢innosti v pracovni nebo mi-
mopracovni ¢asti dne.
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Turismus

Forma cestovniho ruchu, prostfedek k uskute¢néni rekreace, charakterizuje ho pfesun z mista
bydlisté k cili rekrea¢niho a turistického pobytu. Ucel mize byt rizny, od rekrea¢niho, ptes po-
znavaci, sportovni az po obchodni.

Cestovni ruch

Souhrn aktivit osob cestujicich do mista mimo jejich obvyklé prostredi nebo pobyvajicich v téchto
mistech po dobu krats$i nez jeden souvisly rok za tcelem traveni volného ¢asu, podnikani nebo
jinymi aclely a zaroven souhrn procestt budovani a provozovani zarizeni sluzeb pro ucastniky
cestovniho ruchu véetné aktivit osob, které tyto sluzby nabizeji a zajistuji, aktivit spojenych s vy-
uzivanim a ochranou zdroju pro cestovni ruch (primysl cestovniho ruchu), a dale souhrn poli-
tickych a verejné pravnich aktivit a reakce mistni komunity a ekosystémt na uvedené aktivity.
(PASKOVA, ZELENKA 2002)

Souhrn jevil a vztaht vznikajicich pri cestovani a prechodnym pobytem ve volném ¢ase mimo
bydlisté. Je formou uspokojovani potreb rekreace, turistiky, kultury, lazenské péce atd. (NEPO-
MUCKY 2004)

Cestovni ruch je jednim z nejvyznamnéjsich odvétvi narodniho hospodafstvi, jehoz vynosy po-
zitivné ovliviuji rist hrubého domaciho produktu (HDP). Ma priifezovy charakter, tj. na jeho
realizace se podili mnoho dalsich odvétvi — doprava, stavebnictvi, kultura apod. Mezi rozhodujici
sluzby cestovniho ruchu patfi: Poskytovani ubytovacich a stravovacich sluzeb; Zajisténi do-
pravnich sluzeb; Informatika a turisticky servis (privodcovska ¢innost, organizatorskd ¢innost,
tlumocnictvi atd.); Produkee a prodej informac¢nich materiali, knih, brozur, suvenyri atd.

9.2  Environmentalni otazky rekreace - potencial a unosnost krajiny

S rekreaci je nutné spojen ekologicky problém. Tyka se schopnosti pfirodniho prostfedi absorbo-
vat bez negativnich nasledkd ur¢ité mnozstvi lidi, ¢innosti a prislusnych zafizeni. Navrat do pti-
rody neni jen turistika, ale diky civiliza¢nimu vyvoji je spojen se vznikem rtznych ¢innosti (typu
»outdoor activities®), které jsou opét materialné podminény — ne pouze ve smyslu pouzivaného
nécini, ale ve smyslu vyty¢ovanych tras, arealt, technickych zarizeni jako vleky, lanovky apod.
(HODAN, DOHNAL 2005)

Je nutno si uvédomit, Ze rekreace neni jen pobyt ¢lovéka v prostfedi, pfirodé, krajiné, ale i jeho
presun do tohoto prostredi, a tedy rekreace vyznamné prispiva k dopravni zatézi, ktera ma radu
negativnich dopadt na krajinu - hluk, exhalace, vibrace (proti piisobi odvodnéni silni¢niho télesa
a stavba vozovky beze spar s protivibra¢nimi vlozkami), nehodovost, piisobeni na estetiku krajiny,
lidskou psychiku, délici ti¢inek - bariéra, plo$né naroky.

Rekreac¢ni potencial a inosnost krajiny

Rekreaénim potencidlem tzemi jsou podle JURCI (1983) ptirozené atraktivni prvky tzemi, které
je ¢ini ldkavéj$im pro navstévu a pobyt v dobé volného casu.
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Rekrea¢ni kapacita pak vychazi z moznosti dopravy, zasobovani, ubytovani, stravovani, hygienic-
kych zafizeni, ¢etnosti a hustoty navstévnosti.

Toto rozdéleni vzniklo v poloviné 60. let v Ustavu krajinné ekologie CSAV (tehdejsi Ustav pro
tvorbu a ochranu krajiny) pfi rozboru Zivelného naporu rekreantt na uréitd tizemi.

Rekreacni potencial

Rekrea¢ni potencial se méni v diisledku urbaniza¢nich a vyrobnich procesti, zmén v hierarchizaci
rekrea¢nich ¢innosti a vyznamu jednotlivych slozek krajiny ve vztahu k rekreaci. (Kolektiv, 1981)
Studium struktury a vazeb potencialt na strané nabidky a tranzitnich tras povazuji Hasman a Sip
(2001) za jeden z nejvyznamnéjsich nastrojii rozvoje cestovniho ruchu na trovni mist, tzemi,
mikroregiont, regiont, statnich ttvard, resp. ptihrani¢nich zén. Rekreaéni potencialy déli takto:

Primarni potencidl - existence a rozmisténi prirodnich a spole¢enskych atraktivit. Pestrost dru-
ha, stupen pritazlivosti a kvalita téchto atraktivit profiluje moznosti vyuzitelnosti dané lokality,
oblasti nebo regionu v cestovnim ruchu.

Mezi prirodni atraktivity patfi: klima (urcuje sezénnost), poloha mista a jeho prostorové vazby,
morfologické ¢lenéni terénu, hydrosféra, fyto a zoosféra, kvalita zivotniho prostredi.

Ke spolecenskym atraktivitam patti: architektonické stavby a pamatky, historicka sidla, muzea
a galerie, divadla, koncerty, festivaly, produkty virtualni reality, sportovni zafizeni a sportovni
udalosti, ndrodni, oblastni a lokalni historie, tradice, zvyky, myty, povésti, folklor, kuchyné, jazyk.

Ptirodni a spolecenské atraktivity jsou nejvice ¢erpanym potencidlem, ktery stal u poc¢atku zrodu
cestovniho ruchu.

Sekundarni potencial - zakladni funkci sekundarniho potencialu ve vztahu k cestovnimu ruchu
je komercializace primarniho potencialu (ptirodnich a spolecenskych atraktivit).

Sekundarni potencial vytvari materidlné-technickou zédkladnu, realizuje ptijmy v lokalité, vytvari
pracovni mista, ozivuje centra mést, venkovskou krajinu a zvys$uje pritazlivost mista.

Sekundarni potencial je zavisly na ptitazlivosti, resp. bonité primarniho potencialu. O mife vy-
uzivani sekundarniho potenciélu rozhoduji marketingové schopnosti zainteresovaného manage-
mentu.

Materialné-technicka zakladna vytvari v destinacich cestovniho ruchu predpoklady realizace.
Ubytovaci a stravovaci kapacity se Sirokou skalou sluzeb ur¢uji miru ¢erpani primarniho poten-
cialu. Vystavba materialné-technické zakladny je vdzana na explanaci celé fady potenciald, které
rozhoduji o vysi investic, resp. o proveditelnosti budovatelského zaméru.

Terciarni potencial - organizuje, rozviji a stabilizuje. Vznika na bdzi institucionalniho vniméni
cestovniho ruchu jako alternativniho prvku lokélniho, regionalniho a narodniho rozvoje ekono-
miky.
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Institucionalni role spo¢iva v organizaci, fizeni a podpofe rozvoje podnikatelské sféry, vzdélavaci,
osvétové a legislativni ¢innosti, izemniho pldnovani, které dale vytvari podminky k rozvoji ces-
tovniho ruchu, a kompletniho marketingového monitoringu.

Rekreacni kapacita

Rekrea¢ni kapacita (unosnost) se podle Kolektivu (1981) pfi posuzovani moznosti a mezi na-
vstévnosti rozdéluje na:

Fyzickou — mnozstvi osob, pfipadné i dopravnich prostredki, které se do tizemi vejdou, aniz by
doslo k jeho fyzické destrukei (nejvétsi mozna zatéz, snesitelnd narazové, av$ak opakovani ¢i pra-
videlnost takovéto zatéze muze zpiisobit nevratné skody)

Ekologickou - zavislou na odolnosti jednotlivych biocenéz a na schopnosti jejich regenerace, je
déna hranici, pti jejimz prekroceni za¢ne rekreace piisobit negativné na prostredi

Psychologickou - souvisejici s tim, co lidé od pobytu v prirodé ocekavaji; tam, kde je pozadovana
samota pro regeneraci ¢lovéka, je psychologickd kapacita velmi nizka; psychologicka kapacita je
dana takovou koncentraci osob a dopravnich prostredki, pfi niz se jesté sami navstévnici citi
dobfte v preplnéném prostredi; roli hraje také dobra organizace sluzeb a péce o zajmy navstévniki

PASKOVA in SCHNEIDER, FIALOVA, VYSKOT (2008) dodavaji jesté dva druhy kapacit:

Ekonomicka kapacita — pomoci optimaliza¢ni rovnice ur¢uje dlouhodobé udrzitelny kompromis
mezi ekonomickou vytéznosti a kvalitou zivotniho prostredi v destinaci (stanovuje miru maxi-
malniho ekonomického prinosu cestovniho ruchu pro destinaci pfi sou¢asné minimalizaci Cerpa-

ni kapitélu cestovniho ruchu, tj. kvality socio-kulturniho i pfirodniho prosttedi)

Socio-kulturni kapacita — hranice rozvoje cestovniho ruchu, pfi jejimz prekroceni zpiisobuji ak-
tivity cestovniho ruchu v mistni komunité nevratné zmény - naruseni lokalniho Zivotniho stylu,
postupnou ztratu identity, zménu v hodnotové hierarchii (miize vzniknout ,,pozitivni ghetto“ lépe
situovanych navstévnikti a ¢asti mistnich obyvatel, kterd se diky témto navstévnikiim movitou
stava

GAVLOVSKY (2002) pohlizi na rekrea¢ni kapacitu krajiny jako na potiebu najit takové jeji za-
tizeni, kdy je priroda bud sama, nebo s pomoci ¢lovéka schopna se regenerovat. Jinak pomine
rekrea¢ni ptisobeni prostfedi a cestovni ruch se této oblasti za¢ne vyhybat.

Urceni optimélniho nebo maximalné inosného poctu navstévniki pro jednotlivé oblasti je velmi
slozité, zejména pokud se tyka rekreace v chranénych tzemich, kde mimo jiné je limitujicim fak-
torem napf. propustnost systému pésich cest.

NEPOMUCKY (2004) uvédi orientaéni kategorie intenzity zatizen{ krajiny:

velmi intenzivni 15-20 ob/ha optimalni 5-10 ob/ha

intenzivni 10-15 ob/ha extenzivni 0,5-2,5 ob/ha
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vy

Samozfejmé ovSem existuji mista s mnohem vy$$i moznosti zatizeni - jedna se obvykle o prostory
primo urcené k rekreaci, vybavené potfebnymi sluzbami, zdzemim, mobilidfem, infrastrukturou
a s pravidelnou pé¢i a drzbou, kterd mistu pomaha vratit se do ptivodniho stavu a odstranuje po-
$kozeni mista zptsobené rekreaci a umoznuje tak opétovné rekrea¢ni vyuziti. Ptikladem mohou
byt plaze, pro které Zasady a pravidla uzemniho planovani (1983) udavaji zatéz az 1000 osob/ha,
nebo les se zvySenou rekrea¢ni funkei (az 100 osob/ha).

Negativni vlivy rekreace na krajinu

Rekreace se podle Kolektivu (1981) a Gavlovského (2002) projevuje vétsinou témito jevy (které
dale vyvolavaji negativni vlivy a ¢inky na krajinu):

Vystavba komunikaci a objektt k zajisténi rekreace. Degradace krajiny a zmens$ovani jejich re-
krea¢nich hodnot chatovou zastavbou. Pfeména prirodnich oblasti ve vysoce urbanizované celky.
Nadmeérna hustota a ¢etnost zarizeni a ¢innosti slouzicich k zajisténi rekreace.

Nadmérné sousttedovani obyvatelstva a rekrea¢nich aktivit do urcitych oblasti. Hluk z rekreac-
nich aktivit. Narast kriminalnich aktivit. Nadmeérna produkce odpadi v rekrea¢nich oblastech.
Prostfedi neni vét$inou na jejich likvidaci pfipraveno ani ptirodnimi podminkami, ani technicky-
mi predpoklady a zatizenimi.

Rekrea¢ni migrace. Doprava za rekreaci, rekrea¢ni migrace. Kromé obecnych negativnich vlivii
dopravy (hluk, vyfukové plyny, zdbor ploch pro parkovisté a komunikace) to znamena i smérova-
ni dopravy do oblasti, které by jinak byly téchto u¢inkt usetfeny.

Hluk - kromé dopravy se na ném podili fada sportovnich a rekrea¢nich zafizeni a ¢innosti.

Ptimé poskozeni krajiny vstupem turisty (seslapem), rekrea¢nimi aktivitami (lyzarska, cyklisticka
a pési eroze) a nevhodnym chovanim (trhéni rostlin, ruseni ¢i krmeni zvéte, odhazovani odpad-
ka).

Eroze - se$lap ptidy. Tlak osoby lezici je 0,38 N/cm2, stojici 2,0 N/cm2, pfi sestupu strmym teré-
nem 560 N/cm?2. Vliv horské cyklistiky, paraglidingu.

Moznost zvy$eného pusobeni riiznych kriminalnich aktivit, vyvolanych nebo umoziovanych ces-
tovnim ruchem a rekreaci.

9.3  Vyhodnoceni vhodnosti krajiny k rekreaci

Kromé rekrea¢niho potencialu a inosnosti krajiny vstupuji do hodnoceni vhodnosti krajiny k re-
kreaci i dalsi faktory. PICHLEROVA a BENCAT (2009) uvédi jako zékladni predpoklady krajiny
orientované na rozvoj cestovniho ruchu tyto: atraktivita, kultura (historie), ,,image* krajiny, pfi-
béh krajiny, pristupnost a bezpecnost.
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Pristupnost muze byt chapana jako ¢asova a prostorova dostupnost, kterd umoziuje optimalni
néavaznost mezi hlavnimi cykly dne (bydleni - prace - odpocinek). Podle aspektu dostupnosti
z nastupniho mista mtizeme rekreaci rozdélit na:

o polodenni - max. 1 hod tam a zpét od nastupniho mista (0,5 hodiny jedna cesta)
o celodenni - vzdalenou max 4 hod tam a zpét od nastupniho mista
+ vikendova - max. 6 hod

Zakladnim faktorem ovliviiujicim moznosti a zptisoby rekreace v krajiné jsou obvykle pfirodni
podminky. Jsou primarni danosti izemi, u které se hodnoti, nakolik podminuji mirt rekrea¢ni
hodnoty tizemi. Posuzuji se predeviim (JURCA 1983 a PICHLEROVA, BENCAT, 2009):

Bioklimatické danosti (teplotni poméry, slune¢ni svit, srazky, proudéni vzduchu...) - napt. u pla-
novani zimnich sportovnich areald, aby byla dostate¢né zajisténa snéhova pokryvka tj. 60% doby,
alespon 80 dni se snéhovou pokryvkou a primérné maximum snéhové pokryvky alespon 40 cm,
pri¢emz napt. na Lysé hote dosahuji zimni pobytové dny az 200.

Geomorfologické danosti (nadmoiska vysky, reliéf, expozice, sklonitost...) - ptisobi na umoznéni
nebo omezeni vyhledu a tedy $irSiho chapani krasy krajiny, ovliviiuje méritko prostorti a piisobi
i na kvalitu pohybovych, zejména turistickych forem rekreace, poskytuje vétsi proménlivost kli-
matickych faktort.

Charakter a pomér zastoupeni nenarusenych krajinotvornych prvka (les, louka, vodni plocha,
zemédélské pozemky...) - napt. délka okraji vodnich ploch, na které zavisi vyuzitelnost vod re-
kreanty, délka okrajui lesa, ktera vyjadfuje ¢lenitost lesni vegetace, proménlivost forem, linii, barev,
vyhledd, intimnich mist, svétla a stinu, mikroklimatickych pomért - maximaélni délkou lesnich
okraji se vyznacuji ¢tverce s rozdrobenymi lesiky a vesmés s vysokym podilem rozptylené zelené,
»parkové® krajiny drobnych lesiki, kde podil lesni plochy ¢asto nepresahne 30%.

Tyto podminky se posuzuji zejména se zfetelem na jejich vyznam pro vyrovnavani biologickych
a biopsychologickych néroki lidského organismu a jednostranného pusobeni industrialni civili-
zace. Na zdkladé specifikace klimatickych, geomorfologickych a prostorovych danosti rekrea¢ni
krajiny je mozné vymezit ur¢ité krajinné typy rekreac¢ni krajiny, se kterymi je spjata moznost
realizace prislu$nych rekrea¢nich aktivit. Zakladni prehled typt rekrea¢nich krajin pro Sloven-
sko uvadi PICHLEROVA a BENCAT (2009), pro podminky Ceské republiky byly charakteristiky
upraveny.

I. Nizinny typ krajiny
klimaticka charakteristika:
o tepld — mirné tepla oblast, nad 50 letnich dni za rok (25 °C a vice)

o O roc¢ni teplota v VI-VIII > 17 °C, teplota vody na koupani v celomési¢nim prameéru
aspon 18 °C
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« oblac¢nost v mésicich VI-VIII ve 14:00h pfedstavuje 50-60%
« O pocet jasnych dni aspon 3,5 - 6,5 za mésic
geomorfologickd a vyskova charakteristika:
o rovinatd, zvlnéna az mirné kopcovita do 250 (300) m n.m.
o vodni plochy a reky s hygienicky nezdavadnou vodou
funkéni vyuziti:
» moznost vyrazného letniho vyuziti pro koupani a vodni sporty

o ostatni pfiméstské prostory — prochazka, turistika, vylety (pikniky), vSechny letni hry
a sporty

o vzimé brusleni a nenaro¢né sankovani
II. Pahorkatinny typ krajiny
klimaticka charakteristika:
o mirné tepla oblast s po¢tem letnich dni pod 50 dni za rok

« O rocni teplota v VI-VIII 15 °C a vic, teplota vody na koupani v celomési¢nim priaméru
aspon 16 °C

« oblacnost v VI-VIII ve 14:00h 50-60 %

« O pocet jasnych dnf aspon 4 za mésic

+ (0 40-60 dni za rok sné¢hové pokryvky s 15-20 cm
geomorfologickd a vyskova charakteristika:

o zvlnéna, kopcovitd krajina, ¢lenénd tdolimi potoki, 250 — 600 m n.m.

o vodni plochy (nddrze, jezera, pfirodni koupalisté) a feky s hygienicky nezavadnou vodou
funkéni vyuziti:

o moznost letniho vyuziti na koupani a vodni sporty

o ostatni pfiméstské prostory — prochazka, turistika, vylety (pikniky), vSechny letni hry
a sporty
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o moznost nendro¢né realizace zimnich sportt (rekreaéni sjezdové lyzovani, brusleni, béh
na lyzich, sankovani, ledni hokej

III. Vrchovinny a podhorsky typ krajiny
klimaticka charakteristika:

« mirné tepld az chladnd oblast, @ teplota v zimnich mésicich -3 - 5,5 °C, primér minim
-20°C

« O obla¢nost v zimé 60-65%, v 1été 55-60%

o proudéni vzduchu v pribéhu dne 2 - 3 Beauf.

« 0 60-70 dni za rok se snéhovou pokryvkou, 15-30 cm
geomorfologicka a vyskova charakteristika:

o stfedohorska az horska krajina vyrazné diferencovana tdolimi se $irokou paletou skloni
a expozic, 500 - 900 m n.m.

o horské potoky, bystriny, reky
o pro lyzovani 1500-2000 m $iroké louky s 10°-15° sklonem a S-SZ-SV expozici
funkéni vyuziti:

» moznost celoro¢niho vyuziti, prioritné pro letni a zimni turistiku, zimni sporty (sjezdo-
vani, béh na lyzich, sankovani, bobovani)

o v priméstskych rekrea¢nich prostorech prochazky, vSechny pozemni sporty, lodky,
plachténi, rybolov, apod.

IV. Horsky typ krajiny
klimaticka charakteristika:
« chladna oblast, @ teplota v zimnich mésicich -7 °C
« O obla¢nost v zimé do 65 %, v 1été az 74 %
o proudéni vzduchu v pribéhu dne - slabé vétry do 2-3 Beauf.

« (0 100-150 dni se snéhovou pokryvkou s @ trvalou mési¢ni vyskou 40-190 cm, optimum
120 dni se souvislou 60 cm snéhovou pokryvkou
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geomorfologickd a vyskova charakteristika:

o stfedo- az vysokohorska krajina se zna¢né diferencovanymi vyskovymi, sklonovymi
a expozi¢nimi poméry s rozlozitymi hiebeny, holemi, skalnimi sténami

o nadmorskd vyska nad 1000 m n.m.
funkéni vyuziti:

o vrekrea¢nich aktivitach prevlada pohybova slozka nad pobytovou, dominuji zimni spor-
ty rekrea¢ni i zavodni, turistika s mirnou prevahou v 1été

Negativni vlivy omezujici rekreaci

Jsou to faktory, které z hlediska zakladnich rekrea¢nich predpokladi negativné piisobi na rekre-
a¢ni hodnotu uzemi, danou mirou prevahy jeho kladnych hodnot nad zapornymi. Patfi mezi né:

Negativni civiliza¢ni vlivy

o znecisténi prirodniho prostredi

« nadmérnd hlu¢nost

o devastace tizemi (eroze, tézba nerostd, vysypky, odkalisté...)
Negativni ptirodni danosti

rec

o nadmérny vyskyt ,,zavadné® flory (alergeny), parazitnich druht fauny (klisté, komar) ve
spojeni s vyskytem nakaz (encefalitida, vzteklina)

« extrémni sklonitost
Celospolec¢ensky zajem znemoznujici rekreaci

e chrdnénd Gzemi

vodohospodarsky vyznamné plochy
o plochy pro specialni vyuziti (lov, téZba, vojenstvi...)
o ptdoochranné lesy
Rekreace v uzemich se specifickou funkci
Rekreace nachazi moznosti i v izemich se specifickou funkci, jako jsou nejrtiznéjsi ochranna pas-

ma, je ovéem ji vzdy prizpusobit limitim daného tzemi (nékde se nesmi napt. rozdélavat ohné),
jinak to jsou izemi s pfevazné prirodnim charakterem a tedy pro rekreaci zddouci.
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Podle GAVLOVSKEHO (2002) mtizeme tato izemi rozdélit na nékolik typti: Uzemi z rekreac-
niho vyuziti vyloucena z divodu jejich ochrany (tato izemi jsou zpravidla oplocena nebo
oznacena vystraznymi tabulemi):

o Ochranna hygienicka pasma 1. a 2. stupné povrchovych a podzemnich zdroju pitné nebo
1é¢ivé vody. Tato iizemi jsou ¢asto velmi atraktivni.

o+ Uzemi s dlezitymi lozisky nerostnych surovin.
« Uzemi vy¢lenénd pro specidlni statni zajmy jako vojenské prostory, pohraniéni pasma.
o Ochranna pasma letist.
o Ochranné koridory kolem vysokorychlostnich zelezni¢nich trati a kolem dalnic.
o Ochranna pasma plynovodu a ropovodu.
Uzemi z rekreaéniho vyuziti vylouéena z ditvodu jejich znehodnoceni:
o Prumyslové aredly.
o Dobyvaci prostory, vysypky, haldy.
o Skladky odpadii priamyslovych i komunalnich.
o Intenzivné vyuzivané zemédélské plochy.
o Prostory s objekty zivocisné a rostlinné vyroby.
o Lesni prostory poskozené emisemi nebo kalamitou.
Uzemi kde je rekreaéni vyuziti omezeno:
o Velkoplo$né chranéna uzemi (NP, CHKO, Rezervace).
o Ochranna uzemi 2. b a 3. stupné ochrany zdroji pitné vody.
o Registrované vyznamné krajinné prvky plnici funkeci biocenter a biokoridoru.

o Remizky, skupiny stromd, které tvori kostru ekologické stability izemi (hnizdéni ptaku, zvé-
fe, zavétti, vldha, tvorba semen).

o Slepa ramena fek, mocaly, moktady jako vyznamné indikatory stavu zivotniho prostredi.
 Uzemi ohrozena sesuvy piid.

 Uzemi chranéna jako lesni piidni fond.
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9.4 Udrzitelna rekreace

Jak jiz bylo zminéno, rekrea¢ni zatéZ a s ni spojené aktivity mohou krajinu poskozovat. Ptitom-
nost rekreantti muze mit negativni dopad nejen na prostfedi, ale i na spolecenstvi lidi zijicich
v daném uzemi (hluk, preplnéni prostoru, jiné kulturni zvyklosti, nértist kriminality) ¢i zptso-
bit v izemi ekonomické disproporce. Aby k podobnym jeviim nedochazelo, je na misté zabyvat
se moznostmi udrzitelné rekreace. Zohlednovani téchto otazek nahréavaji i promény spole¢nosti
v ekonomickém, politickém a socidlnim systému, které s sebou nesou podle Hodané a Dohnala
(2005) i zménu hodnotovych priorit, kterou mtizeme oznacit jako posun od hodnot materialis-
tickych (orientace na ekonomickou prosperitu, hmotné zabezpeceni, stabilni ekonomicky rust,
dodrzovani socialniho fadu) k hodnotdm postmaterialistickym (svoboda seberealizace individua,
moznost ob¢antl vic se podilet na diilezitych vlastnich rozhodnutich, vic ovliviiovat spravu véci
vefejnych v bezprostfednim okoli, vytvaret méné impersondlni a vice humanni spole¢nost, zit
v kvalitnim prostfedi). Lze tedy ocekavat i v rekreaci a cestovnim ruchu oéekavat ohleduplnost
k pfirodé ¢i navrat k regiondlnim hodnotam.

Udrzitelny cestovni ruch

Udrzitelnost turismu je definovana na zakladé environmentalni, socialni a kulturni ohleduplnosti.
Mundilova (2009) stanovuje pro udrzitelny turismus nékolik principt:

o Ptirodni a kulturni prostfedi ma svou vnitini hodnotu a jeho ochrana je zakladem pro dlou-
hotrvajici tspéch

o Vztah mezi turismem a prostfedim, jak prirodnim, tak také kulturnim, musi byt koncipo-
van tak, aby byl dlouhodobé udrzitelny

o Turismus muze vylepsovat unikétni ptirodni a kulturni prvky
o Turistické aktivity by mély plné respektovat a reflektovat ptirodni prostredi

 Unosn4 kapacita prostiedi by méla byt hlavni ivahou pfi fizeni ochrany piirodniho a kul-
turniho dédictvi

o Melo by byt dosahnuto vyvazenosti mezi potfebami navstévniki, prostfedim a mistnimi
obyvateli

o Zapojeni mistnich do procesu planovani udrzitelného turismu je bazalni pro harmonii mezi
turismem a mistnim obyvatelstvem.

Udrzitelny turismus napliiuje potfeby soucasnych turistt a hostitelskych oblasti a zaroven neo-
hrozuje prilezitosti do budoucna. Tj. zabezpecuje zajisténi soucasnych potieb tcastniki cestov-
niho ruchu a pfitom pomaha rozvoji tizemi. S prihlédnutim k $etrnému vyuzivani pfirodnich
a kulturnich hodnot vede k dlouhodobé prosperité dané oblasti. Vyznacuje se:

o Hlubsi vazbou na mistni obyvatelstvo,
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Respektem k pfirodnimu prostredi,

Malym méfitkem

Vysokou specifi¢nosti nabizeného produktu

Trvale udrzitelny turismus (TUT) - je tedy podle MUNDILOVE (2009) charakterizovan jako tu-
rismus, ktery respektuje kulturu, zptisob Zivota a socio-ekonomické struktury mistnich obyvatel,
vytvati rovnovdhu mezi produkei a spotfebou a je ohleduplny k ZP a ptitom nesnizuje ekonomic-
ké zisky. Kombinuje ochranu ZP s ekonomickym rozvojem.

Meékky turismus a zodpovédné cestovani

Predstavuji k zivotnimu prostiedi Setrnéjsi alternativu. Pfistup této turistiky k ptirodé lze vyja-
drit privlastky jako: zelend, alternativni, Setrnd, individualni, ohledupln4, ptirodni, odpovédna,
udrzitelnd, ekologicka, atd. Podle sociolozky Hany Librové se jedna o ,,ochotu lidi zfici se vyhod
civilizace ve prospéch prirody a obyvatel hostitelskych zemi®

Termin je obecné uzivan od 1980. Zatimco terminy ,zeleny turismus“ nebo ,,pfirodni turismus®
zohlednuji ekologickou nezavadnost, ,,mékky turismus® zdtiraziuje socio-kulturni aspekty. Na
jedné strané podporuje ekonomicky rozvoj navstivené zemé, ale zaroven ji neni¢i. Pfi¢emz se
vyuziva postrehu, ze ponechani pivodni tvare krajiny a kultury je mnohem ekonomictéjsi nez
vystavba hoteld, silnic, parkovist, bazéni, apod.

Mekky turismus je charakterizovan:
o Kompatibilitou s ptirodou: ochranou krajiny, vody, pudy, kvéteny, zvifeny a ptirody obecné;

o Kompatibilitou se zdravim: zdravim ¢lovéka i Zivoc¢icht, péstovanim biopotravin, soukro-
mou a vefejnou rekreaci;

o Socialni kompatibilitou: souladem s mistnimi mravy a zvyky, tradicemi, mistni socialni
strukturou;

o Ekonomickou kompatibilitou: ekonomickym prinosem regionu, pfinosem pro rozvoj mist-
niho podnikani, rozvojem turistickych moznosti;

o Fyzickou kompatibilitou: schopnosti infrastruktury zajistit sluzby pro turisticky rozvoj a do-
state¢nymi prostorovymi pomery uzemi.

Pro tzv. tvrdy turismus je charakteristicka pohodlnost, pasivita cestujicich a s tim spojena prepra-
va rychlymi dopravnimi prostfedky do nejvzdalenéjsich mist. Turisté vyznavajici tvrdou variantu
cestovani nemaji zdjem na tom, aby se od svych hostiteltl kulturné obohatili. Naopak se snazi
vlastni navyky ,,importovat® do ciziny. Neni bran ohled na energetické naroky cestovani a dopady
na zivotni prostredi.

Cestovni ruch je podle agentury CzechTourism (2009) vzhledem k zéavislosti na pozemnich do-
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pravnich prostfedcich a zejména letecké prepravé jednim z hlavnich zdroji ekologické nerovno-
vahy na nasi planeté. Odvétvi produkuje cca 5 % svétovych emisi CO2, jak zaznélo na konferenci
Climate Change and Tourism, kterou poradala v fijnu 2007 organizace Spojené narody spole¢né
s United Nations World Tourism Organization.

9.5  Venkovska turistika a agroturistika

Podle Librové (1987) ¢lovék k Zivotu pottebuje krajinu. Tato potfeba krajiny mé charakter zaklad-
ni druhové potieby, vyvojové zakotvené a vytvorené béhem stadia lovce a sbérace. Socialni potte-
ba krajiny vykazuje pomérné stabilni strukturu zadoucich krajinnych slozek a prvka, odpovidajici
puvodnimu kulturnimu pojeti v tzv. arkadské krajiné a pravdépodobné skladbé lesostepni krajiny,
v niz se ¢lovék vyvijel jako druh.

Rostouci socialni potteba krajiny nardzi na nemoznost své saturace v zazemi bydlisté a to i mnoh-
de na venkové, kde je intenzivné zemédélsky vyuzivand, a zptsobuje rozsahlé migrace obyvatel-
stva za rekreaci do zmensujiciho se, rekrea¢né a ekologicky vyhovujictho prostoru (obvykle po-
hrani¢ni hory, nejc¢astéji Krkonose a Jeseniky) s dalsimi destruktivnimi dusledky a nezadoucimi
vlivy. Resenim by mohla byt kvalitni zemédélska krajina, ktera by plnila i funkci rekrea¢ni,
tj. kromé ekonomické funkce by méla i ekologické a estetické kvality (tradi¢ni proporce, slozky
a prvky, zelen a silueta lestl, rozptylena zelen, stromové solitery, pfirozena kiivka vodnich toki,
prirozené orienta¢ni body a komunikace). Rekreaci a cestovni ruch odehravajici se v téchto oblas-
tech miizeme oznacit jako venkovskou turistiku.

Venkovska turistika je podle Pourové (2002) cestovni ruch rozvijejici se mimo oblasti rekreac-
nich a turistickych center i mimo oblast méstského osidleni. Zahrnuje vSechny ¢innosti t¢astnika
cestovniho ruchu v prostredi venkova. Pfevazné se vSak vaze na venkovské osidleni spjaté se ze-
médélstvim a Zivotem na venkove.

Pro provozovani venkovské turistiky jsou podle Janotky (1999) typické:
o ohleduplny vztah k pfirodé a krajiné, nebot ta je motivem turistova pobytu

o decentralizované, nendsilné umisténé ubytovani s omezenou kapacitou (penziony do 50 li-
zek), coz snizuje koncentraci turistl a negativni dopady turistiky

o komorni, téméf rodinné prostredi a zazemi pro ubytovani hostd, respektujici individualitu
hostti a neorganizovanost denniho rezimu, umoznujici improvizaci

o vytvareni zazemi pro typicky venkovské a krajinné sportovni aktivity (pési turistika, cyk-
loturistika, vodni sporty, zimni sporty lyzarské a bézkarské, mi¢ové hry, horolezectvi, jizdy na
koni, stanovani, volny pobyt v ptirodé, sbér lesnich plodii, rybateni apod.)

o pochopeni pro maximélni soukromi, individualni zajmy a aktivitu navstévnika

 regionalita - objevovani mistnich kras, tradic, ptirodnich a kulturnich zajimavosti, mistnich
produktd, jidel
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CERTIK in MUNDILOVA (2009) uvadi nékolik cilt venkovské turistiky. Jsou jimi predevsim:
o Rozvijeni drobné podnikatelské aktivity na venkové
o Odleh¢eni pretizené infrastrukture mést
« Snaha o omezeni st¢hovani lidi z venkova a o celkovou stabilizaci venkova
o Péce o prirodni prostfedi a krajinny raz venkova
o Priblizeni mistnich krds, kultury a tradic, coz by mélo vést k jejich rozvoji a ochrané
o Navraceni ¢lovéka do prirodniho prostredi

Jako vhodnou krajinu pro venkovskou turistiku oznacuje Privoznikova (2004) sidla vesnického
charakteru v rovinaté, mirné zvlnéné i ¢lenité krajiné charakteru vrchovin a podhorskych a hor-
skych oblasti. Krajina je idealné primérné nebo podpriimérné osidlend, s vy$$im podilem lest,
trvalych travnich porostd, vodnich ploch a turisticky znacenych cest, mozaikovitd a s pfiméfenym

vy

méfitkem jednotlivych ploch v krajing, atraktivni s pfirodnimi i kulturnimi zajimavostmi.

Agroturistika je, jak uvadi Pourova (2002) specifickou formou venkovského cestovniho ruchu,
ktera vedle bezprostredniho vyuzivani ptirody a krajiny venkova je charakteristicka pfimym vzta-
hem k zemédélskym pracim nebo usedlostem (budovam) se zemédélskou funkei. Je provozovana
podnikateli v zemédélské prvovyrobé jako vedlejsi, doplnkova ¢innost slouzici k ziskani dodate¢-
nych finanénich prostredki s tim, Ze zemédélska vyroba by méla byt ¢innosti dominantni.

Je predstavovana souhrnem sluzeb (ubytovacich, stravovacich a ostatnich), ¢innostmi na farmé
i v okolnim prostredi, ale i moznostmi zazitkt, které zemédélsky subjekt poskytuje (prodava)
navstévnikiim za Gcelem rekreace a odpocinku.

Agroturistika je ekologicky Setrnou formou traveni dovolené. Rekreanti jsou v tomto pripadé uby-
tovani pfimo na zemédélskych farmach, které ¢asto navic byvaji zaméfeny na produkei biopotra-
vin. Do chodu farmarského statku se navstévnici aktivné zapojuji. Déti z mést maji idealni $anci
navazat kontakt s domacimi zviraty, jejichz podobu ¢asto znaji jen prostfednictvim televiznich
obrazovek a skolnich ucebnic. Zemédélcim slouzi agroturistika jako slusny privydélek. Specifi-
kem agroturistiky je ubytovani v soukromi, na rodinnych farmach, podstatnym znakem se tedy
stava spoluziti s farmarovou rodinou.
Pozitiva agroturistiky:

o predstavuje idedlni spojeni sluzeb cestovniho ruchu se zemédélskym prosttedim

o respektuje prirozené ptirodni a Zivotni prostiedi

o prispiva ke krajinotvorbé

o umoznuje objevovat mistni krasy a tradice a popularizovat je navenek
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o sleduje navraceni ¢lovéka k prirodé
o stimuluje rozvoj dal$ich podnikatelskych aktivit
Negativni dopady:

o pretézovani zen - farmarek, na kterych vedle prace v zemédélstvi a v domacnosti spociva

vvey

o negativni dopad na Zivotni prostfedi (poskozené polni cesty, vyrusovani stad zvére, odpad-
ky)

o prili§ velka navstévnost a neptizptisobeni se ptivodni vesnické socialni strukture muze zna-
menat zatéz a stres pro mistni obyvatelstvo

o miize dojit k ubytku pudy v disledku vystavby ubytovacich zatizeni ¢i dal$ich soucasti in-
frastruktury cestovniho ruchu
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10 PERCEPCE A ESTETIKA KRAJINY

10.1 Vnimani krajiny
10.1.1 Environmentdlni psychologie

Environmentalni psychologie (psychologie zivotniho prosttedi) vznikla ve 40. a 50. letech mi-
nulého stoleti. Ve stfedu zajmu této discipliny je vztah mezi prostfedim a chovanim ¢lovéka. Po
urcitou dobu se dokonce nezabyvala ptirodnim prostfedim vibec, byla zaméfena predevsim na
otazku, jak soudoby design, architektura a urbanismus ovliviiuji chovani ¢lovéka.

Moderni, povale¢na architektura prinesla rtizné zasadni a revolu¢ni zmény - napriklad rozlehla
sidlisté vybudovana na okraji tradi¢nich mést, budovy bez oken apod. Po ur¢ité dobé se zjistilo,
ze néco neni v poradku - lidé Zijici v nové architekture se chovaji jinak, neZ obyvatelé tradi¢nich
sidel a trpi nejriiznéj$imi problémy. Architekti proto zadali po psychologii vysvétleni, chtéli védét,
jaké prvky moderniho designu, architektury ¢i urbanistickych reseni vedly k negativnim zménam
v chovéni a prozivani. (FRANEK 2007)

10.1.2  Vnimani (percepce)

Vnimani (téZ percepce) zachycuje to, co v dany okamzik ptisobi na smysly, informuje o vnéjsim
svété (barva, chut) i vnitinim (bolest, zadychani). Vnimani je subjektiviim odrazem objektivni
reality v nasem védomi prostfednictvim receptort. Umoznuje zakladni orientaci v prostredi, re-
spektive v aktudlni situaci. Vysledky vnimani jsou pocitky a vjemy. (wikipedia)

Krajina je vnimana dvéma zpusoby:
1. Popis krajinnych elementt (ne v$ech, ale pouze téch, které pozorovatel povazuje za dulezité)
2. Popis + prifazeni vlastnosti (hodnoceni)
Vnimani je realizovano jako odrazeni reality, probiha jako rozhovor mezi ¢lovékem a krajinnym
prostorem. Dochazi k prepisu krajinné reality prostfednictvim smysli, v této fazi do procesu vstu-
puje subjektivita. Ve je ve vzajemné interakci, se zménou krajiny se méni i informace, které jsou
prijimany.

Clovék vnima krajinu z divodu citit se bezpe¢né ve svém teritoriu, s cilem zabezpe(it si potravu
¢i kvuli potiebé orientace.

Vnimdani probiha prostfednictvim smysld. Clovék je vybaven péti smysly — zrakem, sluchem, ¢&i-
chem, hmatem a chuti. Néktefi autori povazuji za dtilezity tzv. magneticky smysl, schopnostzachy-
tit zmény magnetismu a kvality geologického podlozi, tzv. geomantie.
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10.1.3  Filtr osobnosti
Vnimani ¢lovéka je dvojiho druhu:

Komplementarni - znamena, Ze jsou zapojeny vSechny smysly

Selektivni — znamena, Ze si pozorovatel vybira, co vidi
Filtr osobnosti souvisi se selektivnim vnimanim konkrétnich znaka krajiny, které jsou vyrazné,
prvkd, které jsou ¢itelné (dominanty, tkryty pro pocit bezpeci) a prvki, ke kterym si clovek vy-
tvari urcitou vazbu.
Rozdilné je fokalni vnimani, kdy pti vinimani urcitého prvku se na néj pozorovatel soustredi a vni-
ma ho védomé, zatimco podvédomeé vnima ty prvky, které jej nezajimaji (periferni vidéni, okra-
jové, podprahové vnimani).
Uloha smysli:

o Zrak - zajistuje 90% vnimani

o Sluch - dopliuje zakladni zrakovou informaci

+ Cich - centrum ¢ichu je v mozku umisténo vedle centra paméti, proto je vétsina ¢ichovych
informaci dlouho zapamatovatelna

o Hmat - uplatiuje se naptiklad v zahradach pro nevidomé lidi
o Chut - souvisi s konzumaci potravy, ,,Krajina musi byt jedla“
Prvni vjemy krajiny lze shrnout do odpovédi na zakladni otazky:
« Libi se — nelibi?
o Patfi (mné, nékomu) - nepatfi?
o Jaké jsou emo¢ni prozitky? (vnimani reality vzdy vyvolava emoce)
Vnimani je ovlivnéno ocekavanim pozorovatele: Je v krajiné to, co ¢eka?
o Pokud ano - nasleduje pocit harmonické krajiny
o Pokud ne - nasleduje pozitivni nebo negativni reakce
Ve vnimani krajiny hraje duleZitou roli i to, zda je ta sama krajinnd scéna vnimana poprvé, nebo
opakované. Zvlastnosti lidského vnimani je ptifazovani kontextu, vyznamu - tzv. symbolismus.

(Sémiotika je véda zabyvajici se studiem vyznamd, axiologie je véda, ktera vyznamtim ptifazuje
hodnoty.
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Postup vnimani ma zakladni kroky:

o Ocekavani

o Percepce

o Pozorovani s o¢ekdvanim - vysledkem je harmonie, nebo disharmonie
Vnimani krajiny zavisi od:
1. Struktury osobnosti:

o Zdravotni stav

o VEk, pohlavi (mladsi jsou adaptabilni, starsi konzervativni)
2. Struktury zku$enosti

o Profese, vzdélani, bydleni, zajmy
3. Ostatni faktory
10.1.4 Interaktivita vnimdni
Lidé mohou byt rozdéleni podle toho, jak vnimaji - tzv. archetypy ¢lovéka
Ektomorfové - vnimaji krajinu jako pozadi pro emoce, ¢asto projektanti
Endomorfové - prijimaji vliv krajiny na své emoce, ¢asto umélci
Mezomorfové — krajinu ovlddaji, ¢asto developefi
V krajiné ¢lovék vystupuje jako divék, ale soucasné i jako aktér, pobyvani v krajiné je proto ¢astec-
né fizeno. Detaily tohoto procesu uvadi Valenta (2008). Clovék se diva, naslouch4, &ichd, dotyka
se, chutnd, vnima vnitfnimi smysly, viima celym télem, vcituje se, proziva, reflektuje a sebere-
flektuje, prestavuje si, méni scénu ve své fantazii, reaguje na situaci, rozhoduje se, jedna. Uplat-
néni jednotlivych ¢innosti je u kazdého ¢lovéka individualni. Kromé objektivné existujici podoby
krajiny zalezi na subjektivni dispozici vnimatele (nékdo vnima spiSe krasu, jiny historicky aspekt
krajiny, nékdo atmosférické jevy, nékdo houby...). Vnimani podminuje i socidlni role a tzv. psy-
chologicky typ ¢lovéka. Socidlni role ovliviiuje, jak pozorovatel krajinu ,,¢te® Jiné vyznamy a cha-
rakteristiky bude hledat developer, jiné turista, rodak, geolog, lesnik, myslivec. Psychologicky typ
vnimatele podle Cernouska in Valenta (2008) existuje ve tiech variantach. Ektomorfni typ pro-
mita do krajiny svoje nalady, nevnima krajinu takovou, jaka je, ale jakou ji chce. Mezomorfni typ
vnima prirodu a krajinu jako soupete, s kterym se snazi soutézit a ovlidnout ho, dobyt ho, vlastnit.

Endomorfni typ pak vnima krajinu tim, Ze ji nechava na sebe pusobit, krajinu vnima a smyslové
proziva. (In. Flekalova 2010)
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10.1.5 Archetypy clovéka podle vztahu ke krajiné
Podle vztahu ke krajiné se lidé rozdéluji na archetypy:
Nomad - Zije bez trvalého vztahu ke krajiné, sam ji netvori

Rolnik - predstavuje ¢lovéka — tviirce, ma trvaly vztah ke krajiné, Zivi jej konkrétni misto, kvalita
jeho zivota zavisi od kvality prostredi

Méstsky ¢lovék - je jasné vymezeny ve svém teritoriu, tvori sviij prostor
10.1.6  Archetypy krajiny

Pokud mé ¢lovék v sobé zakotven jeden krajinny archetyp, ostatni se mu zdaji ,,$patné.“ Do este-
tického hodnoceni krajiny vstupuji osobni preference. Librova (1988) soudi, Ze velkou roli hraje
pocit krajiny domova, tedy obvykle takové krajiny, ve které ¢lovék prozil détstvi, a vaze se k ni
pocit bezpeci. V takové krajiné se pak citi doma cely Zivot a je pro néj hodnoticim métitkem co
do malebnosti. Zejména obrys horizontu a dal$i charakteristické krajinné prvky si s sebou neseme
v podvédomi.

o Hora - je divokd, prirodni, nespoutand krajina, ,,pfirodni narody“ v ni vidi spravnou, dob-
rou, harmonickou krajinu

« Zahrada (pole) - je neustéle kultivovana krajina (vice se vyskytuje v CR, v SR se jedna kul-
turni/ptirodni krajinu)

o Svatyné - zprostfedkovavd setkani s prapredky, svatd hora, posvatny h4j

o Meésto - je jasné vymezeno proti pfirodnim procestim (stfedovéka fortifikace, obrana proti
hrozbé prirodnich sil)

10.1.7 Optika lidského oka

Lidské oko je parovy organ, ktery umoznuje clovéku vidét. Zrak je smysl, ktery umoznuje zivo-
¢ichtim vnimat svétlo, rizné barvy, tvary. Pro ¢lovéka je to smysl nejdilezitéjsi, vétsinu vSech
informaci vnima zrakem. Zrak je zaméren predev$im na vnimani kontrastu, proto dovoluje vi-
déni kontur predmétii, jejich vzdalenost a vyznamné se podili na orientaci v prostoru. Struktura
lidského oka se plné prizptisobuje potfebé zaostfit paprsek svétla na sitnici. Svétlo vstoupi pres
rohovku do oblasti vyplnéné komorovou vodou, a dopadd na ¢ocku skrz panenku (pupil, zornice,
ztitelnice). Ta se pomoci svaltl (duhovka, iris) roztahuje a zuzuje, ¢imz reguluje mnozstvi pro-
chazejiciho svétla. Pomoci svalil je také regulovana ¢ocka, ktera zaosttuje paprsky, aby se sbihaly
presné na sitnici, kde vytvareji prevraceny obraz. Celd zbyvajici oblast oka je vyplnéna sklivcem,
ktery udrzuje v oku staly tlak a tim i tvar. (Wikipedia)
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Lidské vnimani prostoru lze kvantifikovat v thlovych jednotkach:

Horizontalni uhel: védomy 30° vlevo i vpravo, k tomu se pridava 15° (vpravo i vlevo) periferni

s o7

vidéni. Pokud se zapoji pohyb o¢i, uhel ¢ini 120°, s pohybem hlavy celkové 120 - 180°.
Vertikalni uhel: nad osou roviny o¢i ¢lovék vidi od 35 - 40°, pod osou 20 - 35°

Vzdalenost, na jakou je ¢lovék schopen vidét: v absolutni roviné ptiblizné 5,3 km (zptsobeno
tzakfivenim Zemé), pokud se vezme v tivahu refrakce svétla — na vzdalenost 4,8 km, v ¢lenitém
terén i 80 km.

Faktory viditelnosti:
o Terén
e Pocasi — mlha, dést, snih
e« Den -noc

Vzdalenost: na kratkou vzdalenost (1,5 km) ¢lovék rozeznava detaily, na stfedni vzdalenost
(3,5 - 4,5 km) nerozeznava detaily, vnima textury (les smrkovy, bukovy), na dlouhou vzdalenost
¢lovék vnimad siluety (nad 4,5 km)

Kone¢ny vjem zavisi na poctu prvki, které se v ném vyskytuji. Pfehlceni prostoru prilisnym

mnozstvim prvka zapfi¢ini jeho neditelny charakter; prazdnota naopak ma za nasledek ,,horror
vacui - strach z prazdného prostoru.

Vizualné vnimatelné znaky jako hlavni slozku krajinného rdzu vyzdvihuje Vorel (2007). Souhrn
téchto ryst nazyva ,krajinnou scénou, ve které hraje roli usporadani jednotlivych viditelnych
prvku - terénu, vegetace, staveb, land-use. Samoziejmé vnimani ostatnimi smysly muze posilovat
ucinek vizualniho vnimani. Vorel (2007, s. 150): ,,Estetickou atraktivitu... podporuji i dalsi znaky
krajinné scény, jakymi jsou struktura ploch a jejich barevnost, vyrazné usporidani (konfigurace) linii
a bodii a vyznam dominant a dominantnich rysii krajiny. (In FLEKALOVA 2010)

Jay APPLETON (The experience of Landscape) definuje: vyhledy, ukryty, hazardy

Habitat theory (teorie Zivotniho prostoru ¢lovéka) uvadi estetické uspokojent, které vychazi ze
zku$enosti vnimani krajiny. Teorie vychdzi ze spontanniho vnimani krajinnych prvka, které svy-
mi tvary, barvami, prostorovym usporadanim a dal$imi viditelnymi vlastnostmi pusobi jako ori-
enta¢ni znaky prostredi vhodného k preziti.

Prospect - refuge theory (teorie vyhledti a ukryttl) ma zato, Ze schopnost vidét a schopnost se
ukryt jsou nevyhnutelné z hlediska preziti ¢lovéka. Appelton definuje vyhled jako misto, odkud
ma ¢lovék neomezenou schopnost vidét, a ukryt jako misto s moznosti se schovat. Krajinu, ve
které ¢lovék vnimad tato mista, povazuje za estetickou.
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Typy vyhledt:

o Panorama ($iroky zabér vnimani) — pfi preruseni obrazu ma ¢lovék schopnost si jej doplnit,
domyslet (pomoci predstavivosti)

o Pohled - je ohrani¢eny okraji, definovany vertikdlnim ohrani¢enim, ptipadné horizontal-
nim - pod stromy, pohled z jeskyné

o Sekundarni panorama - je typem nepfimého pohledu. Bod, ze kterého vnimam je jinde -
tzv. potencidlni vyhled (véz, skalni utes, horizont)

o Sekundarni pohled - odchyleny (meandry feky, cesta), offset (zlom)
Ukryty se déli podle:

o Funkce - (skryse, pristiesek)

o Puvodu - (pfirodni, umély)

o Materidlu - (zemé - jeskyné, vegetace - les, trava, mlha)

o Pristupnosti
Hazardy:

Vyhledy a akryty maji vyznam ochranny. K tomu, aby fungovala symbolika vyhledt a ukrytd, je
potiebna i symbolika hazardi - nebezpeci. Predstavuji je Zivé bytosti (lidé, ostatni), pocasi, voda,
ohen, pohyb (na ttesech), ptirodni a umélé prekazky, nedostatky (napf. zizen).

10.1.8 'lTeorie savany

Dle této teorie ¢lovék vzesel ze savany a z toho vychazeji i atavismy — asociace, které vychazeji ze
zku$enosti celého lidstva. Napriklad lavicky se v parku umistuji tak, aby mél ¢lovék kryta zada.

Clovék je svym dédi¢né danym psychickym vyladénim vazan na krajiny ,savanové“ povahy
s jednotlivymi stromy, pravdépodobné jako dédictvi africké krajiny, ve které se kdysi lidsky rod
vyvinul. V takovéto krajiné se udajné ¢lovék bezpe¢né, protoze stromy poskytuji ukryt, nicmé-
né krajina je dostate¢né prehledna, aby umoznovala vidét blizici se nebezpeci, nebo kotist. Také
LIBROVA (1987) poukazuje na potiebu &lovéka pobyvat ve volné krajiné, zejména lesostepniho
charakteru, ktera je dana prostfedim, ve kterém se jako druh vyvijel a jemuz se ptizptisobil. V le-
sostepni krajiné je schopen si zajistit obzivu i bezpeéi a odtud pravdépodobné prameni uklidiujici
ucinek krajiny na celou nervovou soustavu a esteticka zaliba v krajinnych scenériich s rozptylenou
zeleni. Podobnost vzhledu parkii v anglickém krajinarském stylu a savan pfipomina ULRICH in
JORGENSEN (2004), coz by podle néj mohl byt divod jejich vseobecné obliby.

Tuto teorii zpochybnuji STELLA a STIBRAL (2009) - napt. proto, Ze lidsky druh se po odchodu
z Afriky nevyvijel jen v savandch a byl nucen se pro preziti adaptovat i v jinych krajinach, v pri-
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Obr. 68 J. J. MEYER, ,,Das Schloss Réziins und der Galanda-Berg® (1826), (www.ualberta.ca)

zkumech hodnocenti estetickych kvalit krajiny lidé davaji prednost krajindm se stopami lidské ¢in-
nosti, coz by v ptirodni savané nebylo. Idealem vétsi ¢asti historického obdobi byly geometrické
kompozice, anglicky park napliujici ,,savanna theory® se vyvinul az ve stoleti osmnactém. Spise
se piiklanéji k teorii KAPLANA a KAPLANOVE, kterou zminuji i LIBROVA (2006). Zasadnimi
aspekty diilezitymi pro pozitivni vnimani krajiny jsou komplexita (¢im vice nezavislych prvka na
scéné, tim je vyssi), spojitost (usporadanost opakujicich se prvki v krajiné, usnadnuje pochopeni
krajiny) a zaroven ¢itelnost a tajemnost krajiny. Citelnost znamen4 prehledny terén s orientaénimi
body, kde ¢lovék nebloudi, ma moznost najit ttocisté, potravu, vodu, ma pocit bezpeci, tajemnost
dava do budoucna prislib dalsi explorace, tj. krajina neni nudna.

10.1.9 Fenomenologie

Fenomenologie zkouma skute¢nosti, jevy, zkusenosti tak, jak se ¢lovéku jevi. Je to filozoficky smér,
zalozeny Edmundem Husserlem ve snaze o pevnéjsi a ur¢itéjsi zalozeni filozofie, aby se tak mohla
stat také pevnym zakladem pro védecké zkoumadni skute¢nosti viibec. Husserl si v8§iml, ze lidska
intence, zajem ¢i pozornost k predmétu zcela samoziejmé ,,preskakuje” od dané zkusenosti k véci
samé a tim se pfipravuje o moznost zkoumat zkusenost jako takovou. Pfitom v§echno, co poznava
a vi, ziskava pravé prostfednictvim této zku$enosti.

Martin Heidegger byl némecky fenomenologicky filozof, Zzak Edmunda Husserla a jeden z nej-
vlivnéjsich filozoft 20. stoleti.

Prof. Jan Patocka byl jednim z nejvyznamnéjsich ¢eskych filozoft 20. stoleti. Zabyval se fenome-
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nologii, filozofii d¢jin, filozofickym dilem J. A. Komenského, T. G. Masaryka a E. Husserla, ¢eskou
literaturou, uménim a kulturou. Patoc¢kovo dilo a jeho osobnost vyrazné ovlivnily soudobé ¢eské
mysleni, zejména v kruzich nezavislé inteligence a disentu 60. az 80. let.

Christian Norberg-Schulz byl norsky historik a teoretik architektury. Je znam pro své ¢etné knihy
z oblasti historie (obzvlasté architektury italské klasické tradice, a z ni pfedev$im baroka) a také
z oblasti teorie architektury. V oblasti teorie architektury se jeho zajem posunul od analytickych
a psychologickych teorii v pocatku jeho intelektudlni kariéry smérem k fenomenologii mista.
Patfi mezi prvni teoretiky architektury, ktefi vyuzili fenomenologii a ontologické mysleni Martina
Heideggera v oblasti architektury.

Nékteré jevy maji charakter fenoménu, jedine¢nost mista (fenoménem je more, ttesy, poust, pro-
past, feka, klimatické jevy — mlha, svitani...). Fenomény je nutné respektovat pti zahradné - kra-
jinarské tvorbé.

10.1.10 Genius loci, anima loci, genius temporis

Genius loci - ptivodné anima loci - je pojem vychazejici z keltskych kultd. Duse, kterd zemfela,
udajné 1étd nad krajinou a ochranuje zijici. Vychazi z pfirodnich kultti stromt, pramentl, kament,
hor ... jako jejich osobni duch, esencialni bytost mist.

Genius temporis — predstavuje faktor ¢asu, ducha doby, ducha ¢asu...

Duch mista, mize na ¢lovéka ptisobit vizualné, pres jiné smysly, ale mozna i mimosmyslové. Toto
ptsoben{ vystihuji RYSOVA a CILEK (2005). Genius loci byval ochrannym duchem mista, dnes
tento pojem obvykle vyjadiuje specifickou, vyzna¢nou atmosféru mista, spi$e nez ochranného du-
cha. Duch mista je témér vzdy spojen s davnéjsi minulosti a ta v podobé kulturni paméti pretrvava
a vytvari nezaménitelnou a jedine¢nou atmosféru dané lokality. Genius loci jako jedine¢ny a cha-
rakteristicky aspekt mista je ¢asto oslavovan umélci a spisovateli, nebo zachycen v pohadkach,
folkloru. Stejné Casto je pritomen v neviditelné kulturni viné (pfibéhy, uméni, vzpominky, vira),
jako ve fyzické strance mista (pamatky, hranice, feky lesy, architektonicky styl, lidova architektura,
stezky, vyhledy atd.), nebo v mezilidskych vztazich (pfitomnost pribuznych, pratel, kofeny rodu).
CILEK (2007) doporucuje zvézit pii rozvoji kazdého mésta i kazdé krajiny, jaky je jejich genius
loci, aby nedoslo k poskozeni zakladu duchovni kostry krajiny, vepsané do tvart, struktur a barev
kraje.

10.2  Estetické vnimani pfirody a krajiny

Estetické citéni kazdého ¢lovéka je individualni a ve vztahu ke krajiné se na ném podili mnoho
faktorti. Jednak je to vliv estetiky krajiny domova, mista, kde vyrista a které se MU otiskne do
paméti a podvédomé s nim pak porovnava ostatni vidéné krajiny, jednak je to vliv vychovy a vzdé-
lani, kdy se dozvi, co je v prirodé hodnotné a co tedy mame esteticky ocenovat. Pfesto je mozno
vystopovat v estetickém hodnoceni krajiny obecné rysy, spole¢né pro cely kulturni okruh nebo
celou historickou epochu. I v hodnoceni estetickych kvalit krajiny lze hovotit o0 médé. Clovék je
socialni tvor a dle LIBROVE (1988) své okoli vnim4 na zékladé zkugenosti celé spole¢nosti a v so-
cialné danych vzorcich.




Estetické vnimani ptirody a krajiny 193

Co se tyka soucasného estetického postoje ke krajiné, STIBRAL (2005) upozornuje, Ze je vysled-
kem dlouhého kulturniho vyvoje a evropska civilizace k nému dospéla az v novovéku. Estetické
ocenovani prirody a krajiny jako celku neni az tak obvyklé, jak je patrné dale v historickém pre-
hledu.

Pfi dirazu na ty historické epochy, které se néjak vztahuji i k dne$nimu vnimani krajiny, je dobré
zalit v antice. Podle STIBRALA (2005) se antika esteticky vztahovala spiSe k jednotlivym pti-
rodnim objekttim (kvéty, zvifata). V pozdéjsim obdobi antiky, helenismu, od 3. stoleti pt. n. 1. se
zacina formovat zarodek krajinomalby, ktery by nebyl mozny bez zajmu o krajinu jako celek. Jako
jeden z divodu je mozné uvést i to, ze doba helénismu je spjata s rozvojem zivota ve méstech, kde
lidé zacali pocitovat odcizenost od okolniho svéta.

Estetické koncepty se fesi ve spolec¢enskych obdobich, kdy je preferovana individualita jednotlivce
(renesance, romantismus — ¢lovék se obraci k vlastnim emocim, baroko pouziva estetiku jako
néstroj moci).

Antické spisy se zabyvaji pojmem topia (= krasa, zdhrada) a ,locus amoenus®, coz je latinsky
literarni termin souhrnné oznacujici idealizované misto bezpeci a pohodli. Je to obvykle pékny
stinny travnik nebo oteviena lesni krajina pripominajici zahradu Eden. Locus amoenus je tvofen
tremi zakladnimi elementy: stromy, travou (loukou, travnikem) a vodou. Zahrady zaloZené na
téchto principech zvyraziuji rozdily mezi méstskym a venkovskym Zivotem nebo slouzi jako uto-
¢isté pred béhem casu a smrtelnosti.

Prvorada byla estetika prirody; estetické vnimani obydli, zahrady a mésta se rozviji pozdéji. Exis-
tovaly dva zakladni pfedobrazy idedlni krajiny:

o Arkadie - na principu harmonie souziti

o Bukolika - pastyrské scény, klid pasoucich
se stad, strom se stinem, studnicka, spojeni
¢lovéka s bozstvem (nymfa, amoret...)

Malit Hieronymus Bosch - nizozemsky ma-
lit raného romantismu - zobrazoval arkad-
skou krajinu. Na svych obrazech zachycuje
divou zvér v klidu jako symbol raje. Krasa
krajiny je dana souladem vyznami, ne jen
proporci, coz znamena harmonii mezi du-
chem (vy$si ideou) a rozumem (vyuzivani
krajiny, hospodarskou prosperitou).

Obr. 69 Hieronymus BOSCH, Zahrada pozem-
skych rozkosi (www.hieronymus-bosch.org/)
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Toto vnimani vykrystalizovalo v obdobi fimském, v dilech Vergiliovych (70-19 pt. n. 1.). Zobra-
zoval idealizovany pastyfsky zivot, plynouci v blazeném nicnedélani v krasné krajiné. Librova
(1988) podotykd, ze arkadska krajina je prvnim jednotnym evropskym zobrazenim krajiny, jes-
té nezatizenym ideologickymi principy, ale spis vyjadiujicim biologicky danou pottebu urcitého
krajinného typu - klid na slunci, spo¢inuti v chladku, pramenitd voda, bezpe¢ny tkryt, bujna
vegetace, vé¢né jaro ale zaroven hojnost plodi, zvéfe i ptactva a erotické naplnéni smyslt. Coz by
mohlo byt potvrzeno i vytrvalosti tohoto modelu, ktery znovuobjevila renesance, ktera na jejim
podkladé vytvorila idealni typ krajiny, ktery se vraci v romantismu, jako predstava estetického
utvaru, realizovaného zejména v anglickych krajinarskych parcich.

Dtivod fimské obliby krajiny mize byt i v tom, Ze, jak uvadi STIBRAL (2005) Rimané vieobecné
méli tctu k zemédélské praci a Zivotu na venkové a radi se vraceli na venkov i z divodu rekreac-
nich. I kdyz ani tady jesté nedochdzi k ocenéni existujici krajiny jako celku, ale spise jednotlivych
libeznych mist, nehledé na to, Ze v oblibé je krajina néjakym zptisobem kultivovand, adorace di-
voké ptirody prichazi az v novovéku.

Stiedovék na tuto antickou tradici nenavazal. Se zménénymi podminkami Zivota obyvatel, kde
bylo viceméné vechno ptimo zavislé na zemédélské prvovyrobé a kazdodennim kontaktu s pti-
rodou, na které si v potu tvare dobyvalo obzZivu, pro estetické vztahovani nebyl prostor. Jak pti-
pomina LIBROVA (1988), silnd zavislost na piirodé nedovolila podivat se na krajinu s odstupem
jako na esteticky objekt.

Krasa krajiny je zastfena strachem z Boha a pfirody, krasa pfirody je vnimana jako krasa bozské-
ho.

Sv. Frantisek z Assisi — patron ekologti, vnimal krasu krajiny, ale zaroven pravi, ze krasa ptirody
odvadi ¢loveéka od zaméfeni na Boha.

— r—_

Obr. 70 J. PATINIER: Sv. Hieronymus na pousti, okolo r. 1520 (www.artmight.com)
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A7 renesance pak ocenuje estetické stranky prirody tak, jak to chapeme dnes (STIBRAL 2005).

Zvys$eny zajem o prirodu, ktera je vhimatelna smysly, prinasi vétsi citlivost k estetickym strankdm
ptirody. To je patrné ve vyvoji malifstvi, kde roste podil a vyznam pozadi a rozviji se studium jed-
notlivych pfirodnich objektt (kvét, skala...). Objevuji se prvni krajinky, zatim jako skice a studie
(Leonardo, Diirer). Dochazi téz k prvnimu historicky doloZzenému vystupu na hory: Francesco
Petrarca byl prvni ¢lovek, ktery se kocha krasou krajiny, podnika zamérné vypravy s cilem ,,divat
se na krajinu®, na osaméld mista vystupuje s bazni pred Bohem.

Renesance se ovsem k prirodé obraci i jako k pfedmétu poznani, vyzkumu. Prichazi spole¢né
s novym pohledem na ptirodu a krajinu i dal$i aspekt, dfive neznamy. (STIBRAL 2005) Clovék
zacal sam sebe vnimat jako tviirce, pretvarejiciho krajinu a mozna i s tim souvisi jeji estetické
ohodnoceni, skrze poznani a vlozenou praci a ocenéni vlastniho ,,ispéchu, a také skrze vyclenéni
se z prirody a vztahovani se k ni jako k objektu. Tento aspekt je dulezity zejména v Holandsku, kde
se rozvijelo ocenéni harmonické krajiny, prosperujici k lidskému uzitku (LIBROVA 1988).

Protestantské zemé v Evropé vnimaji krdsu krajiny jako krasu obycejnych véci, ¢astym namétem
je zobrazeni prace.

Zajem o estetické hodnoty prirody a krajiny stoupa predevsim v 17. stoleti, jak dokumentuje napt-
holandska krajinomalba a klasicizujici krajindafi jako Claude Lorrain, ale i citlivy pfistup baroka
pri umistovani staveb v krajiné.

Obr. 71 P. BREUGHEL, Lovci na snéhu, 1565 (www.artmight.com)
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Obr. 73 Claude LORRAIN, The Dance of the Seasons (1600 - 1682), (www.artmight.com)
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Ocenovana je krajina spjata s kazdodennim Zivotem, neni protivdhou lidské spole¢nosti, ktera
byla diilezita v obdobi romantismu. Holandsti maliti krajinati také objevili estetickou hodnotu
oblohy, dotvérejici obraz krajiny. Plochy reliéf holandské krajiny si vynutil sniZeni horizontu a vol-
ny prostor pak zaplnila proménujici se obloha (LIBROVA 1988). Renesance vieobecné ptinsi cit
pro prostor, jak na obrazech, tak ve vnimani. (STIBRAL 2005) I proto opét oziva koncept krajiny

idedlni, naplnujici o¢ekavani tohoto citu.

Renesance nalézd krasu ve vnimani dokonalosti proporci (zakladni geometrické atvary tvori ¢tve-
rec a kruh). Krajina se za¢ind védomé estetizovat, jeji hodnotu primo ovliviuji filozofické koncep-
ty. Poprvé se v krajiné objevuji aleje, které ale jesté netvori koncept pro $iroké krajinné prostory,
netvori paprsky os, ale jen kratké primé linie.

Farme ornée (okrasny statek) spojuje krasu a hospodarsky uzitek (rybniky, dobfe udrzovany les).
Renesance nezdiiraznuje duchovni objekty, ale hlavné lidsky rozmér - vse ma byt propor¢ni, har-
monické, citelné.

Na ocenéni krasy krajiny mély vliv i objevné cesty, které podnitily obrazotvornost Evropanti. Tro-
py jsou obdivovany cisté pro svij vzhled, bez ohledu na uzite¢nost ¢i funkei, coz je tplné novy

pohed. (Stibral 2005)

Na téchto zakladech pak v 17. stoleti vznika krajinaf'stvi jako svébytny mali¥sky zanr, aby pobidlo

NIy

k estetickému obdivu k pfirodé a napristé formovalo vkus nejsirsich vrstev. (STIBRAL 2005)

Baroko pak s krajinou i tviir¢im zptisobem pracuje, cilené vytvari malebné scenérie tim, jak vkla-
da do krajiny architekturu, cesty, aleje. (STIBRAL 2005)

V obdobi 1618 - 1648 doznivaji sice jesté renesan¢ni koncepty, ale uz v r. 1620 nastava zlom, ktery
souvisi s posienim katolicismu.

Zakladni principy baroka:
1. “majestat” svétské a cirkevni moci, vyzdvihovani nabozenskych principt

2. Poradek - pékné je to, co je usporadané: usporadani prostoru, poprvé se objevuje prima
dlouha linie v krajiné

3. Vazba ,,pékné - funkéni® - to co je uzite¢ni, je i krasné
4. Potlacuje se vyznam proporc¢nosti
5. Vyuzivany jsou symboly, dominanty — zvyraziuji se dtlezité body, vedou k nim aleje
Baroko v ¢eskych zemich vrcholi a kondi za vlady Josefa II. (90. Léta 18. stoleti.)
Na pocatku moderniho obdivu k ptirodé pak stoji anglicka estetika, reprezentovana na zac.

18. stoleti lordem Shaftesburym. (STIBRAL 2005) Ten ve svém dile syntetizuje vnimani pfirody
jako dokonalého dila Boziho, dokonalého a hodného obdivu v celku. Dokonalost prirody ov-
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$em ¢lovék nemtize napodobit (natoz v geometrizované zahradé), proto ocenuje ptirodu volnou,
prirozenou. Tyto teze posléze rozvine Rousseau. A k této volné a divoké prirodé, nesouci v sobé
tajemstvi, at uz Boha, nebo vesmiru, se pak obraci romantismus.

Vnimani krajiny jako celku napliuje az romantismus, presné naopak proti véku rozumu vnima
krajinu citem a jako ndmét, jimz se city daji vyjadtit. (LIBROVA 1988) Také jako prvni tvrdi, Ze
esteticka hodnota nemusi byt dilem ¢lovéka, ale Ze se nachazi v prirodé.

Na konci 17. stoleti za¢ind upadat moranrchie a baroko uz neodrazi majestat svétské moci. Konéi
feudalismus a nastupuji ideje republiky a pramyslové revoluce. V Anglii vznika tzv. Kit-Cat club,
jehoz cilem je podpora silného parlamentu a oslabeni monarchie a to i prostfednictvim uméni -
¢lenové klubu zacinaji napadat estetiku baroka (Alexander Pope, William Kent, John Vanbrugh).
V poloviné 19. Stoleti nastupuje parlamentni monarchie, formuje se republika, kde se do popredi
dostava méstanstvi. Se zivotem ve méstech souvisi zhor$ovani stavu zivotniho prostredi, zneéisté-
ni mést, ¢clovék se proto obraci ke krajiné, zdravé a dokonalé ptirodé, k tomu, co je nad nim, co ho
presahuje. Typicky je navrat k harmonii — bukolické scény.

Toto nazirani vzniklo jednak jako reakce na zhorsujici se zivotni prostiedi ve méstech, jednak jako
reakce na pravidly sesnérovanou moralku a bezpedi a predvidatelnost zivota. I proto je charak-
teristickym jevem romantismu postava poutnika. (Librova 1988) Unik do krajiny je i inikem do
nepredvidatelného prostiedi, kde se ¢lovék musi spoléhat saim na sebe a zaroven ma na sebe cas.
Romantismus tak v krase krajiny nachazi hlavné cestu k lidskému nitru, neraduje se jesté z krasy
krajiny jen pro ni, ale pro pocity, které v ¢lovéku vyvolava. Nicméné prinasi opravdové pobyva-
ni v krajiné jako normu traveni volného ¢asu, spojené s pfimym vnimanim esteticky hodnotné
krajiny, ¢imz se li$i napriklad od jiz zminované pozdni antiky, kde Arkadie byla krajinou idealni,
nerealnou, spis§ snem, ktery ovSéem mél daleko do realizace a ktery nepotieboval byt konfrontovan
s realistickym zazitkem. Tato ,,poteba krajiny* se stdva zejména v Ceskych zemich socialni nor-
mou, podporenou narodni identifikaci.

Romantismus prinasi také jako novinku dnes jiz samoziejmou zalibu v horach jako estetické hod-
noté. Jak uvadi Librovd, (1988) je to umoznéno diky terénnim zkusenostem badatelii, ideologii
romantikd, hledajicich divoké scenérie a diky vlivu Ciny a Japonska, kde byly hory tradi¢né obli-
bené. Romantik se ztotoziuje s velikosti horské prirody, citi se vymanén z pout vSednosti. Hory
také reprezentuji obdiv k neuzite¢né krajiné, nevhodné k zemédélskému vyuzivani, tzce souvi-
sejici s utékem od civilizace. Jedna se samoziejmé zejména o lidi z mést, ,,prosty, venkovsky lid
stale jesté zavisly na zemédélstvi, to nevidi. Nicméné esteticky kdnon ziistava zachovan a prostred-
nictvim uméleckych dél ovliviuje estetické vnimani krajiny dodnes. Je to i proto, ze s obdobim
romantismu u nds se kryje i zdokonaleni reprodukénich technik (grafické techniky tisku), tedy
romanticka krajinomalba mohla ovlivnit $iroké vrstvy obyvatelstva a jako bézna souc¢ast domac-
nosti se podilela na vytvateni vefejného vkusu. (LIBROVA 1987)

Dédictvim romantického nazirani na pfirodu je podle STIBRALA (2005) také fakt, ze pfiroda je
¢asto i podvédomeé vnimana jako péknd, v opozici k osklivym lidskym vytvortm (technika, mésto
apod.). Dal$im dédictvim je masova oblibenost turistiky, umoznujici s ptirodou bezprosttedni
kontakt.
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Vzory vnimani krajiny byly v 19. stoleti ovlivnény i souvislosti s hleddnim ndrodni identity. Vy-
znamnd mista pro narodni identitu nemusi byt primarné ptimo hodnocena jako krasn4, ale utva-
feji hodnotovy Zebricek a krasa je jim pfizndna zpétné, v souvislosti se symbolem, ktery s sebou
nesou.

19. stoleti je obdobim bojii za prava na vlast, jazyk, krajina je vnimana jako symbol néroda.
V 1. 1848 se zalinaji podnikat programové vypravy na silnd symbolickd mista (Rip, Vy3ehrad,
Trosky, Blanik, na Slovensku Devin, Krivan, Kralova Hola...). Krdsné je to, co je typické, chapano
na symbolické trovni. Zobrazovani narodnich motivti se odrazilo v tvorbé Mikolase Alese, Josefa
Lady, na Slovensku Ludovita Fully, Martina Benky, Janko Alexyho...

Nérodni obrozeni v Cechich, pojaté jako odliseni od némeckého etnika, bylo od pocatku spojova-
no s venkovskym lidem a odtud se bere silna tradice venkovské tématiky v ¢eské kultute. Pozitivni
hodnoty spatfované u venkovského lidu (¢estnost, pfimost, vérnost, laska k rodiné, vlasti a prav-
dé, svéhlavost, ale zaroven uvazlivost, moudrost, nepokotitelnost, ohleduplnost) jsou symbolicky
vyjadiené v zobrazeni krajiny. Pravé ¢eska krajina zbavuje obrozence pocitu ménécennosti viici
némecké kulture, jeji krasa je argumentem, k némuz se odvolavala vira ve slavné preduréeni na-
roda. LIBROVA (1988, s. 96): ,Vlastenecké citéni a smysl pro krajinu se u nds rodily téméf zdrover
a zdroven pronikly do srdci lidi. O to pevnéjsi bylo a ziistalo jejich spojent.“ (LIBROVA 1988)

Schéma, které se v souvislosti s typickou ¢eskou krajinou vytvorilo, zobrazovalo libeznou, trod-
nou krajinu s mékkymi konturami a lehce zvlnénym reliéfem, rozptylenou zeleni na mezich a po-
dél cest, s modravymi kopci v déli, idylou kaplicky nebo bozich muk. Do tohoto obrazu patfi
i slune¢ny den, zrajici obili, déti koupajici se v potoce. (Librova 1988) Oproti estetickym pre-
ferencim romantiku typicka ¢eskd krajina neni vyznamna nedotcenosti a ptivodnosti, ale pravé
svym mlékem a strdim, vlidnou tvari, kterou nastavuje ¢lovéku k obdélavani a zivotu. Ac¢koli tato
»modelova“ obytna krajina nevznikla jako vysledek estetickych zaméri zemédélci, ale funkénim
vyrobnim optimem v tehdej$ich podminkach (vyrobni zptsob, vlastnictvi ptidy), stala se jakousi
estetickou normou. (LIBROVA 1987)

Ur¢itym modelem této typické krajiny je takzvana barokni krajina, o které se hovoti v souvislosti
napt. s Ladovymi obrazky. Popis této krajiny a jeji faktickou neexistenci zprostfedkovava Sadlo
etal. (2005). Nicméné podle néj existuji znaky, objevujici se v ¢eské krajiné poprvé pravé v baroku,
které pretrvaly a kterym mame dnes tendenci pfisuzovat roli tradi¢nich znakt ¢eské krajiny: jasna
definice land-use ve smyslu pole - louka - pastvina, tbytek rybnikd, $ifeni novych rostlin v sou-
vislosti se zemédélskym pokrokem (brambory, cukrova fepa, jirovec apod.), vyuziti malych vod-
nich toki jako pohonu a tpravy nivy, z divodu masivniho vyuziti dfeva les nabyva formu enklav
v jinak odlesnéné krajiné, zvétSeni rozsahu kulturni krajiny do dnes$ni podoby, architektonizace
krajiny drobnou (zejména sakralni) architekturou, podmanéni krajinnych dominant a vytvoreni
typické siluety obce (kostel v centru, pusobici z dalky jako orienta¢ni bod). Baroko racionalné
uchopuje krajinu, vyuziva ji a sjednocuje do celistvého vyrazu (jasné definované mozaiky ploch),
ktery je privétivy pro ¢lovéka — umoziuje snadnou orientaci a pochopeni.

Estetické nazory ovliviujici vnimdni $irsich vrstev se $itily mezi lidmi skrze umélecka dila. Cesky
nérod je jednim z mala ndrodu, ktery v hymné opévuje krasy krajiny misto hrdinskych ¢ind, veli-
kosti panovnika nebo vypjaté narodnich témat. To, Ze umélecka tvorba silné ovliviiuje vztah ¢lo-
véka ke krajiné tvrdi i FINGEROVA a FINGER (1999) - dila ¢eskych maliid (Lada, Ale$) a malifa
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krajinaiti zobrazena na strankach ucebnic a ¢asopisti formovala obecné védomi o ¢eské krajiné
pretrvavajici nékolik generaci.

Prelom 19. A 20. stoleti je obdobi secese, kdy se v uméni zobrazuje ptiroda jako projev Zivotni
sily. Soucasné vSak nastdva dekadence v opovrhovani pfirodou a zdtraznovanim civilizace. Tento
postoj nasledné prevzala i moderna a avantgarda u uméni oslavujicim pokrok (futurismus aj.)

V poloviné 19. stoleti se z Francie $ifi mdda opétného realistického pohledu na krajinu. (Librova
1987) Je snahou nazirat na krajinu objektivné. Na rozdil od romantikd, ktefi v krajiné hledali vy-
jadreni svého nitra a prizptisobovali mu jeji obraz, je nyni snahou neutralni zachyceni pozorova-
ného. Realisté tak vnimaji krajinu jako autonomni hodnotu, ne jako vyraz ideje, symbol. Tato sa-
mostatna entita pak mtze byt zkoumana rtiznymi prostredky, at uz védeckymi, nebo uméleckymi.

Nazory na estetické ocenovani prirody se ve 20. stoleti proménovaly spole¢né s mnozstvim umé-
leckych smérti a filozofickych doktrin, které v té dobé vznikaly. Tak STIBRAL (2005) poukazuje
napt. na funkcionalismus, ktery se vraci ke krase primych linii a geometrickych tvarti a od kterého
tyto myslenky prijal a dale rozpracoval socialisticky realismus, ktery povazuje za nejkrasnéjsi,
kdyz je krajina korunovéna lidskym dilem, slouzicim vyrobé (tovarni komin, pfehrada apod.).
Vztah ke krajiné a jeji ,,industrializaci“ se projevuje postupné uz od pocatku 19. stoleti. Vztaho-
vani ke krajiné je ovlivnéné védou, krajina se z zivé bytosti, se kterou ¢lovék Zil v bezprosttednim
spojeni, stava nastrojem, prostfedkem k ziskani surovin a plodin. Na druhou stranu tento vztah
umoznil odstup od krajiny a moznost vzniku sou¢asného pojeti krajiny. (HAJEK 2008)

Obdobi socialistického realismu v prvni pol. 20. stoleti zobrazuje symboly technického pokroku
- tovarny, doly, mésta. Jako reakce se v 60. letech formuji ekologicka hnuti, kterd ¢asto prebiraji
estetické preference romantismu ¢i myslenky J. J. Rousseaua. V ochrané krajiny se objevuje vliv
estetickych preferenci — jsou chranény krajiny pocitované jako esteticky hodnotné a v ramci dru-
hové ochrany se upfednostiuji druhy povazované za pékné.

Kazdopadné ptiroda ziistavd mistem utéku u utocisté pred $pinavym méstem. Podobné jako
v pribéhu celé historie se i tady ukazuje rozdil oficidlni estetické teorie a vnimani $ir$i vefejnosti,
ktery se stira az ve 20. stoleti v souvislosti s efekty $irokého dopadu sdélovacich prostredkd, infor-
macni propojenosti a globalizace.

V $edesatych letech 20. stoleti pak nové se formujici ekologiké hnuti prinasi estetické ocenéni
ekologicky stabilnich segment prirody*. V tomto duchu je dnes koncipovano i vSeobecné vzdéla-
ni, které implikuje védomi nutnosti zachovani ptirody a jejich pfirozenych hodnot a estetickym se
stava to, co je pro ptirodu prirozené, véetné napt. bazinatych ri¢nich meandru, které byly v lidové
mytologii chapany jako sidlo necistych sil. Z tohoto pohledu je mozno zobecnit nékteré rysy kra-
jinné scény, které jsou véeobecné prijatelnymi estetickymi hodnotami. Naptiklad:

4 Ptiklad vlivu kulturniho okruhu - popud chrénit divokou, pfirodni krajinu vzesel ze Spojenych
statti americkych, kdy rychla zkaza panenské prirody dobyvané pionyry byla tim kontrastem, ktery vyvolal
silny kult divo¢iny v americké kultufe (NP Yellowstone 1878), jak upozornuje Low a Michal (2003), kdezto

v Evropé, kterd uz divoc¢inu neméla, se v takové mife vitbec neprojevil.
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o zfetelné uplatnéni prirozené piisobicich pfirodnich partii (napt. clenity okraj lesa, meandru-
jici vodote¢ s doprovodnou zeleni, vodni plocha zaramovana lesnim porostem)

o uplatnéni cennych ekosystému v krajinné scéné (napt. litoralni porosty rybnika nebo skal-
naty svah s travinnymi a kfovinnymi porosty)

o prirozené pusobici prirodni charakter krajinnych dominant a horizont vymezujicich pro-
stor (skalnaté nebo lesnaté horizonty)

o prirodni prostredi se zfetelnym zptsobem tradi¢niho hospodareni (typické ¢lenéni zemé-
délskych ploch, vinice)

o vyvazeny vztah ploch relativné prirodnich a ptirodé blizkych k plocham zemédélsky vyu-
Zivanym

o krajina s vysokym podilem rozptylené zelené (porosty mezi, doprovodna a liniova zelen
solitérni stromy)

o krajina s maloplo$nou strukturou (VOREL 1999)

» soulad prirodniho prostredi a staveb, vyznacujicich se tradi¢nimi formami, materily a tra-

v/

di¢ni métitkem (krkonosska chalupa v prudké strani, statek lezici mezi rybniky)

 soulad ptirodniho prostredi a zastavby (rozptylena zastavba na podhorskych stranich, volné
stojici statky a staveni, kompaktni zdstavba vesnice v zeleni zahrad a s dominantou kostela)

» soulad ptirodniho prostfedi a dominujiciho u¢inku cenné architektury (poutni kostel, kii-
zova cesta v krajiné)

MICHAL (2001) soudi, ze ¢lovék nemiize trvale zit v osklivém prostiedi. Nenaplnéni jeho potte-
by se projevuje subjektivnim pocitem nepohody. Naopak vnimani krasy rozviji pocity pohody.
Proto je esteticka hodnota krajiny jednim z faktort celkové spolecenské hodnoty. (SALASOVA,
FLEKALOVA 2009)

10.2.1 Estetické normy soucasnosti

Pro souc¢asnou dobu je typicky eklektismus - ¢lovék si neumi utvotit vlastni nazor, obraci se proto
k idealim minulosti.

Neodarwinismus - za esteticky objekt povazuje opa¢né pohlavi

Environmentalni estetika — krasné je to, co je zdravé. Tato estetika se formuje v 70. letech
20. stol. V Némecku a projevuje se v zahradnim uméni (West Park Mnichov), krasu krajiny
nespojuje s clovékem a impakty. Estetika a filozofie se vraceji k ptirodnim hodnotam, které dosud

reflektovalo pouze uméni a ptirodni védy.

Land art - krajinu abstrahuje do symbold, ty jsou vyjadieny tvary




202 Percepce a estetika krajiny

Neotaoismus — vychazi z principti taoismu (harmonické souznéni se svétem, prirodou jako ply-
nuti vé¢énych pfemén universa, priroda jako tok neustalych zmén, stfidani jin a jang), a feng-$uej

Neoplatonismus - se soustfedi na krajinu s vyssi ideou
Neoromantismus — neosentimentalismus
Konceptualismus - to, co ¢lovéka zajimad, neni krésa, ale vyznam

Teorie smyslového tahu - vychazi z faktu, Ze kazdy smyslovy organ je ruzné citlivy k rznym
podnétim, nevysvétluje vznik estetickych struktur uzite¢nosti, ale tendencemi lidského vnimani

Portmanovska biologie - zdtiraznuje jevové stranky Zivych bytosti — v pfirodé jsou struktury
urcené k vnimdani nékomu jinému (tzv. adresné jevy — mimikry), i jevy neadresné, bez konkrétniho
pozorovatele (tvary dirkovci, rozsivek, kvéty). Jsou to ale komplikované estetické struktury, které
nemaji funkei uzite¢nosti.

Globalizace - stavi na komerci a konzumu a ,.estetice ruky trhu® Potfebuje a vidi soucasny ¢lovék
krasu?
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11 KOMPONOVANA KRAJINA

11.1  Uvod, definice pojmu komponovana krajina

V odbornych kruzich jsou komponované krajiny ¢asto nazyvany také pojmy urbanizovana, archi-
tektonizovana ¢i komponovand architektonizovana krajina, zamérné koncipovana krajina, roz-
sahly krajinny celek nebo historicky krajinny celek. Pfestoze sémantika prvnich pojmi inklinuje
primarné spise k prostorové plo$né reorganizovanym krajindm, komponované krajiny je mozné
vnimat i mnohem obsirnéji. V anglicky mluvicich zemich se uziva termin designed landscape,
v nékterych pripadech pak, ne zcela spravné, composed landscape nebo composing landscape.
(KULISTAKOVA a kol. 2011)

Kulturni krajina vznikala a formovala se v rtizném prirodnim, historickém a socio-ekonomic-
kém prostredi. V naprosté vét§iné byla ovlivnéna spontanni hospodarskou ¢innosti ¢lovéka. Za
nejvyznamnéjsi krajinotvorné ¢innosti jsou na tuzemi Ceské republiky - a ve stiedoevropském
prostoru obecné — povazovany: zemédeélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, urbanizace, doprava,

tézba a primysl, v posledni dobé i masivni rekreace. (SALASOVA)

Porozuméni vyznamu a utvareni komponovanych krajin v historii, stejné jako rozeznani jejich ur-
¢ujicich hodnot a prostorovych, estetickych i symbolickych souvislosti, uzce souvisi s identifikaci
a vymezenim tohoto specifického typu kulturni krajiny v krajiné dne$ni doby. Vymezeni vlastnos-
ti krajinné kompozice znamena, Ze je jejich hranice spoluuréena kompozici prostoru a velikosti
uzemi, jehoz charakter spoluurcuje, pfipadné se v ném fyzicky projevuje. S ohledem na prostorové
vymezeni krajiny mtize byt méfitko velmi rozdilné, dtilezita je v tomto sméru sémantika procesu
»komponovani®, pochopeni geneze tizemi, rozpoznani jednotlivych entit a rysi kompozice a je-

jich souvislosti.

Termin kompozice vychdzi z latinského zakladu slova compositio, oznacujiciho skladbu, sestave-
ni, ale také dohodu a smifeni9. Kompozice je utvarena nejriiznéjsimi entitami, které mohou mit
rtiznorody charakter a projev, pficemz kompozice formuluje jejich vzdjemnou spojitost a vytvari
z nich jednotny celek. Z tohoto pohledu vyjadtuje kompozice souvislost mezi minimalné dvéma
kompozi¢nimi prvky. Znamena to tedy, Ze kontextové minimum kompozice je formovano mini-
malné dvéma entitami (vlastnostmi, jevy) a jejich vzagjemnym vztahem. V kontextu tvorby je vyraz
»komponovat® vyznamové spojen s promyslenym skladanim, ,,skladanim not do nové melodie®,
sklddanim krajinotvornych prvki v krajiné do nového obrazu. Podstatnd je logika tvorby krajinné
kompozice, ktera nevychazi primarné z utilitarnich funkci prostoru, ale z jakéhosi vy$siho smyslu,
ktery do néj chce ¢lovék vnést — je to smysl pro krasu, vesmirny ad, mystiku. Clovék tak z krajiny
vytvari prostor interpretace a demonstrace svych myslenek, postoji a sdéleni. Liechtensteino-
vé tvorbou Lednicko-valtického aredlu prokazovali své postaveni ve spole¢nosti, Schlikové tctu
k Panné Marii, fimovsti cistercidci vyznam obéti Jezise Krista. Touha vnaset do krajiny také jiny
nez jen hospodarsky a ¢isté ekonomicky rozmér je charakteristickd snad pro vSechny kultury a je

nejcastéji spojena s mystikou a nabozenskymi kulty.

Vymezeni sémantické i prostorové hranice komponované krajiny je velmi komplikované, nehledé
na to, Ze soucasti mnohych krajinnych kompozic jsou ¢asto vzdalené pohledové dominanty, ak-
centované pomoci prithledd, trasovani cest a promysleného otvirani pohledu a scén. Na znakové
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hladiné pak mtize byt komponovana krajina symbolicky propojena s misty vzdalenymi i tisice
kilometrt, jak je to patrné na kiestanskych stavbach, které vychazeji z tvaroslovi jeruzalémskych
originalt nebo v incké mytologii z duality vesmirnych a pozemskych objektt.

Vybor pro svétové dédictvi (UNESCO) charakterizoval v roce 1996 komponované krajiny jako
typ kulturnich krajin, jez byly definovany jako kombinovana dila ptirody a ¢lovéka, ktera jsou do-
kladem vyvoje lidské spole¢nosti a sidel v priibéhu historie a jsou ovlivnéna fyzikalnimi jevy ane-
bo prilezitostmi danymi jejich pfirodnim prostfedim a vlivem postupnych spole¢enskych, ekono-
mickych a kulturnich vlivi, jak vnéjsich, tak vnitinich. Pfitom krajina komponovana jako subtyp
krajiny kulturni je definovana jako krajina navrzena a vytvorena zamérné ¢lovékem a jsou do ni
fazeny jak zahrady a parky, tak rozsahlé krajinné kompozice. Na zakladé pojmového vymezeni je
mozné rozdélit komponované krajiny do nékolika typt, které se vSéak mohou navzajem prolinat,
prekryvat a dopliovat. (KULISTAKOVA 2011)

Ve stfedni Evropé existuje velké mnozstvi tizemi, ktera byla utvarena podle jasného a zfetelného
uméleckého (vytvarného, architektonického ¢i urbanistického), nabozenského a/nebo filozofic-
kého konceptu. V téchto pripadech je mozno krajinu pravem oznacit za spole¢né dilo prirody
a ¢lovéka. Pro vSechny typy krajin, jejichz zmény byly provadény cilené s velkym dirazem na
jejich kompozi¢ni, symbolické a estetické parametry, je uzivano oznaceni , komponovand krajina“
Obvykle je mozno rozlisit dokonce konkrétniho tviirce ptivodniho historického zaméru.

Ceska republika je krajinou neobycejné bohatou na poéet i kvalitu komponovanych prostorti. Na
tizemi Cech, Moravy a Slezska pochdzeji z obdobi vrcholného stredovéku (13. - 14. stol.), rene-
sance (15. - 16. stol.), baroka (17. stol.) a romantismu (19. stol.). Silny vliv na krajinné kompozice
trech posledné jmenovanych slohovych obdobi mélo zahradni uméni. Klasické principy tvorby
zahrad obvykle prekracovaly jejich hranice a pokracovaly velkoryse do volné krajiny. Renesan¢-
ni, barokni a romantické kompozice pritom dokazaly velmi dobte sladit hospodarské pozadavky
v krajiné s estetickymi principy tvorby zahrad. (SALASOVA)

11.2  Typy komponovanych krajin
11.2.1 Zahrady, parky, barokni obory, baZantnice a jiné jasné vymezené prostory

Tento typ komponovanych krajin zahrnuje prostory ¢asto plo$né reorganizované v duchu my-
$lenky kompozice. U téchto krajin nedochazi pouze k vymezeni hlavnich kompozi¢nich os, ale
k celkovym zménam prostoru. Plni-li takovato mista jakékoliv utilitarni funkce, jsou zcela podri-
zena vlastnostem kompozice a estetickym kompozi¢nim zdmértm. Jasné definovana kompozice
a prostorova hranice ostfe vymezuji tento typ komponovanych krajin vii¢i jejich okoli — kulturni
nebo komponované krajiné, pfipadné intravilanu mésta.

Do tohoto typu je mozné zaradit veskeré zamecké zahrady, méstské a lazenské parky. Déle je moz-
no sem priclenit i barokni obory a bazantnice, které byly z hospodarskych divodu jasné vymezeny
viici svému okoli zdmi nebo ploty a v barokni dobé vyrazné estetizovany (mikulovska Tiergarten).
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11.2.2  Rozsahlé krajindtské kompozice

Rozsahlé krajinarské celky jsou tvoreny kompozi¢ni kostrou, kterd je utvarena na pozadi krajiny
ptirozené formované hospodarskou ¢innosti. Jsou to komponované krajiny, jejichZ prostor je or-
ganizovan na zakladé predem daného kompozi¢niho planu.

V tomto typu krajiny se kompozi¢ni principy prolinaji s hospodarskymi a ekonomickymi poza-
davky na tizemi. Prostorové hranice je na rozdil od predchoziho typu nejasnd. Casto jsou tyto
krajinné kompozice provazany se vzdalenymi dominantami, pfesahujicimi hranice panstvi.

Prikladem rozsahlych krajinafskych kompozic jsou $lechticka sidla vznikajici v dobé baroka
i v pozdéjsich obdobich, jako napt. Lednicko-valticky aredl, Ji¢insko, Cimelicko-Rakovicko, No-
vodvorsko, Mikulovsko-Falkensteinsko, Kacina, Novohradsko, Novozamecko, Olomoucky Svaty
Kopecek atd.

11.2.3 Komponované krajinné osy

Tyto kompozice nekladou diiraz na pretvareni okolniho prostfedi v duchu kompozi¢ni myslenky,
avSak dimyslné vyuzivaji danosti, které jim prostor nabizi. Jsou tvofeny vzajemné provazanymi
kompozi¢nimi body s vyraznymi vizualnimi i symbolickymi parametry. Vzajemné vztahy mohou
byt vyjimecné utvareny i siti cest.

Do této kategorie patti poutni a pasijové cesty, pfipadné i nékteré cesty kiizové, které nebyly kon-
cipovany na pudorysu jeruzalémské Via dolorosa. V nasem kulturnim prostfedi vedou tyto ces-
ty obvykle k velkym méstiim, poutnim kostelim, horam, pramentim ¢i svatynim. Mezi vyrazné
symbolické krajinné kompozice, které 1ze mnohdy z bézné perspektivy jen obtizné vnimat, patii
skryté symboly posvétné geografie. (KULISTAKOVA a kol. 2011)

11.3  Charakteristiky komponovanych krajin

Podstatnym znakem i prostfedkem sebereflexe lidské existence v okolnim svété je uméni a obecna
potieba kreativniho vyjadfovani. Lidska kreativita, napti¢ prostorem i ¢asem, odrazi touhu po
sdileni vlastnich myslenek, ndzort, postojtl, pocitt, vkusovych soudt i prozitki, ale také tou-
hu po komunikaci s Bohem, bozstvy i ¢lovékem. Kreativni tvorba vyjadtfuje priklad komunikace
zalozeny na symbolech, asociativnim mysleni i psychologii vnimani. Velkolepé dilo vyjadfovani
vlastniho j4, ale i vnitfni touhy po v§eobjimajicim fadu, predstavuji krajinné kompozice.

Kompozice vnitini a vnéjsi - forma a obsah

Tvorba komponovanych krajin byla zalozena na zamérném skladani krajinotvornych prvki
v jednotny, vzajemné propojeny celek. Tato zamérna skladba se odrazela nejen v promysleném
organizovani prostoru, ale také v symbolickych sdélenich. Zakladni vlastnosti krajinné kompozice
je jeji celistvost, kterd tkvi ve schopnosti propojit hospodarské a kulturné-spolecenské (reprezen-
ta¢ni) pozadavky s estetickymi, duchovnimi a symbolickymi rovinami krajiny. Zaklad kompono-

vanych krajin tedy nespociva pouze v prostorové skladbé (kompozici — vnéjsi rovina, forma), ale
i v myslenkovém obsahu (koncepci - vnitfni rovina, obsah), ktery dilo utvari v abstraktni roviné.
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Koncepce vytvari ¢tvrty rozmér kompozice, jeho hlubsi podstatu, jez povznasi dilo jako celek na
mnohem vy$§i troven. Zatimco vnitfni kompozici je mozné pochopit az po hluboké osobni zku-
$enosti s danou krajinou, jejim historickym vyvojem, atmosférou apod., pro identifikaci zakladni
hmotné kostry kompozice je mozné vyuzit poznatki z terénu a nejriznéj$ich map, na kterych jsou
hmotné skladebné prvky zachyceny.

Vnitini strukturu kompozice je mozné vyjadrit jako soubor myslenek, pohnutek, citéni, které ved-
ly ke konkrétni prostorové organizaci. Dnes je velmi téZké stanovit, do jaké miry se motivy a mys-
lenky tvtirce otiskly do hmotné kostry kompozice. Rozklicovani myslenkového pozadi kompozice
uzce souvisi s pochopenim zazitych symbold, dogmat, duchovniho vnimani svéta té které doby.

Na zakladé zakladni kompozi¢ni myslenky je mozné rozdélit kompozice na tfi typy:

o sakralni - sakralni krajinné kompozice jsou nejcastéji spojeny s kostelem, kapli, kldsterem
nebo drobnymi sakralnimi objekty. Obvykle se jedna o pasijové a kiiZové cesty a poutni arealy.

o profanni - profanni krajinné kompozice jsou nejc¢astéji spojeny se sidlem aristokracie nebo
s hospodarskym zazemim a misty pro odpocinek a rekreaci. Byvaji vazany na zamky, hrady,
letohradky, dvory, bazantnice a obory apod.

o kombinované - kombinované krajinné kompozice predstavuji krajiny, v nichz se na kom-
pozici podileji jak prvky sakralniho, tak profonniho charakteru. (KULISTAKOVA a kol. 2011)

11.4 Skladba krajinné kompozice
11.4.1 Kompozicni body

V krajinné kompozici vytvareji body akcenty krajinnych kompozi¢nich vazeb. Body maji velmi
Casto charakter dominant s nejrtiznéjsim prostorovym vyznamem. Kompozi¢ni body maji v kra-
jinné kompozici vyznam center, prostorovych uzli nebo jader kompozice. Mezi kompozi¢ni body
v$ak mohou patfit i vyznamnd vyhlidkova mista, kterd se vyrazné prostorové neuplatnuji. Tato
mista jsou nepostradatelna z hlediska vnimani krajinné kompozice, nebot jejich poloha byla vét-
$inou dtimyslné vybirana.

11.4.2 Kompozicni linie (osy, vazby)

Kompozi¢ni linie predstavuji spojnice mezi dil¢imi prvky kompozice. Jejich vyznam spociva v za-
jisténi celistvosti komponované krajiny a ve vyjadreni hlavnich prostorovych souvislosti a vztahti
mezi dilé¢imi prvky kompozice, ale i jejich vztahu k celku. Linie mohou mit charakter fyzickych,
vizualnich, symbolickych a kombinovanych os.

Fyzické osy se nejvyraznéji podileji na hmotném zakladu kompozice. Nejcastéji jsou tvoreny ces-
tami, alejemi, stromoradimi, lesnimi priiseky, vodnimi kandly, urbanistickymi osami apod. Tyto
vazby mohou mit charakter primych (zejména v obdobi baroka a klasicismu), ale i vinutych linii
(romantismus a pozdéjsi obdobi).




Skladba krajinné kompozice 209

Vizualni kompozi¢ni vazby definuji kompozi¢ni vztahy na percep¢ni roviné. Urcuji vztahy mezi
dil¢imi prvky a napomahaji pfi viiméni programové naplné kompozice. Jsou jednou ze zaklad-
nich vlastnosti krajinné kompozice, protoze se vyrazné podileji na smyslovém vnimani krajinné-
ho celku. Zaroven vs$ak vizualni vazby ovliviiuji hmotnou strukturu kompozice, nebot podminuji
rozmisténi volnych ploch a pohledovych bariér (vizualni vazby charakteru prithledu a podhledu).
Vizualni vazby byly komponovany z vyznamnych kompozi¢nich mist, z vyhlidkovych tras (koca-
rové cesty, lazenské vyhlidkové okruhy apod.) nebo z tzv. bran (pfistupové misto, ze kterého se
uzemi otevira pohlediim). V prostoru jsou ¢asto fixovany vazbami fyzickymi (kombinovana vazba
- napt. alej, v jejiz ose je umoznén pohled na véz kostela).

Symbolické vazby jsou spojeny s obsahovou (vnitini) naplni kompozice. Predstavuji kompozi¢ni
vztahy na znakové Grovni, vyjadiuji skryté souvislosti a utvareji krajinnou kompozici na symbo-
lické roviné. Vznik i zachovani symbolickych vazeb predpoklada asociativni mysleni tviirce i po-
zorovatele a pochopeni téchto vazeb je podminéno jednak znalosti znakového jazyka, ale rovnéz
védomostmi o misté, jeho historii a déjinach.

Prikladem symbolického rozméru kompozice jsou svaté kopce, kiizové cesty, které svym tvaroslo-
vim odkazuji na jeruzalémské originaly a svou ikonografii vypravéji ptibéhy.

Kompozic¢ni plocha - jedna se o prostorové rozsahlé celky krajinné kompozice, které jsou vitici
svému okoli ¢asto vymezeny fyzicky (hmotné hranice), vizualné (krajinna scéna) nebo symbolic-
ky (ztvarnéni pfibéhu v krajiné jedine¢nou skladbou kompozi¢nich prvki).

Mezi plosné kompozi¢ni objekty je mozné radit zamecké zahrady, obory, bazantnice, lesni celky,
rybniky a rybni¢ni soustavy, svaté hory, poutni arealy, lazenské parky atd.

11.4.3 Vyznam kompozicnich prvkii pro kompozici jako celek

Z hlediska vyznamu jednotlivych prvka pro kompozici jako celek je mozné délit kompozi¢ni prv-
ky délit na hlavni, vedlejsi a doplnkové.

Hlavni kompozi¢ni prvky jsou zasadni pro pochopeni principti kompozice: jedna se nejcastéji
o jadra krajinné kompozice, od nichz se odviji celek a hlavni kompozi¢ni vztahy, vytvarejici kost-
ru kompozice. Ztratou hlavniho kompozi¢niho prvku dochazi k zasadnim zménam ve vlastnos-
tech krajinné kompozice a ke ztratdm jeji celistvosti.

Vedlej$i kompozi¢ni prvky jsou urcujici pro pochopeni charakteru komponované krajiny. Ztra-
tou téchto prvki dochazi k dil¢im zméndm v krajinné kompozici, a to zejména v mensim méritku.

Doplikové kompozi¢ni prvky nemaji zasadni vliv na hlavni kompozi¢ni schéma komponované
krajiny. Ztratou téchto prvkt dochazi k dil¢im zméndm s vazbou na jednotlivé krajinarské pod-
celky. (KULISTAKOVA a kol. 2011)
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11.5 Vznik a vyvoj komponovanych krajin

Prvotni ndznaky zdmérného koncipovani prostoru jsou znamy jiz od neolitu. Ustfednim tématem
predkrestanskych tprav krajiny byly kulty a ritualy ur¢ované pohybem kosmickych téles, které
vymezovaly ro¢ni rytmus zivota tehdejsi zemeédélské spole¢nosti. Se vznikem kfestanstvi a s jeho
$ifenim v evropském kulturnim prostfedi se pozornost ¢lovéka obraci k Bohu. Vznikaji kompozi-

NIy

ce souvisejici s zivotem a obéti Jezi$e Krista, s Bohem, apostoly, mucedniky.

S novovékem se krajinné upravy dosud oslavujici Boha stavaji nastrojem prezentace aristokracie.
Velkolepé krajinné kompozice zdtraziuji mocenské postaveni ¢lovéka. Tyto tendence, zalozené
na geometrické organizaci prostoru, pretrvavaji az do 2. poloviny 18. stoleti, kdy jsou nahrazeny
prirodné-krajinarskymi tipravami, oslavujicimi ptirodu a krasu uzitné krajiny.

S rozvojem feudalismu a feuddlni spole¢nosti se v krajiné zacinaji projevovat snahy o jeji ztvarnéni
jako prosperujiciho a krasného panstvi. Za¢ina byt vnimana jako funkéni hospodarsky prostor,
vykladni sk¥in rodu, nastroj prezentace spolec¢enského postaveni a majetku i jako prostredek vy-
jadreni ndzoru a exhibice vzdélani a vkusu. Krajina se stava védomym uméleckym dilem - gesam-
kunstwerk, kombinujicim v sobé poznatky z vytvarného uméni, architektury, urbanismu i uméni
zahradniho. S upadkem feudalismu a postupnym nastupem kapitalismu se myslenkou zamérné
krajinné kompozice stava navrat k prirozené krajiné — krasné, zdravé, urc¢ené k odpocinku a re-
kreaci, coz se projevuje nejen v lazeniskych méstech. Upravy méstskych prostord a propojovéni
s krajinou byly iniciovany a aktivné realizovany mnozstvim okraslovacich spolki.

11.5.1 Predkftestanské kompozice

V obdobi neolitu, kdy se z ¢lovéka sbérace formoval zemédélec s usedlym zptisobem Zivota, do-
chazi k proménam vztahu ke krajiné, coz pravdépodobné ptineslo i zmény dosavadnich posvat-
nych ritudltl. Krajina prvniho zemédélce tak dostala profanni i sakralni rozmér. Prvni predpokla-
dy zamérného umisténi a organizace prostoru pro potfeby magickych ritudlnich obradt pochazeji
z tohoto obdobi.. Jelikoz systém kosmického fadu ur¢oval denni i ro¢ni rytmus jedince a spole¢-
nosti, bylo mnoho ritudlt spojeno s konkrétnimi dny roku.

Potfeba rozpoznani dilezitych fazi roku se odrazela ve vymérovani nejriiznéjsich vizirt a jejich
vztahu k putovani kosmickych téles (Slunce, Mésice, hvézd) v dobé slunovrattl a rovnhodennosti.
Viziry mohly byt uméle vytvorené (opracované kameny, kily apod.) nebo prirodniho charakteru
(vyrazné ptirodni dominanty). Pfirodnim vizirem u rondelu u Bysné byl Rip, v ptipadé rondelu
u Vedrovic na jizni Moravé to byl Dévin.

V obdobi neolitu vznikaji prvni rondely, které s velkou pravdépodobnosti slouzily pravé jako jaké-
si prostorové kalendare (slune¢ni, lunarni) v jejichz stfedu se vykonavaly kultovni obrady. Svatyné
z okoli Mokottas ¢i Bysné mély ¢tyfi brany a byly orientovany podle svétovych stran a astronomic-
kych parametri. Z obdobi laténu, spojeného s keltskou kulturou, jsou znamy svatyné ¢tvercového
pudorysu (nemetony) o velikosti stran 100 x100 m, ohrani¢ené valy.

Mnohé predkrestanské ritudlni stavby jsou lokalizovany okolo Ripu, ktery Bojové pokladali za

sidlo boht a duchovni stfed zemé (omfalos). Nejvyznamnéjsimi, dodnes zachovanymi vytvory
predkrestanského obdobi, které do krajiny vnasi jiny nez ¢isté hospodarsky rozmér, jsou mega-
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litické stavby a geoglyfy (pripadné petroglyfy) znamé po celém svété. Na evropském kontinenté
se nejvice megalitickych staveb zachovalo na tizemi Francie a Velké Britanie, kde se také nachazi
nejznamé;jsi evropsky geoglyf, zvany Bily k.

Na tizemi byvalého Ceskoslovenska se vétsina predkiestanskych staveb a objektti dochovala jen
v archeologickych stopach. Je dtilezité podotknout, Ze neolitické rondely dolozené u nas jsou star-
$iho data nez zndméj$i kamenné objekty z Britanie. Ve stfedni Evropé tyto objekty zanikly diky
pouziti méné odolného stavebniho materidlu (dfeva), ale i diky naslednym spole¢enskym zmé-
nam (Ttisov, Havranok). V mnoha ptipadech pak byla pohanska kultovni mista prekryta pozdéj-
$imi krestanskymi apravami (Svaty kopecek u Mikulova).

11.5.2  Sttedovéké sakrdlni kompozice

Vztah mezi ¢lovékem a okolnim prostfedim byl ve stfedovéku spise bazlivy, ne v§ak nepratelsky.
Okolni prirodé¢ tak tehdejsi spole¢nost stale prisuzovala nadpiirozeny piivod a moc. S prichodem
krestanstvi se stara posvatna mista krajiny (sacrum) transformovala do svatych kopcii a mist obo-
hacenych kifestanskymi symboly a legendami. Prvni zamérné zasahy prevysujici bézné hospoda-
feni vzdy souvisely s posvatnymi misty a jejich Gpravami k nejriznéjsim kulttim a ritualtim.

A7 z roku 1139 pochazi prvni zminky nepfimo dokladajici védomou kultivaci prostoru k od-
pocinku, a to podle dobové platnych estetickych pravidel. Tehdy knize Sobéslav daroval vyse-
hradské kapitule zahradu ve vy$ehradském podhradi uré¢enou pro ,,prochazky a rozjimani ¢lent
radu® V obdobi feudalismu (13. stoleti), které provazela rozsahla kolonizace naseho tzemi, jsou
v krajiné na vrcholech strategicky vyznamnych kopcti budovany prvni hrady (geopolitické du-
vody). V krajiné se tak projevuji prvni vyrazné antropogenni dominanty, které se pozdéji stanou
vyznamnymi pohledovymi prvky komponovanych krajin, at uz jako zficeniny nebo renesan¢né
a barokné prestavéné zamky. S kolonizaci souvisi také budovani klaster, které se stavaji spole¢né
s kosteliky duchovnimi i kulturnimi centry zemé.

Neptistupnost Svaté zemé vedla v Evropé k budovani kopii sakralnich staveb a poutnich mist
vychazejicich svym tvaroslovim z originalii. Kopirovani Svaté chyse (Santa Casa), chramu Boziho
hrobu i jeruzalémské kiizové cesty (Via dolorosa) a kalvarie mélo zabezpecit kultovni autenticitu
a prenést posvatnost ptivodniho objektu na nové vznikajici dilo.

Poutni mista ve méstech i na vrcholech kopct tak zacinala vytvaret duchovni centra zemé, od
nichz se duchovni zivot rozvijel. Vyznamnou sakralni krajinnou kompozici sttedni Evropy pred-
stavuje Kalwaria Zebrzydowska, zaloZend v roce 1602 Mikolajem Zebrzydowskim. Na Moravé
vznika prvni svata hora nad jihomoravskym Mikulovem iniciativou kardindla Frantiska Dietrich-
steina v roce 1623. Soucasti velkolepé prestavby Mikulova bylo ve stejném roce také budovani
kaple sv. Sebestidna nad Mikulovem s rozsahlym pasijovym cyklem lemujicim cestu od paty kop-
ce. Ve stejném obdobi byla vybudovana i nase nejslavnéjsi loretanska kaple zvana Prazska Loreta.
Tu nechala, po navstévé Mikulova, vybudovat v letech 1625-1631 Benigna Katefina, chot svobod-
ného pana z Lobkovic. V priibéhu 17. a 18. stoleti vzniklo po celé nasi zemi dal$ich priblizné pét
desitek loretanskych kapli.

Vystavba novych poutnich mist nebyla zalozena pouze na budovani staveb, ale také na jejich du-
myslném umisténi a celkovém usporadani krajiny. Svou promyslenou kompozici to dokladaly
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¢etné svaté kopce a nové budované chramy, které vychazely svym umisténim z topografie svatych
mist v Jeruzalémé.

Vyznam symboliky v Zivoté sttedovéké spole¢nosti se odrazel mimo vlastni posvatna mistaiv ur-
banismu méstskych prostort, napiiklad v ptidoryse Nového Mésta prazského, vystavéného za
vlady Karla IV. Urbanismus této ¢asti Prahy byl zaloZen na urbanistické struktufe samotného
Jeruzaléma. Skryty symbolicky vyznam vklddal Karel IV. i do lokalizace nové vznikajicich klastert
a kosteltl v Praze, umisténych vii¢i sobé na principu kfize, ktery vznikl symbolickym propojenim
stredl téchto budov. Krestanskd symbolika se projevuje i v toponomastice. Premonstratsky klaster
na prazském Strahové byl pojmenovan Mons Sion, podle jeruzalémské hory Sion ztotoznované
s Chramovou horou. Benediktynsky klaster v Praze Na Slovanech byl pojmenovan Emauzy, podle
biblického mista, kam Jezi§ Kristus dosel po svém vzkiiSeni a kde doslo na lamani chleba. Husité
pak pojmenovavali sva shromazdisté biblickymi ndzvy hory Oreb (Choreb - biblicky nazev hory
Sinaj) a hory Tabor (hory v oblasti Galileje).

11.5.3 Renesancni krajinné kompozice

V tomto obdobi dochézelo k objevovani ptirody, jez se stala pfedmétem badani, a umélci ji zacle-
novali do svych dél. Zménilo se nazirani na krajinu, ktera za¢ala byt chapana jako krasna, uzite¢na
a privétiva, coz se odrazelo i v principech architektury, v nichz se kladl diiraz na vyzdvizeni kras
okolni krajiny, pohodli a kulturu bydleni. Pozornost se presouvala od Boha k ¢lovéku, vire v lid-
skou moudrost a hledani smyslu lidského zivota v hmotném svété.

V 15. stoleti sepsal Leon Battista Alberti (1404-1472) pravidla pro umisténi vil, které musi umoz-
novat vyhledy do krajiny a charakter okoli musi odpovidat antickému locus amoenus - libeznému
mistu. Tento princip se plné odrazel v budovani a prestavbach uzavrenych stiedovékych hradii
v reprezenta¢ni, pohodlna aristokraticka sidla, pohledové otvirana do prosperujici a krasné kra-
jiny. Estetika uméni presahuje z aristokratickych sidel do zahrad a do krajiny a odrazi se v pravi-
delnych vysadbach, alejich a stromoradich, propojujicich sidla se zahradami, vinicemi, oborami,

dvory.

Renesanéni umélecky nazor zacal pronikat do Cech a na Moravu jiz koncem 15. stoleti. Diilezitou
ulohu sehrélo vyspélé prostredi krélovského a cisarského dvora spolu s cestami $lechty a umélcii
do rozvinutych evropskych zemi. Sviij vyznam meély také kontakty cisafského dvora s predni-
mi italskymi rody. U nas doslo v tomto obdobi k prestavbé Tel¢e, Jindfichova Hradce, Budovic,
a mnoha dalsich opevnénych hradu. Jednim z nadhernych ptikladt vystavby a prestavby més-
ta v kontextu okolni krajiny je jihomoravsky Mikulov, v némz jsou mnohé z cest v intravilanu
osovany tak, aby vizualné propojovaly mésto se vzdalenymi i blizkymi krajinnymi dominantami
(napt. se sttedovékym hradem Falkensteinem v Dolnim Rakousku a Svatym kopec¢kem nad Mi-

kulovem). Tento urbanisticky motiv, v Italii nazyvany scorcio, vytvari pocit iluze prostoru, kdy se
i vzdalenéjsi krajina zda bliz$i, nez ve skute¢nosti je.

V tésné navaznosti na renesan¢ni sidla byly budovany okrasné zahrady, prisné geometricky for-
mované a oddélené od okolni krajiny pevnou zdi, odrazejici realny a stale ostrazity vztah ¢lovéka
k okolni ,idealizované“ krajiné. Renesan¢ni fad utvareni prostoru byl ovliviiovan nékolika zaklad-
nimi principy, vychazejicimi z Albertiho teorie krasy. Tyto principy spocivaly v harmonii (conci-
nnitas), rozméru (numerus), rozmérové souvztaznosti (finitio) a lokalizaci (collocatio).
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Prvni renesan¢ni zahradou byla Kralovska zahrada, budovana po roce 1534 cisafem Ferdinandem
I. Habsburskym (1503-1564) za Jelenim ptikopem Prazského hradu. Za Rudolfa II. (1552-1612)
se v budovani zahrad pokracovalo a vznikly renesan¢ni zahrady u venkovskych sidel v Prerové
nad Labem a Brandyse nad Labem. Dochézelo k apravam ¢etnych obor (Hvézda v Praze - 1555,
Stara obora v Hluboké — 1535, obora u Netolic, atd.). Nasledovalo budovani slechtickych rene-
san¢nich zahrad: Bucovice (1567), Kratochvile u Netolic (1582-1589), Ttebon (kolem roku 1605),
Tel¢, Jindtichtiv Hradec atd. Renesance vyzdvihovala hospodarnost a krasu okolni krajiny. Panstvi
tak odrazelo oslavu hospodarnosti, prosperity a krasy krajiny. Rozsahlé rybni¢ni soustavy, kte-
ré se pozdéji stavaly soucasti baroknich krajinnych kompozic, vznikly na jihoceskych dominiich
Schwarzenbergti, Rozmberki a Buquoyt nebo na jthomoravském panstvi Liechtensteint.

Postupna proména vztahu ¢lovéka k volné krajiné se projevovala i stavbou letohradku (lusthaus),
umisténych mimo samotnd mésta. Letohradky, inspirované italskymi pfiméstskymi vilami rene-
sance (vila suburbana), slouzily k panské zabavé, odpocinku i reprezentaci. Prvnim letohradkem
u nas se stal Kralovsky letohradek krédlovny Anny z let 1538-1565, vybudovany Ferdinandem
L. v nové vznikajici Krélovské zahradé. V obore zalozené roku 1530 rovnéz Ferdinandem I., byl
v letech 1555-1558 zbudovan letohradek Hvézda, radici se mezi tzv. filozofické stavby. Hvézda
svou architekturou a ptidorysem ztélesiiuje harmonii a zalibu v matematice a geometrii, na jejichz
zasadach se, nejen zde, utvari nejvyssi princip prostorového fadu renesance. Rudolf II. nechal
vybudovat renesan¢ni letohrddek v Lanech. Roku 1583 vznikla jihoceskd Kratochvile, ptiklad
panské renesan¢ni vily na venkové. Ve 30. letech 17. stoleti byl vybudovan letohradek v Mikulove,
vystavény na ostrové jednoho z rybnikt a obklopeny okrasnou zahradou na bastionech.

Mimo renesan¢ni zahrady vznikaly ohrazené obory (zvané také Tirgarden, Tiergarten), z nichz
prvni jsou datovany do 13. stoleti. Piivodné vznikaly v tésné navaznosti na hrad, pozdéji v bliz-
kosti klasternich komplexti nebo zamkii. Obory byly z loveckého i estetického divodu ¢lenény
systémem prisekdl, prithledt a cest, které byly lemovany alejemi jirove, lip, dubti a buki. Systém
téchto kompozi¢nich linii byl usporadan do hvézdicovitych, polohvézdicovitych, rovnobéznych
i diagonalnich obrazcii, na jejichz prusecicich byly dimyslné situovany nejriznéjsi stavby. Vzni-
kaly zde hajovny, hospodarské budovy, gloriety, altany, letohradky, pozdéji i grotty, poustevny,
stielecké altany. Kompozi¢ni schéma os umoznovalo rtizné prihledy uvnitt obory, ale i do okolni
volné krajiny. Jasné kompozi¢ni usporadani ¢isté estetizujicich prvka i hospodarskych staveni je
dobte znamo napriklad z obor na Plasku, Mikulovsku, v okoli Lednice a Valtic, Jem¢iny a mnoha
dalsich. Jednou z nejstarsich obor u nas je dodnes zachovana Kralicka a Jino$ovicka obora u Na-
mésté nad Oslavou.

V obdobi renesance nedochazelo k zamérnému komponovani prostoru, jak je pozdéji bézné v ba-
roku. Presto vznikala krajina krdsnd a racionalné fesend, jejiz hodnoty byly vyzdvihovany kom-
ponovanymi pohledy z mést, zamku a renesan¢nich zahrad. Nové vznikajici hospodarské objekty
- mlyny, myslivny, pily, rybarské basty, cihelny - byly ¢asto propojovany se zamkem oborami,
bazantnicemi a stromoradimi. Tak se vytvarel systém vztahti, kombinujici tcelnost a estetiku na

vevs

V duchu myslenek Marcuse Vitruvia (1. stol. pt. n. l.), renesan¢niho architekta Leona Battisty
Albertiho (1404-1472) a pozd¢ji i Andrea Palladia (1508-1580) byly podél cest vysazovany stro-
moradi a aleje.
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Sakralni krajinné kompozice, jejichz zaklad byl polozen ve stfedovéku, se plné uplatnily v rene-
san¢ni Italii; u nas se jejich koncept masivné prosadil az v dobé barokni. Budovani sakralnich
krajinnych kompozic je v nasich zemich spojovano zejména s aktivitami jezuitd, jejichz hlavni
néplni bylo posileni zboznosti, oslabené upadkem katolické cirkve.

11.5.4 Barokni krajinné kompozice

Vlivem historickych udélosti po Bilé hote doslo k obrovskym zménam na majetkové drzbé
predbélohorské slechty. Majetek porazenych ceskych stavi byl zkonfiskovan a prerozdélen nové
vznikajici a upeviujici se ,katolické® aristokracii. Vlivem politickych udalosti se témér vytratila
stfedni tfida a v krajiné zacala prevladat obrovska panstvi a cirkevni dominia. Vzniklo nékolik
panskych velkostatkl pod spravou nékolika nejuspésnéjsich, a tedy politicky nejprijatelnéjsich
aristokratickych rodu. V baroku je krajina chapana jako ,,theatrum mundi®, jako dovedné rozesta-
véné kulisy divadla svéta. Bylo posilnéno postaveni katolické cirkve.

Barokni obdobi dalo vzniknout prvnim vyraznym krajinnym kompozicim, poplatnym vkusu
a idejim doby, vyjadfujicim nebyvalou moc, krasu a bohatstvi, ale i viru ve vSudyptitomného
a vSemocného Pana. Vznikaji velkolepé krajinné kompozice, a to jak v okoli aristokratickych sidel
a panskych rezidenci (profanni kompozice), tak v okoli cirkevnich staveb a komplexti (sakralni
kompozice).

Ur¢ita obava z nespoutané divociny, zakofenénd ve spole¢nosti jiz od pravéku, se v baroku pro-
jevovala v radikalni reorganizaci krajiny. Tato reorganizace vychazela z principtt méstského ur-
banismu, ktery byl poklddan za neju¢innéjsi zpusob organizace prostoru. Prestoze architektu-
ru zdanlivé formovaly kiivky, v krajiné se uplatiiovaly pfimky a jasny geometricky rad. Barokni
krajinna kompozice kladla silny diraz na hlavni sttedovou osu s vyvrcholenim v dominantni
stavbé profanniho ¢i sakralniho charakteru. Promysleny kompozi¢ni plan zaloZeny na dimyslné
osovosti a radidlnim schématu vedl k zesilovani vizualniho i emociondlniho t¢inku smérem ke
kompozi¢nimu ohnisku krajiny, od kterého se celek utvarel.

Barokni kompozice vyzdvihovaly ,kvalitu“ pohledt z volné krajiny smérem k zamku, kostelu
nebo poutnimu arealu, ¢imz byla vyjadfena svrchovanost postaveni Boha ¢i ¢lovéka (panovnika,
aristokratického rodu). Krajina se tak stala nastrojem oslavy rodového majetku a souc¢asné Bozi-
ho dila. Prostorové vztahy, vyjadrené systémem pohledu a prithledt, byly navrhovany s vyuzitim
matematiky, geometrie, astronomie i astrologie, hermetiky nebo jen vytfibeného smyslu pro pti-
rozené krajinné dominanty.

Dominantni stavba v krajiné je centrem, kolem kterého je krajina usporadana a jehoz prosttednic-
tvim je také ¢itelnd. Osy vychazejici z budovy zamku uréovaly kompozici zahrady a systémem aleji
¢i prisekdl pak prechazely do celé krajiny. Krajinné osy byly akcentovany vyraznym i ptirodnimi
utvary i architektonickymi objekty, tvoricimi hlavni ¢i vedlejsi dominanty. Mnohdy byla krajin-
né kompozice pohledovymi vazbami propojena i se vzdalenymi dominantami, ¢imz presahovala
hranice samotného dominia. Velkolepé krajinné upravy vznikaji na panstvich v Ji¢iné, Chlumci
nad Cidlinou, mezi Lednici a Valticemi, na Novych Zamcich u Litovle, na Novohradsku, Zahra-
decku, Cimelicku, Lib&jovicku apod.

Baroko ,,zvyraznuje vrchy a navrsi kaplemi a kosteliky, ve vesnicich stavi kostely, zvonice, fary...
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o

Rozcesti navsi i obycejné polni cesty osazuje kaplickami, bozimi muky, sochami svétcti®

Ustiednim symbolem posvétnosti byly hojné budované svaté vrchy, Svaté chyse (Santa Casa, Lo-
reta), kalvarie, pasijové a ktizové cesty (Via dolorosa) a k nim z celé okolni krajiny sméfujici cesty
poutni. Mnohé z nich byly koncipovany v souladu s formou a topografii svych palestinskych ori-
gindld, ¢imZz méla byt zarucena jejich posvatnost a kultovni autenticita. Barokni Cechy jsou nékdy

povazovany za ,,obnovenou Svatou zemi“ (Nova Terra Sancta).

Cela rada poutnich arealt byla stavéna na ptvodnich pohanskych kultovnich mistech. Ptikla-
dem miize byt Svaty kopecek nad Mikulovem, dfive nazyvany Tanzberg, ktery slouzil pohanskym
obradim o filipojakubské noci. K nejstar$im kiizovym ¢i pasijovym cestam patii cesta na Svaty
kopecek v Mikulové, zalozena kardindlem Franti$kem z Dietrichsteina. Po tficetileté valce stou-
pala v celé zemi obliba marianského kultu. S tim souvisi budovani marianskych loret a kostelil
zasvécenych Panné Marii nebo sv. Anné, a budovani marianskych poutnich cest.

Specifickym typem tvorby krajiny ovlivnéné nejen ucelem, ale ¢aste¢né i estetikou, byly cisarské
silnice budované za vlady Marie Terezie. Tyto silnice, které jen mistné sledovaly terén, vyuzivaly
prihledil a osovosti na vyznamné krajinné dominanty, tvorené hrady, véZemi kosteli, vyraznymi
kopci, mésty apod. V$echny nové vznikajici cesty byly od roku 1752 povinné lemovéany alejemi
a stromoradimi z lip, morusi, jetabd, jasand, ofesakd, bukd a jilmu.

11.5.5 Klasicistni krajinné kompozice

»Baroko kon¢i a prenechava své dédictvi krajiné klasicistni, dokonale priichodné, dokonale pre-
diktabilni, krajiné pratelské....“ (CILEK in KULISTAKOVA)

Barokni klasicismus prichazejici z francouzského dvora Ludvika XIV. ovladal v nasem prostredi
zejména architekturu. Francouzské klasicistni zahrady dosahly az v dile Andrého Le Notre (Fran-
cie, 1613-1700), ktery dovedl klasicistni principy k dokonalosti. Ty spo¢ivaji v geometrickém ¢le-
néni, dlouhych osach, nekone¢nych perspektivach a iluzich prostoru. Typ francouzské barokné-
-klasicistni zahrady predstavuje rozlehlou plo$nou architektonickou kompozici, ktera tvori jeden
organicky celek s okolni zamérné upravenou krajinou.

Krajina okolo klasicistnich sidel byla protkana alejemi a nekoneénymi dalekymi prthledy, ukon-
¢enymi na horizontech uméleckym akcentem (point de vue) nebo pohledem do nebe, ktery vy-
tvarel iluzi nekone¢nosti. V duchu myslenky kompozice dochazelo k rozsahlym terénnim mode-
lacim, vysu$ovani bazin a tvorbé novych, geometricky formovanych vodnich ploch. To je mozné
sledovat na prikladu rozsahlych terénnich tprav pod lednickym zamkem, které byly provedeny
na prelomu 18. a 19. stoleti. Lenotrovska $kola se projevovala v jednotné koncepci, geometrickém
¢lenéni piidorysu a v jasném vztahu zamku a zahrady k okolni krajiné. Propojeni zahrady s kra-
jinou bylo provazeno rusenim zdi, které byly nahrazovany mfizemi, kanaly a skrytymi vodnimi
ptikopy oznacovanymi ,aha“ nebo ,,ha-ha“ Centrum a hlavni ohnisko kompozice vytvarela bu-
dova zamku, od niz vedly komponované prithledy a krajinné osy fixované v prostoru vysokymi
sttihanymi zdmi a alejemi. V upravach krajiny a jejiho vztahu k sidlu se uplatnila velkorysost
ptijezdovych cest, lemovanych i nékolika fadami aleji.

V nasem kulturnim prostredi se klasicismus nikdy neprojevil v tak krystalické formé, ktera by
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plné ovladla budovu zamku, zahrady a okolni krajinu, jako na dvore Ludvika XIV. Principy klasi-
cismu se projevovaly hlavné v pravidelnych zahonech zahradniho parteru, v tésné navaznosti na
zameckou budovu. V Lednici, Jaroméficich nad Rokytnou a na mnoha dal$ich panstvich doslo
v obdobi tzv. anglikanizace (na pocatku 19. stoleti) k jeho prekryti romantickymi - ptirodné-kra-
jindrskymi dpravami. Kompozice klasicismu je dodnes dochovana pouze tam, kde bylo mozné
zahradu rozsitit o anglickou krajinafskou ¢ast (Milotice, Dobtis, Buchlovice atd.).

Principy zrcadleni na klidné hladiné pravidelného vodniho kanalu a nekone¢né perspektivy do
volné krajiny se objevily v klasicistni francouzské zahradé v Holesové. Prvky klasicismu s navaz-
nosti na okolni krajinu vidime pak také v zahradach ve Slavkové u Brna, v Miloticich, Lednici,
jihoceskych Novych Hradech, na Cerveném Dvote, v Jaroméficich nad Rokytnou apod. V dobé
napoleonskych valek vynikalo dilo roda Clary-Aldringent v Teplicich inspirované palladianis-
mem a francouzskym klasicismem.

11.5.6 Romantické krajinné kompozice

Prerod feudalismu v kapitalismus na konci 18. stoleti byl provazen mnohymi politickymi i spole-
¢enskymi zvraty. Oslabeni moci aristokratickych vrstev i jejich finan¢nich zdroji nejen znemoz-
nilo vznik novych honosnych zamki a zahrad, ale vedlo i k nedostate¢né udrzbé jiz existujicich
néro¢nych zahradnich dprav, tvofenych mnozstvim sttihanych zdi a prvka. Ideou nastupujiciho
obdobi se stal navrat k prirodé, inspirovany myslenkou Jeana Jacquese Rousseaua (1712-1778),
ale pfedjimanou jiz Francisem Baconem baronem z Verulamu (1561- 1626). Bacon jiZ v roce 1623
kritizoval formalnost, geometri¢nost a neucelnost tehdejsich zahrad a sam sepsal dilo ,,Essay on
the Gardens® o jejich novém a ucelném usporadani.

Fenomén romantismu, vychazejici z myslenek navratu k prirod¢, se od pocatku 18. stoleti formo-
val v Anglii, pro kterou byla ptirozena krajina symbolem svobody a nezavislosti. Nové principy
v pristupu k tvorbé krajiny, které se zde vytvorily, vychazely ze zvlastnich vlastnosti podnebi, od-
lisné anglické mentality a politického prostredi, v némz se nemohl uplatnit absolutismus s jeho
velkorysou a marnotratnou nadherou, jako na dvore francouzského krale a aristokracie. Zatimco
francouzska klasicistni zahrada byla uréena pro velkolepé slavnosti, anglickd krajinarska zahrada
znamenala pro svého majitele spise misto klidného odpocinku ve stinu stromt ¢i loubi. Anglic-
kou tvorbu neovliviiovaly vrtochy aristokracie, ale vidéni svéta o¢ima basnikd, filozofti a malift.
V tomto obdobi se poprvé v historii formuje estetika prirody, ktera se stava soucasti kompozice
v pravém slova smyslu.

Jako jeden z prvnich prezentoval novy pristup k zahradni tvorbé John Vanbrugh (1664- 1726)93.
Myslenka romantického anglického krajinarstvi se utvarela a krystalizovala v dilech Williama Ken-
ta (1685-1748), Lancelota ,,Capability“ Browna (1716-1783), Williama Chamberse (1723-1796),
Humphry Reptona (1752-1818)94, John Nashe (1752-1835), z nichz kazdy vnesl do krajinafstvi
tehdej$i doby jiny rozmér. Vrcholem anglické krajinarské skoly byla dila J. Nashe a H. Reptona,
formulovana v Reptonovych knihach z pocatku 19. stoleti ,,On Theory and Practice of Landsca-
pe Gardening® a ,Observations of the Landscape Gardening®. Nové kompozice byly inspirovany
nejdrive palladianismem a poté malifstvim 17. stoleti (Salvador Rosa, Nicolas Poussin, Claude
Lorrain, Jacob van Ruisdael95), zobrazujicim krajinu mirného pasma v Alpach nebo arkadskou
krajinu s mnozstvim antickych pamatek.
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Italskou krajinu 18. stoleti navic poznavalo mnoho mladych $lechticti osobné na svych kava-
lirskych cestach. Vraceli se okouzleni dojmy ze zpustlych renesan¢nich zahrad a krajiny poseté
pamatkami antiky. Inspirace antikou se v anglické krajinarské skole projevovala stavbou antiki-
zujicich staveb do poloviny 18. stoleti. S cestovidnim a poznavénim Orientu, zejména pak Ciny
a ¢inskych organicky formovanych zahrad, dochazelo k uzivani orientalnich motivii i v anglickych
krajinafskych tpravach (Chambers — Kew).

V duchu novych kritérii estetiky opousti romantismus principy geometrické formalnosti a za¢ina
pracovat s kiivkou, organickymi tvary, prvky venkovské a pastoralni krajiny, kontrastem svétla
a stinti mezi otevienymi loukami a uzavenym interiérem lesa a porostti. Dale pracuje se skupina-
mi solitérnich keft a stromtl a s pfirozené upravenymi vodnimi plochami a toky, které se podileji
na ramovani komponovanych pohledi. Programova napli kompozice je zalozena na vytvareni
pocitu tajemna a momentech prekvapeni z otvirajicich se scén.

Podstatnym rysem anglické krajinatské skoly bylo specifické utvareni hranice mezi zahradou
a krajinou formou systémi ,,ha-ha“ nebo ,,aha® Tyto dimyslné zptsoby ,ohranic¢eni tvorené
hlubokym, z jedné strany vyzdénym piikopem (ha-ha) nebo skrytym vodnim kanalem (aha) vy-
volavaly, pti pohledu od sidla, pocit otevienosti a zajistovaly volné prithledy do okolni krajiny.
Snad vice nez kdy predtim se zajem stavebnikii soustfedil na modelovani krajiny, do ni jsou osa-
zovany architektonické solitéry, vytvarejici spolu s nové formovanou krajinou neoddélitelny celek

(Lednicko-Valticky aredl, Kacina, Novozamecko).

Sentimentalni romantismus byl zaloZen na vyvolavani silného citového vzru$eni, pomoci za-
mérné komponovanych a otviranych naladovych scenérii. Pro stupniovani emociondlniho t¢inku
scenérie se vyuzivalo barev, modelace terénu a architektury. Sentimentalni tpravy byly plné na-
ivnich stafazi, které predestiraly krasu historickych ruin, legendami optedenych hlubokych lest,
ptirodnin a divokych hor. Stavély se antické chramky i ¢inské pagody, temply, sochy, oltare, jesky-
né a poustevny, exotické pavilony, chyse, pomniky atd.

V Ceském prostredi se do krajinarské tvorby romantismu promitly dvé vyvojové viny. Od konce
18. stoleti do poloviny 19. stoleti se u nds projevoval némecky sentimentalni romantismus s pre-
vazné klasicistnimi stavbami, v nasledujicim obdobi pak prevladl anglicky romantismus, do jehoz
popredi se dostaval stredovek, gotika, orient.

Zatimco baroko krajinu zcela ovladalo a podrizovalo své kompozici, romantismus naopak pod-
fizoval kompozici krajiné. Pfizpiisobil se tak zcela mistnimu razu, z kterého vyplyvaly hlavni na-
méty pro jeho krajinarské tpravy. Svym pojetim prostoru neoslavuje ego ¢lovéka, ale cti krasu
samotné krajiny, kterd se sama o sobé stava primou soucasti kompozice. Zamek, doposud tvorici
sttedobod a ohnisko prostoru, je do krajiny spiSe jemné v¢leniovan a je mu prisouzeno postaveni
divadelni kulisy. V krajiné vSak ztistavaji barokni a klasicistni pfimé osy fixované cestami a alejemi
a stavaji se soucdsti romantickych kompozic. P¥ikladem mohou byt krajinné osy patte d oie vy-
chazejici z Valtic, barokni kfiZeni os na Novozamecku u Litovle, aleje ve Veltrusich nebo Krasném
Dvore apod.

Nejvétsi a nejznaméjsi krajinarské tpravy predstavuji Lednice a Valtice a okoli Hluboké nad Vlta-
vou. K dal$im prikladim patii Nové Zamky u Litovle, Babi¢¢ino udoli v Ratiboricich byla Anglie,
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ale koncept vychazel z idealu osvicenstvi. Podle vychodisek ferme ornée bylo koncipovano panstvi
Jana Rudolfa Chotka ve Veltrusich a na Kaciné (1794-1824).

V prabéhu 19. stoleti je mozné rozlisit jesté jeden proud ovliviujici krajinarské kompozice, zvany
historicky romantismus. Krajinaiské kompozice vznikaly v okoli novogoticky upravenych nebo
prestavénych slechtickych sidel (Nové Hrady, Hluboka, Rozmberk apod.).

Ve méstech vznikly prvni naznaky méstskych vefejnych parkt, predev$im v mistech byvalého
méstského opevnéni, kde byly vysazovany aleje a vytvareny promenddy. Mezi prvni patfi Cana-
lovy zahrady budované od roku 1787 v Praze. V roce 1804 byla pro verejnost oteviena Kralovska
obora. Vznikaly také nové lazenské parky (Frantiskovy lazné, Karlovy Vary, Marianské lazné).

Lazné predstavovaly nové vytvorené prostiedi pripominajici idealizovanou minulost, které bylo
urceno pro bujary spole¢ensky Zivot a vSestrannou regeneraci téla i duse. Parkové tpravy ve més-
tech, podporované nejrtiznéjsimi spolky, se $ifily i do nejbliz§iho okoli mést a byly vazany na udoli
potoki, fek, ale i dostupné kopce, které byly zptistupnény pomoci promendad doplnénych altany,
pavilony a vyletnimi restauracemi.

11.5.7 Soucasné krajinné kompozice

Mezi novodobé krajinné kompozice, které se vyrazné podileji na organizaci volné krajiny, patii
golfova hristé. Tyto pravy, lokalizované nejcastéji na velmi atraktivnich tzemich, vzbuzuji pro
své rozporuplné hodnoty vlnu emoci. V soucasné dobé je mozné zaznamenat i vznik novych
sakralnich kompozic, které jsou reprezentovany novodobymi svatynémi, budovanymi v duchu

piedktestanské tradice. (KULISTAKOVA a kol. 2011)

11.6 Principy a mozZnosti zachovani, ochrany a obnovy komponovanych
krajin

Otazka vztahu ke kulturnimu a historickému dédictvi je v dne$ni dobé predev$im problémem le-
gislativnim. Z vécného hlediska (uméleckého nebo historického) je predmét ochrany témér vzdy
presné popsan, identifikovan a jeho vyznam pro vyvoj a déjiny uméni je pregnantné vysvétlen.
Problémem vsak je pravni prostiedi Ceské republiky, Evropy a ostatnich stati.

Z platné zdkonné upravy vyplyva, ze cely problém vyuziti komponovanych krajin (tj. jejich zacho-
vani, ochrany a obnovy) lze fesit pouze v kontextu celkové koncepce usporadani krajiny v ram-
ci tizemniho planu (obce, mésta, kraje, ...). Kone¢nym cilem implementace ,,Evropské umluvy

o krajiné“ je vymahatelnost ,,zachovani, ochrany a obnovy komponované krajiny“ ob¢any CR
pred obecnym soudem.

11.6.1 Legislativni predpoklady ochrany komponovanych krajin

Na legislativni trovni je moznost péce, ale i obnovy a ochrany komponovanych krajin zna¢né

roztii$téna. Problematika komponovanych krajin spada jak do resortu kultury, ochrany pfirody
a krajiny, tak do oblasti izemniho planovani, zemédélstvi, lesnictvi apod. Ke stfetu zajmu nejcas-
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téji dochazi, jsou-li krajinna kompozice nebo jeji jednotlivé prvky soucasné chranény zakonem
o statni pamatkové pé¢i a zaroven zakonem o ochrané prirody a krajiny. K tomuto problému
dochazi nej¢astéji u historickych zahrad a parkd, aleji, stromotadi apod.

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Predmétem pamatkového zakona je zabezpecleni ,zachovani, ochrany, zpfistupiiovani a vhodné-
ho spolec¢enského uplatnéni kulturnich pamatek® (§ 1). Kulturnimi pamétkami jsou podle tohoto
zakona ,,nemovité a movité véci, popripadé jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady histo-
rického vyvoje, Zivotniho zptisobu a prostredi spole¢nosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako
projevy tvurcich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriiznéjsich obort lidské ¢innosti, pro jejich hod-
noty revolu¢ni, historické, umélecké, védecké a technické, a které maji pfimy vztah k vyznamnym
osobnostem a historickym udalostem.“($ 2).

Ochrana pamatkového fondu se uskute¢iiuje dvojim zptisobem. Individualni forma zabezpecuje
ochranu kulturnich pamatek a nérodnich kulturnich pamatek (§4). Uzemni forma ochrany se
uskute¢nuje v pamatkovém tzemi, tj. v pamatkovych rezervacich ¢i zoénach. Ze zdkonné definice
vyplyvd, ze krajinna kompozice mize byt chrdnéna jako tzv. pamatkovd zona, kterou je ,,izemi
sidelniho Gtvaru nebo jeho ¢asti s mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostredi nebo
¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty“ (§ 6). Pamatkové zény jsou vy-
hlasovany Ministerstvem kultury Ceské republiky, prostfednictvim vyhldsky. Vyhldska stanovuje
do jisté miry omezujici podminky potizovani uzemnich plani a rozvojovych dokumentaci obci.
Jednotlivé entity krajinné kompozice jsou zpravidla chranény jako kulturni pamatky, nejvyznam-
néj$i nemovité objekty rovnéz jako narodni kulturni pamatky. Pamatkovy zakon dale umoznuje
stanovit podminky ochrany i pro tzemi navazujici na pamatkovou zénu nebo na jednotlivé objek-
ty prohlasené za pamatkové chranéné, a to ve formé ochranného pasma (§ 17).

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

Stavebni zdkon umoznuje ochranu kulturnich hodnot v tzemi prostfednictvim tzemniho pla-
novani, jehoz tlohou je zabezpeclit ,ochranu vSech chranénych uzemi, chranénych objektd,
oblasti klidu a ochrannych pasem® (§ 18). Tento predpis také definuje cile a ulohy tzemniho
planovanill4 v navaznosti na Evropskou umluvu o krajiné (2000) a krajinu chrani jako ,,pod-
statnou slozku prostiedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti“. Ochranu pfirodniho, kultur-
niho a archeologického dédictvi danou platnou tizemné planovaci dokumentaci je podle zdkona
¢. 183/2006 Sb. mozné zabezpecit vefejné prospésnym opatfenim pro tento ucel (§ 2). Stavebni
zakon vsak bliZze nespecifikuje kulturni hodnoty, architektonické ¢i urbanistické dédictvi nebo
zptisoby ochrany krajiny. To by mélo byt predmétem dalsich platnych legislativnich predpist, pre-
dev$im zdkona o ochrané prirody a krajiny.

Problémem v procesu uzemniho planovani je komplexnost tvorby tizemné planovaci dokumen-
tace. Soucasti povinnych vstupnich podkladtl jsou seznamy objekt chranénych podle dalsich
legislativnich pfedpist, zejména zakona o ochrané prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. a Zékona
o statni pamatkové péci ¢. 20/1987 Sb. Takové objekty jsou pti zpracovani Gzemné planovaci
dokumentace zatazeny do zdvazné ¢asti limitt a regulativii. Tim je zaroven zabezpecena urdi-
ta forma jejich ochrany. Soucasti uzemné planovacich podkladi v$ak zpravidla nejsou objekty
nebo krajinné kompozice, které legislativni ochranu statu nemaji, prestoze jsou soucasti kulturni
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krajiny a vS§eobecné jsou povazovany za kulturni nebo historickou hodnotu. Tento problém ne-
uchopitelnosti ochrany krajinnych kompozici v procesu tizemniho planovani je dan predevsim
méfitkem uzemnich pland, ale také rozdilnymi prioritami a poslanim izemné planovacich doku-
mentl a moznostmi jejich zpracovateltl, ktef1 sice postupuji podle platné legislativy, ne vsak v ta-
kové komplexnosti, aby postihli vSechny charakteristiky uzemi aZ na troven jeho symbolického
kontextu.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Ochranou prirody a krajiny se v souvislosti s jejim kulturnim rozmérem rozumi ,vymezena péce
o krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny“ (§ 2). Tato ochrana se zabezpecuje
»vytvarenim sité zvlasté chranénych tzemi a pé¢i o né, spoluticasti v procesu izemniho planovani
a stavebniho fizeni s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné kraji-
ny“ (§ 2).

Z kategorie zvlasté chranénych tzemi poskytuji ¢aste¢né moznosti ochrany komponovanych kra-
jin chranéné krajinné oblasti, které jsou definovany jako ,,rozsahla izemi s harmonicky utvarenou
krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystémui les-
nich a trvalych travnich porosti, s hojnym zastoupenim dfevin, popfipadé s dochovanymi pamat-
kami historického osidleni (§ 25). K bliz§imu urceni zptsobii ochrany uzemi chranénych kra-
jinnych oblasti se vymezuji nejméné tfi, zpravidla vSak ¢tyfi zony s riiznou intenzitou regulativii.

Moznosti ochrany ,.esteticky hodnotnych ¢asti krajiny, které utvari jeji typicky vzhledS, jsou le-
gislativné dany institutem vyznamného krajinného prvku ($§ 3). Vyznamnym krajinnym prvkem
(VKP) mohou byt podle tohoto zdkona i ¢asti krajiny, které ,,zaregistruje organ ochrany pfiro-
dy, naptiklad cenné plochy porostt sidelnich utvart véetné historickych zahrad a parka“ (§ 3).
Ochrana krajinnych segmentti nebo jednotlivych objektt ve formé VKP by méla zabezpedit pre-
dev$im zachovani jejich topické hodnoty, ktera utvari charakter prostoru a potvrzuje odkaz mi-
nulosti v sou¢asné krajiné. Problematikou vyznamnych krajinnych prvki jako nastroje ochrany
krajinného rézu se zaobird LIPSKY (2009), ktery definuje tii skupiny vyznamnych krajinnych
prvkd. Prvni skupinou jsou prvky pfimo jmenované v zdkoné ¢. 114/1992 v § 3, jde prevdziné
o prvky ,,ptirodni“. Druhou skupinou jsou VKP, které mohou byt registrovany organem ochrany
ptirody podle tohoto zakona. Pro vybér téchto prvku je dulezité predevsim jejich ,.estetické vizu-

alni psobeni® Treti skupinou, kterou zakon nedefinuje, jsou VKP ve smyslu kulturnich pamatek
v krajiné, chranéné podle pamatkového zakona.

Vyznamny krajinny prvek umoziuje stanoveni ochrany prvka a ¢asti krajiny s vyznamnou hod-
notou prirodni i kulturni, coz zpravidla plati pro vyznamné kompozi¢ni osy krajiny — aleje, stro-
moradi ¢i solitérni stromy. Tento nastroj — pokud by jeho moznosti byly vyuzivany - by se mohl
stat vychodiskem pro prvky krajinnych kompozic, kde dochézi ke stfetiim ochrany pfirody na
jedné strané a pamatkové ochrany na strané druhé.

Nékteré objekty krajinné kompozice mohou byt chranény jako pfirodni pamatka, kterd podle
zakona o ochrané prirody a krajiny predstavuje ,pfirodni ttvar mensi rozlohy, [...] s regional-
nim [...] estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle pfirody formoval svou ¢innosti ¢clovék®

(§ 36).
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Nejvétsi moznosti ochrany krajinnych kompozic nabizi zakon o ochrané prirody a krajiny v § 12,
jenz definuje krajinny raz, kterym je ,,zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika urci-
tého mista ¢i oblasti“. Krajinny raz ma byt pfitom chranén pred ¢innosti snizujici jeho estetickou
a ptirodni hodnotu, a to napriklad tim, Ze ,,zdsahy do krajinného razu, zejména umistovani a po-
volovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych
prvkd, zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, na harmonické métitko a vztahy

v krajiné“ (§ 12). Problémem v3ak je, Ze odpovédnost za povolovani téchto zasahti definovana
neni.

Redlnou a praktickou moznosti ochrany krajinného razu je zfizeni prirodniho parku organem
ochrany prirody. Ten také stanovi ,,omezeni takového vyuziti izemi, které by znamenalo zniceni,
poskozeni nebo ruseni stavu tohoto uzemi“ (§ 12). (MATAKOVA in KULISTAKOVA a kol. 2011)

11.7 Ptiklady komponovanych krajin v CR

Novozamecko — Olomoucky kraj, mezi mésty Mohelnice a Litovel. Jadro krajinné kompozice tvo-
i osada Nové Zambky s klasicistni zameckou budovou. Pfirozenou osu tvor feka Morava s luznimi
lesy a loukami. Komponovani probihalo ve dvou vlnach — prvni v duchu baroknich myslenek,
druhd podle zasad romantického komponovani prostoru.

Cimelicko — Rakovnicko — Jihocesky kraj, okres Pisek, od roku 2002 je komponovana krajina
chranéna jako pamatkova zéna. Jadrem je obec Cimelice se zimkem vystavénym v mistech tvrze
z 13. stoleti. Hlavni kompozi¢ni osu vytvari spojnice bodu rakovického a ¢imelického zamku,
akcentovana aleji, ktera byla pivodné doplnéna sochatskou figuralni vyzdobou od J. Hammera.

Lednicko - valticky areal - Jihomoravsky kraj, na pomezi hranice s Rakouskem. V roce 1992 byl
vyhlagen krajinnou pamatkovou zénou v roce 1996 zarazen na seznam UNESCO (viz nasledujici
kapitola).

Mikulovsko - Falkensteinsko - Jihomoravsky kraj, nachdzi se v pfihrani¢nim prostoru jizni Mo-
ravy a Dolniho Rakouska, mezi mésty Mikulov a Falkenstein. Pozdné renesan¢ni a rané barokni
krajinné upravy byly vytvareny pocatkem 17. stoleti kardinalem E Dietrichsteinem. Kompozice se

rozviji ve tfech osach - nejvyraznéjsi tvori fetézec vapencovych vychozii, umocnénych kompozic¢-
né vyznamnymi objekty (Mikulovsky zdmek, Svaty kopecek s kapli sv. Sebestidna atd.)

Novodvorsko - Kacina - Jihocesky kraj, okres Kutna Hora. Krajinafska aprava typu okrasného
statku se rozklada okolo kompozi¢niho centra - zamku Kacina s ptilehlou zahradou. Hlavni kom-
pozi¢ni osy se ptivodné rozbihaly do volné krajiny. Osa budovy zimku pomyslné délila kompono-
vanou krajinu na dva rozdilné celky. Ve vychodnim segmentu prevladalo zemédélstvi, v zdpadnim
segmentu prevladaly podmacené lesy a louky a myslivecké vyuziti.

Zahradecko - Liberecky kraj, okres Cesk4 Lipa. Od roku 1996 krajinna pamatkové zéna. Jadrem
barokni krajinarské kompozice, ktera se z obce Zahradky rozbiha tfemi osami do okolni krajiny,
je budova renesanéniho zamku (zvaného Novy Zamek), vystavéného rodem Vartenberku v polo-
viné 16. stoleti. (KULISTAKOVA 2011)
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11.7.1 Modelovy ptiklad Lednicko - valticky aredl

Lednicko - valticky aredl se nachazi v prostoru vymezeném statni ¢esko — rakouskou hranici
a spojnicemi mezi obcemi Lanzhot — Bfeclav — Podivin — Bulhary - Sedlec - Valtice. Z hlediska
krajinafského je nutno chéapat cely areal v $ir§im kontextu, pfedevsim pro jeho tizkou navaznost
na Mikulovsko a pfihrani¢ni oblast Dolniho Rakouska.

Podstatnym faktem ve formovani arealu do podoby komponované krajiny byl témér 700 let tr-
vajici vliv majoritniho vlastnika tizemi - knizeci rodiny Lichtensteinti. (SALASOVA) Kompozice
Lednicko-valtického aredlu se rozviji od dvou kompozi¢nich jader, tvorenych liechstensteinskym
letnim a zimnim sidlem se zahradami v Lednici a ve Valticich. Ob¢ sidla jsou propojena 7 km
dlouhou pfimou cestou lemovanou aleji. Krajinarska kompozice byla zaloZena na pohledovych
a provoznich vazbach, z nichz nékteré dodnes existuji, nékteré vsak zarostly nebo jejich funkce
zanikla. (KULISTAKOVA 2011)

Na fenoménu krajiny Lednicko - valtického aredlu a mikulovska se podileli nékolik zékladnich
faktord:

1. ptirodni vlastnosti velmi kontrastniho prostfedi

o Siroka udolni niva feky Dyje a lednicko — mikulovska rybni¢ni soustava s cennymi zbyt-
ky luznich lest, mokradu a holofytnich formaci

o vapencové bradlo Pavlovskych vrchii (Palava) s reliktnimi postglacialnimi stepnimi for-
macemi

o teplad pahorkatina na vapencovych sprasich a vatych piscich v prostoru Valtic

2. kulturné - historické kvality
o dlouhodobé osidleni krajiny od paleolitu s cennymi archeologickymi lokalitami
o kontinualni kultiva¢ni ¢innost ¢lovéka vyrazna predevsim od obdobi renesance (14. stol.)
po konec 19. Stoleti a velmi dobré podminky pro vinohradnictvi, ovocnafstvi, lesnictvi,
myslivost a rybnikarstvi
o zamérna krajinotvorna ¢innost vlastnikd uzemi v soucinnosti se zahradnimi, krajinar-
skymi a stavebnimi architekty a teology (Filiberto Luchese, Giovani Giacomo Tencalla, An-
drea Erna, J.B.Fisher von Erlach, Domenico Martinelli, Joseph Hardmuth, Bernard Petri,
Wilhelm Lauche, prevori Konstantin Schulz a Norbert Boccius).

Pti hodnoceni kompozice celého prostoru (okolo 250 — 300 km?) je mozno vymezit:

1. zakladni filozoficky princip okrasného statku - jednota funké¢nosti a krasy, krajina - zahrada,
krajina - ,vykladni skfin®

2. té7isté organizace prostoru — sttedovéka sidla Mikulov, Valtice, Lednice, Podivin
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3. vyznamné parkové kompozice mimosidelni krajiny:
a) rybni¢ni soustavy renesan¢niho ptvodu (romanticky upravené v 19. stol.)
o lednicko — mikulovska soustava (1395 — 1418)
o soustava Alahovych rybnika
o soustava Muslovskych rybniku
b) obory

o lesni obory barokniho ptivodu, pozdéji romanticky upravované — Kanéi obora, obora
Soutok, Boti les

o okrasné bazantnice, §tépnice a mensi obory, kde esteticka funkce dominovala nad funkeci
hospodarskou: Tiergarten u Schweinbarthu, Knizeci bazantnice u Mikulova, Bazantnice
u Valtic)

c) zamecké parky (ptivodné renesan¢ni, pozdéji romanticky upravené): Lednice, Valtice,
Mikulov

d) barokni aleje, organizujici prostor signifikantnim zptidobem do podoby hvézdy

Iy

e) symbolické sakralni upravy v krajiné vrcholné barokniho ptivodu - kfizova cesta na Sva-
tém Kopecku, mensi sakralni stavby (votive shrines) a barokni sochy v krajiné

4) vizudlni vazby

o dominanty v krajiné - stfedovéké hrady, barokni svétské a sakralni stavby, romantické
salety (follies)

o komponované pohledy - pohledové, ¢asto symbolicky chapané spojnice vyznamnych
objektt v krajiné

Podstata krajinné kompozice LVA a Mikulovska ma dvé roviny

o svétskou - symbolizujici svétskou moc vladnouciho rodu, Byla tvofena rodinou Liechten-
steintl a Dietrichteint

o duchovni - symbolizujici nabozenstvi sidlici komunity. Jeji podobu ovlivnili predstavitelé
klasterti ve spolupraci s knizeci rodinou

Prestoze je v Evropé mozno nalézt vétsi pocet analogickych krajinarskych tprav, Lednicko - val-
ticky areal a Mikulovsko jsou vyjime¢né:
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7 vz

« diky dlouhodobému kontinualnimu vyvoji kompozice maji ¢astecné zachovany znaky vSech
historickych konceptti

« velikost komponovaného prostoru v Evropé je neobvykla (SALASOVA)

Obr. 74 Schéma vyvoje krajinné kompozice v Lednicko valtickém aredlu. Barokni krajinné tpravy (Cervené)
piedstavuji hlavni spojnici mezi Valticemi a Lednici. Upravy z 18. stoleti, které predstavuji klasicistni fazi
uprav Lednicko-valtického aredlu, jsou znazornény oranzové. Reprezentuji je nov stavebni objekty i prosto-
rové linie vychazejici z Valtic. Romantické tpravy, z 1. poloviny 19. stoleti jsou znazornény zluté. V krajiné
bylo vytvoreno mnozstvi dalsich (nejen) voluptuarnich staveb, které akcentovaly krajinné osy vizualniho i fy-
zického charakteru (podklad: vektorizovana mapa Stabilniho katastru, autofi: Kulistakové, Stépanova, 2008)
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Obr. 75 Zakladni kostru krajinné kompozice tvori trojnozka os vychazejici od zamku ve Valticich (A) k led-
nickému zamku (B) a k Minaretu (D), (Bezrucova alej), k Ladné, k Breclavi a Postorné. Tyto osy jsou v pro-
storu fixovany alejemi, priseky a vyznamnymi objekty. Hlavni kompozi¢ni prvky tvori zamky v Lednici a ve
Valticich spole¢né se zameckymi zahradami, kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Valticich (O), Kolonada
(C) a lednicky Minaret. Tyto objekty jsou propojeny cestami, alejemi a pruseky (fyzické vazby), ale také vi-
zualnimi vazbami: A - valticky zdmek, B - lednicky zamek, C - Kolonada, D — Minaret, E - Katzelzdorfsky
zamecek, F — Hrani¢ni zdmecek, G - Appolontiv chram, H — Rybni¢ni zdmecek, CH - Tti gracie, I - Novy
Dvr, ] - Rybarska chyse, K - Obelisk, L - Obelisk ,,Facka,,, M - Pohansko, N - Lany, O - kostel Nanebevzeti
Panny Marie, P - klaster Milosrdnych bratfi, Q — Belveder, R - kaple sv. Huberta, S - bazantnice, T - kostel
sv. Vaclava, U — Chram slunce, V - kaple Cyrila a Metodéje a kostel sv. Petra a Pavla, W - Jantv hrad, X -
lovecky zamecek (podklad: vektorizovana mapa Stabilniho katastru, autofi: Kulitdkova, Stépanova, 2008).
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Obr. 76 Krajinnou kompozici Lednicko-valtického aredlu je mozné povazovat za zachovalou. Do dne$ni
doby se zachovala zna¢nd ¢ast objektu, kterd dotvarela myslenku krajinné kompozice, hlavni kompozi¢ni
body ilinie jsou zachovany. Vlivem zmén v krajinné struktufe (zartistani krajiny a pfeména trvalych travnich
porostt na lesy) doslo k zaniku nékterych pohledovych vazeb a zménam v podilu volnych, slunnych ploch
s temnymi a uzavienymi plochami lesnimi. (KULISTAKOVA 2011)
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12 SAKRALNI OBJEKTY A SAKRALNI AREALY V KRAJINE.

12.1 Sakralni objekty a sakralni arealy

Pfi pouzivani pojmu ,,sakralni“ je potfeba vychazet z jeho etymologie. Toto slovo pochazi z latin-
ského sacrum (posvatny, svaty, zasvéceny bozstvu), a oznacuje posvatny predmét, posvatné misto,
svatyni, posvatny vykon nebo bohosluzbu, téZ obraz a sochu bozstva (SPANAR 1969, 573). Pojem
“sakralni® je tedy $ir$i, nez je tradi¢né chapdn, je spojen s jakymkoliv naboZenstvim a vyjadiuje
posvatnost predmétu, mista, krajiny. Pfitomnost posvatna reprezentuje tedy posvatny objekt, at ve
formé sakrélni architektury chramd, kosteli, poutnickych mist nebo drobnych sakrélnich objektii
- kaplicek, kfizt, bozich muk, soch svétcti apod.

12.2  Vyznam a funkce drobnych sakralnich objekta

Sakralni architektura, zejména drobné sakralni objekty jsou kromé svého kultovniho rozméru
v prvé fadé objekty topickymi (srovnej napt. HAJEK - BUKACOVA 2001), to znamend vizanymi
a vyznamové spojenymi s konkrétnim mistem, oznacovanym jako topos. Celé spektrum funkci,
které tyto drobné pamatky plnily ¢i dodnes plni, je soustfedéno, pretransformovano predevsim do
jejich topické hodnoty. Samotné byti téchto objekttl je jejich nejvétsi hodnotou, ,to, zda jsou a zda
jsou na stejném misté. Topickost se stava prvoradou, trvalou a dokladovatelnou.“ Drobné sakralni
objekty tedy nebyly v krajiné umistovany nahodné.

Pro pochopeni souvislosti mista, krajiny a drobného sakralniho objektu je nevyhnutelné alespon
v kratkosti naznacit zakladni filozofické koncepty tohoto spojeni.

Misto, podobné jako krajina, je vymezeno, ohrani¢eno a identifikovano. Kazda udalost ma vztah
ke konkrétnimu mistu a proto se misto stava ,integralni soucasti nasi existence” (NORBERG-
-SCHULZ 1994, 6). Misto je utvareno konkrétnimi vécmi a ty urcuji jeho charakter. Vyznam kon-
krétniho mista odhaluje objekt, ktery na tomto misté je, at uz architektura, nebo drobny objekt,
v nasich krajich hlavné drobné sakralni objekty. Interpretace a porozuméni vyznamu mista jsou
dany kulturou, jejiz soucasti jsou znaky a symboly. Pravé jimi je mozno misto, objekt a krajinu
vysvétlit. Architektura drobnych sakralnich objektii fixuje mista v popredi a tvori detail. Funkce
tohoto detailu spociva ve vysvétleni prostredi, které je v ném soustfedéno, koncentrovano, které
zjevuje jeho charakter prostfednictvim symboliky. Tradi¢nimi symboly v nasich oblastech se staly
pravé drobné sakralni objekty.

Funkce drobnych sakralnich objektt je mozno rozdélit do dvou hlavnich skupin podle toho, zda
se pfimo vazi na ,,zamér zfizovatele a jsou pfimym odrazem divodu® vzniku objektu (NUSEK
- SVOBODA 2001), nebo se sekundarné pridavaji k ptivodnim funkcim, doplnuji je a mohou je
i ménit nebo celkové piekryt; jsou funkcemi ,,nezamyslenymi“ (HAJEK - BUKACOVA 2001 in
NUSEK - SVOBODA 2001).

Zviditelnéni posvatnosti, viry ¢i kultu souvisi s jednou z primarnich funkci drobnych sakralnich
objektt, s funkeci kultickou, naboZzenskou, sakralni, k ni se podle jednotlivych typt objekti prida-
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vaji dalsi funkce, avsak tato prvorada funkce ,,uspokojovat prirozené nabozenské potreby v ram-
ci kazdodennosti“ (HAJEK - BUKACOVA 2001) viechny ostatni navzajem sceluje. Nabozenska
funkce vyplyva ze samotné podstaty sakralnich staveb.

Mnohé objekty byly postaveny na pamatku urcité historické udalosti nebo jsou spojeny s konkrét-
nimi lidskymi osudy, maji tedy i funkci memorialni a nesou tak v sobé ,,silny duchovni a emocio-
nélni naboj“ (KOTALIK in HAJEK - BUKACOVA 2001). Pamatkov4 funkce drobnych sakralnich
objektt se dnes stava zdsadnim faktorem v procesech obnovy paméti krajiny, predevsim krajiny
narusené a nevratné zménéné. KLVAC — MUSIL (2003) vnimaji drobné sakralni objekty zakotve-
né ve strukture krajiny jako tlumo¢niky paméti krajiny ve dvou rovinach: postavené na vyznam-
nych mistech se staly symbolem jejich paméti nebo zdtraziuji vyznam mista jako vzpominka na
udalost, kterd nemeéla byt zapomenuta.

Objekty s funkeci votivni®, jsou splnénim zbozného slibu, vyjadfenim diku za vyslySeni proseb ¢i
prosby o odvraceni nestésti.

Objekty, které oznacovaly mista zlo¢inu, mély byt vystrahou a upozornénim. Do této kategorie
jsou zahrnuty predev$im smir¢i kiize, nejmladsi jsou zaznamenany v 17. Stoleti jako soucast mi-
mosoudniho vyrovnani mezi vrahem a poziistalymi. Drobné sakralni objekty se tak staly i sou-
¢asti trestniho prava.

Kftize, bozi muka, sochy svétct s ochrannou funkci stavaly na mistech, které lidé povazovali za
nebezpecné (hory, rokliny, htbitovy, opusténd mista nebo mista vrazdy a nestésti). Za zvlast ne-
bezpecné byly povazovany ktizovatky a rozcesti. Na téchto mistech byli pochovavani sebevrahové,
zlo¢inci, lidé nezndmého nabozenského vyznani a ti, kdo zemfeli ndhlou ¢i nasilnou smrti. Tim,
Ze na tomto misté byl postaven drobny sakralni objekt, doslo ke smifeni a lidé se i zde ocitli pod
Bozi ochranou.

Funkce drobnych sakralnich objektti se lisi i podle toho, zda jde o objekty lidového uméni, nebo
uméni oficialnich slohd. Jejich odli$nost se v8ak neprojevuje hodnoté, ale v charakteru téchto dél.
Dila oficialnich uméleckych slohti byla vytvarena v prvni fadé jako dominanty v centrech mésta
s prvotni estetickou funkei reprezentujici cirkevni i svétskou moc (nejéastéjsi troji¢ni a marian-
ské sloupy, které byly zaroven v mnohych pripadech pamatniky obéti morovych epidemii). Tyto
vypravné objekty maji obvykle znamého donatora, jehoZ jméno, erb nebo inicialy jsou zpravidla
soucasti vyzdoby objektu. NUSEK - SVOBODA (2001) interpretuji tuto funkci jako reprezentac-
ni, protoze vyjadruje zboznost, ale téz i socialni status a majetkové poméry zadavatele.

Naopak lidové uméni je tvorbou spontanni a vzniklo z potfeb mimo estetickych. Lidové sosky
mély ptvodné funkci ochrannou, patronatni. Zobrazovaly se sochy svétcii — ochrrancti a patro-
nu. Pfi jejich ztvarnéni nebyla dilezita forma, ale divod a obsah.

5 Z lat. ,votum® = zaslibend véc, obét, slib. Drobné pfedméty symbolického charakteru s jistym kul-
tovnim poslanim darované z vdéku ¢i jako splnéni slibu byly znamy uz v predkfestanském obdobi. V kres-
tanstvi se rozvinuly do podoby drobnych sakralnich objektt i velkych sakrdlnich staveb vénovanych pro-
stiednictvim cirkve Bohu (ZACHAROVA 2000).
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Drobné sakralni objekty se staly i diilezitou sou¢asti majetkopravnich vztahtt (VOKALOVA 2008),
kdy oznacovaly hranice pozemki, panstvi, obci apod. podobné jako tzv. hrani¢ni kameny (srovnej
HAJEK - BUKACOVA 2001). Jde tedy o funkci administrativni. SADLO (2005) dopliiuje, Ze
v obdobi stfedovéku, kdy se krajina dstava poprvé predmétem soukromého vlastnictvi, nejsou
jesté hranice celkem pevné a ostré tak, jako pozdéji v obdobi baroka. Pfitom je o pevné hranice
pozembki velky zajem a vysledkem je strukturalizace krajiny: nejlepsi hranici je strom, mez, velky
kamen, linie kef't1, cesta, ohrada, kiiz.

Zajimavou funkci drobnych sakrélnich objektt je funkce emotivni, ktera souvisela predevsim
s vystavbou komplexti svatych vrchu, kalvarii a kiizovych cest a s pasiovymi hrami rozsifenymi
uz od obdobi stredovéku. Podle CICA ET AL. (2002) byly na reakci divaka zaméfené uz emoci-
alné realistické vyjevy kapli¢ek prvniho svatého vrchu viibec, Sacro Monte di Varallo, jehoz cilem
bylo v navstévnikovi vyvolat patfi¢nou citovou odezvu a pocit, Ze je vlastné pfimym ucéastnikem
udalosti Kristovy kiiZové cesty. VSechno bylo zaméfené na vytvoreni dokonalé iluze a vrcholem
téchto ,,predstaveni® se staly no¢ni privody, které iluzivni efekt jesté zvySovaly. Silny citovy zazitek
ve véficich té doby jesté dlouho doznival. Pravé tyto zivé obrazy ,tableaux vivant“z Varalla, které
stanovily hranice moznosti, kam az uméni mohlo pti ztvarnovani pasijovych scén presahnout,
doséhly svym inscena¢nim i femeslnym perfekcionismem krajni pol, ktery paradoxné nenasel
odezvu v nasich krajinach. (CICO et al. 2002) a CILEK (2009) to nazyva ,,baroknim multimedi-
alnim efektem®

Druhotné funkce se postupem ¢asu k prvotnim pridavaji, dopliuji je a nékdy mohou i priméarni
poslani objektu zménit.

S primarni funkci ndbozenskou souvisi funkce symbolickd. V ¢se vzniku drobného objektu vsak
zpravidla nebyla tim hlavnim divodem, proto ji zafazujeme k funkcim sekundarnim. Drobny
sakralni objekt je znakem ktestanstvi, kultovnim symbolem viry ¢lovéka minulych staleti i sou-
&astnosti. Zarover je symbolem v krajiné ve formé znaku (JANCURA - BOHALOVA 2003), ktery
wvypravi“ pribéh krajiny. Kombinace téchto znaka vytvari ,informacni soustavu, jazyk krajiny,
ktery je predpokladem identifiakce jejich specifickych a typickych vlastnosti a umoznuje tak ,kra-
jinu &ist“ JANCURA - BOHALOVA 2003; JANCURA - TRIZULIAKOVA - SLAMOVA 2010).

V této roviné ma drobny sakralni objekt jako znak vnimany ¢lovékem a indetifikujici prostor
v krajiné nezastupitelnou ulohu v procesech hodnoceni krajinného razu, definovaného Zakonem
o ochrané ptirody a krajiny 114/1992 v §12. V celoevropském méfitku jsou praveé drobné pamatky
vnimany té7 jako ,,mimofadné vyznamni reprezentanti kulturnich krajin“ (KONOLD in HA-
JEK - MATAKOVA - LANGAROVA 2009) a jsou rovnéz objekty, které nejvystiznéji a netiplnéji
reprezentuji kulturni krajinu naseho regionu v celé rtiznorodosti jejich vyznami.

Mimoradna a nenahraditelna vypovédni hodnota symbolu se projevuje v ikonografii konkrétniho
objektu, v jeho patti¢ném umisténi, ve spojeni s konkrétnim poc¢tem, usporadanim i druhem stro-
mi apod. Drobny sakralni objekt jako ,,symbolické zakotveni déjin v krajiné“ (MIKSICEK 2005)
a poznani jeho skrytych vrstev umoznuje nahlédnout i do historie samotné krajiny.

Drobné sakralni objekty jsou extraktem, koncentratem krajiny, zviditelnénim sakralna. Zpi-
sob, jakym ,,koncentruji krajinu jejim historickém vyvoji, je jedine¢ny pravé pro tento typ drob-
nych pamatek.
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Kdysi ,,zivé* kultovni objekty jsou dnes hodnotné i vytvarné a jako historické dédictvi plni estetic-
kou funkei. Jejich ptivodni smysl je doplnén, zménén nebo celkem potlac¢en. Souc¢asna vypovédni
hodnota téchto objekti a jejich funkce informacni a umélecko-historicka znamena, Ze drobné
pamatky se stavaji ,,prvnim pamétovym médiem v procesu uvédomovani si minulosti, tzv. ma-

terialni paméti“ (GOJDA 2000). Dokumentuji napriklad zaniklou cestni sit, nabozensky vyvoj
a lidovou tvorivost regionu a jsou i indikatorem ekonomické sily obci.

Dnes je vyznamna i environmentalni funkce, kdy bezprostfedni okoli nékterych objekti ztistalo
jedinym ostrivkem zelené uprostted pole.

Funkce esteticka byla vnimana od pocatku vzniku drobnych sakralnich objekti, které se staly
ndamétem mnohych uméleckych dél, hlavné v obdobi romantismu, soucasti literatury, malifstvi,
pisni. Toto narodni povédomi se dale rozviji i v obdobi mezivale¢ném, kdy se tyto drobné sakralni
objekty staly i predmétem pamatkové péce.

Dnes se hovoii i o vyznamné krajinotvorné a urbanistické funkci. Drobné sakralni objekty
jsou vyznamnym elementem ,komponované krajiny zkraslené malebnymi solitérami
¢i skupinami, které tvori vizualni dominanty, kontrastni ¢i komplementarni dopliky krajinného
reliéfu, body na trasach vyznamnych cest a jejich kfizovatkach, orienta¢ni a hrani¢ni znacky ¢i
svérazné architektonickd a sochatska dily intimnich rozmérii“ (KOTALIK in HAJEK - BUKA-
COVA 2001).

Drobné sakralni objekty jsou symbolem identity ¢lovéka s krajinou a domovem prostfednictvim
jeho vztahu k historii a minulosti i prostfednictvim pochopeni vyznamu, které objekt jako symbol
koncentruje. Krajiny je takto uchopitelna a rozeznatelna prostfednictvim charakteristickych zna-
ki1 krajiny ve smyslu definice Evropské umluvy o krajiné. Identifikace s krajinou prostfednictvim
drobného sakralniho objektu se projevuje i jeho postavenim na misté, které ¢lovék opousti, s kte-

rym se louci, aby ho prévé kiiz nebo kaplicka zastupovali tam, kde byt nemize (srovnej HAJEK
- BUKACOVA 2001).

S funkci identifika¢ni souvisi i potfeba orientace (srovnej LYNCH 2004) a proto se charakte-
ristickymi misty drobnych sakralnich objektti v krajiné stala vyznamnd mista pozorovatelna ze
$irokého okoli, mista na horizontu, na ktizovatkach, ale i u cest a na hranicich obci, kde tvorfi-
ly jakousi duchovni brénu. Clovék pfi orientaci ocefiuje spi§ zvlastnosti, specifika, jedine¢nost
vyznamnych prvki. Hlavnim znakem je tedy jejich unikatnost a zapamatovatelnost v kontextu
prostfedi. Vyznam objektu je posileny i jeho umisténim tam, kde se ¢lovék orientuje a rozhoduje,
napt. na ktizovatkach.

Drobné sakralni objekty ,,svou nesmazatelnou peceti lidské vile, ¢inti a udalosti harmonizuji
krajinu, d4vaji ji pottebny lidsky rozmér“ (KOTALIK in HAJEK - BUKACOVA 2001, 10), upo-
zornuji, ze misto je zajimavé néjakou lidskou udalosti, jsou hmotnou vzpominkou na ptibéhy,
povésti nebo smiteni. Clovék, ktery krajinou prochazi, si tyto vzpominky vybavuje a potvrzuje
svijj vztah k domovu (VOKALOVA 2008).

V zévéru je mozno shrnout, ze drobny sakralni objekt odkazuje v prvni fadé na svou nabozenskou
podstatu, az v druhém planu je mozno hovofit o tom, s ¢im ,,pozemskym® souvisi.
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12.3  Historické souvislosti vyvoje drobnych sakralnich objektii

Lidské civilizace si od pocatki vytvarely sva duchovni centra a oznacovaly je riiznym zptisobem,
pravékymi megality, pohanskymi obelisky, posvatnymi kameny a pod. V nasich krajinach se jako
typicky prvek objevuje drobny sakralni objekt tradi¢né spojeny s kfestanstvim, které vSak trans-
formuje a prebira znaky star$ich, pohanskych kulttl. Pocatky objektt kiestanského kultu zazna-
mendavame ve 4. stoleti, kdy bylo Milanskym ediktem v r. 313 kfestanstvi uznano oficialnim nabo-
zenstvim. U nas se krestanstvi $ifi az od obdobi stfedovékého, kdy dilezitou roli sehrali cirkevni
rady a jimi zakladané klastery.

Ve stiedovéku se kladl diraz na ,,didaktické ptisobeni uctivani obrazu® jako bible pro negramotné.
Kult milostnych madon, obrazt a soch svétcti tvorbu drobnych sakralnich objektt podporoval,
predevsim v chramech. V krajiné se jich vsak tolik nevyskytovalo.

Nejvyznamnéj$im obdobim pro vznik mnohych drobnych sakralnich objekti, které se dostaly
z interiéra chramu do krajiny, se stalo obdobi 17. - 18. stoleti. Tridentsky koncil z r. 1563, ktery
zdtiraznil funkci vytvarného uméni v liturgii a emocionalni a¢inek obrazt na ¢lovéka, spolu s ob-
dobim pobélohorskym, kdy se zacind silné prosazovat rekatolizace, vytvoril i pfiznivé podminky
pro rozvoj exteriérového sakralniho uméni. Na zacatku 18. stol. se uméni, v rimci rekatoliza¢nich
snah, stalo jednim z nejdutlezitéjsich nositelii ideji navratu k nabozenské mystice. Jezuité rozvijeli
stavebni ¢innost, dalsi fehole upravovaly starsi kostely ¢i stavély nové, nastalo obdobi budovani
kalvarii a kfizovych cest, kamennych a drevénych kfizii v krajiné i sidlech, soch svétcti a Panny
Marie, vyvojem prechazejici do monumentélnich kompozic troji¢nich a maridnskych sloupi. Po
dlouhém obdobi se obnovila tradice vefejnych procesi a pouti, jez se postupné staly pro baroko
charakteristické.

Mimoradna marianska ucta se projevovala v pocéetnych realizacich chrami s marianskym pat-
rociniem, ale predev$im vzrostl pocet poutnich mist a ucta k milostivym a zazra¢nym obraziim
a sochdm Panny Marie. Barokni zboznost vSak nachazi svij vyraz i v christologické ikonografii,
v uctivani Eucharistie, Nejsvétéjsi Trojice a svétcii — morovych, pomocnikii a mucedniki.

Racionalistické josefinské reformy a obdobi osvicenstvi drobnym sakrdlnim objektiim nepraly.
Lidové ,,modlafstvi“ nebylo podporovano, poutnim mistim byla odebrana jejich ,zdzraénost®
Reformy se staly dokladem ideového utlaku lidu ¢i jeho povér a objekty byly degradovany na
stavebni material.

Nastup industrializace byl spojen se zanikem mnohych drobnych sakralnich objektt a v 19. stol.
jejich nahrazenim tzv. lidovym barokem s jeho charakteristickou femeslnou vyrobou. Pravé z to-
hoto obdobi pochazi vétsina dodnes zachovanych objekt. Lidové baroko byl tedy obdobim jaké-
hosi ozZiveni kultu, tyto objekty byly opravovany a obnovovéany, obnovila se tradice nabozenskych
slavnosti a pouti, pamatna mista v krajiné se stala namétem mnohych lidovych pisni, povésti a po-
vér. Vytvarné umeéni obdobi romantismu vyuzivalo naméty ktiza a kapli¢ek v krajiné, realismus
jejich existencidlni rozmér.

K likvidaci pamatek pfipominajicich habsbursky katolicismus dochazi v obdobi po vzniku prvni
Ceskoslovenské republiky r. 1918 a pozdéji i po roce 1948 s nastupujici ideologii socialismu, kdy
se zasadné méni i vzhled krajiny. Navzdory témto skute¢nostem se jich vsak zachovalo pomérné
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dost, ale jejich soucasny stav potiebuje nutnou obnovu. Lze zaznamenat i novy trend, tzv. ,,ekono-
micky vandalismus®, ktery nastal po agresi komunismu vii¢i nabozenskym pamaétkam a nezéjmu.
Mnoho pamatek bylo odcizeno a prodéano do zahranici.

12.4 Typologie a ikonografie drobnych sakralnich objekta

Skupina drobnych sakrélnich objektt je natolik riznoroda, Ze v mnohych pripadech neni mozné
presné urcit, o jaky drobny sakralny objekt jde. Nasledujici typologie predklada souhrn pozna-

vacich znaku nejvice rozsifenych drobnych sakralnich objektti v maximalné zestru¢néné formeé.
Dalsi podrobné a doplujici informace uvadi MATAKOVA (2011).

12.4.1 Kiiz

Kfiz je zndmym symbolem uz od pravéku, jako dvojité spojeni bodtl lezicich diametralné naproti
sobé. Je symbolem sjednoceni extrémi (napt. spojeni nebe a zemé). Rozpéti kiize na ¢tyfi strany
z néj utvorilo mytické znameni rozsitené po celé Zemi, v riiznych podobach a formach mnohych
kultur. Je tedy symbolickou nebo ozdobnu formou, v kiestanstvi predstavuje symbol utrpeni, resp.
osobu JeziSe Krista. Jako objekt je kiiZ nejstarsi formou drobného sakralniho objektu. V pribéhu
dvoutisicileté tradice kiestanstvi prodélal symbol kiize bohaty vyvoj. Jako nejstarsi symbol kies-
tanstvi se v nasich krajich objevuje v obdobi raného stfedovéku v souvislosti s cyrilo-metodéjskou
misii. Pouziti materialu, formy a ornamentiky ktiza se stalo typickym pro konkrétni regiony, takze
i prostfednictvim téchto objektl je mozno se dovédét mnoho o vyvoji samotné obce a krajiny.

Typologicky je mozno zaradit konkrétni objekt ktize podle vicero hledisek, napt. podle tvaru, di-
vodu vzniku, formy & umisténi. Kategorizace drobnych sakrélnich objekti (MATAKOVA 2011)

rozdéluji ktize podle formy a umisténi a podrobné je definuje.

Podle formy:

Iy Iy

« Monoliticky kamenny ktiz/ kfizovy kamen (napf. smir¢i kiiz)
o Kohouti kfiZ (t. j. kfiz Arma Christi)

Podle umistnéni:

Iy

o Pricestni kfiz (napf. i poutni, pamétny, votivni apod.)

Iy

o Vrcholovy kfiz (na vrcholech hor a kopcit)
o Centralni kiiz (v blizkosti velké sakralni stavby kostela, kaplicky, klastera, misijni kiiz, hibi-
tovni, kalvarsky, samostatny centralni objekt namésti, centralniho prostoru obce, arealu klaste-

ra, nadvori kastelu, hradu, zamku apod.)

e Nahrobni kiiz
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12.4.2 BozZi muka

Bozi muka predstavuji drobnou zdénou nebo z kamene tesanou architekturu. Podle ustfedniho
namétu vychdzejiciho z pasijového cyklu se nazyvaji téz pasijové pomniky ¢i pasijové pamatniky.
Vyznamové symbolizuji sloup, u kterého byl bicovan Kristus na zakladé rozhodnuti Pontia Pilata,
coz se stalo i zakladem architektonické formy téchto objekti.

Jednozna¢né zarazeni konkrétniho objektu do kategorie ,,bozi muka®“ ¢asto neni mozné. Tradi¢né
se za bozi muka oznacuje drobny objekt s dfikem ve formé sloupu nebo pilite, na podstavci nebo
bez néj, ukonceny schrankou s kiiZzem na $titu stfisky. Tato vSeobecnd charakteristika v§ak muze
byt modifikovana podle konkrétni formy bozich muk a jejich architektonickych ¢lankd. Vytvarna
podoba jednotlivych stavebnich prvki - driku, hlavice, schranky, sttisky apod. je dana slohovym

obdobim vzniku objektu, regiondlnimi specifiky, tvaroslovim tradi¢ni lidové architektury atd.

Kromé tradi¢ni architektonické formy je pro zarazeni konkrétniho objektu do této kategorie diile-
Zity vyznam jejich pojmenovani, které pripomind muceni Krista pfedznamenavajici jeho kfizovou
cestu, smrt a zmrtvychvstani. Vertikalita objektu evokuje vzpominany sloup, u kterého byl Kristus
bi¢ovan. Pravé tento architektonicky prvek ej povazovan za hlavni znak bozich muk, at uz ve for-

mé sloupu, nebo pilife

Podle materialu se rozli$uji dvé zakladni kategorie bozich muk - kamennd a zdén4, podle formy
- sloupova (sestavajici z kamenného, ptipadné zdéného sloupu nesouciho schranku, zpravidla na
podstavci) a pilitové (trojboka, prip. ¢tyrboka, ¢lenénd na sokl, diik a schranku).

Predchtidci mnohych dne$nich bozich muk byly tzv. lampové (svételné) sloupy. Malé gotické stav-
bi¢ky mély ve vyklenku misto na lucernu ¢i svicku. Pozdéji bylo svételné téleso nahrazeno nékte-
rym z vyjevii umuceni Krista. Je mozno se setkat s ptipady, Ze i samotnd bozi muka jsou ukoncena
lucernou. Postupné se lucerny transformovaly do podoby hlavicovych atvarii s plytkymi nikami
ve fasadach, kde byly umistovany reliéfy nebo drobné plastiky, pripadné obrazky. Je znam i typ
dobové , kaplicky“ umisténé na sloupu nebo pilifi.

12.4.3 Kaple / kaplicka

Pojem kaple/kaplicka pochdzi z latinského slova cappa/capella (plast), coz souvisi s plastém
sv. Martina z Tours. Ten byl od 7. stol. uchovavan jako vzacna kralovska relikvie ve dvornim
kralovském oratoriu, modlitebné, ktera podle néj dostala nazev Saint - Chapelle. Oznaceni kaple/
kaplicka se tak zacalo pouzivat pro samostatné objekty, které se dispozici priblizuji kostelu, druhy
malé architektury i soucasti cirkevnich staveb. V ¢eském jazyce se rozlisuje tento druh stavby
podle velikosti. Vétsi kaple je sakralni stavba, obvykle zdéna, s vnitfnim vybavenim (maly oltaf,
socha nebo obraz svétce). Kaplicka je mimo jiné drobny sakralni objekt, pfipadné drobnd sakralni
architektura v krajiné, oblibena hlavné od obdobi baroka. Kaple/kaplicka obecné je malym ktes-
tanskym kultovnim prostorem.

Kaplicka neslouzi k vykonu liturgickych obradd, jeji pfipadny vnitini prostor neni rozvinuty,
nemd vysvéceny (konsekrovany) oltar a neuchovavd se v ni svatost oltarni. Kaple, které slouzi

liturgii a pfi rtznych prileZitostech se v nich shromazduji véfici, nejsou povazovany za drobné
sakralni objekty, ale za liturgické stavby. Plni funkci kostela a byvaji umistény samostatné jako
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tzv. ,navesni‘, nebo tvofi jadro areald ($pitalni, hibitovni, pohtebni, hradni, klasterni, poutni,
kalvarska apod.)

Kaplicka jako drobny sakralni objekt se formuje predev$im v baroknim 17. Stoleti, v pobélohor-
ském obdobi, jako jeden ze symbolt rekatoliza¢ni ,,obnovy zboznosti“ (HAJEK - BUKACOVA
2001). Kaplicky se stavaji typickym symbolem barokni krajiny a dodnes se nachazeji pfi cestach
ke kostelu, hrbitovu, na vyraznych mistech, na kfizovatkach, ale i v centralnich prostorech sidel.
Podobné jako bozi muka, i kapli¢ky slouzily kromé své primarni kultovni funkce i pro dalsi ucely;
byly orienta¢nimi body, oznacovaly vyznamnd mista prameny v lesich. Pfedevsim vsak, na roz-
dil od bozich muk, ktera pfipominala Kristovo utrpeni, slouzily kapli¢cky kazdodenni soukromé
poboznosti.

Podrobnéjsi déleni kaplic¢ek je mozné na zdkladé mnoha kritérii:
« velikost
o el - pro vSedni den, tzv. poklona, zastaveni kiizové a pasijové cesty, poutni kapli¢ky apod.)

o nameét - kaplicka zasvéceni, loretanské a lurdské kaplicky, kaplicky Svatych schodii a Boziho
hrobu, typické i svou architektonickou formou)

o umisténi - pricestni, centralni
o diivod a okolnosti vzniku - kaplicky morové a cholerové, votivni apod.

Kategorizace drobnych sakrélnich objektti (MATAKOVA 2011) rozdéluje kaplicky podle formy
a podrobné je definuje.

o Kaplicka s vnitfnim prostorem - bez liturgického programu, drobnd stavba s malym vniti-
nim prostorem, zpravidla vybavenym i jednoduchym mobilidfem a oltafni menzou a doplné-
nym zobrazenim patrona kapli¢ky - svétce, Panny Marie, christologického namétu apod.

o Kaplicka s vyklenkem - podobna objektu bozich muk, v dstfednim vyklenku je vyobrazeni
christologického, mariologického, nebo hagiografického namétu, zasvéceni. Na rozdil od bo-
zich muk je soucasti kaplicky zpravidla oltaf, ¢asto v minimalistické formé podstavce pro sochu,
obraz apod.

12.4.4 Zvonice / zvonicka

»Zvonice® je $ir$i pojem, jedna se o samostatnou cirkevni nebo profanni stavbu, byva soudasti
klasternich, kostelnich ¢i hibitovnich areald, pripadné umisténd na ,,navsi; na navrsi pti vsi apod.
véZ se zvonem ma signaliza¢ni funkci, kdysi svym vybavenim nahrazovala i pozarni zbrojnici,
slouzila jako obranna véz, k oznamovani ¢asu, na vystrahu pti nebezpeci ohné nebo nepratelského
vpadu. Zvonice v sobé spojuji funkei sakralni a zaroven i profanni. Vzdy vsak byly funkéné spjaté
s kostelem, i kdyz staly samostatné v rtizné vzdalenosti od né;j.

V obcich, kde nebyl kostel, prebiraly profanni funkce zvonic drobné zvonicky, které castokrat
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slouzily i jako obecné kapli¢ky. Zvonicka je druhem malé cirkevni nebo profanni stavby, sestavaji-
ci obvykle jen z konstrukce dvou sloupti, mezi kterymi je na htideli zavé$en zvon. Zvonic¢ka miize
byt i soucasti jiné stavby ve formé lucerny ¢i vézi¢ky, napt. na kapli¢ce, kostele, radnici.

Kategorizace drobnych sakralnich objektd (MATAKOVA 2011) rozdéluje zvoni¢ky podle formy
a podrobné je definuje.

o Zvonicka — kaplicka s vnitfnim prostorem (konstrukce se zvonem je nastavcem kaplic¢ky ve
formé vézicky)

o Zvonicka - kaplicka s vyklenkem (kaplicka na vrcholu doplnéna konstrukei se zvonem)

« Zvonicka sloupova/pilitova (ve formé kamenného/zdéného pilite/sloupu, zpravidla na pod-
stavci, na vrcholu se zastfeSenou schrankou se zvonem)

o Zvonicka - jednoducha konstrukce nesouci zvonovou stolici, ¢asto ve formé dvou sloupi se
zvonem na hrideli, se sttiskou doplnénou kfizem, tzv. vidlak. Zarazuji se sem i vSechny ostatni
typy zvonicek, které neni mozno jednozna¢né zaradit do predchdzejicich kategorii.

12.4.5 Architektonicko-figurdlni kompozice

Kategorie architektonicko-figuralni kompozice zahrnuje pocetnou skupinu soch a sousosi svét-
ct (hagiograficka ikonografie), ale i naméty ikonografie mariologické (zobrazeni Panny Marie),
christologické (zobrazeni Krista) a teofanické (zobrazeni Boha a tfech bozskych osob — Nejsvétéjsi
Trojice). Ustfedni postava/postavy jsou umistény na riizném architektonickém zékladu, v nasich
krajich nej¢astéji na podstavci nebo sloupu, ¢asté jsou vsak i priivodni architektonické prvky slou-
pu, pilitd, schodi$tnich stupnt, balustrad apod.

Zobrazovani svétcti od pocatku jejich uctivani souviselo s presvédcenim, Ze svétci, ktefi spolu
s Kristem trpéli a spolu s nim jsou oslaveni, ukazuji véticim priklad, ktery ¢lovéka pritahuje skrze
Krista k Bohu Otci. Prvni doklady o liturgické tcté k svatym se nachazi uz v poloviné 2. Stoleti,
kdy byli uctivani hlavné mucednici, apostolové a Panna Maria, pozdéji i vyznavaci, vyznamni
biskupovi a cirkevni uditelé, asketi a panny, jejichz zivotni styl se vyznacoval odfikanim a byl tak
povazovan za druh nekrvavého mucednictvi. V raném sttedovéku, v obdobi postupného precho-
du z pohanského kultu ke ktestanstvi, se pravé svétci stali jakousi ndhradou slovanského (pohan-
ského) kultu démont. Aby se jim nové prosazovani svétci co nejvic priblizili a tim ziskali prizen
obyvatelstva, museli piebrat nékteré z jejich dobrych vlastnosti a zaujmout funkce ochranct (ZA-
CHAROVA 2000, 33) pted nestéstim a ptirodnimi katastrofami. Svétcim byly ptidéleny speciali-
zace pro ruzné tlohy. Dulezitou ulohou svétcti byla ochrana a patronat nad tfemi zakladnimi pilifi
hospodarstvi a prosperity krajiny - femeslnou vyrobou, obchodem a zemédélstvim. Tzv. morovi
patroni méli chranit pred epidemii a morem, zemsti patroni se stali ochranci krajiny a statu. Ucti-
vana byla i velka skupina svétcti — cirkevnich administratord, feholnikd, charitativnich svétic,
poustevnikil, mucednikd, ale i andélé, Svatd rodiny, apostolové apod. Uctivani Panny Marie se
rozsifilo v nékolika ikonografickych typech, jako Madona — Matka Bozi, Ochrankyné, Immacu-
lata (Neposkvrnéné poceti), Pann Maria Vitézna, Panna Maria Nebevzata (Assumpta), Pieta, Bo-
lestnd Panna Maria, Neposkvrnéné Srdce Panny Marie, Panna Maria Rizencova apod. Z christo-
logické ikonografie se nej¢astéjsimi naméty v exteriérovém ztvarnéni drobnych sakralnich objektii
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stal Kristus — Dobry Pastyt, Bicovani Krista, Bolestny Kristus, Ecce Homo, UkfiZovani, Kalvarie,
Kristus Salvator (Spasitel svéta), Bozské srdce a Nejsvétéjsi Trojice.

Sochy svétct jsou specifickou skupinou drobnych sakralnich objektd, u které neni mozno jed-
noznaéné definovat pravidla umistovani. Zivot svétce, jeho piisobeni, smrt, ale i zazraky, legen-
dy a tradice, souvisejici s jeho osobnosti, jsou predpoklady pro poznani vztahu konkrétni sochy
svétce a mista. Nékteri svétci jsou uz tradi¢né spojeni s konkrétnim mistem (napt. sochy sv. Jana
Nepomuckého v blizkosti vodnich tokil a mostit), ale nékdy se objevuji i méné znamé souvislosti,
jejichz objevovani poskytuje ¢lovéku poznani Zivota svétce, stejné jako Zivota ¢lovéka, které sochu
svétce postavil.

Nejpocetnéjsi skupinou svétct jsou zemédélsti patroni, ochranci trody, zvirat, pocasi apod. vedle
nejoblibenéjsich - sv. Vendelina, patrona pastyr, rolnika a ochranci stad a sv. Urbana, patrona vi-
nohradniki - se do zemédélskych, vinarskych oblasti a oblasti chovu dobytka dostala cela galerie
dalsich svétct, ktefi méli zabezpecit ochranu zivotné dulezité arody ¢i zvirat.

Ochranu majetku pred pozary, povodnémi a zivelnymi katastrofami méli zabezpecit dal-
$i svétci, ktef{ nasli své misto v intravildnech, pokud ne pfimo v reprezenta¢nim prostoru
nameésti, zpravidla v jeho blizkosti, na cesté ke kostelu apod. V intravildnu mést a venkovskych
sidel mél své misto sv. Florian, ochrance pred pozary, v blizkosti mostt a vodnich tokt sv. Jan
Nepomucky.

Pietni prostory hrbitovil, pfipadné cesty k nim se staly charakteristickym mistem namétt spoje-

nych s Kristovym ukfizovanim, s Bolestnou Pannou Marii, najit 1ze i archandéla Michaela, které
vazi duSe na poslednim soudu. Vétsina kal-
varskych sousosi stoji u kosteltl, nékde i za
obci na mistech, které evokuji predstavu jeru-
zalémské Golgoty.

Kategorizace drobnych sakralnich objektt
(MATAKOVA 2011) rozdéluje architektonic-
ko-figuralni kompozice podle formy a po-
drobné je definuje.

 Socha/sousosi na podstavci

« Sloup/pilif so sochou/ sousosim

o Sloup/pilif s kifzem

Obr. 77 Troji¢ni sloup, Prievidza (SR). Namét Nej-
sv. Trojice (Bth Otec, Syn a Duch Svaty) na vrcho-
lu sloupu. Typologické zatazeni objektu: ,,Sloup se

souso$im Nejsv. Trojice®. (Matédkova, 2010)
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Obr. 78 Drobny sakrdlni objekt v Mikulové, ktery Obr. 79 Drobny sakralni objekt pod Spisskym
vznikl ,,srostenim“ dvou objektti — kaplicky a Bozich  hradem (SR), ktery vznikl transformaci ptvodni

muk. Typologické zarazeni objektu: ,Kombinovany $ibenice. Doplnénim ktizem se $ibenice stala sa-

drobny sakralni objekt - srostlice.“ (MATAKOVA, kralnim objektem. Typologické zafazeni objektu:

2009) »Kombinovany drobny sakralni objekt — dvouob-
jekt.“ (MATAKOVA, 2008)

12.4.6 Ostatni drobné sakrdlni objekty
Zarazeni nize definovanych objektt pod souhrnny nazev vyplyva ze skute¢nosti, Ze v dnesni kra-
jiné se neobjevuji v takovém mnozstvi a rtiznosti, jako vys$e zminéné objekty, pfipadné neni usta-

leno jejich pojmenovani. Neni tedy mozné jejich jednozna¢né urceni.

Kategorizace drobnych sakralnich objektd (MATAKOVA 2011) rozdéluje ostatni drobné sakrélni
objekty podle formy a podrobné je definuje.

o Sakralni obraz - obraz, reliéf apod., mize byt umistény na sloupu, na stromé, na skale...)

o Schranka se sakralnim objektem — pokud je obraz, reliéf doplnény dalsi konstrukei, pristies-
kem, ptipadné je ve schrance umisténd soska)

o Kombinovany drobny sakralni objekt

- Tzv. srostlice - slozena ze dvou a vice riznych typt, napt. objekt, ktery vznikl fyzickym
spojenim bozich muk a kaplicky, kapli¢ky a sloupu se sochou svétce apod.
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- Tzv. dvojobjekty - objekty sakralné-profanni, které kombinuji sakralni objekt s objektem
profannim, jez je zpravidla primarni. Napt. pranyfe a hrani¢ni kameny, které byly pozdéji
doplnény ktizem nebo sochou svétce, $ibenice, v dne$ni dobé doplnéné kiizem ¢i jinym
drobnym sakralnim objektem.

o Jiny drobny sakralni objekt — ostatni objekty, které neni mono zareadit do Zadné z uvede-
nych kategorii

12.5 Vyvoj sakralnich arealu a jejich prostorova a symbolicka kompozice

Synonymem sakralni krajiny se ve stfedoevropském prostoru staly sochy svatych, kalvarie a ktizo-
vé cesty, poutni mista jako ,,centra®, ,stredy®, ,uzly®, od kterych vedly cesty lemované kaplickami,
bozimi mukami a sochami svétct a vytvarely tak ,,souvislou sit vyznam, kterd vzdy odkazovala
k vy$§imu, vieobjimajicimu potadku“ (HAJEK 2003, 18).

Ceska republika mé vyznamné privilegium v Sirokém chdpéni pojmu sakralni krajina, jez se zaca-
la projevovat jako krajina komponovana, a to zejména v obdobi baroka.

Baroko pusobi nejsilnéji v oteviené krajiné, kde maximalné vyuziva moznosti konkrétnich mist
a pfeménuje je. Dominantni cirkevni stavby na vyvysenych mistech, kostely, kaplicky, poutni mis-
ta, planovité dotvareji charakter krajiny a s blizkymi sidly jsou propojeny dlouhymi stromotadimi,
jez plné artikuluji vztah sidla k okolni krajiné a davaji ji tak formu a porddek. (HENDRYCH 2001,
19). Baroko obohacuje krajinu mnozstvim novych dimenzi, pohledy a prithledy jsou inspirovany
krestanskou symbolikou a zdmérné navrhovany — komponovany s vyuzitim matematiky, geomet-
rie, astronomie i astrologie (HAJEK 2003).

Pocatky myslenky napodobeni jednotlivych zastaveni jeruzalémské kiizové cesty se v Evropé vy-
krystalizovaly v prabéhu ktizackych vyprav, v 11. - 13. stoleti. K pfipomenuti svatych mist v Jeru-
zalémé se zacaly vytvaret architektonické napodobeniny Kristovy jeruzalémské cesty utrpeni.
I kdyz priklady nejstarsich zachovanych kopii Sv. hrobu sahaji do 9. stoleti, rozjimani o JeZiSové
umuceni a smrti v podobé postupného prochazeni okolo jednotlivych vyjevi se v Evropé vyraz-
néji dostdvalo do popredi v obdobi vrcholného stredovéku, na konci 15. stoleti (CICO et al. 2002).
Tehdy se ,,v Evropé zacinaji objevovat prvni v exteriéru vytvarené napodobeniny cesty zastaveni’,
navstévovanych poutniky v Jeruzalémé.

Za vSeobecné prvni a nejvyznamnéjsi svaty vrch v Evropé je povazovan Sacro Monte di Varallo.
Podle jeho vzoru vznikaly postupné dalsi v Italii i v ostatnich evropskych zemich. Urbanistic-
kym zaclenénim a architekturou zfetelné ilustruje, vic nez kterykoliv jiny komplex tohoto druhu,
historické faze a nabozenské podnéty, které v priibéhu 15. — 17. stoleti vedly ke stavbé mnohych
sakralnich soubort.

V obdobi baroka dochdzi s rozvojem pouti a putovani i k vyvoji cestni sité. Cesty, které vedly
k poutnim mistiim a vyznamnym sakralnim stavbam, byly lemovany drobnymi sakralnimi ob-
jekty, které plnily funkci zastaveni a ptipominaly smysl cesty (VOKALOVA 2008). V krajiné tak
vznikaly posvatné linie, ktizujici izemi mezi chramy a tim posvécovaly krajinu.
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12.5.1 Kalvdrie, kfiZové a pasijové cesty

Jednou z prvnich exteriérovych napodobenin Kristovy cesty utrpeni se po vzoru italskych svatych
vrchu stala rozsahla Kalwaria zebrzydowska v Polsku, zalozena okolo roku 1600 a vybudovana
jesté v stredovéké koncepci jako napodobeni Svatych mist v Jeruzalémeé i s jejich krajinnou topo-
grafii.

U nas zpocatku jde o skromnéjsi realizace, malby. Az pozdéji, s rozvojem barokniho slohu, se
uplatiiuji i socharsky a reliéfné ztvarnéné scény. Sakralni komplex Svatého kopecku v Mikulové
(1623) je po nejstarsi sttedoevropské Kalwarii Zebrzydowskej prvni vyznamnou pamatkou to-
hoto druhu na tzemi ,,Zemi Koruny ¢eské®. Pivodni misto pohanskych oslav letniho slunovra-
tu, Tane¢ni vrch, Tanzberg, se tak postupné proménil na poutni misto, svatou horu, podle vzoru
italskych sacri monti. Sakralni krajina v Rimové s 25 zastavenimi pasijové cesty a Loretdnskou
kapli¢kou se zac¢ala budovat v r. 1648 a stala se jednim z nejoblibenéjsich poutnich mist. K tomu
jisté prispélo zejména rozmisténi zastaveni pasijové cesty v romantické skalni krajiné, v polich,
v lese, prfi fece Malsi i v intravilanu obce, které tak evokuji skute¢nou jeruzalémskou ktizovou
cestu Krista na Kalvarii. Nékteré vyjevy jsou umocnény umisténim kamennych soch do volného
prostoru, napt. vyjev Krista na Olivové hore a sochy spicich apostola.

Pro stavbu kalvarii, kiiZovych i pasijovych cest byl dillezity vybér mista. Samotna koncepce kal-
varie zavisela od terénnich podminek, poctu architektonickych objektt a hlavné myslenky kal-
varského komplexu. Je mozno se setkat s kalvariemi omezenymi na skupinu Uktizovani, azZ po
vypravné a krajinarsky vyznamné komplexy (11 km dlouhd Kalvarska cesta z Banské Bystrice do
Spanej doliny) v oblasti vrchovin. Na druhé strané ptirodni podminky niZinatych oblasti pod-
minily ur¢itou modifikaci Kalvarské cesty smérem ke Kalvarskému vrchu, kdy jadro programu
s pasijovymi zastavenimi a kapli¢kou je rozlozeno na samotném vrchu. Zacinaji dokonce vznikat
i prvni kalvérie v rovinatych oblastech, postavené na umélych vyvyseninach.

Velkou rtznorodost kalvérii a ktizovych cest i z hlediska jejich urbanistického a krajinarského
zallenéni predurcuji riizné zpisoby zastaveni — od volné stojicich soch znazornujicich vyjevy
ktizové cesty, pres sloupy s nikami a reliéfni zobrazeni, po architektonické objekty kaplicek, rtiizné
pocty zastaveni, zpusoby jejich usporadani s volnym pudorysem, v tvaru kruhu, ptipadné ve
dvou a vice fadach apod.

Silnd je i symbolika vrchii jako mist blize k Bohu. Jednou z hlavnich myslenek stavby kalvarii na
vyvy$enych mistech bylo spojeni nebe se zemi prostfednictvim Kristovy obéti na kiizi vzty¢eném
na kalvarii.

V Cechich byl silné rozvinut maridnsky kult (i kult sv. Anny, matky Panny Marie) podporovany
feholemi piaristd, frantiskant, jezuitt. Ve vét$iné pripadi byly poutni hory a kalvarie budovany
na jiz existujicich maridnskych mistech, resp. sou¢asné s nimi. Mikulovsk4 loreta, jako prvni v Ce-
chéch s uctivanou Cernou Madonou, byla cilem poutnikit podobné jako Svaty kopecek. Jednim

z nejvyznamnéjsich a nejstarsich marianskych poutnich mist v Cechach je Svata hora v Piibrami,
jez vznikala na starsich zdkladech poutniho mista, zalozeného pravdépodobné uz ve 13. stoleti.
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Obr. 80, Obr. 81 Kalvérie v Banské Stiavnici na Slovensku (1744 - 1751), zapsand v r. 1993 na Seznam své-
tového kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO jako unikatni sakralni areal se v r. 2007 ocitla dokonce
i na seznamu 100 nejohroZenéjSich pamatek svéta. Historické zobrazeni: Johann Michael Pfrimb - Thomas
Messner: Médirytina Kalvarie v Banskej Stiavnici, 1812. Zdroj: CICO et al. 2002, s. 75 (CICO, M. et al. 2002.
Kalvdrie a krizové cesty na Slovensku. Bratislava: Pamiatkovy tstav) Souc¢asné foto: http://fotky.sme.sk/foto-
grafia/296898/kvitli-ceresne-pod-kalvariou
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Problematiku poutnich mist neni mozné v predkladaném rozsahu zpracovat komplexné. Uvedené
priklady, vyjimec¢né z hlediska architektonického, hirstorického ¢i urbanistického, dokumentuji
rtiznost ideovou, materialovou, uméleckou. Vznikly v pocatcich masové ,,kultury putovani®, pod-
porované predevsim v obdobi baroka, u nas koncem 17. stoleti, prevazné v§ak v 18. a za¢. 19. stol.
Vseobecné je mozno shrnout, ze dnes vyznamné sakralni komplexy byly zaloZeny na star$im za-
kladé¢, na ptivodnim poutnim misté, prevazné s marianskym zasvécenim. Pfi zfizovani novych,
vyla myslenka Kristovy kiizové cesty ¢asto spojena s marianskym kultem, coZ se projevovalo vét-
$inou v zasvéceni centralniho chramu Panné Marii, pfipadné postavenim Lorety. Vyznam a slavu
poutnich mist posilil ¢asto zazrak, navstéva vyznamného panovnika, pritomnost italskych, resp.
vlamskych umélct, architektd, femeslnika. Tato mista byla zpravidla ve spravé nékterého z radu
(jezuité, piaristé, premonstrati, kapucini apod.), jejichz tlohou bylo poutni mista zaklddat, obno-
vovat, zviditelnit a udrzovat. V obdobi josefinskych reforem (1785 - 1790) byly mnohé poutni
kostel, klastery, kalvarie, lorety zruseny. Obnovovany byly postupné v pribéhu 19. a 20. stoleti.

Obr. 82, Obr. 83, Obr. 84

Pasijova cesta v Rimové (1648 — 1762). Rozmisténi
25 zastaveni pasijové cesty v romantické skalni kraji-
né, v polich, v lese, u feky MalSe i v intravilanu obce
evokuje skute¢nou jeruzalemskou kfizovou cestu
Krista na Kalvarii. Nékteré vyjevy jsou umocnény
umistnénim kamennych soch do volného prostoru,
napt. vyjev Krista na Olivové hore a sochy spicich
apostoli z r. 1660. (MATAKOVA 2012)

12.6 Komponovana sakralni krajina

Komponovand sakralni krajina je specifikum tizemi Ceské republiky. Tradi¢nim piikladem kom-
ponované barokni sakralni krajin je Ji¢in a jeho okoli, kde nachazime torza dvou krajinnych
kompozic: monumentélni ,Zahradu Albrechta z Valds$tejna“ na severovychodé a nenapadnou
»Marianskou zahradu“ Frantigka Josefa Slika na jihozépadé. K Valdstejnové prestavbé okoli Ji¢ina
je mozno prirovnat i rozsahlé Gpravy krajiny Mikulovska - Falkensteinska. Nejvyraznéjsi pravy
v duchu manyrismu, pozdni renesance a za¢inajiciho baroka, jsou dilem kardinala Frantiska Die-
trichsteina, ktery zde vletech 1611 - 1636 provedl rozsdhlou urbanistickou prestavbu mista spolu
s tpravou okolni krajiny. Vyvrcholenim krajinnych tprav bylo vytvoreni sakralniho komplexu
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Svatého kopecku, ktery je podle KUCERY et al. (2004) jednim z jddrovych tuzemi kompozice, z4-
kladnim pozorovacim stanovi$tém a soucasti hlavnich pohledovych os. Vyjime¢nym je umisténi
drobnych sakrélnich objektt na mistech, které jsou navzajem vizudlné propojené (KULISTAKO-
VA 2007), &imz tvoti symbolickou sit kardinalovy ,,mytologické krajiny*

12.7 Shrnuti

Drobné sakralni objekty jsou zvlast v nasich krajich vyznamnym krajinnym fenoménem. Navzdo-
ry témér zanedbatelné velikosti, svou hodnotou jsou nesmirné cenné. Pravé vyjime¢nou hodnotu
drobnych kultovnich stavbi¢ek je brana na védomi az poslednim desetileti, kdy se v souvislosti
s Evropskou timluvou o krajiné dostaly do povédomi odborné i laické verejnosti otazky ochrany
krajiny, krajinného razu, krajinnych hodnot, prvka apod.

Drobny sakralni objekt v krajiné je v dne$ni dobé tématem, které je atraktivni zejména pro $irokou
$kalu odbornych disciplin, laickych sdruzeni i jednotlivce. Je to ddno samotnou podstatou drob-
ného sakralniho objektu. Vnitfni vyznamn dorbych kultovnich staveb lidi pritahuje jedine¢nym
mystériem, zjevuje posvatnost, ktera je v krajiné koncentrovana do podoby mista, malého chramu
kazdodennosti. Vnéjsi forma objektu odkryva charakter mista, krajiny, ¢lovéka, ktery posvatny
objekt vytvoril, i téch, kdo o néj pecuji.
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