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Motto: Vyzkum ptirody je nemozny bez ochrany piirody.

A. Zlatnik, 1971

PREDMLUVA

»Ldska k ptirodé, vzbuzend v détstvi nebo v mlddi, pretrvd do konce Zivota. S dospivanim k ni
pristupuje ldska ke krajiné a z pocitu odpovédnosti a lidské pospolitosti starost o Zivotni prostredi
a zdjem o budouci osud potomstva a celého lidstva. Tyto pocity jsou u milovnikii ptirody spjaty
s obavou o osud ostatnich druhii organismii, jejichz zachovaini v pfirozeném prostiedi chdpou jako
etickou povinnost lidstva, strucné vyjadritelnou vyrokem: Zit a nechat zit.

Je az prekvapivé, Ze tato srozumitelnd, ba lidsky vrouci slova sepsal v predmluvé ke skriptim
»Ekologie krajiny a geobiocenologie“ z roku 1975 zakladatel ¢esko-slovenské geobiocenologické
$koly prof. RNDr. et Ing. Alois Zlatnik, DrSc. (1902 - 1979). Piekvapivé nikoliv vzhledem k jeho
celozivotnim postojim, ale vzhledem k tomu, Ze proslul svymi sice logicky preciznimi, ale na
pochopeni Casto velmi naro¢nymi texty. Ostatné pravé obsah uéebniho textu, nasledujiciho za
citovanou pfedmluvou, je doslova zhutnély pojmy a naro¢nymi definicemi.

Profesor Zlatnik dobre védél, Ze Gi¢innd ochrana prirody a krajiny neni mozna bez ptirodovéd-
nych podkladi. ,,Jde o iikoly biologie a zvldsté ekologie na vsech jejich tirovnich od jednoty jedince
druhu s jeho prostiedim az po ekologii krajiny“ - je presvédcen A. Zlatnik (1975). Za soucast ekolo-
gie povazuje geobiocenologii. Tato nauka o terestrickych ekosystémech a jejich rozlozeni v krajiné
je zalozena na dvou zakladnich teoriich a pojmech. Pojmem geobiocendza vyjadiuje jednotu
spolecenstva rostlin a Zivocicht s jejich abiotickym prostfedim (ekotopem). Pojem geobiocén pak
znamena jednotu geobiocendzy prirodni a od ni odvozenych geobiocendz zménénych (zejména
lidskou ¢innosti) v segmentu urcitych trvalych ekologickych podminek.

Ke ¢tivéjsim spisim A. Zlatnika, nezapomenutelného pedagoga a védce brnénské lesnické
fakulty tehdejsi Vysoké Skoly zemédélské, patti utly ucebni text ,,Od organismu k biogeocenose
a krajiné“ z roku 1971. Pravé v tomto logickém sledu - od jednoduchého ke slozitéjsimu - je nutno
ucit se chdpat prirodu a krajinu. V tésné navaznosti na odkaz prof. Zlatnika je smérovana souc¢asnd
vyuka geobiocenologie na Mendelové univerzité, a to véetné ucebnich textu této prirodovédné

(ekologické) discipliny.

,Geobiocenologie 1 (Ambros, Stykar, 1999) obsahuje tabulkové piehledy ekolo-
gickocenotickych charakteristik autochtonnich rostlin CR (109 druh@ dfevin, 960 druht bylin
a trav, 250 druhtt mechorosti a pres 100 druhi lisejnikii). V navaznosti na Zlatnikav ,,Prehled
stanovi$tné indika¢nich cévnatych rostlin ¢eskoslovenskych lest“ (Zlatnik a kol. 1970) je zde
ve vztahu ke geobiocenologickému typologickému systému vyznamné zafazeni jednotlivych
taxont do vegeta¢nich stupnii a trofickych a hydrickych fad.

»Geobiocenologie IT“ (Bucek, Lacina 1999, 2007) ma podtitul ,,Geobiocenologicka typologie
krajiny Ceské republiky*. Obsahuje charakteristiky nadstavbovych i zakladnich jednotek Zlatni-
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kova geobiocenologického typologického systému (Zlatnik 1976), uptesnéného pro dzemi CR -
vegetacnich stupnd, trofickych a hydrickych fad, 170 skupin typii geobiocénd.

»Praktikum geobiocenologie“ (Ambros 2003) nastinuje metody terénniho vyzkumu segmen-
ti geobiocendz (klimatickych pomért, pad a vegetace) i nékteré metody nasledného zpracovani
v terénu zjisténych tdaju.

»Pracovni sedit geobiocenologie (Koutecky a kol. 2015) slouzi predevsim jako pomiticka
a podklad pro tvorbu geobiocenologické mapy (mapy skupin typt geobiocéntt) na zakladé vyuziti
typologickych map lesti a map bonitovanych ptidné ekologickych jednotek zemédeélskych puid.

»Geobiocenologie III. Aplikace geobiocenologie“ pak shromazduje do jediné prirucky vybrané
a upravené texty, otiténé dfive v rozmanitych publikacich. Casté jso i texty, pochdzejici z vyzkum-
nych zprav a expertiz, vytvarenych nejen na MENDELU, ale i v nékdej$im Geografickém tustavu
CSAV v Brné a v brnénském Oddéleni environmentalni geografie soucasného Ustavu geoniky AV
CR, v. v. i. Ostrava. Jedna se piedevim o vyuziti metodického postupu biogeografické diferen-
ciace krajiny v geobiocenologickém pojeti pfi ochrané, tvorbé a optimalizaci krajiny a jejich vy-
branych ¢4sti. Skriptum je tak uréeno predevsim pro posluchace lesniho a krajinného inzenyrstvi
Lesnické a drevaiské fakulty a posluchace zahradni a krajinné architektury Zahradnické fakulty
Mendelovy univerzity v Brné.

Vydani téchto skript bylo umoznéno diky grantovym prostfedkéim Evropského socidlniho
fondu a statniho rozpo¢tu Ceské republiky v ramci projektu ,,Inovace vyuky na MENDELU s di-
razem na udrzitelny rozvoj krajiny v kontextu priorit EU* (reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/28.0306).

Kromé autort se na pripraveé skript podilel tym spolupracovnika, kterym autofi dékuji. Digita-
lizaci vétsiny map a editaci textu zajistila Ing. Olga Lacinova. Cistopisy profili kreslila Ing. Yvona
Lacinova, technickou pomoci dale vyznamné prispély Ing. Iva Koutecka a Bc. Katefina Tlachova.
Findln{ verze nékterych mapek z OKR zhotovila Mgr. Sérka Stiite$skd. Diky autort pati{ také
obéma recenzentiim.

V Brné, leden 2015

doc. Ing. Jan Lacina, CSc.
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1. UVOD

Zaklady geobiocenologie rozpracoval koncem 30. let 20. stoleti rusky védec V. N. Sukacev, ktery se
také jako prvni zabyval navaznosti terminii ,,geograficka krajina“ a ,,biogeocendza“. Povazuje ji za
¢ast povrchu zemského, na némz biocenéza a ji odpovidajici ¢asti atmosféry, litosféry, hydrosféry
a pedosféry i jejich vzajemné vztahy ziistavaji stejnorodé, takze tvori jednotny, vnitiné podminé-
ny komplex (Sukacev 1949; Sukacev, Dylis 1964). Pivodni Sukadeviv termin obménil A. Zlatnik
(1975) na ,geobiocendza®, vzhledem k nevhodnému rozdéleni ustfedniho pojmu biocendza. Sou-
vislosti, ndvaznosti a rozdilnosti riznych termint a pristupi, vyuzivanych v soucasné ekologii,
ochrané ptirody a v péci o zivotni prostredi velmi v. st.zné komentuji Volos¢uk a Michal (1991).

Geobiocenologii definuje A. Zlatnik (1973) jako cenologickou disciplinu, zabyvajici se jedno-
tou biocendzy a ekotopu ¢ili geobiocenézou. Geobiocenologie v tomto pojeti nélezi do prirodové-
decké sféry s tézistém v biologii a tvoii nezbytny zaklad ekologie krajiny (Zlatnik 1975). Termin
ekologie krajiny pouzil poprvé némecky geograf C. Troll jako oznaceni komplexniho vyzkumu
krajiny s vyuzitim leteckych snimka (Troll 1939), pozdéji navrhl pro ekologicky zaméteny vy-
zkum krajiny oznaceni geoekologie. Terminy krajinna ekologie a geobiocenologie povazuje za
synonyma (Troll 1970). Geobiocenologie se zabyva ekologickymi vztahy na trovni krajiny a in-
tegruje poznatky biologie a geografie, predevsim biogeografie, ktera je chapana jako védni dis-
ciplina studujici prostorové vazby organismil a jejich spolecenstev (Hornik, Trnka 1988). V této
souvislosti bylo velmi vyznamné spojeni prof. A Zlatnika s biogeografem RNDr. J. Rauserem,
CSc. z tehdejsiho Geografického tistavu CSAV v Brné. Vysledkem jejich spoluprace byly jednak
biogeografické mapy prirodni potencidlni vegetace (napt. Rauser, Zlatnik 1966), jednak soubézny
vyzkum rostlinné a zivoc¢i$né slozky geobiocenoz (napt. Vasatko 1979). Toto pojeti geobioceno-
logie je v souladu s trendy ekologie krajiny (Forman, Godron 1993; Leser 1997; Forman 1997;
Lipsky 1998) a jejich aplikaci ( Klopatek, Gardner 1999; Schneider-Sliwa a kol. 1999), které tizce
souvisi s potfebou integrované péce o ekosystémy a krajinu (Saunier, Meganck 1995; Woodley
a kol. 1993).

Ve druhé poloviné 20. stoleti se postupné zacaly v krajiné stfedni Evropy vyrazné projevovat
negativni dusledky rozvoje priimyslu, zemédélstvi, lesniho hospodarstvi, dopravy, cestovniho ru-
chu, urbanizace a dalsich antropickych aktivit. Koncem 60.let minulého stoleti si ¢esti a slovensti
ptirodovédci uvédomili, Ze pro harmonicky vyvoj krajiny je nezbytné zaclenit do izemnich plani
ekologické podklady. Navrh soustavy prirodovédnych podkladi zpracoval moravsky geobotanik
a sozolog Jan Smarda (1969). Na Smarditv zémér geobiologického planu krajiny navazal na Slo-
vensku M. Ruzicka a se svymi spolupracovniky vytvoril LANDEP - ucelenou koncepci krajinné-
-ekologického planu (Ruzic¢ka, Drdos 1973; Ruzicka, Miklds 1982). Rozvoj krajinné-ekologického
planovéni na Slovensku byl vyznamnym impulsem pro vznik biogeografické diferenciace krajiny
v geobiocenologickém pojeti v tehdej$im Geografickém tstavu Ceskoslovenské akademie véd
v Brné (Bucek, Lacina, Stepak 1976; Bucek, Lacina 1979). V prubéhu 80. let 20.stoleti vytvoril
spole¢ny interdisciplinarni tym ceskych a slovenskych odbornikt koncepci uzemnich systému
ekologické stability krajiny (Bucek, Lacina 1984; Bucek, Lacina, Léw 1986). Po roce 1989 se sta-
ly Gzemni systémy ekologické stability krajiny zakonem pozadovanou souédsti izemnich plant
v Ceské i Slovenské republice. V Ceské republice se hlavnim ptirodovédnym podkladem tizem
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nich systémi ekologické stability stala biogeografickd diferenciace krajiny v geobiocenologickém
pojeti (Bucek, Lacina 1993; Michal 1994; Bucek 2002).

Biogeograficka diferenciace v geobiocenologickém pojeti byla v CR aplikovana v tizemich
s rozmanitymi prirodnimi a socioekonomickymi podminkami (viz napf. Budek, Lacina 1977;
1981; 1997). Prvni priklady ukazuji, Ze teoretické zaklady a metodologické postupy, ziskané
ve sttedoevropskych podminkach lze také vyuzit i ve zcela odli$nych pfirodnich a socioekono-
mickych podminkach tropickych krajin (Bucek 1989; Lacina, Vaishar, Zapletalova 1992; Bucek,
Pavli§, Habrové 2003) a submediterdnni Evropy (Lacina, Buc¢ek 2014; Bucek, Cernusékova, Lacina
2014).

Zvlastni pozornost byla v poslednich letech vénovana i hodnoceni zmén geobiocéni a pro-
gnozy jejich vyvoje v dtisledku antropogennich a prirodnich disturbanci. Vyrazné zmény reliéfu
a dalsich podminek a faktord abiotického prostfedi, znamenajici i zménu potencialni prirod-
ni vegetace byly hodnoceny v oblasti hlubinné tézby uhli na Ostravsku (Lacina 2003c; Lacina,
Koutecky 2005), povrchové tézby uhli na Mostecku (Simon, Vacek, Buéek 2006) a oblasti tézby
a tpravy uranovych rud v okoli Rozné na Ceskomoravské vrchoviné (Lacina, Cetkovsky 2005).
Zmény vyvolané katastrofickymi prirodnimi ¢initeli (povodnémi a sesuvy) byly sledovany zejmé-
na v povodi Be¢vy v Zapadnich Karpatech (Lacina 2002; 2003a; 2003b; 2013; Kirchner, Lacina
2004) a v povodi Desné v Hrubém Jeseniku (Hradek, Lacina 2003). Vliv rekrea¢nich aktivit na
stav a dynamiku vyvoje geobiocenéz byl monitorovan v Narodni pfirodni rezervaci Pradéd (Bu-
¢ek, Madéra a kol. 2004). Dlouhodobé je biogeograficka diferenciace aplikovana pri hodnoceni
a progndze vlivu velkych technickych dél na geobiocendzy ti¢nich niv (Bucek, Madéra, Packovd
2004; Bucek 2004)
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2. BIOGEOGRAFICKA DIFERENCIACE KRAJINY
V GEOBIOCENOLOGICKEM POJETI

Dlouhodobym cilem geobiocenologie je ptispivat k tvorbé harmonické kulturni krajiny tim, Ze
postupné vznikd ucelend soustava podkladd pro trvale udrzitelné vyuziti krajiny. V navaznosti
na teoretické a metodologické zasady a principy geobiocenologického vyzkumu lest a krajiny,
formulované postupné A. Zlatnikem v fadé monografii (Zlatnik 1970; 1973; 1975; 1976a) se na-
sledné formovala biogeograficka diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti (Bucek, Lacina
1979; 1981; 1995a; 1995b; 2001; 2006) jako metodicky postup, shrnujici a sjednocujici moderni
koncep¢ni pristupy biogeografie, ekologie krajiny a geobiocenologie.

Cilem biogeografické diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti je vytvoreni uceleného
souboru podkladi pro krajinné a izemni planovani. Koncepce je zaloZena na aplikaci teorie typu
geobiocénu, formulované A. Zlatnikem (1975), kde typ geobiocénu predstavuje soubor geobioce-
ndzy prirodni a vSech od ni vyvojové pochazejicich a do rizného stupné zménénych geobiocendz
az geobiocenoidi véetné vyvojovych stadii, ktera se mohou v. st.idat v segmentu urcitych trvalych
ekologickych podminek. Teorie typu geobiocénu tedy vychazi z hypotézy o jednoté geobiocenézy
ptirodni a geobiocendz zménénych az geobiocenoidd, vzniklych ovéem na plochach ptivodné té-
hoz typu prirodni geobiocendzy. Aplikace teorie typu geobiocénu umoznuje v kazdém segmentu
krajiny vytvoreni modelu ptirodniho (potencidlniho) stavu geobiocendz. Pokud i pti vyraznych
zménach zivé slozky geobiocenodz zustévaji zachovany zakladni rysy ekotopu na plose ptivodné
nélezejici do urcitého typu prirodni geobiocendzy, zlistavaji véechna nejrozmanitéji zménéna spo-
le¢enstva v ramci jednoho typu geobiocénu. Hypotéza o jednoté geobiocendzy prirodni a geobio-
ceno6z zménénych je zalozena na predpokladu, ze v piipadé ukonceni antropickych vlivi zde opét
mohou sukcesnim vyvojem vzniknout spolecenstva, odpovidajici pfirodnim. V pfipadé, ze zmény
ekotopu jsou tak vyrazné a nevratné, Ze by zcela jisté vyvolaly i zménu ptirodni (potencialni) bi-
ocendzy, dochazi ke zméné typu geobiocénu. Za nejvhodnéjsi ¢asovy ramec ,nevratnosti“ zmén
pokladame stoleté obdobi. Prechod z jednoho typu geobiocénu na jiny tedy vyvolavaji takové
zmény abiotického prostredi, které se v ur¢itém segmentu krajiny projevuji nebo budou projevo-
vat déle nez 100 let (Bucek, Lacina 1999).

Metodicky postup biogeografické diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti sestava
z nékolika na sebe navazujicich ¢asti, vychazejicich ze srovnani prirodniho a aktualniho stavu
geobiocendz v krajiné:
» biogeograficka regionalizace (individualni ¢lenéni krajiny)

»  vymezeni typl biochor

« diferenciace ptirodniho (potencidlniho) stavu geobiocenéz - geobiocenologicka typolo-
gie krajiny (tvorba geobiocenologické mapy)

« diferenciace aktualniho stavu geobiocendz (mapovani biotopit)

« hodnoceni stupné antropického ovlivnéni a ekologické stability geobiocendz
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» hodnoceni funkéniho potencidlu a vyznamu geobiocenéz
o«  navrh ekologické sité:
- vymezeni kostry ekologické stability krajiny
- navrh uzemniho systému ekologické stability krajiny

« stanoveni diferencovanych zdsad péce o segmenty geobiocendz v krajiné a prognodza je-
jich vyvoje

« diferenciace tizemi na typy soucasné krajiny a jejich hodnoceni.

2.1  Biogeograficka regionalizace krajiny

Rozdily v bohatstvi a rozmanitosti geobiocendz v krajiné od lokalni az po planetdrni Groven vy-
stihuji dvé soustavy biogeografickych ¢lenéni: individualni regionalizace a typologicka klasifikace.
Cilem individudlniho ¢lenéni je v. st.hnout rozdily bioty v krajiné, dané geografickou polohou
uzemi, kterd podminuje odli$ny chorologicky charakter, projevujici se rozdily v druhovém slozeni
biocendz. Individualni regionalizaci jsou vymezovany jedine¢né, neopakovatelné tzemné souvis-

1é celky, lisici se do rtizné miry druhovym slozenim bioty. Nejnizsi klasifika¢ni jednotkou indivi-
dudlniho biogeografického ¢lenéni jsou biogeografické regiony.

Soustava 91 biogeografickych regionti Ceské republiky (Culek a kol. 1996; Culek, Grulich
a kol. 2013) navazuje na celosvétovou soustavu biogeografickych provincii, pouzivanou Mezi-
nérodnim svazem ochrany prirody (IUCN) (Udvardy 1975). V krajinném pldnovani jsou bio-
geografické regiony ramci pro hodnoceni struktury prirodnich a aktualnich biocendz v krajiné,
tedy zakonitosti jejich rozmisténi a prostorovych vztaht. Pfi projektovani tzemnich systémi eko-
logické stability predstavuji podklad pro navrhovani regionalnich a nadregionalnich biocenter
a biokoridort (Bucek, Lacina 1996).

2.2 Vymezeni typua biochor

Prechod mezi individudlnim a typologickym ¢lenénim tvori typy biochor. Biochora je vyssi typo-
logické jednotka biogeografického ¢lenéni tizemi bioregionu. Ma heterogenni raz a vyznacuje se
svébytnym zastoupenim, usporddanim, kontrastnosti a sloZitosti kombinace skupin typt geobio-
céntl. Tyto vlastnosti jsou podminény kombinaci vegeta¢niho stupné, substratu a reliéfu. Vymeze-
ni biochor tedy vychdzi z potencialnich podminek krajinné sféry, zpravidla se v§ak typy biochor
vyznaduji i svébytnym zastoupenim aktudlnich biocenéz. Na tzemi Ceské republiky bylo vyme-
zeno 366 typu biochor v celkem 9186 segmentech biochor. Prumérna plocha jednoho segmentu
biochory ¢ini 8,6 km?, v jednotlivych bioregionech je 2 az 49 typt biochor. Typy biochor jsou
dtilezitymi ramci vymezovani a hodnoceni reprezentativnosti skladebnych prvka tzemnich sys-
tému ekologické stability a zakladnimi jednotkami pro hodnoceni krajinného razu (Culek 2005).
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2.3  Geobiocenologicka typologie krajiny

Cilem typologického ¢lenéni je vymezit v krajiné tizemi s relativné homogennimi ekologickymi
podminkami, kterym odpovidaji relativné podobné ur¢ité prirodni (potencialni) biocendzy. Ty-
pologickym ¢lenénim jsou vymezovany uzemné nesouvislé segmenty krajiny s podobnymi typy
biocendz, které se v krajiné opakuji v zavislosti na obdobnych trvalych ekologickych podminkach.

Vysledky geobiocenologické typizace krajiny umoznuji vytvoteni prostorového modelu pri-
rodniho (potencidlniho) stavu geobiocendz v krajiné. V krajinném pldnovani je tento model ob-
jektivnim prirodovédnym podkladem pro hodnoceni potencidlu krajiny, pro hodnoceni zmén,
zpusobenych antropickymi aktivitami a také pro prognézu dalsiho vyvoje krajiny.

Geobiocenologicky klasifika¢ni systém je v pojeti A. Zlatnika tvoren zdkladnimi a nadstav-
bovymi jednotkami. Zakladnimi jednotkami geobiocenologické typologie krajiny jsou skupiny
typtt geobiocént (STG). Do skupin jsou sdruzovany typy geobiocéntt s podobnymi trvalymi eko-
logickymi podminkami (geologické podlozi, reliéf, klima, piidy) na zakladé fytocenologické po-
dobnosti. Jednotlivé skupiny typtl geobiocénd se tedy vyznacuji odlisnymi vlastnostmi ekotopu,
které podminuji rozdily v druhovém slozeni a produktivnosti ptirozenych i ¢lovékem zménénych
biocendz. V krajinném planovani jsou skupiny typti geobiocénti zakladnimi prostorovymi ramci
pro hodnoceni vyvojovych trendu a stavu krajiny. V ramci skupin typt geobiocént hodnotime
intenzitu antropickych vlivi a stupen ekologické stability. Jednotlivé skupiny typt geobiocént
maji rizny potencial pro uplatiiovani produkénich a mimoprodukénich funkei krajiny. Proto jsou
skupiny typti geobiocént vhodnymi prostorovymi ramci planovani péce o krajinu.

Nadstavbovymi jednotkami této typizace jsou vegeta¢ni stupné a ekologické fady. Vegeta¢ni
stupné vyjadfuji rozdilnost biocendz v zavislosti na rozdilech vyskového a expozi¢niho klimatu.
Ekologické fady jsou odrazem stanovistnich podminek bioty dané obsahem Zivin v ptidach a ptd-
ni reakci (trofické rady) a dynamikou vlhkostniho rezimu ptid (hydrické fady).

Dlouhodoby geobiocenologicky vyzkum umoznil vypracovani navrhu soustavy skupin typa
geobiocéntl v rdmci vegetaénich stupnit a trofickych a hydrickych fad na tizemi tehdejsiho Cesko-
slovenska (Zlatnik 1976b). V ndvaznosti na tento navrh byla soustava geobiocenologickych jedno-
tek pro Ceskou republiku upfesnéna a byly zpracovany jejich charakteristiky (Bucek, Lacina 1999;
2007). Geobiocenologicky klasifikaéni systém Ceské republiky zahrnuje 8 vegetaénich stupii
a dvé varianty, 8 trofickych fad a mezitad, 6 hydrickych fad a 170 skupin typti geobiocénii.

Na Slovensku se stalo star$i Zlatnikovo pojeti skupin lesnich typt (Zlatnik 1956; 1959) zakla-
dem lesnické typologie (Han¢insky 1972). V ramci téchto geobiocenologicky pojatych typologic-
kych jednotek jsou vedle hospodarskych lesiti hodnoceny také slovenské lesni pfirodni rezervace,
jejich stav a vyvoj (napt. Krizova, Ujhazy 2003; Ujhdzy, Krizova 2004).

2.4  Diferenciace aktualniho stavu geobiocenoz

Soucasny stav geobiocendz v krajiné posuzujeme podle jejich vegeta¢ni slozky. Pri diferenciaci
soucasného stavu geobiocenoz v krajiné je pouzivan formacné - fyziognomicky pristup. Pritom
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bereme v uvahu rozdily ve struktufe a druhovém sloZeni, v zdkladnich funkénich a ekologickych
vlastnostech danych jak prirodnimi podminkami, tak i druhem a intenzitou antropickych vlivi
(Bucek, Lacina 1981a). Metodicky postup byl vyzkousen v mapach rtiznych métitek v ramci bi-
ogeografické diferenciace krajiny riiznych tizemi CR. V métitku 1:50 000 byla zpracovana mapa
CHKO Zd4rské vrchy (Buéek, Lacina 1977), v méf. 1:25 000 mapa stavu vegetace v okoli jaderné
elektrarny Dukovany (Bucek, Lacina 1981b). Mapovani souc¢asného stavu geobiocenéz v podrob-
ném méfitku 1:10 000 se stalo jednim ze zdkladnich podkladii pro planovani krajiny v jadrovém
uzemi biosférické rezervace Palava. Od poloviny 80. let probihalo podrobné mapovani aktualniho
stavu vegetace v krajiné v Jihomoravském kraji. Zkus$enosti ziskané byly vyuzity pfi navrhu celo-
statné platnych metodik (Pellantova 1994; Vondruskova 1994).

Pti diferenciaci sou¢asného stavu geobiocenoz v krajiné lze navazat na postupy mapovani bio-
topt, vyuzivané v evropskych zemich v ramci projektu CORINE - BIOTOPES a také na klasifikaci
typl biotoptl, vyuzitou pfi tvorbé evropské soustavy chranénych uzemi NATURA 2000 (Chytry
a kol. 2001; Chytry a kol. 2010). Podle podrobnosti klasifikace typt biotopti a métitka map lze
mapovani biotopt rozdélit na pripravné, zakladni a specidlni (Bucek, Lacina 1994). Pripravné
mapovani je provadéno celoplo$né v méf. 1:50 000, mapovacimi jednotkami jsou typy soucasné
krajiny. Pti zdkladnim mapovani jsou v krajiné celoplo$né vymezovany soubory typt biotopt
v mét. 1:10 000. Specialni mapovani je nejpodrobnéjsi a nejnaro¢néjsi, proto se provadi selektiv-
né jen pro vybrana tzemi, vyZadujici zvySenou péci a ochranu. Ve velkych métitcich (zpravidla
1:5 000) lze mapovat typy biotopu. V biogeografické diferenciaci krajiny se jedna o typy soucasné
vegetace v ramci skupin typu geobiocénd. Podrobné byla rozpracovana metodika mapovani bi-
otoptl lesnich spolec¢enstev (Madéra 1996), ktera je vyuzitelna i pri hodnoceni stability krajiny
(Madéra 1998).

Mapovani biotoptt umoziiuje rozlidit plochy s riznym druhem a intenzitou ptisobeni antropo-
gennich vlivi, s riznym druhovym sloZenim biocendz a biocenoidt a s riznym stupném ekolo-
gické stability. V krajinném planovani jsou vysledky mapovani biotopt nezbytné predevsim pro
vymezovani kostry ekologické stability, navrhovani biocenter, biokoridoru a interak¢nich prvka
a pro navrh zasad péce o ekologickou sit v krajiné. Mapovani biotopti poskytuje diilezité podklady
pro posuzovani urbanistickych rozvojovych zaméri pti optimalizaci Zivotniho prostfedi (Bucek,
Lacina 1994).

2.5  Hodnoceni antropického ovlivnéni a ekologické stability geobiocendz

Srovnéni potencialniho a soucasného stavu geobiocendz v ramci skupin typti geobiocént umoz-
nuje hodnotit intenzitu antropického ovlivnéni a stupen ekologické stability. Hodnotici stupnice
intenzity antropického ovlivnéni vyjadiuje miru odchyleni aktualnich biocendz od potencidlniho
(ptirodniho) stavu. Prostorovym ramcem hodnoceni jsou skupiny typt geobiocént a typy bioto-
pu (typt aktudlni vegetace) v jejich ramci. Pti kategorizaci geobiocendéz podle stupné antropické-
ho ovlivnéni se pouziva ¢lenéni do 6 kategorii: geobiocendzy prirodni, ptirozené, prirodé blizké,
ptirodé vzdalené, prirodé cizi a umélé. Kritériem pro hodnoceni je druhové sloZeni a prostorova
struktura vegeta¢ni slozky geobiocendz.
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Hodnoceni vyznamu typt soucasné vegetace (typt biotopt) z hlediska ekologické stability
krajiny vychdzi z mnozstvi dodatkové energie a Zivin, potfebnych pro udrzovani existence riiznych
biocendz v kulturni krajiné. Pfi hodnoceni se pouziva Sesticlennd stupnice, vyjadtujici relativni
stupen ekologické stability od velmi malé po nejvyssi. Do této stupnice byly zaclenény zakladni
typy aktualni vegetace (Bucek, Lacina in Low a kol. 1995). Hodnoceni antropického ovlivnéni
a stupné ekologické stability se v krajinném planovani v Ceské republice pouziva predeviim pti
vymezovani kostry ekologické stability krajiny.

2.6  Hodnoceni funk¢niho potencialu a funk¢niho vyznamu geobiocendz

Pomoci relativni hodnotové stupnice je mozné ur¢it moznost uplatnéni rtiznych produkénich
i mimoproduk¢nich funkei, dalezitych pro fungovani kulturni krajiny. Obvykle hodnotime
zemédélskou a lesnickou produkéni funkei, funkei vodohospodatskou, ptidoochrannou, rekreaéni
a funkci genofondovou (bioochrannou). Ve skupinich typi geobiocéntt hodnotime jejich
funkéni potencidl, ktery vyjadfuje maximalni mozné uplatnéni jednotlivych funkci. Pro typy
soucasné vegetace (typy biotopt) uréujeme funkéni vyznam, ktery vyjadfuje skute¢né uplatnéni
jednotlivych funkci. Toto hodnoceni umoznuje stanoveni funkénich typt podle nejvyznamnéjsich
funkci. Pro hodnoceni rekrea¢ni funkce geobiocendz byl vytvoren specificky metodicky postup
(Lacina 1976). Porovnani potencialnich a skute¢nych funkénich typt umoznuje v krajinném
dispropor¢nich funkénich typd, v nichz je tfeba zménit soucasny zpusob vyuziti pudy (Lacina
1986).

2.7  Tvorba ekologické sité

Ekologickou sit v krajiné tvori vSechny existujici a navrhované relativné ekologicky stabilni seg-
menty, které prispivaji nebo budou prispivat k zachovani biologické rozmanitosti krajiny (Bucek,
Lacina 1993; Bucek, Lacina in Michal 1994; Bucek, Lacina, Michal 1996; Bucek 2002; 2005). Prv-
nim krokem pfi vytvareni ekologické sité je vymezeni kostry ekologické stability (KES), kterou
tvori v soucasné dobé existujici ekologicky vyznamné segmenty krajiny, ¢lenéné podle prosto-
rové strukturnich kritérii na ekologicky vyznamné krajinné prvky, celky a oblasti a ekologicky
vyznamna liniové spolecenstva. Podkladem pro vymezeni je geobiocenologicka typizace krajiny
a hodnoceni sou¢asného stavu geobiocendz. Pfi vymezovani kostry ekologické stability uplatiiu-
jeme princip relativniho vybéru, kdy v intenzivné vyuzivané agroindustridlni krajiné zatazujeme
do kostry i tizemi z hlediska ekologické stability méné hodnotna.

Na rozdil od kostry ekologické stability jsou izemni systémy ekologické stability (USES) tvo-
feny jak existujicimi, tak i navrhovanymi ¢4stmi. Uzemni systém ekologické stability je vzdjemné
propojeny soubor prfirozenych a pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystému, které udrzuji
ptirodni rovnovahu. Je tvofen ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny, icelné rozmisténymi
na zakladé funkenich a prostorovych kritérii. Jedna se tedy o optimalné fungujici soustavu bi-
ocenter, biokoridort a interakénich prvka (Léw a kol. 1995). Geobiocenologické podklady jsou
soudasti ¢tyr z péti zakladnich kritérii tvorby tizemnich systémd, jsou tedy nezbytné pii zjistova-
ni rozmanitosti potencidlnich ptirodnich ekosystému a prostorovych vztahii bioty v krajiné, pri
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navrhovani prostorovych parametrt a hodnoceni aktualniho stavu krajiny. Patym kritériem jsou
spolecenské limity a ziméry v izemi.

Ekologicka sit slouzi predev$im k uchovani a podpote prirozeného genofondu krajiny, za-
jistuje priznivé pusobeni na okolni ekologicky méné stabilni ¢asti krajiny, podporuje moznost
polyfunkéniho vyuziti krajiny a slouzi k uchovéni vyznamnych krajinnych fenomént. V CR jsou
uzemni systémy ekologické stability neopomenutelnou soucasti uzemnich pland, planti komplex-
nich pozemkovych tprav a také lesnich hospodarskych plant.

2.8 Progndza zmén geobiocénu a mozaiky geobiocenoz v krajiné

Obecné zasady geografického prognézovani uvadi Demek (1978). Pfi progndze je tfeba vyuzit
znalosti zakonitého historického vyvoje prognézovaného objektu, analyzy zdrodeénych forem
téchto objektd, jevil a procesi, které se plné rozvinou teprve v budoucnosti, principu analogie,
principu inercie (tj. zasady setrva¢nosti sméru vyvoje), rychlosti a hlavnich struktur historického
vyvoje a principu asociace, tj. prognézovani daného objektu v jeho interakei s druhymi.

Pti progndzovani zmén geobiocendz je zdsadni otdzka, jak se zméni, resp. jak se bude vyvi-
jet biocendza pii ireverzibilni zméné ekotopu, tedy pri vyrazné zméné alespon nékterych z pod-
minek a faktort abiotického prostiedi. Ireverzibilni zmény ekotopu mohou byt zptisobeny jak
lidskou ¢innosti, tak prirodnimi katastrofickymi ¢initeli. Jako ptiklad trvalych zmén antropo-
genniho pvodu lze uv. st.trvaly pokles hladiny podzemni vody a vylouceni pravidelnych zaplav
v nivach vlivem vodohospodarskych zasaht (regulace fek, v. st.vba prehrad). Diisledkem je po-
stupnd zaména biocenodz vlhéich stanovist biocendézami stanovist sussich (obvykld je napt. pre-
meéna dubovych jasenin (Querci roboris-fraxineta) nebo topolojilmovych jasenin (Ulmi-fraxineta
populi) na habrojilmové jaseniny (Ulmi-fraxineta carpini)). Vyznamné zmeény ptivodni mozaiky
geobiocendz i na rozsahlej$ich izemich jsou zptisobeny zménami reliéfu pii tézbé nerostnych
surovin. K ptirodnim disturbancim, vyrazné ménicim soucasné ekotopy (respektive obnovujici
ty pivodni) patfi zejména katastrofické povodné, tak jak probéhly r. 1997 na Moravé a r. 2002
v Cechach. V nékterych tzemich - tradi¢né ve flySovych Karpatech - se vyznamné uplatiluji pti
zméné reliéfu a pud sesuvy.

2.9  Diferenciace uzemi na typy soucasné krajiny a jejich hodnoceni

Pti posuzovani vétsich uzemnich celki je ucelné diferencovat uzemi na typy soucasné krajiny.
Tyto typologické krajinné jednotky predstavuji parcidlni syntézu tfi hlavnich krajinotvornych
slozek - reliéfu s podlozim a ptidami, vodnich utvart a predevs$im aktudlni vegetace, kterd nej-
ztetelnéji a témér celoplo$né vypovida o intenzité a zptisobu vyuzivani krajiny. Na rozdil od typt
biochor, které jsou vymezovany s ohledem na potencialni ptirodni vegetaci, je tedy pro vymezeni
typt soucasné krajiny rozhodujici urcité zastoupeni a rozloZeni typt aktualni vegetace (biotopt).

Kulturni stfedoevropskou krajinu muzeme v podstaté diferencovat do 4 ramcovych soubort
typt: 1. krajina urbanizovang, 2. krajina zemédélska, 3. krajina zemédélsko-lesni a 4. krajina lesni.
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V pripadé dominantniho zastoupeni vodnich ttvart (u nas zejména umélych prehradnich nadr-
zi a rybnikd) je mozno hovofit i o krajiné 5. vodni a v silné zménénych krajinnych segmentech
zejména tézbou a upravou nerostnych surovin o krajiné 6. dev. st.vané. Jednotlivé typy soucasné
krajiny jsou pak vymezovany s diirazem na to, aby zahrnovaly uzemi s ur¢itym zptisobem a inten-
zitou antropického ovlivnéni, které maji v ptirodnich podminkach daného typu ur¢ité disledky
(Bucek, Lacina 1986). Tak napt. zemédélska krajina miiZe byt ,,polni s ojedinélymi liniemi dfevin
na svazich vrchovin®, ,,polné-lu¢ni v $irokych ti¢nich nivach®, ,,rybni¢né-lu¢ni s biehovymi poros-
ty a moktady v panvich® a pod.

Takto vymezené typy soucasné krajiny jsou ramci urcitych ekologickych i estetickych kvalit
a tedy i ramci urcitého krajinného razu a kvality Zivotniho prostfedi. Ekologické kvality jsou hod-
noceny relativnimi stupni intenzity antropogenniho ovlivnéni, ekologické stability, biodiverzity
a ptirozenosti (ve srovnani s pfirodnim stavem krajiny, definovanym pomoci geobiocenologické
typologie). Pro hodnoceni estetickych kvalit (vhodnéji atraktivity krajinného razu) byl vyvinut
specificky postup s dirazem na hodnoceni aktudlni vegetace (Lacina 1990; 2005). Obdobné jako
segmenty geobiocendz je mozno typy soucasné krajiny rozdélit podle vhodnosti zptisobu a inten-
zity vyuziti: od typi, kde je soucasné vyuziti v souladu s prirodnimi podminkami az po typy dis-
propor¢ni, tedy takové, kde je soucasné vyuziti vyrazné na ukor biodiverzity a ekologické stability.

Rozdéleni uzemi na typy soucasné krajiny bylo aplikovano napt. pfi diferenciaci kvality Zivot-
niho prostiedi okresu Blansko (Bucek, Lacina 1986), pfi progndzovani zmén krajiny v dusledku
pldnované tézby uhli a jejiho Gtlumu na Ostravsku (Bucek, Lacina 1987; Lacina 1997b; Lacina
2006), pfi navrhovani ramcovych zasad opatteni revitalizaci povodi (Zbotilovd, Lacina 1997) i pfi
diferenciaci krajiny podle zastoupeni a kvality ekotontl (Lacina in Kilianova a kol. 2009).
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3. PRIKLADY APLIKACI

3.1  Vyuziti biogeografické diferenciace krajiny v geobiocenologickém
pojeti pri tvorbé tizemnich systémi ekologické stability krajiny (USES)

3.1.1  Priklad z Ceskomoravské vrchoviny

Pro ukazku byla vybréna harmonick4 zemédélsko-lesni krajina pti vychodnim okraji Ceskomo-
ravské vrchoviny - ¢4sti katastrit obci Synalov a Osiky severné od Tisnova. Clenity reliéf Sykoi-
ské hornatiny zde podmiriuje pestrost prirodntho prostredi - podminek klimatickych i piidnich.
Navazuji zde na sebe prirodni spole¢enstva (skupiny typ geobiocénil) 3 vegetacnich stupnt -
3. dubobukového, 4. bukového a 5. jedlobukového, pattici do rtiznych trofickych i hydrickych rad.
Rovnéz soucasny stav rozlozeni aktudlnich rostlinnych spolecenstev v krajiné, ktery je vysledkem
dlouhodobého ovliviiovani a pfemény prirodnich spolecenstev lidskou ¢innosti, je zde velmi pes-
try. Sttidaji se zde lesni porosty rizné drevinné skladby (jehli¢naté, smiSené i listnaté), trvalé trav-
ni porosty (kulturni, polokulturni i lada), pole s liniemi pfirozené rostoucich i ovocnych drevin
a sidla vesnického typu, obklopend ovocnymi sady. Tyto typy aktudlni vegetace se od sebe lii
stupném ekologické stability a vyznamem pro ochranu genofondu plané rostoucich rostlin a vol-
né zijicich zivocichu. Z téchto hledisek nejhodnotnéjsi ¢asti krajiny jsou vybrany jako ekologicky
vyznamné segmenty krajiny do kostry ekologické stability. V posuzovaném tizemi jsou to zejména
zbytky lesnich porostt s pfirozenou dfevinnou skladbou (tj. prevazné listnatou), vesovistni lada
a linie pfirozené rostoucich dfevin.

Podle prostorové strukturnich parametrt, danych metodikou vymezovani USES (Low a kol.
1995), jsou nékteré ekologicky vyznamné segmenty krajiny vybirany jako biocentra a biokoridory
nadregionalniho, regionalniho a lokalniho vyznamu. V téch ¢astech biocenter a biokoridort, kde
soucasné druhové skladba neodpovida ptirodnim spolecenstviim a tedy ani funkcim USES, je
tteba navrhnout postupnou pfeménu druhového slozeni, nékdy i zménu typu soucasného spo-
lecenstva (napf. vysadba nesouvislé linie ptivodnich dfevin jakozto biokoridoru pres pole a lou-
ky). Néktera ekologicky cennd tizemi, vymezend v kostfe ekologické stability, nebyla do izemni-
ho systému ekologické stability zahrnuta. Tato skute¢nost vsak neznamena, ze tyto ¢asti krajiny
mohou byt libovolné vyuzivany. Podle zakona ¢.114/1992 o ochrané ptirody a krajiny se jedna
o vyznamné krajinné prvky, které je rovnéz tfeba chranit pred poskozovanim a ni¢enim. V USES
maji funkei interakénich prvka.

Proces vyuziti biogeografické diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti pii tvorbé
USES ilustruji na piikladu katastrii obci Synalov a Osiky obrazky 1 - 5.
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Obr.1: Pfirodni stav (skupiny typti geobiocénii)

1. Typické dubové buciny (Querci-fageta typica) — 3B3, 2. Lipojavorové dubové buciny (Querci-fageta tiliae-
aceris) - 3BC3, 3. Dubojedlové buciny (Fageta quercino-abietina) — 4AB3, 4. Typické budiny (Fageta typica)
- 4B3, 5. Budiny s javorem (Fageta aceris) - 4BC3, 6. Lipové javotiny s bukem (Tili-acereta fagi) - 4C3,
7. Jasanové olsiny (Fraxini-alneta) - 4BC4, 8. Pieslickové jedlové smrciny (Abieti-piceeta equiseti) — 5AB4,
9. Smrkové oldiny (Picei-alneta) - 5B4-5, 10. Jedlové buliny (Abieti-fageta) - 5AB3, 11. Typické jedlové
buciny (Abieti-fageta typica) - 5B3, 12. Javorové jedlové buciny (Abieti-fageta aceris) - 5BC3, 13. Bukové
javoriny (Fagi-acereta) — 5C3, 14. Hranice ptirodnich spolecenstev (STG), 15. Hranice vegeta¢nich stupna
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Obr.2: Soucasny stav (aktudlni vegetace)
1. smrk (Picea abies), 2. jedle (Abies alba), 3. modtin (Larix decidua), 4. buk (Fagus sylvatica), 5. javory (Acer

pseudoplatanus, Acer platanoides), 6. jasan (Fraxinus excelsior), 7. dub (Quercus petraea), 8. habr (Carpi-
nus betulus), 9. lipy (Tilia cordata, Tilia platyphyllos), 10. liniovéa spoledenstva pfirozené rostoucich drevin,
11. stromoradi ovocnych dfevin, 12. viesovistni lada, 13. kulturni louky, 14. polokulturni (kvétnaté) louky,

15. ovocné sady, 16. pole, 17. sidla vesnického typu
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Obr.4: Kostra ekologické stability krajiny
1. ekologicky vyznamné segmenty krajiny regionalniho vyznamu, 2. ekologicky vyznamné segmenty krajiny
lokalniho vyznamu, 3. ekologicky vyznamna liniova spolec¢enstva lokalniho vyznamu
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Obr.5: Uzemni systém ekologické stability

1. regiondlni biocentrum, 2. lokdlni biocentrum, 3. nadregiondlni biokoridor, 4. lokalni biokoridor,
5. interakéni prvek, 6. ¢asti USES s nutnosti postupné premény druhového slozeni vegetace, 7. ¢asti USES
s nutnosti zmény typu aktualni vegetace, 8. vyznamné krajinné prvky
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3.1.2  Pfiklad z Kuby

Metodicky postup biogeografické diferenciace krajiny, zaméfeny na vybér ekologicky vyznam-
nych segmentt krajiny a nasledny generel USES, byl provéfovan a realizovén i ve zcela odlidnych
ptirodnich podminkéch, nez ma kultivovana sttedni Evropa - na subtropické az tropické Kubé.
Jiz dtive byl u kubdnskych partnert vzbuzen zéjem o realizaci nasi koncepce USES (Bucek, Lacina
1983). Posléze bylo prikro¢eno k detailnimu zpracovani kostry ekologické stability (KES) a USES
v modelové oblasti Los Palacios v zapadni ¢asti Kuby a na ostrové Isla de la Juventud (Lacina,
Martinez-Hernandez 1989).

Trimési¢ni pobyt byl prili§ kratky na to, aby se dala prov. st.typizace potencidlni vegetace v ge-
obiocenologickém duchu, tedy upresnénd do vegeta¢nich stupnu a trofickych a hydrickych rad.
Za zaklad pro hodnoceni stavu aktudlniho vegeta¢niho krytu krajiny a nasledny vybér KES byla
vzata mapa potencidlni vegetace Kuby (Borhidi, Muniz 1979). V modelovém tizemi Los Palacios
v rozmezi nadm. vysek 0 (hladina Karibského mote na jihu) az 671 m (pohoti Sierra de la Gtira
na severu) na sebe navazuji tyto prirodni vegetacni formace: mangrovy s lagunami, borové lesy
(na kyselych bridlicich), poloopadavé lesy, vidyzelené lesy a nizké fidkolesi mogoti (kuzelovitého
krasu). Podél vodnich toku protinaji tato spolecenstva druhové obzvlast bohaté galeriové lesy.
Distribuce potencialnich geobiocendz je dobre patrna na obrazku 6.

Zmény vegeta¢niho krytu probéhly i na Kubé, obdobné jako ve stfedni Evropé, v souladu
s moznostmi zejména zemédélského vyuziti ptidy. Prirozena vegetace proto zlstala zachovana
stejné jako ve stfedni Evropé témért vyhradné jen na extrémnich stanovistich. Na styku s mofem
jsou to rozlehlé mangrovy, v nichz hlavnimi dfevinami jsou Avicennia germinans, Conocarpus
erecta, Laguncularia racemosa a Rhizophora mangle. Mangrovové porosty obklopuji rozlehlé
laguny, které jsou jedine¢nymi lokalitami vodniho ptactva véetné zimujicich severoamerickych
druhti (napt. volavky Ardea herodias a Hydranassa tricolor, ibisové Plegadis falcinellus a Eudoci-
mus albus, Anhinga anhinga, pisila Himantopus himantopus aj.). Dal$i zénou prevaziné ptirozené
vegetace zlistalo vapencové pohoti La Giira na severu modelové oblasti, kde rostou desitky druht
drevin (napt. Calophyllum sp., Cecropia peltata, Bursera simaruba, Bombacopsis cubensis, Ficus
aurea, Gaussia princeps aj.). Typickymi pta¢imi druhy jsou napt. kubansky narodni ptak ,,tocoro-
ro‘, odborné trogon kubdnsky (Priotelus temnurus) a ,carta cuba“ (Todus multicolor).

Ploché, jen mirné se zvedajici izemi mezi mangrovy a vapencovym pohotim bylo do ruz-
né miry kultivovano. Dnes se zde rozkladaji rozlehlé plantaze titiny cukrové, rtiznych okopanin
i ryze, jejiz plantaze jsou uméle zavodnovany siti kanalti sycenych z prehradnich nadrzi na tpati
pohoti. K ptirodé blizkym ttvartim zde patii rozlehlé pastviny s roztrousenymi stromy - zejména
s kubanskou erbovni palmou Roystonea regia a mohutnou ,,seibou” (Ceiba pentandra). Z ptaka
se zde v blizkosti stad dobytka drzi v pocetnych hejnech zejména kondor krocanovity (Cathartes
aura) a puvodem africkd volavka rusohlava (Ardeola ibis).

Jedine¢né tizemi s maloplo$nym vyuzitim, odpovidajici nasi ,,utulné“ harmonické krajiné, se
zachovalo pouze na tpati vapencového pohoti Sierra de la Gtiira, kam nezasdhl rozmach zemé-
délské velkovyroby a zustali zde hospodatit soukromi zemédélci.
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Rozmanité uzemi okresu Los Palacios bylo diferencovano do 16 typii sou¢asné krajiny (2 typy
krajiny urbanizované, 7 typt krajiny zemédeélské, 2 typy krajiny zemédélsko-lesni a 5 typi krajiny
lesni) (obr. 7). Hodnoceni typt aktudlni vegetace podle intenzity antropogenniho ovlivnéni bylo
provedeno podrobnéji 10stupniovou Skalou, na rozdil od béznéji pouzivanych 5 ¢i 6 kategorii.

Na zikladé podrobného terénniho prizkumu se podatilo vymezit 16 rtizné rozlehlych eko-
logicky vyznamnych celkil, oblasti a linii a navrhnout jejich doplnéni v uceleny USES (obr. 8).
Z rozmanitych prirozenych spolecenstev, kterd v silné kultivované krajiné zkoumaného tzemi
oproti pivodnimu stavu chybéji, je tfeba doplnit zejména borové porosty (Pinus caribea, Pinus
tropicalis).

Vyzkum na Kubé prokazal, ze sozologicky orientovana biogeograficka diferenciace krajiny
v geobiocenologickém pojeti se muze uplatnit i ve zcela odli$nych ptirodnich podminkach, nez
ma stfedni Evropa, a ze mitiZe i ve vzdalené oblasti prispét k ochrané ptirody a krajiny a tim i ke
zlepSeni stavu zivotniho prosttedi (Lacina, Vaishar, Zapletalova 1992).
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BIOGEOGRAFICKY PROFIL UZEMIM OKRESU LOS PALACIOS NA ZAPADN{ KUBE
(Jan Lacina 1989)
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LAGUNA MEDIA CASA RO VIEO RO VEJO RO LOS PALACICS
(MACURUE )

A — pfirodni stav vegetacniho krytu

B — aktudlni stav vegeta¢niho krytu

C —diferenciace podle intenzity antropického ovlivnéni (I. — pivodni, II. — p¥irodni, I11. — pFirozend, IV. — podminéné p¥irozena, V. — piirodé blizka, VI. — piirodé podminéné vzdalent
VIL. — ptirodé podminéné blizka, VIII. — pfirod¢ vzdélena, IX. — pfirodé cizi, X. — uméld)

D — stupeii ekologické stability/vyznam pro ochranu genofondu

E — ekologicky vyznamné segmenty krajiny (vodorovné Srafovani — plogné EVSK, svislé Srafovani — liniové EVSK, ! — vyrazné disproporéni vyuZiti pady)

F — typy soucasné krajiny (2.1 — polni s pfevahou uméle zavlazovanych ryZzovych plantazi v roving, 2.2 — polni s pievahou okopanin v roviné a ploch¢é pahorkating s fi¢nimi terasami,
2.5 —pastvinna s pievahou nekultivovanych pastvin a postagrarnich lad s kiovinami a mokiady v roving, 2.7 — maloplo§na mozaika rozmanitych polnich kultur, pastvin, sadti a
rozptylené dfevinné vegetace kolem disperzniho osidleni v pahorkating az vrchoving, 4.1 — poloopadavé a vzdyzelené lesy, misty s kulturnimi listnatymi lesy v ¢lenité vrchoving, 4.2 -
piirozené fidkolesi kuzelového krasu, 4.3 — mangrovy v piimoiskych bazinach, 4.5 — kulturni borové porosty v ¢lenité vrchoving, 5 — moie)

Obr. 6: Biogeograficky profil uzemim okresu Los Palacios na zapadni Kubé
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DIFERENCIACE OKRESU LOS PALACIOS NA TYPY SOUCASNE KRAJINY

1 — ¢islo typu soucasné krajiny

2 — hranice ramcovych soubort typt (1. — krajina urbanizovana, 2. — krajina zemé&délska, 3. — krajina
zemédélsko-lesni, 4. — krajina lesni, 5. — mofte)

3 — hranice typt soucasné krajiny

4 — dalnice

5 —hlavni zavlazovaci kanal

6 — piehradni vodni nadrze

7 — laguny

Obr. 7: Diferenciace okresu Los Palacios na typy soucasné krajiny
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KOSTRA A UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY OKRESU LOS
PALACIOS

1 — ¢&islo a hranice ekologicky vyznamnych krajinnych oblasti

2 — ¢islo a hranice ekologicky vyznamnych krajinnych celkd (biocentra regionalniho vyznamu)
3 — ¢islo a hranice ekologicky vyznamnych krajinnych prvki (biocentra lokalniho vyznamu)
4 — ekologicky vyznamné linie (biokoridory) nadregionalniho a regionalniho vyznamu

5 — ekologicky vyznamné linie (biokoridory) lokalniho vyznamu

6 —navrhovana biocentra regionalniho vyznamu

7 — navrhovana biocentra lokalniho vyznamu

8 — trasy navrhovanych lokélnich biokoridorti

9 — pteruseni biokoridoru (ve vodni nadrzi)

10 — ekologicka bariéra (dalnice)

11 — trasa provincialniho biokoridoru Kuby

Obr. 8: Kostra ekologické stability a ndvrh USES okresu Los Palacios
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3.2 Vyuziti biogeografické diferenciace krajiny v geobiocenologickém
pojeti pri tvorbé plani péce o zvlasté chranéna uzemi - Priklad
prirodni pamatky Kvétnice u TiSnova

Podle § 38 zdkona ¢. 114/92 Sb. O ochrané ptirody a krajiny je plan péce definovan jako ,,odbor-
ny a koncepcni dokument ochrany prirody, ktery na zikladeé vudajii o dosavadnim vyvoji a soucas-
ném stavu zvldsté chranéného tizemi navrhuje opatieni na zachovdni nebo zlepseni stavu predmétu
ochrany ve zvldsté chranéném tizemi*. Zakon zaroven stanovuje, ze plany péce jsou vyuzivany jako
podklad pro jiné druhy pldnovacich dokumentt, zejména pro lesni hospodarské plany a tzemné
planovaci dokumentace.

Obsah a zpracovéni plant péce v soucasnosti upravuje vyhldska MZP 64/2011 Sb. a metodicky
pokyn MZP (MZP 2004). Pied jejich pfijetim se tvorba pléni péce fidila samostatné vydanou
metodikou (AOPK CR 1999). Mezi odbornymi publikacemi, které se zabyvaji touto problemati-
kou, vynikaji zejména prace Michala, Petticka a kol. (1999) a Petticka a kol. (1999). Prvni jmeno-
vané se zaméfuje na lesni, druhd pak na nelesni maloplo$na zvlésté chranéna tuzemi (MZCHU).
Rada vyznamnych odbornych i metodickych podnétt pro ochranu a pééi o lesni MZCHU vychézi
iz Lesnické a dfevatské fakulty MENDELU v Brné (Bucek 2002; Simon 2002; Vacek; Simon 2000;
Simon a kol. 2010).

Kazdé zvlasté chranéné uzemi ma ovem svoje specifika, tykajici se jak prirodnich podminek,
tak i souc¢asného stavu. Plany péce je proto tfeba diisledné navrhovat podle potteb konkrétniho
chranéného uzemi. Podrobnéji nez je béznym zvykem a s nékterymi metodickymi doplnky byl
zpracovan plan péce o prirodni pamatku Kvétnice u Ti$nova (Lacina, Schneider 1998; Lacina
2010). Pfi jeho tvorbé byl plné uplatnén metodicky postup biogeografické diferenciace krajiny
v geobiocenologickém pojeti. Tento pristup totiz zaruc¢uje hlavni pozadavky na plany péce — ze-
jména prirodovédny zaklad hodnoceni a diferenciaci na dil¢i tzemi, pro kterd se formuluje pri-
slusny management.

3.2.1 Kvétnice jako vyznamny krajinny fenomén

Hora Kvétnice se strmé zvedd z Tisnovské kotliny s nivou feky Svratky (v nadm. vysce 260 m) do
470 m n. m. V jeji geologickeé stavbé se stiidaji devonské vapence (rozli§ované na starsi tiSnovské
a mladsi kvétnické) s kvarcity (dfive oznac¢ovanymi jako kfemence). Devonské horniny zde do-
sedaji na podlozi mylonitizovanych svrateckych rul, které vychazeji na povrch jen pti upati hory,
vyjimecné az ve stfednich ¢astech svaht.

Podle Hradka (2001) vznikla Kvétnice jako v. st.pujici tektonicka kra — hrast pti vzniku Tignov-
ské kotliny. Stalo se tak poklesem okolniho povrchu, pokrytého motskymi miocennimi sedimenty
po tstupu spodnobadenského morte a postupnou exhumaci z pokryvu téchto sedimentt béhem
vyvoje udoli Svratky. M. Hradek na Kvétnici popsal i fadu kryogennich (periglacidlnich) tvara
reliéfu, vzniklych ptisobenim mrazového zvétravani v obdobi glaciala v pleistocénu. Na povrchu
hrbett i na svazich byly objeveny kryoplanacni terasy oddélené stupni mrazovych srubtl, mrazové
srazy, izolovana skaliska neboli tory, niva¢ni vyklenky, Gpatni haldy, osypy a sutové kuzele.
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Kvétnice je vSak znamd predev$im svymi podzemnimi krasovymi jevy, které se vyvinuly
v mladsich tzv. kvétnickych vapencich v severni poloviné hory. Jiz dfive byly znamy jeskyné Pod
Kiizem, Ricend, Vytokova a Kvétnicka propast. Teprve r. 1972 byla objevena nejrozsahlejsi Kra-
lova jeskyné, predstavujici labyrint chodeb, kominti a démii s péknou krapnikovou vyzdobou ve
vice patrech. Geneze tohoto tzv. Ti$novského krasu, lokalizovaného vysoko nad sou¢asnymi toky,
neni dosud uspokojivé vyfesena.

Kvétnice patii i k vyznamnym mineralogickym nalezi$tim, znamym jiz ze sttedovéku. V jeji
kvarcitové ¢asti se dodnes nachazeji riizné odrtidy kiemene - zejména ametyst, ale také citrin,
zahnéda, morion a kfistal. Vyskytuji se zde i dal$i nerosty - fluorit, azurit, malachit aj., opakované
zde byl v systému §tol téZen baryt.

Trebaze Kvétnice — obrazné feceno - ,kvete i ve svych ttrobdach, jeji nazev je jisté odvozen
od pestrého vegetaéniho krytu. Pro vyvoj zdejsi druhové velmi bohaté fléry ma zasadni vyznam
nejen geologicka stavba s rozsahlymi vychozy vépencii a ¢lenity reliéf se svahy rozmanitych
expozic, riznymi ptidami a rozdilnymi klimatickymi podminkami, ale také geograficka poloha.
Kvétnice totiz lezi v predhoii Ceskomoravské vrchoviny v misté, kde se protind tidoli Svratky
s Sirokou snizeninou Boskovické brazdy (jejim vybézkem je zde TiSnovska kotlina). Obé sniZeniny
byly vyznamnymi migra¢nimi cestami rostlin i zivo¢ichti pfi postglacialnim vyvoji zdejsi ptirody.
Na slunnych, zejména vapencovych svazich nasla své utocisté rada termofyti, jejichz vyskyt zde
bud konéi, nebo zasahuje dale do nitra Ceskomoravské vrchoviny jiz jen vyjimecné. Na absolutni
severni hranici svého arealu smérem z jiznich smért zde dosud roste oman oko Kristovo (Inula
oculus—christi) a prySec mnohobarvy (Euphorbia epithymoides). Rada termofytt a subtermofyti
zde ma nejdale na sever vysunuté lokality v povodi Svratky — napt. dub pytity (Quercus pubescens),
mahalebka obecna (Prunus mahaleb), kalina tusalaj (Viburnum lantana), matefidouska ¢asna
(Thymus praecox), ozanka hroznatd (Teucrium botrys), zlutucha mensi (Thalictrum minus),
zvonek bolonsky (Campanula bononiensis), kavyl sli¢ny (Stipa pulcherrima) a kavyl vlaskovity
(Stipa capillata). Nékteré z teplomilnych rostlin sice ojedinéle dospély udolim Svratky hloubéji
do Ceskomoravské vrchoviny, ale na Kvétnici maji své posledni vitélni a velmi pocetné populace
- napt. dfin obecny (Cornus mas), jetab brek (Sorbus torminalis), vousatka prstnata (Bothriochloa
ischaemum), ostfice nizkd (Carex humilis) a bélozarka vétvitd (Anthericum ramosum). Naopak
na stinnych vépencovych svazich zustaly zachovany jako glacidlni relikty populace nékterych
druhtt dealpinskych a perialpinskych - skalnik cernoplody (Cotoneaster melanocarpus),
lomikamen vzdyzivy (Saxifraga paniculata),lomikamen trojprsty (Saxifraga tridactylites), péchava
vapnomilna (Sesleria caerulea), husenik chudokvéty (Arabis pauciflora) aj.

Obdobné vyznamna je Kvétnice z hlediska vyskytu teplomilnych Zivocichii - Ziji zde napt.
kudlanka nabozna (Mantis religion), mandelinka tolitova (Chrysochus asclepiadeus), pavouk step-
nik moravsky (Eresus moravicus) a drobny plz Zitovka obilna (Granaria frumentum). Podzemni
prostory Kvétnice — krasové jeskyné i umélé stoly — jsou zimovistém 11 druhd netopyri a vrapen-
ct, zejména vrapence malého (Rhinolophus hipposideros).

V minulosti Kvétnice pattila velkostatku klastera Porta coeli, po IL. svétové valce statnim le-
stim, pak jejich nastupnické organizaci Lestim Ceské republiky. Od r. 2001 je Kvétnice majetkem
meésta TiSnova, kromé nepatrné severovychodni ¢asti, kterou vlastni obec Lomnicka a soukromi
vlastnici. Pfirodni pamatka Kvétnice (od roku 1950 do roku 1992 statni prirodni rezervace) je
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soudasné regiondlnim biocentrem USES a evropsky vyznamnou lokalitou programu NATURA
2000. Rozloha ptirodni pamatky Kvétnice ¢ini 127,37 ha.

3.2.2  Diferenciace pfirodniho stavu geobiocenoz

Clenitému reliéfu, riznym expozicim svahii a sttidani vapenct, kvarcitél (kfemenct) a granitt
v podlozi s rozmanitymi pidami odpovida na Kvétnici i velmi pestra mozaika pfirodnich geobio-
cenoz. Pri terénnim priizkumu zde bylo vymezeno a popsano celkem 20 skupin typt geobiocéntt
(STG) ve 3 vegetacnich stupnich, vSech 8 trofickych fad a mezifad (A, AB, B, BD, BC, C, CD, D)
a 3 fad hydrickych (1 - zakrsla neboli suchd, 2 — omezena, 3 -normalni), do ochranného pasma
zasahuje niva Besénku, pattici do 4 - zamokfené hydrické rady. Geobiocenologickou mapu PP
Kvétnice zobrazuje obr. 9, geobiocenologicky profil uzemim obr. 15.. V nasledujicim prehledu
jsou uvedeny stru¢né charakteristiky vymezenych STG, v tabulce 1 pak rekonstrukce pfirodni
drevinné skladby.

1D1-2: Corni-querceta petraeae-pubescentis humilia inferiora (CoQh inf.)
zakrslé dfinové doubravy niz$iho stupné

V jediném rozlehlej$im segmentu na stfedni ¢asti velmi slunnych a teplych vapencovych sva-
ha v jizni ¢4sti Kvétnice. Pudnim typem jsou karbonatové litozemé a mélké vysychavé rendziny.

Rozvolnéné, silné krnici porosty dubu pytitého (Quercus pubescens) a dubu zimniho (Quercus
petraea agg.) s ojedinélou primési bieku (Sorbus torminalis), hrusné (Pyrus communis) a babyky
(Acer campestre). Charakteristické je bohaté rozvinuté kefové patro teplomilnych druhii - dfinu
(Cornus mas), dtistalu (Berberis vulgaris), svidy krvavé (Cornus sanguinea), ptac¢iho zobu obec-
ného (Ligustrum vulgare) aj. Neoby¢ejné druhové bohata je synuzie podrostu, ve které prevladaji
néro¢né xerotermofyty, Casto s kalcifilni tendenci - kavyl sli¢ny (Stipa pulcherrima), kavyl vlasko-
vity (Stipa capillata), vousatka prstnata (Bothriochloa ischaemum), ozanka kalamandra (Teucrium
chamaedrys), ozanka hroznata (Teucrium botrys), mochna pise¢na (Potentilla arenaria), mateti-
douska ¢asna (Thymus praecox), zvonek bolonsky (Campanula bononiensis), oman oko Kristovo
(Inula oculus—christi), zZlutucha mensi (Thalictrum minus) aj. Vyskyt kudlanky ndbozné (Mantis
religiosa), stepnika moravského (Eresus moravicus) a dal$ich vzacnych druht teplomilnych bez-
obratlych.

Veétsi ¢ast segmentu je v piirozeném stavu, okrajové zalesnéno borovici lesni (Pinus sylv. st.is)
a borovici ¢ernou (Pinus nigra), roztrousené vnikd akat (Robinia pseudacacia). Borovice ¢ernd
(Pinus nigra) se zde ojedinéle zmlazuje. Ojedinély vyskyt dalsich dfevinnych neofytd - $kumpy
orobincové (Rhus hirta), skalniku vodorovného (Cotoneaster horizontalis), pravdépodobné antro-
pogenné podminény je i v soucasnosti hojny vyskyt mahalebky (Prunus mahaleb) a kaliny tusalaje
(Viburnum lantana).
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1BD 2-3: Ligustri-querceta (LiQ)
doubravy s ptacim zobem

STG byla vymezena v jediném segmentu na jiznim svahu Kvétnice ve velmi dobfe oslunéné
a teplé poloze. Podlozi vapenct je prekryto hlinitymi svahovinami, pidnim typem jsou vysychavé
rendziny kambizemni.

V dfevinném patfe dominuje dub zimni (Quercus petraea agg.), ptidruzuji se dub pyftity
(Quercus pubescens), brek (Sorbus torminalis), babyka (Acer campestre), habr (Carpinus betulus)
a lipa srd¢itd (Tilia cordata), nesouvislé kefové patro tvori ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare),
dtin (Cornus mas), svida krvava (Cornus sanguinea), brslen bradavi¢naty (Euonymus verrucosa).
V druhové stfedné bohaté synuzii podrostu patti k dominantnim druhtim valecka lesni (Brachy-
podium sylvaticum), valecka prapotitd (Brachypodium pinnatum), osttice horska (Carex monta-
na), zvonek fepkovity (Campanula rapunculoides), ozanka kalamandra (Teucrium chamaedrys),
prorostlik srpovity (Bupleurum falcatum).

V soudasném porostu prevlada dub zimni (Quercus petraea agg.), vtrouseny jsou dub pyftity
(Quercus pubescens), hrusen (Pyrus communis), lipa srdc¢ita (Tilia cordata), ojedinéle i borovice
lesni (Pinus sylv. st.is), vnika sem akat (Robinia pseudacacia). Hojné jsou teplomilné kete, zejména
diin (Cornus mas).

2A-AB I Querceta pinea humilia superiora (Qpih sup.)
zakrslé borodoubravy vyssiho stupné

Pouze v malych ostrtivcich na kiemencovych vychozech Malé skaly, kde jsou vytvoreny mine-
ralné chudé a kyselé rankry.

Dub zimni (Quercus petraea agg.) prevazuje nad borovici lesni (Pinus sylv. st.is), v jejich kr-
nicich a silné rozvolnénych porostech byva pridruzena briza (Betula pendula) a jetab ptaci (Sor-
bus aucuparia). V druhové chudém podrostu rostou oligotrofni a acidofilni druhy - bika hajni
(Luzula luzuloides), kosttava ov¢i (Festuca ovina), osladi¢ obecny (Polypodium vulgare), plonik
jalovcovy (Polytrichum juniperinum) aj.

Soucasny stav odpovida prirozenému az prirodnimu stavu. Povrch je misty silné devastovan
sbérateli minerald.

2B 1-2: Querceta humilia superiora (Qh sup.)
zakrslé doubravy vyssiho stupné

Mapovano v jediném segmentu na styku vdpencu s kfemenci na jv. svahu. V malych fragmen-
tech se STG vyskytuje i na granitech jz. svahti. Pidnim typem jsou rankry az kambizemé rankrové.

Krnici, mirné rozvolnéné porosty dubu zimniho (Quercus petraea agg.), misty s pfimési habru
(Carpinus betulus), babyky (Acer campestre) a bieku (Sorbus torminalis). Druhové stfedné bohaty
bylinny podrost tvoti kosttava ovei (Festuca ovina), osttice nizka (Carex humilis), jesttabnik zedni
(Hieracium murorumy), jesttabnik savojsky (Hieracium sabaudum) aj.
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Soucasny stav témér odpovida stavu prirozenému, kdysi uméle vysazena borovice ¢erna (Pinus
nigra) postupné vysycha.

2CD 1-2: Corni-acereta humilia superiora (CoAch sup.)
zakrslé dfinové javoriny vys$siho stupné

STG zaujima skalnaté vapencové upati v jizni ¢asti Kvétnice, horni ¢asti jz. svahu a vrcholovy
vapencovy hibet, ve spodni ¢dsti jz. svaht se vyskytuje i na granitech, jejich sut je zde promichana
suti vdpencovou. Prevlddajicim piidnim typem jsou rendziny sutové.

Do rtizné miry krnici stromové patro je rozvolnéné, ale druhové velmi pestré. V rtizném vza-
jemném pomeéru se v ném vyskytuji babyka (Acer campestre), lipa srd¢ita (Tilia cordata), jasan
(Fraxinus excelsior), biek (Sorbus torminalis), habr (Carpinus betulus), dub zimni (Quercus petraea
agg.), dub pytity (Quercus pubescens), jilm habrolisty (Ulmus minor), javor mlé¢ (Acer platanoi-
des), ojedinéle sem vnika i buk (Fagus sylvatica). Témér souvisly podrost keft tvori dfin (Cornus
mas) s pfimési fesetldku pocistivého (Rhamnus cathartica), svidy krvavé (Cornus sanguinea), pta-
¢iho zobu obecného (Ligustrum vulgare) aj. V bylinném podrostu patii k dominantnim druhtim
tolita lékatska (Vincetoxicum hirundinaria), ¢esnacek lékatsky (Alliaria petiolata), valecka lesni
(Brachypodium sylvaticum), v jarnim aspektu hojna dymnivka nizka (Corydalis pumila) a dym-
nivka dutd (Corydalis cava).

V soucasnych porostech vétsinou prevlada akat (Robinia pseudacacia), misty borovice ¢ernd
(Pinus nigra), stromovité dfeviny ptivodni skladby jsou do rtizné miry pfimiSeny. Vzdy je zde
velmi hojny dfin (Cornus mas).

2D 1-2: Corni-querceta petraeae-pubescentis humilia superiora (CoQh sup.)
zakrslé dfinové doubravy vyssiho stupné

Souvislejsi vyskyt na jz. svazich nad Svratkou a pod vrcholovym hibetem. Na vapencich jsou
vyvinuty mélké vysychavé rendziny. STG je vdzana i na granity, jejichz podlozi je ovSem alespon
misty prekryto vapencovou suti.

Drevinné patro je obdobné jako u dfinovych doubrav niz§iho stupné, ovSem s tim rozdilem, ze
sem jiz jednotlivé vnika buk (Fagus sylvatica). Obdobna druhové velmi bohat je bylinna synuzie,
ve které v8ak jiz chybéji nékteré nejteplomilnéjsi druhy (napt. kavyl sliény (Stipa pulcherrima)).

Cést segmenttl je zachovana v ptiznivém ptirozeném az ptirodnim stavu. Okrajové sem zasa-
huji porosty borovice ¢erné (Pinus nigra). V segmentu nad Svratkou sice prevladd akat (Robinia
pseudacacia), ale hojné jsou zde primiSeny dfeviny (stromy i kete) ptirodni skladby.

2 A-AB 2: Querceta fagina (Qf)
doubravy s bukem

STG je vazana na horni ¢asti vypuklych svahti pod kfemencovou Velkou skdlou. Pidnim ty-
pem jsou kamenité oligotrofni kambizemé az kambizemé rankrové.
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V dfevinném patte vyrazné prevlada dub zimni (Quercus petraea agg.) nad bukem (Fagus
sylvatica), ojedinélou pfimés tvori biiza (Betula pendula) a jetab ptaci (Sorbus aucuparia). Stromy
jsou omezeného rtistu. V druhové chudém bylinném patte s nizkou pokryvnosti rostou nenéroc-
né druhy - bika hajni (Luzula luzuloides), kosttava ov¢i (Festuca ovina), smolnic¢ka obecna (Lych-
nis viscaria), jesttabnik zedni (Hieracium murorum), plonik ztenceny (Polytrichum formosum) aj.

V soucasnosti v této STG prevladaji na Kvétnici dubové pateziny, misty s pfimési borovice
lesni (Pinus sylv. st.is) a s roztrousenym bukem (Fagus sylvatica).

2AB3: Fagi-querceta (FQ)
bukové doubravy

V rozsahlej$im souvislém segmentu na vychodnim svahu pod Velkou skélou, v mensich seg-
mentech i na jz. svahu a pod Malou skalou. Ze svahil roztrousené v. st.puji kiemencové balvany.
Ptdnim typem jsou oligotrofni kambizemé.

V dfevinném patfe ptirodnich porostu prevlada dub zimni (Quercus petraea agg.) nad bu-
kem (Fagus sylvatica), v podurovni je vtrousen habr (Carpinus betulus). V druhové chudé synuzii
podrostu prevladaji oligotrofni druhy - bika hajni (Luzula luzuloides), kosttava ov¢i (Festuca ovi-
na), smolnicka obecna (Lychnis viscaria), plonik ztenc¢eny (Polytrichum formosum) aj. nad druhy
mezotrofnimi - lipnice hajni (Poa nemoralis), zvonek broskvolisty (Campanula persicifolia), jes-
trdbnik savojsky (Hieracium sabaudum) aj.

Hlavnimi dfevinami souc¢asnych porosti jsou dub zimni (Quercus petraea agg.) a uméle zave-
dend borovice lesni (Pinus sylv. st.is), vtrousené se vyskytuji buk (Fagus sylvatica) a habr (Carpinus
betulus).

2B3: Fagi-querceta typica (FQt)
typické bukové doubravy

Souvisle na spodnich ¢astech vychodnich svaht, ostravkovité na svahu zapadnim a horni ¢asti
jizniho svahu pod vrcholovym hibetem. Skalni podlozi tvofi kfemence, na zapadnim svahu grani-
ty, prekryté hlubsimi svahovinami. Ptidnim typem jsou mezotrofni kambizemé.

V pfirodni dfevinné skladbé prevlada dub zimni (Quercus petraea agg.) nad bukem (Fagus
sylvatica), vtrouseny jsou habr (Carpinus betulus), vzacné lipa srd¢ita (Tilia cordata), javor mlé¢
(Acer platanoides) a brek (Sorbus torminalis). V synuzii podrostu s vysokou pokryvnosti prevladaji
héjové mezotrofni druhy - lipnice hajni (Poa nemoralis), strdivka jednokvéta (Melica uniflora),
mafinka vonna (Galium odoratum), kycelnice cibulkonosnd (Dentaria bulbifera), hrachor ¢erny
(Lathyrus niger) aj.

V soucasnych porostech prevlada dub zimni (Quercus petraea agg.), Casta je uméle zavedena
borovice lesni (Pinus sylv. st.is), pomistné jsou vtrouseny dalsi listndce prirodni skladby.
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2BC3: Fagi-querceta aceris (FQac)
javorové bukové doubravy

STG byla vymezena v péti méné rozlehlych segmentech, zaujimajicich jednak baze svahi,
jednak suté pod skalami a zleby. Jednotka je vazana na zahlinéné kfemencové suté a kamenité
smi$ené svahoviny. Piidnim typem je mezotrofni az eutrofni kambizem, zpravidla silné kamenita.

V pfirodni dfevinné skladbé prevlada dub zimni (Quercus petraea agg.) nad bukem (Fagus
sylvatica), vyznamny podil ptislusi javoru mlééi (Acer platanoides), vtrouseny jsou lipa srd¢ita
(Tilia cordata), habr (Carpinus betulus), babyka (Acer campestre) vzacné i biek (Sorbus torminalis).
V synuzii podrostu se misi mezotrofni a nitrofilni druhy — matinka vonna (Galium odoratum),
strdivka jednokvéta (Melica uniflora), kakost smrduty (Geranium robertianum), éesnacek lékatsky
(Alliaria petiolata), kaprad samec (Dryopteris filix-mas) aj.

V soucasnych porostech prevlada dub zimni (Quercus petraea agg.), ojedinéle jsou vtrouseny
dalsi listnace prirodni skladby, casta je uméle zavedena borovice lesni (Pinus sylv. st.is), misty sem
vnikl akat (Robinia pseudacacia).

2 BD 3: Fagi-querceta tiliae (FQtil)
lipové bukové doubravy

Souvislejsi vyskyt je vazan na stfedni a spodni ¢asti svahti zdpadnich a horni ¢ast svaht jiznich.
Pudotvorné podlozi vapenctl, kfemencil a granitt je prekryto hlubokymi svahovinami, zejména
na zapadnim upati s pfimési sprase. Nejcastéjsim pidnim typem je hnédozem.

V drevinném patte prevlada dub zimni (Quercus petraea agg.) nad bukem (Fagus sylvatica),
vyznamné je pfimiSena lipa srd¢ita (Tilia cordata), misty i brek (Sorbus torminalis), javor mléé
(Acer platanoides), babyka (Acer campestre) a habr (Carpinus betulus). V druhové bohaté synuzii
podrostu s vysokou pokryvnosti rostou hdjové druhy casto s kalcifilni tendenci - lipnice hajni
(Poa nemoralis), valecka prapotita (Brachypodium pinnatum), valecka lesni (Brachypodium sylva-
ticum), strdivka jednokvéta (Melica uniflora), jaternik podléska (Hepatica nobilis), osttice nizka
(Carex humilis), ostfice plstnata (Carex tomentosa), prvosenka jarni (Primula veris), ozanka kala-
mandra (Teucrium chamaedrys), kokotik vonny (Polygonatum odoratum) aj.

V soucasnosti se lze na Kvétnici setkat s porosty od ptirozenych s dominanci dubu zimni-
ho (Quercus petraea agg.) az po prirodé vzdalené, v nichz prevlada borovice ¢erna (Pinus nigra)
a borovice lesni (Pinus sylv. st.is), zvlast nezadouci jsou rozlehlejsi akatiny.

3A1-2: Pineta quercina (Piq)
dubobory

STG je na Kvétnici zastoupena jen tfemi malymi segmenty na vrcholu Velké skaly a vrcho-
lovém hibetu severné od ni a na hibetu vybihajicim na severozapad od Malé skaly, vzdy tedy
na vychozech kifemenct a v jejich bezprostfednim okoli. Pidnim typem jsou silikatové litozemé
a mélké rankry.
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V silné rozvolnéném a krnicim dfevinném patte prevlada borovice lesni (Pinus sylv. st.is),
vtrouseny jsou dub zimni (Quercus petraea agg.), btiza (Betula pendula) a jetab ptali (Sorbus au-
cuparia), z ket se ojedinéle objevuje krusina olSova (Frangula alnus). V druhové chudé synuzii
podrostu rostou oligotrofni a acidofilni druhy - napt. bika hajni (Luzula luzuloides), bortivka
(Vaccinium myrtillus), osladi¢ obecny (Polypodium vulgare), dvouhrotec chv. st.aty (Dicranum sco-
parium), dutohlavky (Cladonia spp.) aj.

Soucasné porosty odpovidaji svou skladbou prirozenym az piirodnim, jejich lokality jsou v§ak
misty dev. st.vany sbérateli minerald.

3DI: Querci-fageta dealpina (QFde)
dealpinské dubové buciny

Tato STG je vazana na velmi strmé svahy stinnych expozic, spadajici od hlavniho vrcholového
hibetu k Besénku, na vapencové skaly a jejich bezprostfedni okoli kolem Ttech stolil a kolem
vchodu do Kralovy jeskyné. Padnim typem jsou karbondtové litozemé a sutové rendziny, na str-
mych skaldch neni ptidni pokryv vytvoren.

Dominantni dfevinou ptirodnich porostii je buk (Fagus sylvatica) omezeného az krniciho
rustu, ojedinéle se pridruzuji dub zimni (Quercus petraea agg.), biek (Sorbus torminalis), lipa
srd¢itd (Tilia cordata), javor mlé¢ (Acer platanoides) i klen (Acer pseudoplatanus), z kett zde
na skalach roztrou$ené rostou drin (Cornus mas), skalnik cernoplody (Cotoneaster melanocarpus)
a brslen bradavi¢naty (Euonymus verrucosa). Pro synuzii podrostu je charakteristicka tcast kal-
cifilnich dealpinskych druhti - péchavy vapnomilné (Sesleria caerulea), lomikamene vzdyzivého
(Saxifraga paniculata), lomikamene trojprstého (Saxifraga tridactylites), huseniku chudokvétého
(Arabis pauciflora). V minulosti (Smarda 1931) byla odtud uvéddéna i zebtice pyrenejskd (Libanotis
pyrenaica).

Stav soucasnych porostii odpovidd stavu pfirozenému az prirodnimu. Jedna se o jedny z nej-
cennéjsich ¢asti Kvétnice, z<¢asti ovSem trpici zivelnou navstévnosti.

3CD 2: Corni-acereta fagi (CoAcf)
dfinové javoriny s bukem

STG je vazana na strmé svahy stinnych expozic, pokryté zahlinénou vapencovou suti. Na Kvét-
nici se vyskytuje ostriivkovité pod nejvy$sim vrcholem. Prevladajicim piidnim typem jsou sutové
rendziny.

Drevinné patro ptirodnich porostu je velmi pestré, nebot se v ném mohou v réizném poméru
vyskytovat buk (Fagus sylvatica), javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mlé¢ (Acer platanoides),
lipa srd¢ita (Tilia cordata), lipa velkolista (Tilia platyphyllos), jasan (Fraxinus excelsior), habr (Car-
pinus betulus), jilm habrolisty (Ulmus minor), dub zimni (Quercus petraea), babyka (Acer campes-
tre) a brek (Sorbus torminalis). V kefovém patte roste roztrousené diin (Cornus mas). V synuzii
podrostu se misi mezotrofni a nitrofilni druhy, nékteré z nich s kalcifilni tendenci - strdivka jed-
nokvéta (Melica uniflora), valecka lesni (Brachypodium sylvaticum), kakost smrduty (Geranium
robertianum), Cesnacek 1ékarsky (Alliaria petiolata), krabilice mamiva (Chaerophyllum temulum),
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slezinik cerveny (Asplenium trichomanes) aj., typickymi druhy jsou oméj vl¢i mor (Aconitum ly-
coctonum), bazanka vytrvald (Mercurialis perennis) a kycelnice devitilista (Dentaria enneaphyllos).

V soucasnych porostech prevlada buk (Fagus sylvatica), misty s hojnou pfimési javoru klenu
(Acer pseudoplatanus) a s lipou (Tilia spp.), okrajové sem zasahuji umélé porosty borovice ¢erné
(Pinus nigra).

3A2-3: Fageta quercina (Fq)
dubobuciny

STG zaujima kiemencovy hrbet a svahy na sever a zdpad od Velké skély a rovnéz kfemencové
svahy na sever od Malé skaly. Typicky zde v. st.puji drobné skaly a balvany. Piidnim typem jsou
silné kyselé oligotrofni kambizemé, zpravidla silné kamenité (rankrové).

V ptirodnich porostech prevlada buk (Fagus sylvatica) nad dubem zimnim (Quercus petraea
agg.), vtrouseny byvaji briza (Betula pendula) a jetab ptaci (Sorbus aucuparia), na kontaktu s du-
bobory i borovice lesni (Pinus sylv. st.is). V druhové chudém bylinném patru se vyskytuji témér
vyhradné jen oligotrofni a acidofilni druhy - bika hajni (Luzula luzuloides), kosttava ov¢i (Festuca
ovina), bortvka (Vaccinium myrtillus), ¢ernys lu¢ni (Melampyrum pratense), plonik ztenceny (Po-
Iytrichum formosum), dvouhrotec chv. st.aty (Dicranum scoparium), bélomech sivy (Leucobryum
glaucum) aj.

V soucasnych porostech prevlada borovice lesni (Pinus sylv. st.is) s ptimési dubu zimniho
(Quercus petraea agg.) a buku (Fagus sylvatica).

3 AB3: Querci-fageta (QF)
dubové buciny

STG byla mapovana v jednom rozlehlejsim segmentu na severnich svazich mezi vrcholovym
hibetem a Malou skalou. Na podlozi kfemenci, pfekrytém svahovinami, jsou vytvoreny oligot-
rofni kambizemé.

V ptirodnich porostech prevlada buk (Fagus sylvatica) nad dubem zimnim (Quercus petraea
agg.), vtrouSené se jako vypliova dfevina vyskytuje habr (Carpinus betulus). V synuzii podrostu
se misi druhy oligotrofni a mezotrofni — bika hajni (Luzula luzuloides), ostfice prstnata (Carex
digitata), jesttabnik zedni (Hieracium murorum), pstrocek dvoulisty (Maianthemum bifolium),
star¢ek Fuchsuv (Senecio ovatus), sasanka hajni (Anemone nemorosa), plonik ztenceny (Polytri-
chum formosum) aj.

Soucasné porosty jsou prevazné dubové, hojné je vtrousena borovice lesni (Pinus sylv. st.is),
v mensi mife i buk (Fagus sylvatica) a habr (Carpinus betulus), okrajové sem zasahuje i smrkova
monokultura.
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3B3: Querci-fageta typica (QFt)
typické dubové buciny

STG se na Kvétnici vyskytuje v rozlehlejsich segmentech jednak na sttednich az spodnich ¢as-
tech severnich svaht, jednak v $iroce vydutém svahovém tpadu mezi Malou skélou a Pélenkami.
Na hlubokych smisenych svahovinach jsou vyvinuty mezotrofni kambizemé s priznivym vlhkost-
nim rezimem.

V ptfirodnim dfevinném patte prevlada buk (Fagus sylvatica) nad dubem zimnim (Quercus
petraea agg.), vtrousené pristupuji habr (Carpinus betulus), lipy (Tilia spp.) a javory (Acer spp.).
V druhové bohaté synuzii podrostu rostou typické lesni mezofyty — strdivka nici (Melica nutans),
ostfice prstnatd (Carex digitata), star¢ek Fuchstv (Senecio ovatus), kycelnice cibulkonosnd (Den-
taria bulbifera), matinka vonna (Galium odoratum), bukovnik kapradovity (Gymnocarpium dry-
opteris), tavel kysely (Oxalis acetosella) aj.

Soucasné porosty jsou pomérné rozmanité — od nevhodné zaloZenych smrkovych monokultur
aZ po prevazné listnaté porosty — dub zimni (Quercus petraea agg.), buk (Fagus sylvatica), habr
(Carpinus betulus) s ptimési borovice lesni (Pinus sylv. st.is).

3BC3: Querci-fageta aceris (QFac)
javorové dubové buciny

STG charakteristicky zaujimé spodni ¢asti severnich svaht nad Besénkem, kde je podlozi gra-
nitti a kfemenct prekryto zpravidla hlubokymi smiSenymi svahovinami. Na nich se zde vyvinuly
mezotrofni az eutrofni kambizemé, dobfe prohumdznéné, zpravidla kamenité, s ptiznivym vlh-
kostnim rezimem. Pouze tésné nad Besénkem jsou jeho abrazni ¢innosti misty obnazeny horniny
skalniho podlozi.

V ptirodnim dfevinném patte se k dominantnimu buku (Fagus sylvatica) ptidruzuji dub zim-
ni (Quercus petraea agg.), habr (Carpinus betulus), javor klen (Acer pseudoplatanus) a mlé¢ (Acer
platanoides), lipa srd¢ita (Tilia cordata) i velkolista (Tilia platyphyllos), misty i jilm habrolisty (Ul-
mus minor) a jasan (Fraxinus excelsior). V synuzii podrostu se misi mezotrofni a nitrofilni druhy
— star¢ek Fuchsuv (Senecio ovatus), kopytnik evropsky (Asarum europaeum), kycelnice cibulko-
nosna (Dentaria bulbifera), bazanka vytrvala (Mercurialis perennis), jaternik podléska (Hepatica
nobilis), kaprad samec (Dryopteris filix-mas) aj.

Soucasné porosty tvori smési borovice lesni (Pinus sylv. st.is), modfinu (Larix decidua), smrku
(Picea abies), buku (Fagus sylvatica), dubu zimniho (Quercus petraea agg.), javort (Acer spp.), lip
(Tilia spp.), jasanu (Fraxinus excelsior) a habru (Carpinus betulus). Zcela ojedinéle zde roste i jedle
(Abies alba), ktera se prirozené zmlazuje.
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3BD 3: Querci-fageta tiliae (QFtil)
lipové dubové buciny

STG byla na Kvétnici mapovana jen ve dvou segmentech na strmych svazich pti zdpadnim
a severnim okraji. Na hlinitych svahovinach s vapencovymi kameny jsou zde vyvinuty rendziny
kambizemni.

V prirodnim stavu prevlada v dfevinném patie buk (Fagus sylvatica), v riizném poméru se
ptidruzuji dub zimni (Quercus petraea agg.), javor mléc (Acer platanoides) a klen (Acer pseudopla-
tanus), lipa srd¢ita (Tilia cordata) i velkolista (Tilia platyphyllos), habr (Carpinus betulus), vzacné
i brek (Sorbus torminalis). V synuzii podrostu zpravidla s nizsi pokryvnosti rostou valecka lesni
(Brachypodium sylvaticum), lipnice hajni (Poa nemoralis), kopytnik evropsky (Asarum europae-
um), jaternik podléska (Hepatica nobilis), Zindava evropska (Sanicula europaea), hlistnik hnizdak
(Neottia nidus-avis), okrotice bila (Cephalanthera damasonium) aj.

Soucasné porosty na Kvétnici lze zaradit do kategorie pfirozenych, nebot v nich prevlada buk
(Fagus sylvatica) a dub zimni (Quercus petraea agg.).

3 B-BC-BD 3: Fageta paupera inferiora (Fp inf.)
holé buciny nizsiho stupné

STG je v rozlehlém segmentu vazana na velmi strmé svahy stinnych expozic od vrcholového
hrbetu k Besénku. Na svahovinach, prekryvajicich vapencové, ve spodni ¢dsti i granitové podloZi,
jsou vyvinuty mezotrofni az eutrofni kambizemé a rendziny kambizemni.

Ptirodni porosty tvoii monocendzy buku (Fagus sylvatica), ptipoustéjiciho jen zcela ojediné-
lou pfimés javort (Acer spp.), habru (Carpinus betulus) a lip (Tilia spp.). Synuzie podrostu se vy-
znacuje velmi nizkou pokryvnosti, i rozlehlejsi plochy zde byvaji bez bylinného podrostu. Pouze
v jarnim aspektu pred olisténim je pokryvnost mirné zvy$ena — roztrousené zde roste predevsim
bazanka vytrvala (Mercurialis perennis), ojedinéle ostfice prstnata (Carex digitata), jaternik pod-
1éska (Hepatica nobilis), okrotice ¢ervend (Cephalanthera rubra), hlistnik hnizdék (Neottia nidus-
-avis) aj.

Soucasné porosty odpovidaji skladbé prirodni. Jsou tvoreny bukem (Fagus sylvatica), jen malo
vyskové rozriiznénym, ktery ve stati kolem 130 let je ve stadiu dortistani. Znamky stddia rozpadu
jsou zatim jen minimadlni.
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Tab. 1: Rekonstrukce pfirodni dfevinné skladby ve skupinach typii geobiocént PP Kvétnice
STG latinsky nazev Cesky nazev zkratka |dfevinna skladba poznamka
Corni- eta petraede— sakrslé diinové doubravy niéiho DBP a DBZ s ojedinélou pfimési BRK,[silné rozvolnéné porosty, celkoval
1012 | Al,"A . uoné v CoQh inf:: [HR a BB; hojné teplomilné kefe (DR,[pokryvnost stromového a kefového patral
umilia inferiora stupne MHB, DS, PZ, SVK, TUS) do 50 %.
. . e . DBZ 8-10, DBP +-1, BRK +-1, BB
1 BD 2-3 |Ligustri-querceta doubravy s pta¢im zobem LiQ: 1, HB +-1, LPM + / PZ, DR, SVK.
. Inéné sty s poks sti 80
2A-AB1 |Querceta pinea humilia superiora zakrslé borodoubravy vy33iho stupné |Qpih sup.: |DBZ 6-8, BO 24, BR+ JR + :;’ZVO néné porosty s pokryvnosti do
o
Inéné sty s poks sti do 90
2B1-2 Querceta humilia superiora zakrslé doubravy vyssiho stupné Qhsup.: |DBZ8-10, HB +-2, BB +, BRK + Z;ZVO nene porosty s pokryvnosti do
Conch | PB 274 LPM +-2, IS +—I, BRK +1[stromové patro rozvolnéné, pfi plng
2CD 1-2 |Corni—acereta humilia superiora zakrslé dfinové javofiny vy3siho stupné suo .c HB 1-2, DBZ 1-2, DBP +, JL +, JV +,[rozvinutém kefovém patru je vSak|
P BK + ; kefe: DR, SVK, RST, PZ pokryvnost az 100 %
Corni eta petraeae— Jakrslé dfinové doubravy wygiho DBZ s pitmési DBP, BRK, BB, HB, HR [silné _rozvolnéné porosty, celkovd|
2012 | N Vv CoQh sup.: [vzicné i BK; hojné teplomilné kefe (DR, |pokryvnost stromového a kefového patral
umilia superiora stupne SVK, D$, PZ, BRB) nepiesahuje 50 %
2A-AB2 |Querceta fagina doubravy s bukem Qf: DBZ 7-8, BK 2-3, BR +, IR + na kontaktu s Qpih BO +
2AB3 Fagi-querceta bukové doubravy FQ: DBZ 6-8, BK 2-3, HB +-1
. . _— 4 ) DBZ 6-8, BK 2-3, HB +-1, LPM +, JV]
2B3 Fagi—querceta typica typické bukové doubravy fqt: © BRK +
. N 5 B 5 . DBZ 5-7, BK 2-3, HB +-1, JV 1-2, BB|
2BC3 Fagi—querceta aceris javorové bukové doubravy fqac: © BRK 4, LPM +
. . " . B . DBZ 6-7, BK 1-2, HB +-1, LPM 1-2,
2BD3 Fagi—querceta tiliae lipové bukové doubravy fqtil: JV 1. BB +, BRK 4-1
. X x Inéné sty s pok sti 0)
3A1-2  |Pineta quercina dubobory Piq: BO 6-8, DBZ 2-4, BR +, JR + :;’ZV" néné porosty s pokryvnosti do §
o
. na skaldch jsou porosty silné rozvolnéné,
D) - +, A4 - . -
3D1 Querci-fageta dealpina dealpinské dubové buciny QFde: BK 6-8, DBZ 1-2, I?BP » LPM a LP vnika do nich DR, SKL, DS a BRB,
+-1,JVaKL +-1, BRK + X
docasné i BO
BK 2-4, JV 1-2, KL 1-2, LPM a LPV/
3CD2 Corni-acereta fagi dfinové javofiny s bukem CoAcf: 1-2, JS +-1, HB +-1, DBZ +-1, BB +,|v kefovém patfe vyskyt DR
JL + BRK +-1
3A2-3 Fageta quercina dubobutiny Fq: BK 7-8, DBZ 2-3, BR +, JR + na kontaktu s Piq BO +
3AB3 Querci-fageta dubové buctiny QF: BK 7-9, DBZ 1-3, HB +
. . . PR . BK 7-8, DBZ 1-3, HB +-1, JV +, KL +,
3B3 Querci-fageta typica typické dubové butiny qft: LPV aLPM +
. N . . PRI . BK 6-8, DBZ 1-2, HB +-1, JV a KL|
3BC3 Querci-fageta aceris javorové dubové buciny QFac: 1-2,LPV a LPM 41, JL +, IS +
. o " B P . BK 6-8, DBZ 1-2, HB +-1, LPV a LPM|
3BD3 Querci—fageta tiliae lipové dubové buciny QFtil: 1-2, JV a KL +—1. BRK +
3 B-BC-BD |Fageta paupera inferiora holé buginy nizsiho stupné Fp inf.: IB(IE) ?:110’ (DBZ, HB, LPM, LPV, JV,

3.2.3

Biotopy soustavy NATURA 2000

Mapovani biotopii soustavy NATURA 2000 slouzi k vymezeni a ochrané cennych piirodnich sta-
novist v ramci celé CR. Jejich definice vychdzi z fytocenologické skoly a vedle lesnich ekosystém,
kde pojeti mapovacich jednotek je do urcité miry analogické potencialni vegetaci, zahrnuje také
hodnotné sekunddrni antropogenné podminéné biotopy, zejména travinnobylinna spolecenstva.

Na tizemi PP Kvétnice bylo podle Katalogu biotoptt CR (Chytry a kol. 2001) vymezeno celkem
8 prirodnich lesnich biotopti (oproti 18 STG a 17 soubortim lesnich typt). K nejcennéjsim z nich
patfi jednotky L6.1 — perialpidské bazofilni teplomilné doubravy a L5.3 — vapnomilné budiny. Za
velmi hodnotné Ize také oznacit i nékteré nelesni biotopy, zejména T3.2 — péchavové travniky
a T3.3 - tzkolisté suché travniky. Vysledek mapovani zobrazuje obr. 12.
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3.2.4  Aktudlni stav lesnich a lesostepnich biocendz se zvldstnim zietelem na dreviny
(stav r.1998)

I soucasna drevinna skladba lesniho komplexu Kvétnice je velmi pestra (obr. 10). Vzdyt zde bylo
béhem terénniho prizkumu zaznamendno 63 druhu dfevin, z toho 31 druhtd stromi a 32 druhd
ket Jiz ze stru¢nych charakteristik STG v8ak vyplyva, ze zdaleka ne vSechny porosty maji pri-
rozenou az ptirodni nebo alespon prirodé blizkou dfevinnou skladbu. Snahy o zalesniovani erozi
postizenych svahi, resp. o hospodarské vyuziti méné extrémnich stanovist a v neposledni radé
i snahy ,,okraslovaci® vedly k zavedeni fady jednak ptivodem cizich dfevin, jednak dfevin doma-
cich, které vsak v prirodni skladbé prislusnych STG chybély. Vyskytuji se zde prakticky v§echny
dreviny ptirodni skladby, jejich zastoupeni vSak bylo ¢asto hospodarskymi zasahy vice ¢i méné
vyrazné zménéno. Vsimnéme si blize alespon hlavnich porostotvornych stromt (jejich vyskyt
bude lokalizovan podle prostorového rozdéleni lesa - viz obr. 12).

Introdukovand, pivodem jihoevropska borovice ¢erna (Pinus nigra) byla koncem 19. stoleti
uméle vysazovana v souvislych porostech na tehdy nezalesnéné svahy s vysychavymi mélkymi pu-
dami (zejména v ramci STG zakrslé dfinové doubravy niz$iho i vys$siho stupné, doubravy s pta¢im
zobem a lipové bukové doubravy). Do soucasnosti ziistala dominantni v prevazné ¢asti porostni
skupiny F 10 a v mensich ¢astech porostnich skupin D 9, D 10 a F 11. Ve stati pres 100 let jiz silné
prosychd a trpi vyvraty. Souse jsou postupné vyklizovany. V rdamci CR je pozoruhodnym jevem,
ze se misty — pti okraji skalni vapencové lesostepi — borovice ¢ernd ojedinéle az roztrousené pri-
rozené zmlazuje.

Introdukovany, ptivodem severoamericky akat (Robinia pseudacacia) byl rovnéz v 19. stoleti
vyuzit pii zalesiiovani odlesnénych skalnatych svahtl. Na rozdil od borovice ¢erné se spontanné
$ifi a jeho rozlehlé porosty patii k nejvétsim problémim PP Kvétnice. Dominantni dfevinou
je v soucasnosti pii jiznim a jihozdpadnim skalnatém tdpati (¢asti porostnich skupin D 9, F 10
a F 11), mimo skalnaté svahy na hlubokych hlinitych svahovinach v severovychodni ¢asti porostni
skupiny F 10. S mensim zastoupenim v$ak vnika do mnoha dal$ich porosti jizni poloviny Kvétnice.
Na jihozapadnim upati doslo v priibéhu suchych let devadesatych k jeho vysychani. Pokus o jeho
likvidaci v ¢asti porostni skupiny F 10 na hlubokych svahovinach se zatim nezdatil - jiz 2 roky
po holose¢ném zasahu byla mytina téméf souvisle zarostla akatovymi vymladky. Z hlediska
ochranarsky zaméfenych zdsaht je vSak vyznamna skutecnost, ze v akatovych porostech jsou
vétsinou vyznamné zastoupeny stromy i kefe ptirodni skladby.

Ze stromu prirodni dfevinné skladby jsou na Kvétnici nejrozsifenéjsi vid¢i dreviny 1. az
3. vegeta¢niho stupné, tedy duby a buk.

Dub zimni (Quercus petraea agg.) tvori na Kvétnici i rozséhlejsi nesmiSené porosty. V. mnoha
dalsich porostech je vyznamné primiSen. Ve spolecenstvech 1. a 2. vegeta¢niho stupné je vétsinou
vymladkového pivodu, ve 3. vegetatnim stupni ¢astéji ptivodu semenného. Zcela dominantni
je dub zimni zejména ve vétsich ¢astech porostnich skupin A 12, D 12 a F 11. Misty je zde dub
napaden tracheomykézami - zejména na slunnych svazich. Kromé dubu zimniho je na Kvétnici
ojedinéle zastoupen i dub letni (Quercus robur). Pod $iroce vymezeny taxon Quercus petraea agg.
je fazen i na Kvétnici hojny dub mnohoplody (Quercus polycarpa).
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Dub pyrity (Quercus pubescens) sice nelze povazovat za jednu z prevladajicich drevin Kvétni-
ce, jeho ucast zde je vSak z hledisek fytogeografickych velmi vyznamnd. Roste zde totiZ na smérem
k severu nejdale vysunuté izolované lokalité v povodi Svratky. Je vazan na spolecenstva zakrslych
dtinovych doubrav niz$iho i vys$siho stupné, doubrav s pta¢im zobem, zasahuje i do lipovych bu-
kovych doubrav. Nejhojnéjsi je v biocenézach vapencové skalni stepi v porostnich skupinach D 9,
D 10 a F 11, kde sestupuje i na granitové podloZi. Je vétsinou nizkého, malo tvarného vzristu. Ze-
jména v jiznim cipu Kvétnice je jeho populace z¢asti napadena tracheomykédzami. Vyznamné je,
ze se zde prirozené zmlazuje - jedinci dubu pyfitého byli zaznamenani ve vech nizsich patrech.

Buk lesni (Fagus sylvatica) je viid¢i dfevinou 3. dubobukového vegeta¢niho stupné. Na Kvét-
nici se zachoval v témét nesmiSenych porostech na strmych severnich svazich k Besénku (holé
buciny nizstho stupné a dealpinské dubové buciny v porostnich skupinidch E 13 a C 13, z¢astii B
10). Na téchto stanovistich lze oznacit jeho porosty za prirozené az ptirodni. Ve stati 130 a vice
let jsou stéle ve fazi dortistani, jen minimdlné napadeny houbovymi chorobami, takze je nelze
zdaleka povazovat za prestarlé. Buk vnika jako vétsi ¢i mensi ptimés do vétsiny dalsich porostti ve
3. vegeta¢nim stupni (severni tfetina Kvétnice), pomérné ¢asty je na vychodnich svazich (porost-
ni skupina B 12) ve 2. vegeta¢nim stupni. Pozoruhodnosti je, Ze v zakrslé formé zcela ojedinéle
pronika i do spolecenstev zakrslych diinovych doubrav, ve kterych je jednim z diferencidlnich
druhii jejich rozdéleni na nizsi (1.) a vy$3i (2.) vegetaéni stupeni. Cast bukovych porosttt Kvétnice
je vymladkového ptvodu.

Z ostatnich listnact ptirozené skladby je nutno na prvnim misté zminit jefab brek (Sorbus
torminalis). Na rozdil od dubu pytitého pronika sice tato teplomilna dfevina jesté déle na sever
udolim Svratky (az nad Prudkou), na Kvétnici v8ak vytvari posledni vitalni a misty pocetné popu-
lace. Vyskytuje se zejména na stanovistich STG dfinové doubravy vyssiho stupné, lipové doubravy
a dfinové javoriny vyssiho stupné, tedy ve 2. vegeta¢nim stupni. Pronika vsak i do spolecenstev
1. a 3. vegeta¢niho stupné. Pfi dal$im podrobném priizkumu v letech 2011 - 2012 bylo na Kvétnici
popsano a hodnoceno celkem 276 bieki prevazné ve véku 50 - 85 let (Lacinova 2012).

Dalsi listnace ptirodni skladby jsou na Kvétnici roztrouseny, vétsinou souladné s kvalitou
stanovis$té. Pomérné hojny je habr (Carpinus betulus), ktery je roztrousen vétsinou ve spodni
etazi véts§iny porostil, vyjma skalni stepi a nejkyselejSich stanovist na kiemencich. Mimo
nejextrémnéj$ich kyselych stanovista mimo soucasné smrkové monokultury jsou vtrouseny javory
— javor babyka (Acer campestre), javor mléc¢ (Acer platanoides) a javor klen (Acer pseudoplatanus),
ktery je zde jednim z diferencia¢nich druhu 3. vegeta¢niho stupné. Své zastoupeni javory zvysuji
na humoznich zahlinénych sutich, babyka je nejhojnéjsi na lesnich okrajich. Obdobné stanovistné
podminény vyskyt vykazuji i roztrousené se vyskytujici lipy - lipa srd¢ita (Tilia cordata)
a lipa velkolista (Tilia platyphyllos). Jasan ztepily (Fraxinus excelsior) se vyskytuje predev$im
na hlinitych svahovinach a sprasich pti jihozdpadnim upati, kde se i pod porosty borovice ¢erné
misty velmi hojné zmlazuje. Pouze ojedinély vyskyt vykazuji jilmy, predevsim jilm habrolisty
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populace byla i na Kvétnici decimovana grafiézou.

Z domicich jehli¢natych dfevin je nejhojnéjsi borovice lesni (Pinus sylv. st.is). V ptirodnim
stavu by byla vdzana jen na extrémni skalnatd stanovist¢ na kiemencich (STG borodoubravy
a dubobory), které na Kvétnici zaujimaji jen kolem 1% plochy. Lesnim hospodaftstvim byla za-
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vedena v porostech vice jak na poloviné plochy Kvétnice. Dominantni dfevinou zustala zejména
ve vétsich ¢astech porostnich skupin B 12, D 9, D 12, F 10 a F 11, v mnoha dalsich je vyznam-
né primiSena. Jeji ojedinéla ptimés v bu¢inach dokonce svéd¢i o tom, Ze i na strmych svazich
k Besénku byla kdysi uméle zavedena, ale expanzivni buk ji vytla¢il. Borovice lesni se na Kvétnici
vyznacuje péknym primym vzristem, z hlediska nejen hospodarského, ale i ekologického je zde
rozhodné vhodnéjsi dfevinou nez smrk. Ve véku 100 let a vice zac¢ina vSak — obdobné jako boro-
vice ernd - roztrousené usychat a jeji souse jsou pribézné tézeny.

Smrk (Picea abies) je na Kvétnici dfevinou neptivodni. Pro jeho vysadbu v monokulturdch
byla sice vybrana relativné vhodnd poloha v $iroké snizeniné pod Malou skalou, spadajici smé-
rem k Besénku (porostni skupina A 8). Ani zde vSak nelze smrk povazovat za zddouci, nebot
byl z velké ¢asti rozvracen kirovcovou kalamitou. Jeho opétovné vysazovani neni vhodné. Zcela
nepatfi¢na ba nesmyslnd byla vysadba smrku do pruhovych seéi, kterymi se zacaly v prtibéhu
30. let minulého stoleti nevhodné obnovovat buciny na strmych vapencovych svazich k Besénku.
Expanzivni buk zatahl uzké pruhové sece svymi vétvemi a smrky pod nimi ziistaly Zivorit. Se smr-
ky kvalitniho vzriistu je mozno se setkat pouze na styku severniho tpati s nivou Besénku, kde ma
tato dfevina vyssich poloh v inverzni udolni poloze vhodnéjsi podminky.

Rovnéz na Kvétnici neptivodni dfevinou je mod¥in (Larix decidua). Jeho vyskyt je zde sou-
stfedén do porostni skupiny A 7/14, kde vytvari vesmés kvalitni jedince v naddrovni listnacu.
Pouze ojedinéle se nachdzi v nékterych dalsich starych porostnich skupinach (napt. D 12). Jes-
té v nedavné minulosti byl modtin uméle zavadén do nékterych maloplosnych kotlikt ve smési
s dal$imi dfevinami.

Co se vékové struktury tyce, prevladaji na Kvétnici lesni porosty starsi 100 let (100-140 let).
Zaujimaji 104 ha, coz ¢ini 82% vyméry PP. Z toho ptislusi skalni lesostepi 6,5 ha (5%). Minimdlni
je podil mlazin (necelé 1%). Sttednévéké porosty (50-80 let) se vyskytuji na 23 ha, coz je cca 18%
porostni pudy. Vékova struktura lesnich porostt Kvétnice tedy zdaleka neni tak pestra, jako je
jejich drevinna skladba.

3.2.5  Rozbor soucasného stavu a zdsady péce

Podle metodiky, na zakladé které byl zpracovavan plan péce o PP Kvétnice v roce 1998 (Lacina,
Schneider 1998), mély byt navrzené zasahy specifikovany pro dil¢i plochy odpovidajici
prostorovému rozdéleni lesa pro lesni hospodatsky plén, tedy porostni mapé. Clenéni chranéného
uzemi na dil¢i plochy méa umoznit lokalizaci dlouhodobych cilt péce a adekvatnich zdsahu.
Za zékladni jednotku rozdéleni lesa je obvykle povazovan porost, ktery ma byt vymezen jako
¢ast lesa s jednotnym ptvodem a stejnou druhovou, vékovou a prostorovou strukturou drevinné
slozky. V praxi se vSak casto ukazuje, Za ani 3-stupriové rozdéleni (oddéleni - dilec — porost)
zdaleka nevyhovuje potfebam ochrany prirody, nebot porosty ve zvlasté chranénych tzemich
nebyvaji dostate¢né podrobné vymezeny.

Tento stav nedostacujiciho rozdéleni lesa byl zvlast ztetelny praveé v PP Kvétnice. Vzdyt napt.
rozlehld a svym druhovym sloZzenim velmi rozmanitd centrdlni ¢ast tohoto tizemi, zahrnujici jak
vapence, tak i kvarcity, byla roz¢lenéna do pouhych 3 porostii (468 D 9, 10, 12). Proto bylo pti
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kro¢eno k podrobnému rozdéleni Kvétnice na homogenni individualni jednotky, oznacované jako
porostni prvky.

Porostni prvek je riizné velka, ale homogenni ¢ast lesniho porostu, vyznacujici se urcitou dru-
hovou skladbou dfevin a jejich prostorovou a vékovou strukturou i zdravotnim stavem v rdmci
urc¢itého stanovisté, daného uréitou skupinou typt geobiocéni ¢i uréitého souboru lesnich typt
resp. agregaci pribuznych stanovistnich jednotek. Porostni prvek je ramcem pro urcité zasady
péce a ochrany, které by mély zajistit zachovani a rozvoj ptirodnich hodnot a vyloucit vlivy a jevy
z hlediska jejich ochrany nezddouci (Lacina 2000).

Aby byla zajisténa navaznost na lesni hospodarsky plan, jsou porostni prvky vymezovany
v ramci porostd platné porostni mapy. PP Kvétnice, v LHP roz¢lenéna jen do 13 porosti, byla
r. 1998 diferencovana do 122 porostnich prvka a v nasledném planu péce roku 2010 dokonce
176 porostnich prvki (obr. 12). Tato diferenciace je vysledkem podrobného terénniho Setfeni,
pti kterém byly jako diferenciac¢ni znaky brany zakladni rysy reliéfu, ptidotvorny substrat, synu-
zie podrostu a predev$im synuzie dfevin, roz¢lenéna ve smyslu geobiocenologickych metod do 5
pater. Durraz byl ptitom kladen na kvantifikaci prirozeného zmlazeni (patra IV, V1 a V2) - jedné
z rozhodujicich podminek pro urceni adekvatniho zasahu v porostu. Tak bylo napt. zjisténo, ze
pod starymi prosychajicimi porosty geograficky cizi borovice ¢erné, které je tteba postupné od-
stranit, je ¢asto kromé domacich kettl i dostatek nadéjnych mladych stromii prirodni skladby
(duby, javory, habr, brek aj.), takze je zajisténa plynula pfeména na porosty listnaté. Ukazky popisu
porostnich prvka uvadi tabulky 2 a-f.

Pozndmka: v soucasnosti platné Osnové pro zpracovéni pland péce (MZP 2004) je problém
nedostate¢ného rozdéleni lesa pro potfeby ochrany prirody jiz vyfesen a dil¢i plochy mohou byt
vymezovany obdobné jako porostni prvky v PP Kvétnice.

Na zakladé srovnani pfirodniho potencialniho stavu (viz obr. 9) a souc¢asného stavu porosti
(obr. 10) Ize lesni porosty rozdélit do 5 kategorii podle intenzity zmén (,,stupné prirozenosti),
které jsou zaroven ramci pro urcitou strategii ochrany a péce:

1. porosty pfirodni

Soucasna dfevinnd skladba i struktura porostu odpovida skladbé prirodni. Takové porosty je za-
douci ponechat ptirozenému vyvoji, mély by byt zatazeny do tzv. bezzasahové zény. Padlou dfevni
hmotu je tfeba ponechat ptirozenému rozkladu v porostu. Jedna se napiiklad o porosty dealpin-
skych dubovych bucin na skalnatych vapencovych svazich.

2. porosty pfirozené

Soucasné porosty tvori téméf vyhradné druhy ptirodni skladby, jejich vzdjemny pomér je véak
zménén (néktera z drevin vyrazné prevlada, nékterd dokonce chybi). Doporucuji se pouze mirné
zasahy, zaméfené na podporu vtrousenych dal$ich drevin pfirodni skladby a na podporu ptiroze-
ného zmlazeni. Do této kategorie patfi naptiklad prevazné dubové porosty jen s ojedinéle vtrou-
$enym bukem na stanovisti bukovych doubrav.
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3. porosty prirodé blizké

V soudasné dievinné skladbé prevladaji dfeviny prirodni skladby nad dfevinami stanovistné ¢i
dokonce geograficky cizimi. Jedna se napt. o smiSené porosty dubu, buku, borovice lesni a mod-
finu. V takovych porostech je mozno pocitat s dostateénym prirozenym zmlazenim ptvodnich
listna¢t. Doporucuje se proto postupné odstrafiovani na stanovisti neptivodnich jehli¢nani, tedy
pozvolna preména na listnaté porosty s vyuzitim jejich prirozeného zmlazeni.

4. porosty prirodé podminéné vzdalené

Cizi dfeviny vyrazné prevladaji nad dfevinami ptirodni skladby. Alespon ¢aste¢né je vSak mozno
vyuzit pfirozenou obnovu vtrousenych ptivodnich drevin. Doporucuji se silnéjsi zasahy — po-
stupny vybér neptivodnich dfevin, ponechani v. st.vkd a spodni etdze listnatych dfevin. Pokud
nepostadi jejich pfirozena obnova, nutno doplnit vysadbami drevin, které na prislusné stanovis-
té patfi. Jednd se napriklad o porosty borovice ¢erné se spodni etazi dubu, habru, jetabu breku
a dalsich listnaca.
5. porosty prirodé vzdalené

Soucasné porosty tvori témér vyhradné cizi dreviny. Na Kvétnici se jedna zejména o smrkové
monokultury a nékteré ¢asti akatin a porostii borovice ¢erné, v nichz nelze predpokladat zmlazeni
dfevin ptirodni skladby. Takové porosty vyzaduji postupné smyceni a nahrazeni vysadbami dre-

vin skladby ptirodni.

Jednotlivé porostni kategorie mély r.1998 na Kvétnici nasledujici zastoupeni (viz. také obr. 13):

1. porosty prirodni................cooeiin 11,4 %
2. prirozené................cocociiiiiiiiii 16,0 %
3. prirodéblizké.............coooiiiii 32,9 %
4. ptirodé podminéné vzdalené.................. 30,1 %
5. prirodé vzdalené...............oooiiiiinnn 9,6 %

Navrhované zasahy a opatfeni v lesnich a lesostepnich porostech Kvétnice se fidi zejména témito
ramcovymi zdsadami:

o zachovani a zajisténi neruSeného prirozeného vyvoje téch porosti, jejichz druhova
skladba a celkovy soucasny stav odpovida stavu pfirozenému az ptirodnimu

e postupnad preména porosti se zménénou drevinnou skladbou, v nichz vSak lze vyuzit
ptirozené obnovy alespon vtrousenych dievin skladby prirodni (cilové)

o+ rychlejsi aZ jednorazova preména porostil se zcela zménénou drevinnou skladbou, kde
nelze vyuzit pfirozené obnovy dfevin pfirodni skladby
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»  postupna likvidace vSech dfevinnych neofytd, prioritné akatu
« regulace Zivelného rozvoje dfevin, zejména svidy krvavé, ve skalni lesostepi

Tyto ramcové zasady se promitaji do formulace konkrétnich zasahti v jednotlivych porostnich
prvcich. Vysledny stav je ddn predev$im urcenim druhové drevinné skladby. Ptitom je rozliSovan
provozni cil a cilova dfevinna skladba. Provoznim cilem je myslena drevinna skladba, kterou lze
dosahnout v priibéhu planovaciho decenia. Cilova dfevinna skladba by méla odpovidat drevinné
skladb¢ prirodni pro dané STG (tab. 1), avsak az v dlouhodobém vyhledu. V plosné malych po-
rostnich prvcich v ramci rozlehlejsiho segmentu ur¢ité STG je vSak navrhovéna dfevinna skladba
jednodussi, vice odpovidajici sou¢asnému stavu porostu. Zejména v okrajovych ¢astech Kvétnice
je iv cilové skladbé kladen diiraz na vyssi podil nékterych drevin, které by se zde vyskytovaly
v ptirodnim stavu jen vtrousené (napt. babyka, tfesen ptaci a brek). To proto, Ze tyto dfeviny maji
v ekotonu lesnich okrajit vhodné ekologické podminky a vyznamné ptispivaji k estetickym kvali-
tam celkového vzhledu Kvétnice.

V dlouhodobém vyhledu by mély vSechny porosty Kvétnice dospét adekvatnimi zasahy do
stavu prirodé co nejbliz§imu, ktery by odpovidal jak principtim zvlasté chranéného uzemi, tak
i funkci regiondlniho biocentra USES.

Podle zasad planu péce z roku 1998 (Lacina, Schneider 1998) byla v nésledujicim de-
ceniu likvidovana vétsina akatovych porostit. Prosychajici borovice ¢erné byly z ¢asti vyvraceny
vichfici 2. 8. 2009, a proto doslo k jejich vytézeni. Na stanovisti dfinovych doubrav byly tyto plo-
chy ponechany pfirozenému vyvoji. Z vétsi ¢asti byly odstranény i smrkové porosty rozvracené
kiirovcovou kalamitou, a nahrazeny vysadbami buku a dubu. Uvedené zésahy vedly k pozitivni
zméné drevinné skladby smérem k prirodni. Vyrazné se proto zménilo zastoupeni jednotlivych
kategorii prirozenosti, které bylo roku 2009 nasledujici (Lacina 2010):

1. porosty prirodni...............oooiiii 13,8 %
2. prirozené................cocociiiiiiiiii 32,0 %
3. prirodéblizké..............ooooiiii 34,0 %
4. ptirodé podminéné vzdalené.................. 18,8 %
5. prirodé vzdalené...............oooiiiiinnn 1,4 %

Podstatné horsi vysledek hodnoceni sou¢asného stavu lesnich porosttt PP Kvétnice dava jejich
zatazeni do stupiiti prirozenosti podle Vrsky a Horta (2003) (obr. 14). Toto hodnoceni je totiz za-
méfeno na ziskdni presné predstavy o zastoupeni pralestim blizkych porostii v CR, a proto kromé
druhové skladby jsou se stejnou, ne-li vys$si zavaznosti, hodnoceny i hospodarské zasahy v minu-
losti (v¢etné pastvy).
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STG v PP Kvétnice
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Obr. 9: Prirodni stav geobiocendz PP Kvétnice — mapa skupin typi geobiocénii (STG)
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Obr. 10: Aktudlni stav lesnich porostti v PP Kvétnice
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Biotopy soustavy NATURA 2000 v PP Kvétnice

Podle Katalogu biotopti CR (Ch

! W, o W ; Ty z \ii,\v X
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v AWETY Metry ‘Hﬂ (GIes \h ;,L [ NS
T3.3 — tzkolisté suché travniky, T4.2 — mezofilni bylinné lemy, K3 — vysoké mezofilni a xerofilni kioviny,
L3.1 — hercynské dubohabfiny, L4.1 — eutrofni sut'ové lesy, L4.2 — péchavové lipiny (misty v mozaice s T3.2
— péchavové travniky a S1.1 — stérbinova vegetace vapnitych skal a drolin), L5.3 — vapnomilné buciny, L5.4 —
acidofilni buciny, L6.1 — perialpidské bazifilni doubravy (misty v mozaice s T3.3 — tizkolisté suché travniky),
L7.1 — suché acidofilni doubravy, L8.1 — boreokontinentalni bory (misty s S1.2 — Stérbinova vegetace
silikatovych skal a drolin), X9A — lesni kultury s neptivodnimi dfevinami jehli¢natymi, X9B — lesni kultury
s nepivodnimi dfevinami listnatymi

Obr. 11: Biotopy soustavy NATURA 2000 v PP Kvétnice
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Diferenciace PP Kvétnice na porostni prvky
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Obr. 12: Prostorové rozdéleni lesa v PP Kvétnice s diferenciaci uzemi na porostni prvky
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Hodnoceni intenzity antropického ovlivnéni (stupiiti ptirozenosti) v PP Kvétnice u Tisnova

, stupen prirozenosti
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Obr. 13: Hodnoceni intenzity antropického ovlivnéni (stupni pfirozenosti) v PP Kvétnice
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Hodnoceni stupnili pfirozenosti
(podle metody T.Vrs$ky a L. Horta, 2003)

Stav r.2009

- 1 - les ptvodni

- 2 - les pfirodni

E 3 - les pfirodeé blizky

- 4 - les pfirodé vzdaleny (kulturni)
- les neplvodni

| E
A i Podil v %
D bezzasahové zény*

* z toho &asti zarazené do stupiit 3, 4 a 5 mohou byt bezzasahovymi az po redukci cizich dievin
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0 235 470 940 m

Obr. 14: Hodnoceni stupnu prirozenosti podle metodiky Vrsky a Horta (2003)
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Tabulky 2a-f: Ptiklady porostnich prvka PP Kvétnice

Vysvétlivky k tabulkdm:

STG - skupiny typt geobiocént: vysvétleni zkratek viz kapitola 3.2.2.

SLT - soubory lesnich typt (ptevzato z typologické mapy - UHUL 1992):

1X drinovéa doubrava, 1 Z - zakrsld doubrava, 1 K - kysela doubrava, 1 C - sucha habrova doubrava, 1 J - habrovd javotina, 2 Z - zakrsla bukova
doubrava, 2 K - kyseld bukovd doubrava, 2 N - kamenita kysela bukova doubrava, 2 S - svézi bukova doubrava, 2 C - vysychava bukova doubrava, 2 B
- bohatd bukova doubrava, 3 K - kyseld dubova budina, 3 S - svézi dubova budina, 3 C - vysychava dubova budina, 3 ] - lipova javotina, 4 X — de-

alpinskd buéina, 0 Z - reliktni bor, HS - hospodéiské soubory (prevzato z hospodéiské knihy - UHUL 1992)

Pokryvnost synuzie podrostu:
VNP - velmi nizkd pokryvnost (do 10 %), NP - nizkd pokryvnost (10 - 30 %), SP - stfedni pokryvnost
(30 - 60 %), VP - vysokd pokryvnost (nad 60 %)

Rozdéleni synuzie dievin do pater:
I - stromy naduroviové, II - stromy hlavni urovné, III - stromy poduroviiové (do 2/3 vysky hlavni Grovné), IV - dieviny do % vysky hlavni urovné, V,
- dfeviny do 1,3 m, vV, - semenacky

Pouzité zkratky dfevin:

AK - trnovnik akét (Robinia pseudacacia), BB - javor babyka (Acer campestre), BC - bez cerny (Sambucus nigra), BH - bez Cerveny (Sambucus race-
mosa), BK - buk lesni (Fagus sylvatica), BO — borovice lesni (Pinus sylv. st.is), BOC - borovice ¢ernd (Pinus nigra), BRB - brslen bradavi¢naty (Euonymus
verrucosa), BRE -brslen evropsky (Euonymus europaea), BR — btiza bélokord (Betula pendula), BRK - jetab biek (Sorbus torminalis), DBL - dub letni
(Quercus robur), DBP — dub pytity (Quercus pubescens), DBZ - dub zimni (Quercus petraea agg.), DR - d¥in obecny (Cornus mas), DS - dFistal obecny
(Berberis vulgaris), HB — habr obecny (Carpinus betulus), HL — hloh (Crataegus spp.), HR - hrusen obecna (Pyrus communis), JD - jedle bélokord (Abies
alba), JL - jilm habrolisty (Ulmus minor), JLH - jilm drsny (Ulmus glabra), JR - jetdb ptaci (Sorbus aucuparia), ]S - jasan ztepily (Fraxinus excelsior), JV
— javor mlé¢ (Acer platanoides), KL - javor klen (Acer pseudoplatanus), KRUS - krusina olSova (Frangula alnus), KRD - ktidlatka opletka ¢inska (Fallopia
aubertii), KS - jirovec madal (Aesculus hippocastanum), LPM - lipa srd¢ita (Tilia cordata), LPV - lipa velkolista (Tilia platyphyllos), LS - liska obecnd
(Corylus avellana), MAH - mahonie cesminolista (Mahonia aquifolium), MD - modtin opadavy (Larix decidua), MHB - mahalebka (Prunus mahaleb),
OR - ofesak vlassky (Juglans regia), OS - topol osika (Populus tremula), PAM — pamelnik bily (Symphoricarpos albus), PZ — ptaci zob obecny (Ligustrum
vulgare), RA — riize pievisld (Rosa pendulina), RS - rtze $ipkova (Rosa canina), RST - tesetlék pocistivy (Rhamnus cathartica), SKH - skalnik vodorovny
(Cotoneaster horizontalis), SKL - skalnik ¢ernoplody (Cotoneaster melanocarpus), SM — smrk ztepily (Picea abies), SR - srstka angrest (Ribes uva-crispa),
SVK svida krvava (Cornus sanguinea), SER - $etik obecny (Syringa vulgaris), SKU - $kumpa orobincova (Rhus hirta), SV - §v. st.a (Prunus domestica),
TK - trnka obecnd (Prunus spinosa), TPA - topol kanadsky (Populus x canadensis), TR — tfeSei pta&i (Prunus avium), TUS - kalina tusalaj (Viburnum
lantana), VR - vrba jiva (Salix caprea), ZP - zimolez obecny (Lonicera xylosteum)

Kategorie intenzity antropogenniho ovlivnéni (stupni pfirozenosti):
1 - ptirodni, 2 - ptirozeny, 3 — ptirodé blizky, 4 — ptirodé podminéné vzdaleny, 5 - ptirodé vzdaleny
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Tabulky 2a-f:

Soucasny stav: Uméle zalozeny krnici a rozvolnény porost borovice lesni s pfimési dubu a misty se
souvislym podrostem teplomilnych keft.

|Kategorie: 4
Negativni vlivy: Nevhodné zalesnéni piivodni lesostepi, BO misty prosycha. Prochazi tudy Zivelné stezky -

eroze, seslapavani vegetace, pii okrajich ohnisté!

Navrhovand opatfeni: Ponechat pfirozenému vyvoji, postupné vyklizet kmeny usychajicich borovic.

Vyhledové tak vytvaret lesostepni spolecenstvo s pokryvnosti dievin (véetné kef) max. 50%.

Tab. 2a [Porostni prvek: Do -1 JPlocha: 0,15 ha| [STG 2CD2-3: CoAc h. sup. ISLT 11X [HS 22
Ekotop: Sklon: do 15°  Epozice: J  Nadm. vyska: 270 - 280 m n.m. Synuzie devin: 30%
Upati strmého svahu pod vapencovymi skalkami s antropicky ovlivnénymi podsvahovymi deluvii. L AK 30 c\c:. 1. >Mw\ﬁwo\o HC/W\M. V2.
Synuzie podrostu: Viola hirta, Aegopodium podagraria, Geum urbanum, Ballota nigra, Urtica KRD 10% SER 10%,
dioica BC +
|Pokryvnost: SP
wocmmm:% stav: Siln¢ profedény stary odumirajici akatovy porost, popnuty opletkou ¢inskou.
|Kategorie: 5
Negativni vlivy: Na styku Kvétnice se zahradami dochazi k hromadéni zahradniho odpadu, vyrazna
ruderalizace a vnaSeni neofytu.
Navrhovana opatfeni: Jeden z nejhorsich porosti Kvétnice, zcela odporujici pfedmétu ochrany.
Vyzaduje rekonstrukei - likvidaci akétu, opletky ¢inské i Sefiku a vneseni dfevin pfirozené druhové skladby.
Provozni cil: BB 5, DBZ 5, (DBP, JS, LPM)+/DR, MHB,PZ,SVK Soucasna dievinna skladba:
Cilové spol.: R listnaty les Cilova diev. skladba: BB 5, DBZ 2,JS 1, LPM 2/DR, PZ, SVK, MHB AK 10/ KRD
Tab. 2b [Porostni prvek: Dy -2 [Plocha: 1,48 ha| [STG ID1-2: CoQ h.inf, IB/DI1-2: LiQ h.inf. [SLT _ IX JHS 22
Ekotop: Sklon: do20°  Epozice: J-JZ Nadm. vyska: 280 -370 m n.m. Synuzie dfevin: 10%
Strmé slunné svahy s vystupujicimi vapencovymi skalkami a suti. I 1L III. IV. V1. V2.
BO 60% DR 50% [AK+ [PZ+
Synuzie podrostu: Brachypodium sylvaticum, Bothriochloa ischaemum, Stipa capillata, Potentilla DBZ 20% SVK 10
arenaria, Teucrium chamaedrys, Melica uniflora DBP + TUS +
|Pokryvnost: N - SP BOC + MHB 10%

Provozni cil: BO 7, DBZ 2, DBP 1,/DR, SVK, MHB, PZ, TUS
Cilova diev. skladba: DBZ, DBP, BB/ DR, PZ aj. - max. 50%

Cilové spol.: lesostep

Soucasna dievinna skladba:
BO 8, DBZ 2 /DR, SVK
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Negativni vlivy: Bez vyraznych negativnich vlivi.

Tab. 2¢ [Porostni prvek: Do -9 JPlocha: _ 0.82 ha| [STG 2D-CD1-2: CoQ h. sup, CoAch.sup. JSLT 11X _ [HS 22
Ekotop: Sklon: do30°  Epozice: JV  Nadm. vyska: 310 -350 m n.m. Synuzie dievin: 80%
Stiedni s spodni ¢ast svahu s vystupujicimi vapencovymi skalkami a pokryty suti plochych az deskovitych kamentl - silné L 1I. III. Iv. V1. V2.
nachylné k erozi! BOC 104AK 50% |DR 30 [SVK 5%
wv\:CNmo _uoaﬁoﬁ:“ Brachypodium sylvaticum, Melica uniflora, Viola hirta, Viola odorata, BO 15% |TR + BRB + |BRB +
Bupleurum falcatum, Asplenium ruta-muraria, Lonicera caprifolia SVK 30%{BB -
|Pokryvnost: SP RS+ |DBZ+
Soucasny stav: Velmi profedéna krnici a prosychajici horni etdz borovice ¢erné a lesni, misty se JS 5% HB -
souvislou vyplni akatu a podrostem kefti. Pouze ostriivkovité zbytky lesostepni flory. DS + HL -
|Kategorie: 4 PZ + IS 5%
memm/::‘ <:<%“ Nevhodné zalesnéni neptivodnimi dfevinami, misty dominance akatu. V blizkosti TR
sidliste jsou zde stopy po vrtaci ¢innosti mistnich déti, véetné zbytkt riiznych "chysi".
Navrhovana opatieni: Likvidovat akat, postupné vyklizet borové souse (vzhledem k vysokému
riziku eroze nutno rozfezavat na kratké ¢asti, nelze ptiblizovat kofimi!)
Provozni cil: BOC, BO, TR/DR SVK, DS, BRB, JS Soucasna dfevinna skladba:
Cilové spol.: R listnaty les Cilova diev. skladba: DBZ, DBP, BB, JS/ tepl. keie AK 6, _wO@ 2,BO 1, TR 1/ kefe
Tab. 2d JPorostni prvek: Do - 10 JPlocha:  0.25 ha| [STG 2B1-2: Qh sup. [SLT _ IX [HS 22
Ekotop: Sklon: do30°  Epozice: V  Nadm. vyska: 340-375 mn.m. Synuzie dfevin: 10%
Stiedni ¢ast strmého svahu s vystupujicimi kiemencovymi a slepencovymi skalkami a balvany. 1. 1I. 111. V. V1. V2.
BOC + |DBZ 60%DBZ 5% |DR 5% |DBZ 5%
m%:ﬁﬁw to&noﬂcn Festuca ovina, Brachypodium pinnatum, Carex humilis, Vincetoxicum HL 5% |HL +
hirundinaria, Bupleurum falcatum, Hieracium racemosum RS + PZ +
|Pokryvnost: SP RST -
wOCmmmS% stav: Mirné krnici rozvolnény dubovy porost s ostruvkovitym zmlazenim a nesouvislym PZ +
kefovym patrem AK +
[Kategorie: 2 BB -

Navrhovana opatieni: Ponechat ptirozenému vyvoji, ojedin&lé BOC nechat na doziti, pak
vyklidit jejich kmeny.

Provozni cil: DBZ 10, BOC + /DR, HL, RST Soucasna dfevinna skladba:
Cilové spol.: R listnaty les Cilové dfev. skladba: DBZ 10, BB, HB/ tepl. Kefe DBZ 9, BOC 1
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Soucasny stav: Vyrazné krnici a rozvolnény smiseny listnaty porost s pomistnou vyplni diinu.

|Kategorie: 1

Negativni vlivy: Bez vyrazngjsich negativnich vlivii.

Navrhovana opatieni: Ponechat bez zasahu pfirozenému vyvoji.

Tab. 2¢ JPorostni prvek: E;3-3 JPlocha:  0.35 ha] [STG 3D1 - 2: QFde [SLT _ 4X [HS 1
Ekotop: Sklon: do90°  Epozice: SZ - S Nadm. vyska: 410 - 445 m n.m. Synuzie dfevin: 70%
Velmi strmy, celkové vypukly skalnaty svah s Getnymi vapencovymi sténami, hibety a Fimsami v okoli vchodu do Kralovy I 11. 111 V. V1. V2.
jeskyné. BK 30% BK 20% DBZ +
Synuzie podrostu: Sesleria coerulea, Carex digitata, Arabis pauciflora, Lathyrus vernus, LPM 20% DBZ 5% IV -
\Bupleurum falcatum, Vincetoxicum hirundinaria
[Pokryvnost: SP
Soudasny stav: Vyrazné kmnici a rozvolnény bukovy porost s pfimési DBZ a LPM, vjskové
a tloustkove rozriiznény.
|Kategorie: 1
Negativni vlivy: Seslapavani vegetace kolem vchodu do Kralovy jeskyng.
Navrhovana opatieni: Ponechat bez zasahu pfirozenému vyvoji.
Provozni cil: BK 7,LPM 2,DBZ 1 Soucasna dievinna skladba:
Cilové spol.: R listnaty les Cilové diev. skladba: BK 6, DBZ 2, LPM 2, LPV + BK 7, LPM 2, DBZ 1
Tab. 2f JPorostni prvek: E; -4 JPlocha: 0,38 hal [STG 3D1 - 2: QFde ISLT _ 4X [HS 1
Ekotop: Sklon: do90°  Epozice: S -Z Nadm. vyska: 335-395mn.m. Synuzie dfevin: 70%
, N - . . - - . L 1L 11, V. V1. V2.
K severovychodu sbihajici vapencovy hibet, na severni strané omezeny svislou stupfiovitou sténou. DBZ 30% B 10% |uB 5%
Synuzie podrostu: Sesleria coerulea, Carex digitata, Brachypodium sylvaticum, Melica uniflora HB 10% DR 10%
\Mercurialis perennis, Bupleurum falcatum, Teucrium chamaedrys LPV 20% BRB +
[Pokryvnost: VP BK 10%

Provozni cil: DBZ5,LPV3,HB1,BK1/DR 1

Cilové spol.: R listnaty les Cilova dfev. skladba; DBZ5,BK 2, LPM+LPV 2, HB 1

Soucasna dfevinna skladba:
DBZ5,LPV3,HB1,BK1/DR I
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3.3  Diferenciace aktualniho stavu geobiocen6z (mapovani biotopt)

Zakladni mapovanisouc¢asného stavu geobiocendz v krajiné (typt soucasné vegetace, typt biotopit)
je nezbytnou soucasti biogeografické diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti. Umoznuje
srovnat prirodni (potencialni) stav geobiocendz v krajiné se sou¢asnym stavem a na tomto zékladé
zpracovat navrh opatteni, vedoucich k harmonizaci kulturni krajiny. Problematiku klasifika¢nich
systémii biotopti v CR a jejich vyznamu pro ochranu piirody a krajiny nejnovéji pojednal Madéra
(2012). Rozlisil tfi zakladni metodické pristupy mapovani biotopt, odlisné z hlediska jejich
vyuziti: formacné-fyziognomicky, floristicko-fytocenologicky a geobiocenologicky. Konstatuje,
ze geobiocenologicky pristup je vhodny pro stanoveni zdsad managementu biotopt, stupné
antropického ovlivnéni a stupné ekologické stability.

Zakladnim podkladem pro mapovani biotopt kulturni krajiny v ramci biogeografické diferen-
ciace krajiny je nejcastéji kli¢ klasifikace typt aktudlni vegetace v Metodice mapovani krajiny SMS
(Vondruskova a kol. 1994). Typy aktudlni vegetace jsou ¢lenény podle charakteru spolecenstva
(ptirodni, pfirozeny, ptirodé blizky, polokulturni, kulturni, degradovany) v ramci tzv. acelovych
typl segmentd, predstavujicich zédkladni typy vyuziti ploch v kulturni krajiné (napt. orna puda,
sady, louky a pastviny, lesy, lada, liniova spolecenstva, vodni toky a nddrze, sidla, komunikace).

Pro zakladni mapovani biotopt v kulturni krajiné neni vhodné vyuzivat jen v soucasnosti vel-
mi populdrni Katalog biotopti Ceské republiky (Chytry a kol. 2001; 2010), zpracovany pro téely
tvorby sité NATURA 2000. Jeho hlavni napln tvofi ,,.biotopy, které jsou tradi¢né v zajmu ochrany
ptirody® Ostatni typy biotopt kulturni krajiny (nutno zdiraznit, Ze plo§né prevazujici) jsou za-
fazeny pouze do 14 velmi $iroce vymezenych jednotek X (biotopy silné ovlivnéné nebo vytvorené
¢lovékem). Vysledky rozsahlého mapovani biotopt podle tohoto katalogu jsou proto uplatiiovany
hlavné v ochrané ptirody, predevsim v chranénych tzemich (Hartel et al. 2009).

Kazdy mapovany segment biotopového mapovani by mél ve svém popisu obsahovat lokaliza-
ci, prostorové parametry, zdkladni charakteristiku, biogeograficky vyznam, stupen antropického
ovlivnéni a stupen ekologické stability. Metodiku mapovani a kli¢ klasifikace typt aktudlni vege-
tace je ucelné postupné inovovat a terminologicky upravit v souladu s principy zdkladniho ma-
povani biotoptt (Bucek, Cernusdkova 2013; Bucek, Drobilové 2013). Nésledujici priklady vyuziti
této metodiky v biogeografickych a geobiocenologickych studiich doklddaji rozmanitost ptistupil
jednotlivych autorti, podminénych predevs§im zamérenim studii a také méritkem map.

V ramci biogeografické studie Jihlavskych vrchii (Pachrova 2010) byla zpracovdna mapa sou-
¢asného stavu typu aktualni vegetace (mét. 1:5 000) s doprovodnou databdzi a odvozena mapa di-
ferenciace tizemi podle vyznamu pro ekologickou stabilitu krajiny. Mapované uzemi mélo plochu
14,14 km?2, typy aktualni vegetace byly vymezeny dle metodiky SMS (Vondruskova a kol. 1994).

Pti zpracovani geobiocenologickych podkladi pro tvorbu ekologické sité na tzemi més-
ta Brna (Kovar 2011) vznikla mapa ,,U¢elové segmenty vyuziti uzem{“ (méf. 1:50 000) s dopro-
vodnou databazi a odvozena mapa ,,Ekologickd kvalita izemi“ (dle ucelovych segmentt). Autor
vymezil 14 kategorii ucelovych segmentt (napf. komplexy budov a zpevnénych ploch, sidlisté
panelovych domt, zahradkové lokality, zemédélska ptida, lada, lesy hospodarské, lesy prirodni).
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Ve zkoumaném tzemi s plochou 239,19 km2 bylo odliseno 9817 segmentu aktudlniho stavu kra-
jiny, primérna velikost segmentu ¢ini 2,43 ha.

Mapa typt biotopti 27 km dlouhého useku nivy feky Be¢vy vznikla jako podklad pro hodno-
ceni vlivu povodni na dynamickou fluvidlni sukcesni sérii nivnich biotopt (Grohmanové 2011).
Autorka vymezila 17 typt biotopti (napt. aktivni vodni tok, fi¢ni ostrovy, brehovy porost, travin-
nobylinna lada, smiSeny les, $térkové lavice, kvétnata louka, pajasanovy les, pole, ruderdlni lada).

V ramci tvorby biogeografickych podkladii pro optimalizaci ekologické sité Brtnicka (Vodova
2012) byla zpracovana mapa aktualniho stavu krajiny (méf. 1:15 000). Autorka v zdjmovém tzemi
vymezila 22 typl biotopd, typy byly vymezeny dle upravené metodiky SMS (Vondruskova a kol.
1994) s vyuzitim Katalogu biotoptt CR (Chytry et al. 2001). Na tizemi o rozloze 3667,3 ha bylo
vymezeno 2027 segmentd typt biotopi, primérnd velikost segmentu ¢inila 1, 81 ha.

3.3.1 Mapovani biotopii Kufimska

Obec Kufim se nachazi v Jihomoravském kraji cca 15 km severozdpadné od Brna. Patti do ka-
tegorie obci s rozsifenou ptisobnosti (dale jen ORP), spravni obvod zaujima celkem 7 704 ha
a sestava z 10 dil¢ich katastralnich tzemi (Ceskd, Cebin, Hvozdec, Chud¢ice, Jinacovice, Kufim,
Lelekovice, Moravské Kninice, Rozdrojovice a Veverska Bityska).

Celé fesené uzemi nalezi do Brnénského bioregionu (Culek a kol. 1996), ktery predstavuje
okrajovou ¢ast Hercynika. Reliéf je tvofen ¢lenitou vrchovinou spadajici pfi zdpadnim okraji do
hlubokych priilomovych udoli feky Svratky a Bilého potoka. Nejnizsim bodem tizemi je hladina
feky Svratky ve Veverské BitySce (230 m n. m.), nejvy$sim bodem je vrchol Babiho lomu

(562 m n. m.).

Krajinu sledovaného tzemi lze charakterizovat jako zemédélsko-lesni, podil nelesnich ploch
tvori zhruba 50,9 % z jeji celkové vyméry. Matrice je pievazné tvorena rozsihlymi plochami
orné pudy, jen ostrivkovité se vyskytuje liniova zelen (vétrolamy, bfehové porosty, stromoradi),
trvalé travni porosty ¢i extenzivni zahrady. Rozmanitéjsi krajinna struktura ztstala zachovana
pouze okrajové v okoli obce Lelekovice, kde je ornd plocha ,,rozbita“ mozaikou dubovych parezin,
travnatych lad, kfovitych mezi a mok#in (Drobilova 2007; 2010). Lesni porosty zaujimaji 35,5 %
plochy modelového tizemi, plo$né ovéem prevazuji spiSe druhotné jehli¢naté (smrkové, borové)
porosty, méné jsou zastoupeny lesy smiSené a listnaté. Rozsahlej$i fragmenty prirodé blizkych
az prirozenych porosti se vyjma zvlasté chranénych lokalit vyskytuji jesté v udoli Bilého potoka
(buciny, sutové lesy) ¢i v prirodnich parcich Baba a Podkomorské lesy (teplomilné doubravy,
dubohabriny).

V Uzemi prevazuji geobiocendzy 3. vegetacniho stupné (dubobukového), vyznamné zastou-
peni ma 2. vegeta¢ni stupen (bukodubovy), ostriivkovité se vyskytuje 4. vegeta¢ni stupen (buko-
vy). Z trofickych rad prevlada mezotrofni fada B, na bazich svahi a v nivach toku je to zejména
mezotrofné nitrofilni mezitada BC. Na mista s ostrivkovitym vyskytem devonskych vapenci je
vazan vyskyt mezotrofné bazické mezitady BD. Velmi vzacné se na sutovych svazich s vapenco-
vym podlozim vyskytuje nitrofilné bazicka mezifada CD (napt. PP Na Lesni horce). Z hydrickych
fad se nejcastéji vyskytuje fada normadlni, v okoli nepfili§ husté sité riizné vydatnych vodoteci
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a ojedinélych mokradnich lokalit nalezneme fadu zamokfenou a mokrou. Na extrémnéjsich sta-
novistich strméj$ich svahu se misty vyskytuje fada omezend a sucha.

Ve spravnim obvodu ORP Kutim je v souc¢asné dobé vyhlaseno 7 maloplo$nych zvlasté chra-
nénych uzemi o celkové rozloze 128,36 ha (PR Babi lom, PR Holé vrchy, PR Obirky - Tresténec,
PP Btezina, PP Na Lesni horce, PP Sibernd, PP Zlobice). Tato maloplo$na zvlasté chranéna uze-
mi zaujimaji tedy pouhé 1,66 % plochy spravniho obvodu. Na tzemi Kufimska dale zasahuji 3
piirodni parky Baba (854 ha), Podkomorské lesy (3 406,33 ha) a Udoli Bilého potoka (3 500 ha).

Mapovani aktualniho stavu vegetace Kutimska probihalo v letech 2007 — 2010. Pro zaklad-
ni mapovani byl vyuzit modifikovany metodicky postup mapovani krajiny (Vondruskova a kol.
1994) Typy biotopt byly oznaceny specifickym kddem, kde na prvni pozici se nachazi ¢islo ozna-
¢ujici zdkladni typ vyuziti Gzemi a soucasné stupen antropického ovlivnéni vegetace, na druhé
pozici kédu je slovni zkratkou uvedena ptislusnost k fyziotypu a na misté tietim se uvadi typ
spolec¢enstva v ramci daného fyziotypu.

Celkem bylo na zdjmovém tzemi mapovano 64 typt biotopt v 3 585 segmentech Priimérna
velikost segmentu biotopu ¢inila 1,09 ha. Kazdy typ biotopu byl detailné charakterizovan a lokali-
zovan, dale byly urceny prostorové parametry, biogeograficky vyznam, kategorie antropogenniho
ovlivnéni a stupen ekologické stability (SES).

Krajinu zkoumaného tzemi lze na zékladé provedeného vyzkumu celkové oznacit za ekolo-
gicky stabilni (prevladaji segmenty se SES 3 a vy$$im). Podivame-li se ovéem vice detailné na jeji
jednotlivé ¢asti, najdeme mista vyZadujici aktivni zasahy pro zlepseni sou¢asného stavu, nebot zde
zpusob a intenzita hospodarského vyuziti neodpovidaji pfirodnim podminkam a vedou k naru-
$eni zivotniho prostfedi. Takové ¢asti jsou na Kufimsku tvofeny nej¢astéji rozsahlymi plochami
intenzivné obdélavané orné pudy, jez predstavuji ekologicky velmi nestabilni a ohrozené ekosys-
témy. Mimo tyto plochy predstavuje dalsi ohrozeni bezprostiedni blizkost brnénské aglomerace,
kterd exponencialné zvysuje tlak na zménu vyuziti ploch zejména ve prospéch rezidentniho typu
suburbanizace a pomalu stird hranici mezi krajinou méstskou a venkovskou. Pfiklad diferenciace
biotopt na katastru Lelekovic uvadi obr. 16.
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Typy biotopt v k. U. Lelekovice (ORP Kuiim), 2011.

A Typy biotopul
[ 103 Vodni plocha pfirodé blizka
111 Vodni tok pfirozeny bez Uprav
12 Orna puda
122 Chatova kolonie
I 123 Jednotlivé osidleni
[ 124 Intravilan
127 Ugelova zatizeni
26 Zahradkarska kolonie
32 Sady maloplo$né
42_2 Louka pfirodé blizka
43 Louka polokulturni
44 Louka kulturni
[ 52_AB Acidofilni bucina
52_AD Acidofilni doubrava
52_DH Dubohabfina
[ 52_SD Bazifilni doubrava
53 Les polokultruni
[0 54 Les kulturni
61_3 Lada bylinna, narusena
61_4 Lada bylinna, degradovana
62_3 Lada s dfevinami, naruena
63_2 Lada dfevinna, pfirodé blizka
[ 63_3 Lada dfevinna, narusena

©Linda Cernusékova
Ustav lesnické botaniky, dendrologie a geobiocenologie
Lesnicka a dievarska fakulta, Mendelova univerzita v Brné
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Obr. 16: Piklad diferenciace aktudlniho stavu vegetace na katastru obce Lelekovice (Kufimsko)
3.3.2  Mapovadni biotopii v Bandtskych hordch (Rumunsko)

Metodicky postup mapovani biotopti aktualni vegetace byl ovéfen i ve zcela odli$nych podmin-
kach venkovské krajiny okoli obce Svata Helena (Sfdnta Elena) v rumunskych Banatskych horach
(Drobilova 2012). Pro zakladni terénni mapovani biotopt byl vyuzit metodicky postup mapovani
krajiny (Vondruskova a kol. 1994), ktery umoznuje celoplo$né roz¢lenéni krajiny s typizaci bio-
topt tak, aby byla kdykoliv umoznéna néslednd podrobnéjsi diferenciace vybranych mapovanych
segmenttl. Vysledky mapovani byly aplikovany pti vymezeni ekologické sité zdjmového uzemi
(Bucek, Cernusakovd, Lacina 2013).

Diferenciace aktudlni vegetace byla zpracovana pomoci terénni rekognoskace, jejiz vysledky
byly ukladany v mapach v métitku 1:10 000. Mapovacimi jednotkami byly typy biotopt, komplexy
typt biotopti (pfechodné typy; mapovany v pripadech, kde maloplo$na krajinna mozaika neu-
moznovala jasné vymezeni konkrétnich jednotek) a liniova spolecenstva. V zdjmovém tuzemi bylo
vymezeno 19 zakladnich typt biotopti, 8 komplext biotopti a 7 typi liniovych spolecenstev (tab.
3). Vysledky mapovani byly generalizovany do mapy aktualniho stavu vegetace v métitku 1:50 000
(obr. 17). Toto métitko neumoznilo znazornit mapovana liniovéa spolecenstva.

Jako navazujici metodicky krok v ramci biogeografické diferenciace byla dale vytvorena mapa
znazornujici stupné ekologické stability aktualni vegetace zdjmového tizemi (obr. 18), z niz pak
vychazi navrh kostry ekologické stability (obr. 19).
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Tab. 3: Jednotky mapovani aktudlni vegetace v Bandtskych horéch (viz. obr. 17)

Typy biotopt Komplexy biotoptt

kod popis kod popis

124 RU_MT | sidla PO_LAB_LO | pole, lada bylinng, louky

121_MT 3 zelen sidel mimo intravilan PO_LO_RD | pole, louky, rozptylené dfeviny

12_SE_1 orna puda LO_PO_RD | louky, pole, rozptylené dfeviny

139_RU_1 skladka LO_PA_PO_ | louky, pastviny, pole, rozptylené dre-

RD viny

31_MT_1 sady mezofilni LO_PA_RD | louky, pastviny, rozptylené dreviny

32_MT_1 LO_PA_SA | louky, pastviny, sady

31 XT 3 sady subxerofilni PA_REM_ | pastviny, remizky, pole, jednotlivé

PO_JS stavby

42_1_MT_1 | mezofilnilouky a pastviny LE_KR_LO | les, kioviny, subxerofilni louky a pas-
tviny

42 2 MT 1 Liniova spolecenstva

422 MT_3

42 1 XT_2 | subxerofilni louky a pastviny kod popis

62_2 MT 1 |ladasdfevinami 71 2 XT 3 prirodé blizké travinobylinné meze

62_3 XT 2 ruderalizovand lada s dfevinami | 71_2_XT 4

63_4 KU_4 |ladas ovocnymi dfevinami 71 3 SE 2 ruderalizované travinobylinné meze

63_3_DH_1 | pastevni dfevinna lada 71 3 RU_1

57_KR_1 primarni kfoviny 722 XT 2 meze s dfevinami

58 KR_1 sekundarni kfoviny 72.3 RU_1 ruderalizované meze s dfevinami

51_BU_4 butiny 72_3_RU_3

51 CD_1 cerové doubravy 73 2 XT 4 | dfevinné meze

51 DH_1 dubohabrové a bukové pareziny | 73_2_XT_5

51_SU_1 sutové lesy 111_LO_1 vodni toky pfirodni

81 SP 1 skaly 114 VO_7 vodni toky upravené
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Obr. 17: Ptiklad diferenciace aktudlniho stavu vegetace na katastru obce Svatd Helena (Rumunsko)
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Obr. 18: Mapa stupriil ekologické staility na katastru obce Svatd Helena (Rumunsko)
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Kostra ekologické stability v okoli
obce Sfanta Elena, Rumunsko (2013).
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Obr. 19: Kostra ekologické stability v okoli obce Svata Helena (Rumunsko)
3.3.3  Mapovani biotopii na antropogennim reliéfu OKR

Specificka mozaika biotopt vznika v oblastech tézby a zpracovani nerostnych surovin, jako je
tomu v oblasti Ostravsko-karvinského reviru (OKR). Dochdazi zde k neustdlemu premistovani
obrovského mnozstvi hludiny, ptidy a dal$ich hmot, vytvareji se rozmanité tvary antropogenniho
reliéfu, ponechané docasné, nékdy i trvale ladem. Vegeta¢ni kryt ¢asto tvori spontanné vznikla
spolecenstva pionyrskych dfevin anebo rekultiva¢ni vysadby. Pro oblast je charakteristické vyssi
zastoupeni synantropni vegetace, v¢etné invaznich neofytd. Velmi vyznamna je pfitomnost antro-
pogennich vodnich ploch a mokradi, které se stavaji centry biodiverzity nové krajiny. Mozaiku
biotopt pak zmnozuji rozmanité sana¢ni a rekultiva¢ni zasahy. O veliké pestrosti biotopti v oblasti
aktivni tézby ¢erného uhli svéd¢i priklad z dolniho toku feky Stonavky pobliz Karviné (obr. 20).
Pti podrobném mapovani zde bylo na necelych 2 km? vymezeno 23 typt soucasnych biotopti a 6
ekologicky vyznamnych segmentt krajiny (pfevazné fragmenty luznich lestt). V tizemi prevladaji
rtizné typy ruderalnich lad.

Ptikladem devastace krajiny hornickou a nasledné sana¢ni ¢innosti je nékdejsi rybni¢ni sou-
stava v katastru obce Louky nad Olsi (obr. 21). Jiz od zacatku 16. stoleti zde vznikala soustava vice
jak 10 rybnikd, které se spolu s okolnimi luznimi lesy a polokulturnimi loukami staly jedine¢nou
ptirodovédnou lokalitou s vysokou diverzitou rostlin i zivo¢icht. Proto bylo roku 1970 toto tizemi
o rozloze 33 ha vyhldSeno za prirodni rezervaci. V poloviné 70. let vSak nastala silna dev. st.ce
prostoru v dusledku poddolovani a priamyslového vyuziti (na ¢asti uzemi byla zfizena odkalovaci
nadrz, dal$i ¢ast byla zavezena hlusinou). Formalné byla rezervace zrusena v roce 1987. Misto
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puvodnich rybniki jsou dnes na nezavezenych pozemcich dvé rozlehlejsi vodni plochy (zvodnélé
poklesové kotliny), obklopené zbytky luznich lesiki a polokulturnimi a kulturnimi lady vzniklymi
po rekultivaci tzemi. Oproti minulosti ma lokalita mnohem mensi pfirodovédnou hodnotu.

Pro hornickou krajinu OKR jsou zcela charakteristickym prvkem hlusinové odvaly. Nejstarsi
z nich (zakladané prevazné zacitkem 20. stoleti) mély casto v zavislosti na technologii navézeni
tvar kupy nebo kuzele a také zna¢nou vysku. Jejich nevyhodou byla velkd pravdépodobnost sa-
movzniceni. Z tohoto déivodu byly pozdéji likvidovany a zacaly se budovat hlavné ploché odvaly
tabulové, které zvlasté na Karvinsku mohou dosahovat az nékolik desitek hektaru.

Vegetac¢ni kryt odvala byva velmi heterogenni. Jeho charakter je zavisly na jeho stari, morfolo-
gii povrchu, a pak zvlasté na zptsobu jakym vznikl. Na malé plose se tak stfidaji zejména plochy
navezené hludiny, travinnobylinnd lada, spontdnné se tvorici porosty dfevin a rekultiva¢ni vysad-
by. U starsich odval se ¢asto setkavame se spontannimi nalety hlavné btizy a osiky, pod kterymi
se postupné objevuje zmlazeni $iroké plejady lesnich dfevin. V porostech vzeslych z rekultivac-
nich vysadeb se obvykle uplatnuji olSe lepkavd, jasan, dub letni, dub cerveny, javory, lipy, nékdy
byly zakladany i akatiny. Na plochach bez drevin (tj. nové navezené odvaly nebo tuzemi prosla
neuspé$nou zemédélskou rekultivaci) ¢asto vznikaji monocendzy titiny krovistni, charakteristic-
ky je také vyskyt Siroké skaly neofyt. Velmi specifické jsou termicky aktivni odvaly, u kterych
doslo k tzv. zdparu nebo dokonce zahoteni. Na plochéch v. st.pu plynt a tepla z odvalového télesa
se setkdvame se zvlastnimi spolecenstvy, ktera svij vyvoj neprerusuji ani v obdobi vegeta¢niho
klidu. V soucasnosti se v OKR jedna jiZ jen o tfi lokality, pfi¢emZ na nejintenzivnéj$imi projevy
termické aktivity mazeme narazit na odvalu Dolu Hefmanice v Ostravé. Mozaiku typt aktudlni
vegetace dvou modelovych odvalii zobrazuji obrazky 22 a 23. V prvnim pripadé (odval Koksovny
Svoboda) se jedna o tizemi z vétsi ¢asti nerekultivované s jemnéjéi strukturou mapovanych jedno-
tek, ve druhém (odval Dolu Petr Bezru¢) prevazuji naopak vice uniformni rekultivované plochy.

Dlouhodob¢ se vede diskuze o tom, do jaké miry antropogenni reliéf vznikly hornickou
¢innosti rekultivovat, a do jaké miry jej ponechat ptirozené sukcesi. Bylo mnohokrat prokazano, ze
vpodminkach Ceské republiky (resp. sttedni Evropy) je potencial sukcesnich procesti natolik velky,
ze na antropogennim reliéfu mize i bez umélych intervenci v kratkém ¢ase vznikat vegeta¢ni kryt
se srovnatelnymi kvalitativnimi parametry jako u rekultiva¢nich vysadeb. Jednoduchy koncept,
kdy narusené tizemi ponechat spontannimu vyvoji, a kdy naopak upfednostnit rekultiva¢ni zasah
predstavili Prach a Hobbs (2008). Podle téchto autort je vhodné rekultivovat lokality s pfili§ malou
produktivitou stanovisté a silnym ptsobenim stresu (napf. toxické substraty), a stejné tak prilis
produktivni stanovisté s malym ptsobenim stresovych faktort (napf. substraty s velmi vysokym
obsahem Zivin, kde snadno prevladnou robustni a konkuren¢né silné druhy rostlin — napt. koptiva
dvoudoma). V ostatnich pripadech (a téch je vétsina) je mozné v Gzemich narusenych tézbou
nerostnych surovin nechat pasobit sukcesni procesy.

Podrobné mapovani biotopt se soubéznym vybérem ekologicky vyznamnych segmentu kra-
jiny rovnéz potvrzuje, Ze na antropogennim reliéfu se samovolné vyvijeji druhové zajimava spo-
lecenstva s vyskytem vzacnych druht rostlin i Zivocichtl. Proto je dilezité vybirat takové casti
preménéné krajiny jako ,perspektivni krajinné segmenty“ (Stalmachovd, Stalmach 2001) ¢i ,,per-
spektivni antropogenné podminéné biotopy“ (Lacina 2002b) a ponechat je dal$imu prirozenému

VyVvoji.
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Obr. 20: Biotopy dolniho toku Stonavky
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AKTUALNI STAV VEGETACE - LOUCKE RYBNIKY
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Obr. 21: Typy aktualni vegetace — Loucké rybniky
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ODVAL KOKSOVNY SVOBODA

Stav vegetace v roce 2003

LEGENDA:
B NALETOVE  POROSTY

ZAPOJENY NALET
BB S \vsuos0u oREVIV

Il POROST AKATU

Il rorosT TOPOLU

LADA S DOMINANTNIM
B Soubaco canapensis

TRAVINOBYLINNA VEGETACE

INICIALNI SUKCESNI
STADIA NA HLUSINE

B TERVICKY AKTWI
PLOCHY

£ [ 50 100 200
I A I
ROZDIL VRSTEVNIC: 5 m

SOURADNICOVY SYSTEM: JTSK

ODVAL DOLU PETR BEZRUC
STAV VEGETACE V ROCE 2003

LEGENDA:

[ NALETOVE POROSTY
ZAPOJENE REKULTIVACNI
LS
ZAPOJENY NALET
888 5 \wsaoBou DREVIN
NALETEM POTLACENE
= RexuLTvachi vesaosy

Bl POROST AKATU

I PoROST TOPOLU

- NOVE ZALOZENE
KULTURY

§ NEZAF NI
REKULTIVASNI V/SADBY
Lagu. VVSADBA PICEA

#4547 PUNGENS

TRAVINOBYLINNA
VEGETACE

INICIALNI SUKCESNI
STADIA NA HLUSINE

- TERMICKY AKTIVNI
PLOCHY

Obr. 23: Mapa aktudlniho stavu vegetace odvalu Dolu Petr Bezru¢ v Ostravé




Priklady aplikaci 69

3.4 Zmény geobiocénu katastrofickymi prirodnimi ciniteli

Ke zméné geobiocénu dochdzi v pfipadé, Ze se ireverzibilné zméni alespon nékteré z podminek
a faktord urcitého stanovisté. Na zménénych ekotopech se pak zacne vyvijet kvalitativné nova
biocendza na urovni jiného typu prirodni potencidlni vegetace (v geobiocenologickém pojeti
vegetace jiné skupiny typt geobiocénil). Pravé takové zmény vyvolavaji katastrofické povodné
a rozsahlé sesuvy.

3.4.1 Zmény vyvolané povodni na ptikladu feky Becvy

Vodohospodareké tpravy fek (zpravidla jejich napfimeni, zahloubeni a ztZeni, ¢asto i ohrazo-
vani) maji za cil vylouceni pravidelnych rozlivii povodiiovych vin a tim umoznit intenzivnéjsi
vyuziti nivy. Z dynamicky se vyvijejici a ménici se pfirodni nivni krajiny, ktera vynika vysokou
biodiverzitou druht i spolecenstev, se tak stavd intenzivné vyuzivand, druhové chuda, zpravidla
polni, krajina kulturni.

vvvvv

vvvvvv

nicich na Moravé r. 1169, o Lipniku nad Be¢vou r. 1238 a o Prerové dokonce jiz r. 1046 - jadra
téchto starobylych mést v§ak byla na vyvysenych mistech mimo pravidelné inundace. Pfevdzna
¢ast nivy tak ztstdvala dlouho do novovéku prirodé blizkou krajinou, ve které kolem meandrujici
a vétvici se reky prevladaly vlhké nivni louky az mokrady nad zbytky luznich lesti. Svédci o tom
mapy IL iIII. vojenského mapovéni (1836 — 1840 a 1876 — 1880) (in Mackov¢in a kol. 2011), které
v nivé Bec¢vy zachycuji naprostou prevahu trvalych travnich porostii. Vodohospodarské upravy
Becvy vletech 1895 az 1933 umoznily intenzivni vyuziti jeji Siroké nivy. Na mapach z prvni polo-
viny 50. let 20.stoleti jiz dominuji souvisla pole, vyznamné se smérem do nivy rozrostla i méstska
a vesnicka zastavba.

Pti upravach byl tok Be¢vy napfimen (profiznutim meandrt doslo ke zkraceni o nékolik kilo-
metr) a upraven do lichobéznikového koryta o $ifce 35 m ve dné, hloubce cca 3 m a se sklonem
svahi 1 : 3. Takovy profil mél neskodné odv. st.stfedné velké vody (cca 412 m3 . s*).

Katastrofalni povoden v ¢ervenci 1997 a jeji nasledky

Po extrémné vysokych srazkach v Beskydech (ve dnech 4. - 8.7. 1997 zde spadlo ptes 500 mm) byl
maximaélni pritok Be¢vy (v Dluhonicich nad Prerovem) cca 700 m® . s™. V rozsdhlych rozlivech
hladina v. st.upila az 2,5 m nad povrch nivy, pri¢emz v mélkych depresich se voda drzela i néko-
lik tydnd. Souvisle byla zpusto$ena troda na polich (zejména psenice a kukufice). Ve zbytcich
luzniho lesa a v bfehovych porostech byly misty vyvraceny stromy, podrostni vegetace byla ¢asto
prekryta piscitymi sedimenty a dfevni suti. Do konce vegetaéniho obdobi 1997 dokazaly alespon
z&asti obnovit svou nadzemni biomasu predev$im druhy s dobie vyvinutymi vegetativnimi or-
gany - z domadcich koptiva (Urtica dioica), z invaznich neofytt celiky (Solidago spp.), hvézdnice
(Aster spp.), ktidlatky (Reynoutria spp.) a slune¢nice topinambur (Helianthus tuberosus). V dal-
$ich letech se ukazalo, ze vegeta¢ni kryt, resp. zptsob vyuZiti pfevazné ¢asti nivy se nezménil.
Prevazujici pole byla opét oseta obilninami, bylinny podrost luzniho lesa byl jen do¢asné a jen
misty obohacen o nékteré druhy splavené z jinych biotopii.
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Podstatné dlouhodobé zmény vsak nastaly v dlouhych usecich v bezprosttednim okoli feky.
Hloubkovou i bo¢ni erozi extrémné vysokych prutoki se vytvorilo zpravidla dvoutiroviiové po-
vodnové koryto, které je az pétkrat $ir$i nez predchazejici koryto upravené. V ramci ného bylo
mozno ihned po povodni rozlisit fadu dil¢ich biotopit - strmé biehové natrze, stérkopiskové lavi-
ce rozmanité zrnitosti a v rizné poloze vii¢i aktivnimu toku, mélké zazemnujici se laguny a tanky.
Bylo zfejmé, Ze tato prirodni disturbance bude mit zajimavé a diferencované odezvy ve vyvoji
vegetacniho krytu.

Vyzkum sukcese na vybranych profilech povodinového koryta

Z iniciativy Ministerstva zivotniho prostfedi CR probéhlo v poti¢ni krajiné Be¢vy v pozdnim 1été
a na podzim roku 1997 mapovani povodni zptisobenych zmén, s cilem vybrat nejzajimavéjsi use-
vymezeno 6 usekil povodiiovych koryt o celkové délce pres 8 km (Lacina in HYDROEKO 1997).
Roku 1998 byly v téchto usecich zaloZeny vyzkumné transekty o $ifce 10 m, probihajici napri¢
povodnovym korytem tak, aby zachytily co nejpesttejsi mozaiku nové vzniklych biotopti. Opa-
kovanym fytocenologickym snimkovanim byla sledovana primarni (v povodnovych korytech)
a sekundarni (v navazujicich okrajovych ¢astech nivy) sukcese. Soucasné byla vénovana pozor-
nost i zménam pri¢ného profilu tiéniho koryta.

Na zakladé prvotnich poznatki o disturban¢nich acincich povodné byly formulovany nékteré
hypotézy o vyvoji vegeta¢niho krytu, zejména:

a) Ve smyslu geobiocenologického pojeti prirodni potencialni vegetace (Zlatnik 1976;
Bucek, Lacina 1999) se v Sirokém povodiiovém koryté obnovily podminky pro vyvoj
spolecenstev, jejichz stanovistni podminky zde predchozimi vodohospodétskymi apravami
zanikly - vrbin vrby kiehké (Saliceta fragilis) na $térkovych lavicich a ol$ovych vrbin (Alni
glutinosae-saliceta) v nejvlh¢ich depresich.

b) Sukcese bude probihat diferencované v izké zavislosti na zrnitosti substratu a dynamice
vlhkostniho rezimu. Je zfejmé, ze rychlejsi bude na vlhkych piscich pfi okraji vlhkych de-

presi, podstatné pomalej$i na prevazné oblazkovych a sussich $térkovych lavicich.

c) Alespon docasné se budou na slozeni fytocendz podilet i druhy, které nejsou pfirozenou
soucasti pori¢nich spolecenstev.

d) Povoden prispéje k Sifeni invaznich neofytd.
e) Zména morfologie fi¢niho koryta zvysi moznosti hnizdéni nékterych ptacich druhi.
Dil¢im vysledkiim vyzkumu osidlovani povodiiového koryta Becvy vegetaci byla vénovana rada

odbornych stati (napt. Lacina 2003; 2007a; 2013; Grohmanova 2012) i diplomové a diserta¢ni
prace (napt. Vatolikova 2004; Kle¢ka 2004; Vinklerova 2012).
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Vyzkumny profil u Oseka nad Be¢vou v letech 1997 - 2012

Nejsoustavnéji byl sledovan vyzkumny profil u Oseku nad Be¢vou. Na ném zaznamenany
patnactilety vyvoj vegeta¢niho krytu a povodnového koryta Be¢vy dokladaji obrazek 24 a tabulka
4.Jiz prvni roky po povodni bylo zfejmé, Ze alespon nékteré z hypotéz byly formulovany spravné.
Po péti letech od povodné (r. 2002) byl vegetacni kryt povodnového koryta a okrajovych ¢asti
nivy velmi zfetelné diferencovan. Na levém brehu pri okraji nivy (v mistech byvalého pseni¢ného
pole) se vyvinula popovodnova lada s vysokou pokryvnosti a s prevahou ruderalnich druhi
(Elytrigia repens, Bromus sterilis, Artemisia vulgaris, Urtica dioica aj.) jen s ostriivkovitym
vyskytem typickych poti¢nich druht (Phalaris arundinacea aj.) a s ojedinélymi dfevinami do vysky
2 m (Populus nigra, Salix fragilis). Levobiezni natrz se z¢asti sesula na okraj horniho povodiiového
koryta a s nizkou pokryvnosti se zde vyskytovala smés ruderalnich a poti¢nich druhi, obdobnych
jako na shora uvedenych ladech. Na oblézkovitém hornim povodiiovém koryté, které Be¢va svou
abrazni ¢innosti podstatné zuzila a alespont misty ho pri vysokych prutocich zasedimentovala
hlinitopiscitou v. st.ickou, ojedinéle rostly dfeviny do vysky 2,5 m (Populus nigra) a s nizkou
pokryvnosti (do 30%) také druhové Sirokd $kdla vesmés nenivnich bylin a trav véetné ruderald,
subxerofytti a neofytt (Bromus tectorum, Bromus sterilis, Arrhenatherum elatius, Artemisia vulgaris,
Arenaria serpyllifolia, Oenothera biennis, Capsella bursa-pastoris, Solidago gigantea, Erigeron
annus aj.) Z typickych privodcii $térkovitych naplavi fek zde byly jen ojedinéle zastoupeny napt.
Phalaris arundinacea a Carduus crispus.

V pravobrezi aktivniho toku Becvy se rozsirila Stérkova lavice dolniho povodnového koryta
a vegeta¢ni kryt byl na ni vyrazné diferencovan. Ptibrezni oblazkovy pruh, pravidelné pti prito-
cich preplavovany, byl bez vegetace. Nasledoval pruh oblazkt s pisc¢itou vyplni a velmi tenkym
pise¢nym prekryvem s roztrousenym vyskytem dfevin (Populus nigra, Salix purpuprea, S. fragilis,
S. alba) do 1 m vysokych. Druhové spektrum bylin a trav bylo obdobné jako v hornim povodiio-
vém koryté, vétsi pokryvnost zde méla Phalaris arundinacea. V pruhu v blizkosti laguny, kde se
vyznamné zvysil prekryv piscitych sedimentu, vytvotila se jiz témér souvisld vrbova houstina, vy-
sokd az 5 m, s doprovodnym podrostem Phalaris arundinacea. Laguna se z vétsi ¢asti zazemnila,
voda do ni zasahovala jiZ jen vyjimecné pri vyssich pritocich; z jejiho litoralniho lemu zmizely
nékteré typické druhy (napf. Limosella aquatica, zaznamenana naposledy r. 1999), dominantni
se stala Phalaris arundinacea, zacala zde nastupovat invazni Impatiens glandulifera. Pravobrezni
brehovd natrz se vice nez ta levobfezni vyspadovala a témef souvisle zarostla rozmanitymi dru-
hy (Phalaris arundinacea, Rubus caesius, Solidago gigantea, Urtica dioica aj.). V pravobfeznim
bfehovém porostu ztstala dominantni bylinou Aegopodium podagraria, zvy$ila se pokryvnost
invazniho neofytu Solidago gigantea.

Dalsi vyrazné zmény ve vyvoji fi¢niho koryta a na ném zavislé sukcesi nastaly v prabéhu dal-
$ich péti let. V srpnu r. 2007 byl zaznamenan nasledujici stav:

V ladech na okraji levobfezni nivy se stala dominantni Calamagrostis epigejos, kterou ost-
ruvkovité sttidala Phalaris arundinacea. Vtrouseno bylo dal$ich 30 druhd, z nichz ponékud vyssi
pokryvnost vykazovaly Artemisia vulgaris, Erigeron annuus, Solidago gigantea a Rubus caesius.
Jednotlivé roztrousené stromky (Populus nigra) dosahly vysku 3 m.
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Levobfezni bfehova natrz se dale vyrazné sesula a vyspadovala az k hladiné Becvy, proto-
ze horni povodnové koryto ve sledovaném transektu zmizelo. S nizkou pokryvnosti (do 20 %)
zde rostlo pres 40 druht trav a bylin rozmanitych stanovistnich naroka - napt. Arrhenatherum
elatius, Holcus lanatus, Carex hirta, Poa palustris, Euphorbia cyparissias, Persicaria lapathifolia,
Capsella bursa-pastoris, Barbarea vulgaris, Solidago gigantea, Rubus caesius, Melandrium album.
Ojedinéle roztrousené stromky a kefe (Populus nigra, Salix purpurea) dosahly vysky do 1,5 m.

Podél feky se vytvoril nesouvisly, do 2 m $iroky a zjevné jen doc¢asny litoralnilem. Ze 30 druht
trav a bylin vykazovaly vy$s$i zastoupeni Phalaris arundinacea, Carex hirta, Agrostis stolonifera,
Poa trivialis a Tanacetum vulgare. I zde se stacily objevit semenacky a vymladky dfevin (Alnus
glutinosa, Populus nigra, Salix caprea, S. purpurea, S.fragilis).

Ve sledovaném transektu sice horni povodnové koryto zaniklo, o cca 50 m niZe po proudu
v8ak ztistalo zachovéano (o $ifce 20 m). Porost dfevin zde dosahl pokryvnosti 30 % a vysky do 6 m,
pticemz zde prevladl Populus nigra nad Robinia pseudacacia. Nikoliv v pokryvnosti a druhovém
sloZeni, ale ve vySce vzristu tak sukcese dfevin proti pfedpokladim témét dohnala rozvoj synuzie
dfevin ve vlh¢im dolnim povodnovém koryté. V bylinné synuzii s nizkou pokryvnosti pritom
zlistaly vyznamné zachovany populace xerofytt a subxerofytt — Filago arvensis, Epilobium dodo-
naei, Sanguisorba minor, Verbascum nigrum aj., z neofytt a ruderalt zde hojnéji rostly Erigeron
annuus a Tanacetum vulgare, vlhkomilné nivni druhy chybély.

Vyraznych zmén doznala $térkovd lavice dolniho povodnového koryta, ktera se ponékud roz-
$itila a rozclenila. V pruzich $irokych od 5 do 20 m se zde stfidala vegetace rtizné pokrodilych
sukcesnich stadii. Casto preplavovany okraj oblazkové lavice, tvofici pravy beh souc¢asného toku
Bedvy, byl bez vegetace. Navazoval pruh s pokryvnosti zhruba 50 % vice jak 70 druhti bylin a trav.
Dominantni byly druhy rodu Persicaria, k hojnéji zastoupenym druhtim pattily napt. Phalaris
arundinacea, Agrostis stolonifera, Symphytum officinale, Galium rivale, Amaranthus retroflexus,
hojné bylo i raj¢e (Solanum lycopersicum) a prekvapivé zde dokonce dozral i z tropické Afriky
pochazejici vodni meloun (Citrullus lanatus). V diisledku dlouhého sucha nésledoval na nejvyssi
casti Stérkové lavice pruh bez vegetace, oddélujici pokrocilejsi sukcesni stadia s dfevinami.

Lemové (ekotonové) spolecenstvo o $ifce do 1,5 m zde tvorilo témét 40 druhi bylin a trav,
z nichz k hojnéj$im patfrily napt. Dactylis glomerata, Phalaris arundinacea, Poa palustris, Artemi-
sia vulgaris, Impatiens glandulifera a Urtica dioica.

Nasledujici vrbové houstiny (Salix fragilis, S. purpurea) s ptimési Populus nigra, byly vysoké
od 5 m (v levé mladsi ¢asti) do 8 m (v pravé ¢asti nad byvalou lagunou). Mimo porostni otvory
mél bylinny podrost jen velmi nizkou pokryvnost (do 10 %) a za¢inaly se v ném objevovat i lesni
druhy ( napt. Festuca gigantea a Brachypodium sylvaticum). Vrbové porosty na $iroce klenutych
hrbitcich byly rozdéleny dvéma mélkymi snizeninami (cca 1 m hlubokymi a do 8 m Sirokymi),
které teprve v predchozich 3 letech vytvorila Be¢va za vysokych pritoku jako svoje dalsi obcasna
koryta. V nich byly vrby jen jednotlivé roztrouseny a bylinny podrost mél proto vysokou po-
kryvnost. Mezi vice jak 40 druhy byly dominantni Phalaris arundinacea, Poa palustris a Agrostis
stolonifera, vyznamné se vak uplatiiovaly i ruderaly (Urtica dioica, Artemisia vulgaris, Arctium
lappa, Tanacetum vulgare) a invazni neofyty (Impatiens glandulifera, misty i Helianthus tubero-
sus a Reynoutria japonica). Charakter jen ob¢asné pritoéného koryta ziskala i zazemnéna laguna.
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Roku 2012, tedy 15 let po povodni, bylo zjisténo, Ze aktivni tok Be¢vy se bo¢nou erozi posunul
dale do levobrezi, dokonce tak, Ze jiz rozsitil povodnové koryto. Stejnym smérem se posunula
i $térkova lavice, v niz se vytvorilo dalsi mélké, do 5 m $iroké koryto, protékané jen za vysokych
prutoki.

Sled biotopt pritom ziistal stejny jako byl v roce 2007 s tim, ze porost dfevin spolecenstva Sa-
liceta fragilis se rovnéz rozsifil smérem k levému brehu. Tento mékky luh se ve své nejstarsi ¢asti
(u byvalé laguny) plné zapojil a v dusledku jeho zastinu se vyrazné snizila pokryvnost i pocet
druhti bylinného podrostu. Patnactileté stromy zde dosahovaly vysky az 12 m. Oproti stavu
v predeslych letech se prilevém okraji vrbového porostu na styku s dosud prevazné holou $térko-
vou lavici stal dominantnim ptivodem severoamericky popinavy neofyt $tétinec lalo¢naty (Echi-
nocystis lobata).

Renaturalizovany usek feky u Oseka nad Be¢vou predstavuje jedine¢nou prirodni laboratof.
V $irokém povodniovém koryté, nékolikrat $ir§im, nez byl technicistné upraveny tok, se vytvorila
pestra mozaika biotopt $térkovych lavic, natrzovych breht, presunutého aktivniho toku i trvaleji
zamoktenych depresi. Podle pfedpokladu zde povoden obnovila ekologické podminky pro vyvoj
spolecenstva vrbin vrby kiehké (Saliceta fragilis) s pfechody do topolojilmovych jasenin (Ulmi-
-fraxineta populi) a olSovych vrbin (Alni glutinosae-saliceta). Jejich vyvoj probiha diferencované
v zavislosti na zrnitosti a vlhkosti substratu a na délce zaplav. Potvrdila se i hypotéza o zlepse-
ni hnizdnich podminek - v natrzovych brezich hojnéji zahnizdil lednacek fi¢ni (Alcedo atthis),
v koloniich zahnizdily bfehule fi¢ni (Riparia riparia). Vyvoj fi¢niho koryta i vegeta¢niho krytu je
velmi dynamicky, nebot Be¢va zde méni sviij aktivni tok a presouva $térkové lavice.

3.4.2  Zmény vyvolané povodni na fece Desné

Obdobné jako Bec¢va pod Moravskoslezskymi Beskydami pusobila v ¢ervenci 1997 i rozvodnénd
feka Desnd pod Hrubym Jesenikem. Na rozdil od Be¢vy si v8ak ve sledovaném profilu u Velkych
Losin nerozsifila své stavajici koryto (to ziistalo stabilizované strukturovanymi brehovymi poros-
ty), ale vytvorila si nové povodiiové koryto v pravobrezni nivé. Sukcese vegetace je v tomto po-
vodnovém koryté obdobna, jako v povodnovém koryté Becvy. Vice nez na Be¢vé - snad proto, ze
blize k horam - se zde v prvnich letech po povodni uplatiiovaly horské druhy - napriklad udatna
lesni (Aruncus vulgaris), oméj pestry (Aconitum variegatum) a pryskytnik platanolisty (Ranuncu-
lus platanifolius). Na zasedimentovanych nivnich loukach se vytvotila rozlehla popovodiiova lada,
ve kterych spole¢né rostly lu¢ni, ruderalni i lesni druhy s roztrousenymi mladymi dfevinami. Ta-
kovy biotop vyhovoval z ptéki chrastalu polnimu (Crex crex) a bramborni¢cku hnédému (Saxicola
rubetra), z plazi zde byla hojnd zmije obecna (Vipera berus). Geobiocenologicky profil nivou feky
Desné uvadi obr. 25.
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Tab. 4: Priklad vyvoje vegetacniho krytu v dolnim povodnovém koryté Becvy u Oseka nad Becvou

Uvedena je relativni pokryvnost druht zaznamendvana v pétiletych intervalech.

Dopliitkové informace: ptivod — ptivodnost druhu hodnocena dle Pyska a kol. (2012): p - druh v CR ptivod-
ni, ar - archeofyt, neo - neofyt; popula¢ni strategie: ¢ - konkurenéni, r - ruderalni, cr - konkuren¢né-rude-
ralni, cs - strestolerantni, csr — konkurenéné-strestolerantné-ruderalni

g1 8lislalelglsls
Synuzie drevin s 318% & Q 2 = I
pokryvnost (%) 1 5 25 80 90
Salix fragilis 1} p c +4
Acer negundo v neo c + +
Populus nigra v p c -2
Salix fragilis v p c + +2 -5
Acer pseudoplatanus V1 p c -
Populus nigra V1 p c + +2
Prunus avium V1 p c -
Quercus robur V1 p c -
Robinia pseudacacia V1 neo c -
Salix fragilis V1 p c + +
Sambucus nigra V1 p c -
Acer pseudoplatanus V2 p c -
Fraxinus excelsior V2 p c -

S|3Elalele|s]|g S|3tlalels|s]|g
Synusie podrostu 3|18 &l & 5] 5 S S |synusie podrostu 3|18 &l & S 5 5 S
pokryvnost (%) 5 55 95 60 30
[Aegopodium podagraria p c 1 Helianthus tuberosus neo c 1 1 1
Agrostis stolonifera p csr + Humulus lupulus p c +
Alliaria petiolata p cr - - - Chelidonium majus ar cr -
[Amaranthus retroflexus neo cr + + Chenopodium album agg. - cr - 1
[Anthriscus sylvestris p c - Impatiens glandulifera neo cr - 1 -2 +2
Arctium lappa ar c + Impatiens parviflora neo sr -2 -2
[Arctium minus ar c - Lolium perenne p c
[Arctium tomentosum ar c - Medicago sativa neo c +
[Arrhenatherum elatius neo c - Mpyosoton aquaticum p cs - + 1
[Artemisia vulgaris p c 1 Pastinaca sativa ar c -
Ballota nigra ar c - Persicaria hydropiper p cr 1
Barbarea vulgaris p cr + + Persicaria lapathifolia p cr + +2
Brachypodium sylvaticum p cs + Persicaria maculosa p cr -
Brassica napus ar cr - Petasites hybridus p cs +
Bromus sterilis ar cr - + Phalaris arundinacea p c - +2 -5 1
Calystegia sepium p c + + - |Plantago lanceolata p csr -
Carduus crispus ar cr + + Poa annua p r - +
Cirsium oleraceum p c - - Poa trivialis p csr - 1 1 +
Cirsium vulgare ar cr - Polygonum aviculare agg. ar r + 1
Cucurbita pepo neo cr - Reynoutria japonica neo c 1
Dactylis glomerata p c + Rorippa sylvestris p cs + +
Dipsacus fullonum p cr - Rumex crispus p c 1
Echinocystis lobata neo cr - + |Rumex obtusifolius p c - -
Echinochloa crus-galli ar cr - + Setaria viridis ar r -
Echium vulgare ar cr - Solanum lycopersicum neo cr +
Elymus caninus p c -2 + - |Solanum nigrum ar r - -
Erysimum cheiranthoides ar cr - Solidago gigantea neo c -
Festuca gigantea p cs 1 - |Stellaria nemorum s.str. p csr -
Galium aparine p cr -2 Symphytum officinale p c + + -
Geranium columbinum ar cr - Tanacetum vulgare ar c -
Geum urbanum p csr - |Tripleurospermum inodorum ar cr +
Glechoma hederacea p csr - |Urtica dioica p c - 1 +2 +




Ptiklady aplikaci

VYVOJ RICNIHO KORYTA BECVY A VEGETACNIHO KRYTU NA
VYZKUMNEM PROFILU U OSEKU n.B.

POTENCIALNI
VEGETACE: Ulmi-fraxineta carpini (Ufrc)
BIOTOPY: A B C D, C

Saliceta fragilis -saliceta

Obr. 24: Vyvoj fi¢niho koryta Be¢vy a vegeta¢niho krytu na vyzkumném profilu u Oseku nad Be¢vou
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Biotopy (typy aktudlni vegetace): A — obilni pole v $iroké levobfezni nivé, B — bfehovy porost s dominanci
topolti (Populus x canadensis) s ruderdlnim podrostem, C - zatravnéné svahy upraveného fi¢niho koryta,
D1 - aktivni tok Be¢vy v upraveném koryté, D2, D3, D4, D5 - postupné se premistujici tok Be¢vy v povod-
flovém koryté, E — druhové pestry, vyskové i vékové strukturovany biehovy porost pti okraji Siroké pravo-
bfezni nivy, F - popovodnové lada s dominanci ruderalnich bylin a trav, roztrousené zartstajici ndletem
dfevin, G1 - postupné se sesouvajici levobiezni biehova néatrz postupné zartstajici vegetaci; misty hnizdisté
brehuli (Riparia riparia), G2 - postupné zanikajici bfehovd natrz horniho povodilového koryta, bez vegeta-
ce; prvni léta po povodni hnizdi$té brehuli, G3 - postupné se sesouvajici a vegetaci zarustajici pravobfezni
bfehovd nétrz, H1, H2 - fekou abradované a ustupujici horni povodnové koryto, po vétsinu roku suché,
s vyraznym podilem subxerofytl a jen zvolna zartistajici dfevinami, CHI - oblazkova ¢ast vlh¢iho dolniho
povodnového koryta, zvolna zartistajici travinnobylinnou i dfevinnou vegetaci, CH2 - pis¢itymi sedimenty
prekrytd ¢ast priznivé vlhkého dolniho povodilového koryta, rychleji zartstajici travinnobylinnou i dfevin-
nou vegetaci, CH3 - oblazkova ¢ast dolniho povodnového koryta, pravidelné preplavovand vys$imi pratoky
a proto (témér) bez vegetace, CH4 — nejpokrocilejsi sukcesni stadia v dolnim povodnovém koryté (vrbové
houstiny), CH5 - oblazkova vy3si ¢ast dolniho povodnového koryta, nepreplavovana a suchd a proto bez
vegetace, 11, 12 - postupné se zazemnujici laguna s litoralnim lemem, ] — do¢asny litordlni lem na oblazkovo-
-pis¢itém okraji levého brehu, K1, K2, K3, K4 - mélka, jen pfi vysokych vodnich stavech prito¢nd koryta,
téméf souvisle zarostla vegetaci (s dominanci Phalaris arundinacea, Impatiens glandulifera aj.)
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GEOBIOCENOLOGICKY PROFIL NIVOU REKY DESNE U VELKYCH LOSIN

1I. STAV 5 LET PO POVODNI — CERVENEC 2002
FAGETA Saliceta fragilis
ACERIS FRAXINI-ALNETA ACERIS Alyi glutinosae-saliceta FRAXINI-ALNETA ACERIS
T : i : :

! &

I. STAV PRED POVODNI — CERVEN 1997
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Obr. 25: Geobiocenologicky profil nivou feky Desné u Velkych Losin

Latinskymi ndzvy jsou uvedena spolecenstva potencialni prirodni vegetace, v jejichZz ramci jsou kurzivou
vyjadieny zmény potencidlnich biocendz vyvolané povodni. Biotopy (typy aktudlni vegetace): 1. smisené
porosty smrku (Picea abies), javoru klenu (Acer pseudoplatanus) a buku (Fagus sylvatica) na strmém
udolnim svahu, 2. smiSené porosty smrku a ol$i (Alnus incana, Alnus glutinosa) na brezich potoka,
3. smrkové monokultury na vys$$im stupni nivy, 4. smi$ené luzni lesy lipy (Tilia cordata), javoru klenu, jasanu
(Fraxinus excelsior) a ol$i s podrostem sttemchy (Prunus padus) v $iroké nivé, 5. zahloubeny tok feky Desné,
6. polokulturni nivni louky a pastviny, 7. umély nasep Zeleznice a silnice, 8. obilni pole, 9. souvisly nélet olsi
v zasedimentované nivé, 10. travinnobylinna lada s vrbami (Salix fragilis, Salix purpurea) v horni sussi ¢asti
povodnového koryta s hrubymi valouny, 11. souvisly nélet vrb a ol3i v trvale vlhké spodni ¢asti povodnového
koryta, 12. ruderdlni travinnobylinna lada s ojedinélym naletem vrb na zasedimentované nivé
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3.4.3 Zmény zpiisobené sesuvy

Tak jako v nivach povodné, patii ve flySovych Karpatech k vyznamnym reliéfotvornym a tim
i krajinotvornym ¢initelim procesy sesouvani. Z minulosti je znamy predev$im rozsdhly sesuv
u Hostalkové v Hostynskych vrsich, ktery vznikl v lednu r. 1919. Jeho reliéf a geneze byly
podrobné popsany Q. Zarubou (1922), jeho vegeta¢ni poméry s odstupem let popsal L. Sykora
(1961). V diisledku extrémnich srazek v ¢ervenci 1997 se v oblasti Hostynsko-vsetinské hornatiny
aktivovala jednak sesuvna uzemi stard, zdanlivé ustélend, jednak zde vznikly sesuvy nové, celkové
na stovkach lokalit. Na vybranych 16 lokalitach byly v letech 1999-2001 sledovany i zmény v bioté
a zkoumana souvislost mezi vegeta¢nim krytem a vznikem sesuvii. Obdobné jako pfi vyzkumu
povodnovych koryt byla i pti vyzkumu sesuvi ziskana rada zajimavych poznatkd (Lacina 2000c;
2007b; Lacina, Kirchner 2001).

Vychodiska a zamér vyzkumu a hodnoceni

L. Sykora ve své priikopnické studii ,,Fytoindikace sesuvnych tzemi v CSSR* (Sykora 1961)
podrobné rozvadi specifické vegetaéni poméry, zjisténé na 20 vybranych sesuvech byvalého Ces-
koslovenska. Zavadi do ¢eské odborné literatury terminy, v. st.hujici specifika vegetace sesuvt,
jako jsou ,sesuvovy haj", ,sesuvovd louka“ ¢i ,opily les® Diferencuje hlavni bylinné indikéatory
sesuvnych tizemi na absolutni (Equisetum telmateia), podminéné stalé (Equisetum arvense, Tus-
silago farfara) a podminujici stfidavé indikatory - jilovitych pad (Ononis spinosa, Brachypo-
dium pinnatum, Carex flacca), moktadni na jilovitych ptudach (Rubus caesius, Juncus inflexus)
a mokradnich ploch (Cirsium oleraceum, Scirpus sylvaticus, Festuca gigantea, Juncus effusus, Jun-
cus conglomeratus). Jako charakteristickou druhovou kombinaci dfevinné synuzie sesuvii uvadi
Alnus glutinosa, Salix spp. (zejména Salix alba), Populus spp. (zejména Populus nigra), Fraxinus
excelsior, Quercus robur a Carpinus betulus. Zminuje se o fyziognomické (habitualni) indikaci se-
suvi, coz je pfi pomalém plizivém pohybu suti zaktiveni kmene stromu na bazi smérem ku svahu
(v lesnické literatute tzv. $avlovitost, Savlovity vzriist), pfi ndhlych sesuvech vznika jiz zminény
,»opily les®. Z hlediska vegeta¢ni prevence sesuvt dospiva Sykora k zavéru, ze nejlepsim zajisténim
stability svahu je pfirozeny (zfejmé listnaty) les, za nevhodny povazuje zvlast smrkovy les.

Rozbor porostii nedélal Sykora obvyklou metodou fytocenologickych snimkd, nebot - jak
uvadi - chtél zachytit celek vegetace, tj. jeji komplex vdzany na sesuvné terény. Provadél tedy
jen celkovy soupis druhti a odhadoval jejich pocetnost (abundanci) a pokryvnost (dominanci).
Vzhledem k tomu, Ze sesuvné terény jsou velmi rozmanité, doslova mozaikou rozmanitych eko-
topti a tim i biotopt, je nutno takovou metodu povazovat ze soucasnych badatelskych hledisek za
malo dostacujici, nékdy az zkreslujici skute¢né velmi rozmanité vegeta¢ni poméry sesuvii. Navic
nesta¢i zkoumat jen aktualni vegetaci, ale je nutno se zabyvat i ramci rekonstruované ptirodni
(potencidlni) vegetace, v niz sesuvy vznikly a jejiz podminky byly sesuvnymi procesy casto vyraz-
né pozméneény.

Z nastinéné problematiky vyplyvaji i zasady dal$iho vyzkumu, ktery je tfeba zaméfit do vice
problémovych okruhtl na mnoha lokalitédch:
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a) vyzkum souvislosti mezi vegetaci a sesuvy:

« podle prirodni (potencialni) vegetace (skupin typt geobiocénti ve vegetaénich stupnich
a trofickych a hydrickych radach), diferencované podle abiotickych podminek;

« podle aktudlni vegetace na sesuvech a v jejich bezprosttednim okoli (zejména nad odlu¢-
nou hranou); mapovani sou¢asného stavu vegetace prostrednictvim typu biotopt;

« vytipovani fytoindikatord (doprovodnych druhi sesuvii);

b) vyzkum zmén vegetace, vyvolanych zménami ekotopu (zejména reliéfu, hydrickych po-
méra) pti sesuvnych procesech:

«  presny fytocenologicky popis fytocendz jednotlivych biotopt (naprosto nedostacujici je
jediny soupis druhii pro cely sesuv);

»  posouzeni vlivii sesuvnych procesti na zmény biodiverzity (zejména na $ifeni vzacnych
a ohrozenych druht a invaznich neofytt);

¢) dlouhodoby vyzkum:

o vyzkum adaptivni sukcese na vybranych sesuvech, které budou ponechdny bez zasahu
pfirozenému vyvoji;

«  porovnani vegetace soucasnych sesuvil s vegetaci sesuvi starych, stabilizovanych.
K podrobnému priizkumu vegeta¢nich poméri byly vybrany sesuvy tak, aby reprezentovaly:

o rizné podminky abiotického prosttedi (expozice, sklon, nadm. vyska, tvary reliéfu,
pudy - pidni druh a typ);

« ruzné jednotky prirodni (potencidlni) vegetace (skupiny typt geobiocénu ve vegetac-
nich stupnich a trofickych a hydrickych radach);

« rozmanitou aktudlni vegetaci (v¢etné riiznych sukcesnich stadii).
Hlavni typy biotopti jednotlivych sesuvii byly zachyceny podrobnymi fytocenologickymi snimky

metodami béznymi pii geobiocenologickém vyzkumu krajiny. Kromé vlastniho sesuvného tizemi
byla sledovana soucasna vegetace i v bezprosttednim okoli, zejména nad odlu¢nymi hranami.
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Priklady podrobnych charakteristik sesuvi

1. Sesuv Beéva-Hije

Charakteristika ekotopu:
Expozice: SZ-S-SV Sklon: do 40° Nadm. vyska: 340-510 m

Rozméry sesuvu: délka do 900 m, $ifka do 300 m, plocha 14,5 ha

Pudy: kambizemé typické oglejené, v depresich az gleje, piscitojilovité, pis¢itohlinité az hlinitoji-
lovité, misty s drobnym skeletem jilovct

Reliéf: Starymi sesuvy zprohybané svahy byly ve spodni poloviné nad Roznovskou Bec¢vou v éer-
venci 1997 aktivovany a vytvorily se zde hluboké strze, v depresich vznikla drobna sesuvova je-
zirka.

Potencialni vegetace (STG) pfed vznikem sesuvu:
4 BCD 3(-4): Fageta tiliae-aceris (lipojavorové budiny)
Vegetacni kryt v dobé vzniku sesuvu:

Jedna se o staré sesuvné uzemi, ve kterém ziejmé k prvnim sesuvnym procestim doslo jiz v dobé
puvodniho listnatého lesa (buk s pfimési lip, dubu letniho, javort a habru). Star$tho data je i nej-
vEtsi sesuvové jezirko. V Cervenci 1997 doslo k aktivaci sesuvného tzemi v listnatych porostech
(habr, dub letni, buk, lipy) ve spodni ¢asti. V horni ¢asti sesuvu prevladaly louky, na které nava-
zovaly smiSené lesy.

Soucasny vegetacni kryt:

Ve spodni ¢asti nad Roznovskou Bec¢vou byly listnaté porosty strzeny bud uplné, nebo jen zcasti.
Vytvotila se zde tak mozaika sesuvovych mokradnich lad s ndletem dfevin, sesuvovych mezofil-
nich lad s ndletem dfevin (na nejstrméjsich svazich) a do rizné miry do podoby ,,opilého lesa“
a sesuvovych hdjti deformovanych listnatych porostt. Smrkové porosty pfi vychodnim okra-
ji, stejné jako bukové porosty pti okraji zapadnim, nebyly novymi sesuvnymi procesy dotceny.
Na spodnim konci strze se sesuvovym héajem na sv. okraji lokality se vytvorila dvé drobna sesuvo-
va jezirka, kterd byla v dobé priizkumu (1. 8. 2001) po dlouhodobych vydatnych srazkach zazem-
néna. Souvisle zalesnéné svahy jsou v horni tfetiné preruseny jazykovité vybihajicim pruhem luk
a pastvin s mezofilnimi, vlhkomilnymi a kalcifilnimi druhy, které jsou ponechany ladem a vyrazné
ruderalizuji.

V ramci zkoumanych sesuvil zde byla jako na jediné lokalité zjisténa submontanni udatna
lesni (Aruncus vulgaris), charakteristicky osidlujici svahové natrze na stinném a vlhkém upati
nad fekou. Dal$im specifikem lokality je az subdominantni zastoupeni jarmanky vétsi (Astrantia
major) v nékterych lu¢nich i lesnich spolec¢enstvech.
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Zmény ve vegetaci zpusobené sesuvnymi procesy:

Drive pomérné jednotné spolecenstvo lipojavorovych budin (Fageta tiliae-aceris), typické pro mi-
neralné bohaté a zrnitostné tézké ptdy na slabé vapnitém flySovém podlozi, bylo sesuvnymi pro-
cesy naru$eno, nebot se zde ostrivkovité vytvorily ekotopy zamoktené az mokré hydrické rady.
V inicidlnim stadiu sukcese se tato zména projevuje vyskytem cetnych heliofilnich hygrofytt -
napt. Lythrum salicaria, Typha latifolia, Lycopus europaeus, Juncus effusus, Mentha longifolia aj.,
hojné sem nalétavaji olSe (Alnus glutinosa, A. incana).

Vyskyt bylinnych indikatora sesuva podle klasifikace Sykorovy (1961):

Equisetum telmateia — na lokalité se nevyskytuje, tfebaze zde ma optimalni ekologické podminky
(zrnitostné tézké slabé vapnité a zamoktené pudy)

Festuca gigantea — roztrou$ené v lesnich porostech

Brachypodium pinnatum - ostrtivkovité az spoludominantni v ekotonech listnatych

lesti a luk

Scirpus sylvaticus — pouze v moktadech, zptisobenych sesuvnymi procesy

Juncus effusus — v lesnich porostech chybi, nastupuje v moktadnich sesuvovych ladech a ve vlh-
kych loukach

Cirsium oleraceum — typicky (az spoludominantni) na vlhkych loukach, druhotné v moktadnich
sesuvovych ladech a v prosvétlenych sesuvovych hajich

Z fytoindikatort sesuvil uvadénych Sykorou (1961) dale nebyly zaznamendny Carex flacca,
Tussilago farfara, Juncus inflexus a Ononis spinosa. Naopak se zde vyskytuji nékteré druhy, které
lze za indikatory podmadceni a slabé vapnitych jilovitych piad (a tim snad i k nachylnosti k sesuv-
nym procesiim) povazovat. V lesnich porostech jsou to Astrantia major, Carex sylvatica a Sanicula
europaea, v lu¢nich porostech Astrantia major, Betonica officinalis, Filipendula hexapetala, Inula
britannica a Molinia arundinacea.

2. Sesuv Mikuldvka-hfbitov

Charakteristika ekotopu:

Expozice: J-JV Sklon: do 20° Nadm. vyska: 350-435 m

Rozmeéry sesuvu: délka do 600 m, $itka do 300 m, plocha 14 ha

Pudy: kambizemé variety silné kyselé, ve spodni ¢asti piscitojilovité az jilovité, v horni ¢asti piscité
Reliéf: Sesuvy intenzivné zprohybané svahy, ¢aste¢né sanované (horizontalni vrty ve stfedni ¢s-

ti); kromé odlu¢nych hran v horni ¢ésti je vytvorena mensi odlu¢na hrana i ve spodni ¢asti nad
fotbalovym hristém.

Potencidlni vegetace (STG) pfed vznikem sesuvu:

4A3: Fageta quercino-abietina (dubojedlové buciny)
4 AB3:  Fageta abietino-quercina (jedlodubové buciny)
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4 AB4:  Abieti-querceta roboris piceae (smrkojedlové doubravy)
4BC4:  Fraxini-alneta sup. (jasanové ol$iny v. st.)

Vegetacni kryt v dobé vzniku sesuvu:

V horni poloviné smiSené selské lesy (dominance borovice, pfimés: smrk, btiza, jedle, dub letni,
habr, buk, misty kefové patro krusiny ol$ové), ve spodni poloviné polokulturni louky a pastviny
s ostriivky vlhkych luk, pti spodnim okraji vesnicka zastavba se sady.

Soucasny vegetacni kryt:

Nad sesuvem ziistaly zachovany dospélé, prevazné borové porosty s pfimési jedle, smrku, dubu
letniho, bfizy, habru, velmi vzacné i buku. Jejich vzrist je pfimy, pouze nékteré brizy a habry se
vyznacuji nevyraznou $avlovitosti.

V horni ¢asti sesuvu byl na téméf 5 ha vykacen ,,opily les“ s prevahou borovice. Sesuvnymi
procesy se zde vytvoril pestry mikroreliéf hibitkd a depresi (suchych a vlhkych stanovist), na
kterych se pfirozenym naletem zejména brizy, misty i borovice, jivy, olSe lepkavé, krusiny olso-
vé, smrku, vzacné i buku a dubu letniho vyviji sesuvovy hdj. Je zde vyvinuto i drobné sesuvové
jezirko, postupné se zazemnujici a zarustajici mokiadni vegetaci. Ve stfedni tfetiné zistal stat
dospély smiseny les s dominanci borovice, jen misty s naznaky ,,opilého lesa® Spodni tfetina je
zatravnéna (polokulturni mezofilni louky s ostriivky vlhkomilné az mokradni vegetace), vyklinuji
sem druhové pestré, jiz vyspélé sesuvové haje a prouzek mokradni olsiny s preslickou obrovskou
(Equisetum telmateia). Spodni okraj sesuvu je lemovan zatravnénymi sady. Na drobné odlu¢né
hrané se zde vyvijeji sesuvova travinnobylinnd lada (zatim jen inicidlni stddium s velmi nizkou
pokryvnosti). Na hibitové uprostted lu¢nich spolecenstev nebyly ve vegetaci zjitény zadné proje-
vy sesuvnych procest. Podélny profil sesuvem znazornuje obr. 26.

Zmény ve vegetaci zptisobené svahovymi procesy:

Zmény na tomto sesuvu jsou zvlasté vyrazné, nebot zde v silné kyselém a su$$im prostredi
(na propustnych piscich) doslo k obnaZeni a presunuti zivnéjsich jilovitych v. st.v a k jejich za-
mokfeni. Vytvorilo se zde dokonce i malé sesuvové jezirko s mokradni vegetaci, ktera zde dfive
nemohla mit podminky. Rostou v ném napt. Scirpus sylvaticus, Glyceria fluitans, Caltha palustris,
Lycopus europaeus, pronikl sem i druh vyssich poloh Lysimachia nemorum. Vyviji se zde spo-
lecenstvo brezovych ol$in (Betuli-alneta), na prechodné zamoktovanych mél¢ich depresich je
v synuzii podrostu patrny prechod od ptivodnich jedlodubovych bucin (Fageta abietino-quercina)
ke smrkojedlovym doubravam (Abieti-querceta roboris-piceae). Z Zivocichii, vazanych na vlh¢i
stanovisté, se zde objevila jestérka zivorodd (Zootoca vivipara). Ptirozeny vyvoj téchto druhové
bohatéjsich spolecenstev je ovéem misty ovlivnén sana¢nimi zasahy.

Vyskyt bylinnych indikatora sesuva podle klasifikace Sykorovy (1961):

Equisetum telmateia — vyskyt (aZ dominantni) je soustfedén pouze do tizkého pruhu mokrad-
nich ol$in ve spodni ¢ésti sesuvu; do zamoktenych mist v horni ¢asti dosud nedospéla
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Juncus conglomeratus a Juncus effusus — roztrousené ve vlh¢ich ¢astech jak v lesni, tak i v luéni
Casti

Scirpus sylvaticus — pouze v sesuvovém jezirku

Tussilago farfara - nevyskytuje se

Ononis spinosa, Brachypodium pinnatum, Carex flacca, Rubus caesius, Juncus inflexus — nevy-
skytuji se (ani v nejbliz§im okoli nebyly zaznamenany).

Predbéziné zavéry z vyzkumu sesuvi

Na zakladé vyzkumu vybranych sesuvii lze ucinit fadu zavéri. Vzorek 16 lokalit je vSak prili§ maly
na to, aby se jednalo o zavéry definitivni a zevSeobecrujici.

a) Sesuvy vznikaji na rtiznych expozicich a v rtiznych nadmorskych vyskach (v zdjmovém
uzemi je to rozpéti 315 az 600 m n. m.) a na vech expozicich, pricemz prevazuji expozice
JV a SZ. Plocha sesuvii se pohybuje v rozmezi od necelého aru az po desitky hektart.

b) Vyskytuji se na rozmanitych v. st.ach karpatského flyse, coz se projevuje i v rozmanitosti
ptd. Prevladaji kambizemé (misty variety silné kyselé), vétsinou slabé oglejené. Zrnitostné
jsou velmi rozmanité - od ptid pis¢itych az po jilovité. Velkd rozmanitost v zrnitosti se ¢asto
projevuje i v ramci jediného sesuvu, pri¢emz pudy pisc¢ité byvaji spiSe v hornich ¢astech
a pudy zrnitostné tézsi (az jilovité) spise ve spodnich ¢astech. Vyznamné se v sesuvnych
uzemich uplatiuji slabé vapnité jilovité v. st.y.

¢) Rozmanitost abiotického prostredi podmiruje pestrou mozaiku prirodnich vegeta¢nich
formaci, kterou v zdjmovém tizemi tvofila rozmanitd lesni spolecenstva. Podle fytocenolo-
gického pojeti ptirozené potencialni vegetace prevladaji v zajmovém tzemi kvétnaté buci-
ny, v mensi mife se uplatnuji bikové buciny, sutové a roklinové lesy a karpatské ostticové
dubohabfiny (Neuhiuslovd, Moravec a kol. 1997).

Mnohem podrobnéji Ize potencialni prirodni vegetaci diferencovat podle pojeti geobioce-
nologického. V zdjmovém tizemi je vétsina sesuvl ve 4. bukovém vegeta¢nim stupni, za-
sahuji vak i do 5. jedlobukového a 3. dubobukového stupné. Kromé bazické fady D jsou
v sesuvnych uzemich zastoupeny vSechny trofické fady a mezirady (A, AB, B, BD, BC, C),
pricemz prevladaji Zivnéjsi kategorie. Z nich je pro karpatsky slabé vapnity fly$ vyznam-
né zastoupena kombinace BCD (téméf celoplo$né na sesuvu Becva-Hdje, nékteré sesuvy
v tdoli Semetinského potoka). Naopak velmi maélo jsou zastoupeny kategorie minerdlné
chudsi a vyrazné kyselé - AB az A (pouze sesuv Mikultvka-hibitov a ¢ast sesuvu Pod Ktizo-
vym). Z hydrickych rad prevlada normalni hydricka rada 3, ¢asto na prechodu k zamokrené
fadé 4. Maloplo$né se vyskytuji segmenty hydrické fady mokré 5 a zcela vyjimeéné rady
omezené 2.

Tyto nadstavbové jednotky vymezuji ramce urcitych ekologickych podminek na néz
je vazana urditd prirodni (potencidlni) vegetace — skupiny typ geobiocént. Téch bylo
v sesuvech zdjmového tzemi predbézné vymezeno celkem 20. Nejcastéjsimi STG sesuvil
jsou rizné typy zivnych bucin a jedlovych bucin (Fageta typica, Fageta aceris, Fageta
tiliae, Fageta tiliae-aceris, Abieti-fageta typica, Abieti-fageta aceris, Aceri-fageta fraxini),
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v nejnizsich polohach dubovych bucin (Querci-fageta tiliae-aceris). Sesuvy tedy vznikaji
v rozmanitych jednotkach potencidlni vegetace.

d) Obdobné Ize fici, ze sesuvy vznikaji i v nejriiznéjsich typech vegetace aktudlni, a to jak
v lesnich, tak i v ndhradnich zemédélskych cendzach. Ve zkoumanych sesuvech prevladaji
(i v dobé vzniku sesuvi prevladaly) lesni porosty rozmanitého slozeni. Sesuvy vznikaji
v hospodatskych porostech ¢isté smrkovych a borovych, smiSenych prevazné jehli¢natych
(smrk, buk, javory; borovice, bifiza, dub letni; jedle, smrk, dub letni a dal$i kombinace)
i v porostech prevazné ¢i Cisté listnatych, blizicich se svou druhovou skladbou ptivodnim
ptirodnim lesim (napf. horni ¢ast sesuvu Pod Kfizovym, kde prevladaly jedlobukové po-
rosty s javory ¢i podstatna ¢ast sesuvu Be¢va-Hdje se smiSenymi porosty lipy, habru, dubu,
buku aj.). Celkové vsak z hlediska druhového slozeni prevladaly porosty smrkové (zvlast
rozsdhlé sesuvy ve smrkovych monokulturach jsou na lokalité Horni Jasenka II), prekva-
pivé v8ak byly rozsahlymi sesuvy zasazeny i porosty prevazné borové (Mikultivka-htbitov).
Z hlediska véku lesnich porostil je zfejmé, Ze sesuvy vznikaji pfedevsim pod porosty starsi-
mi (od 60 let vyse) a teprve v niz$ich ¢astech zasahuji i porosty mladsi.

Velmi casto dochdzi — véts§inou vSak k méné rozlehlym - sesuviim na strmych svazich
s riiznymi typy luk a pastvin, dokonce i s pestrou mozaikou rtiznych trvalych vegeta¢nich
formaci kolem pasekarskych usedlosti (napf. sesuv U Sladki odnesl do udoli ¢ast zatravné-
ného §v. st.ového sadu).

e) Odolnost jednotlivych druht dfevin vici sesuvnym procesim je rozmanitd a pfitom
zalezi na tom, zda se jedna o dfeviny rostouci v porostech ¢i jako solitery. Tento jev byl
pozorovan na lipé (Tilia cordata i Tilia platyphyllos). V nékterych sesuvnych uzemich (napf.
Horni Jasenka II, Mikultivka-hibitov, U Slddkd, mimo zkoumané Gzemi sesuv Du$nd) zi-
staly stat ve svislé poloze pouze staré soliterni lipy, zatimco ostatni dfeviny byly nachyleny
¢i dokonce strzeny. Pritom na sesuvu Be¢va-Hgdje se lesni prevazné lipové porosty zménily
v ,opily les®, popt. misty doslo k jejich aplnému rozpadu. V ramci prevazné smrkovych
porostii se jevi jako odolnéjsi vtrousené borovice a modfin - napt. v aktivované ¢asti sesuvu
Pod Ktizovym zistaly tyto dfeviny spolu s bukem, byt nachylené, tréet uprostted strzeného
smrkového porostu.

f) Je nesporné, ze sesuvnymi procesy dochazi ke zméné abiotického prostredi - dfive jed-
notvarné svahy se pfeménuji v maloplo$nou mozaiku ekotopt, riznych podle trofickych
lému zamokfeni. V souladu se zménou ekologickych pomérii se méni i biocenozy. Nejcéas-
téj$im jevem je transformace spolec¢enstev normalni hydrické fady na spolecenstva hydric-
ké fady zamokfené az mokré, vzacné zde vznikaji dokonce i hydrobiocenézy stojatych vod
(sesuvova jezirka). Dochazi tedy ke zméné geobiocénu.

Jako nazorny priklad miize slouzit sesuvné uzemi u Mikuluvky v Hostynskych vrsich o roz-
loze 14 ha (obr. 26). Na svazich J-JV expozice se sklonem do 20° tu byly potencidlni ptirod-
ni vegetaci kyselé jedlodubové buciny (Fageta abietino-quercina) na ptidach s normalnim
hydrickym rezimem, tedy bez rostlinnych indikatort zamokteni. Aktualni vegetaci byly ty-
pické ,,selské lesy“ — smés borovice, smrku, jedle, btizy a dubu letniho s ojedinélym bukem.
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Zménou reliéfu a ptidnich podminek zde vznikl ekotop stfidavé podmécenych smrkojedlo-
vych doubrav (Abieti-querceta roboris-piceae), v okoli sesuvového jezirka pak ekotop trvale
zamoktenych brezovych ol$in (Betuli-alneta). Tuto zménu lze vyjadrit geobiocenologickou
formuli nésledovné:

4 A-AB 3 —> 4 AB 4 pripadné az 4 AB 5b

Pavodné kyselé, minerdlné chudé a spise sussi prostredi zde indikovaly acidofilni a oligo-
trofni druhy - bortvka (Vaccinium myrtillus), vies (Calluna vulgaris), osttice kulkonosnd
(Carex pilulifera), bika hajni (Luzula luzuloides) aj. Tyto druhy jesté 5 let po aktivaci se-
suvného uzemi dominovaly na vypuklém reliéfu, kde nedoslo ke zvratu piidnich v. st.v.
Ve vydutych ¢astech vSak nastoupily druhy vlhkomilné az moktadni, které zde dfive nerost-
ly - sitina rozkladitd (Juncus effusus), metlice trsnata (Deschampsia cespitosa), blatouch ba-
henni (Caltha palustris), karbinec evropsky (Lycopus europaeus), vrbina hajni (Lysimachia
nemorum), pcha¢ bahenni (Cirsium palustre).

g) Sesuvné procesy — alespon doc¢asné — zvysuji biodiverzitu krajiny. Objevuji se zde druhy
rostlin i Zivocichd, které by se zde jinak nevyskytovaly. Za v§echny jmenujme z rostlin ale-
spon preslicku obrovskou (Equisetum telmateia), vdzanou na zamoktené jilovité pudy, z Zzi-
vocichtl jestérku Zivorodou (Zootoca vivipara) a kunku zlutobfichou (Bombina variegata),

Nesr

h) Vegeta¢ni kryt sesuvnych tizemi, pokud je ponechan bez zasahu prirozené sukcesi, spéje
od sesuvovych lad (moktadnich, mezofilnich i kalcifilnich) k sesuvovym héjum, které vzni-
kaji pfirozenym naletem drevin z blizkého okoli. V pocate¢ni fazi jsou to zejména pionyrské
dreviny, zvlasté biiza a jiva, pak nastupuji dfeviny dlouhovéké - listnaté i jehli¢naté. Na
zakladé soupisu druht, porizenych pred vice nez 40 lety Sykorou na sesuvech Hostélkova
a Mikultivka-Nad Becvou, Ize konstatovat, Ze zde vegetace od sesuvovych lad (vétsinou
mokradnich) dospéla v pripadé Hostalkové k druhové pestrym sesuvovym héjam, v nej-
mokfejsich ¢astech k mokfadnim ol§inam, v pripadé sesuvu Mikuliivka-Nad Be¢vou k se-
suvovému hdji s dominanci habru, ve kterém zlstaly tréet ojedinélé generacné starsi lipy
a duby. Vyrazné se zménila bylinna synuzie. Zvlast patrné je to u preslicky obrovské, kterou
Sykora uvadi v obou ptipadech jako jeden z celoplo$né dominantnich druht, kdezto v sou-
¢asnosti se zde vyskytuje jen ostriivkovité v mokradnich a poto¢nich ol§inach. Nékteré lu¢ni
heliofilni druhy zmizely tplné.

ch) Fytoindikace sesuvnych tizemi, pokud ji chapeme jako vlastnost rostlin upozornovat na
moznost sesuvnych procest, je ovSem velmi problematickd. Na vétsiné zkoumanych sesuvii
sice byly zjistény nékteré ze Sykorou uvadénych ,,bylinnych indikatort sesuvnych terént
v mnoha piipadech vSak lze konstatovat, ze tyto druhy sem s velkou pravdépodobnosti
vnikly az po uskute¢nénych sesuvnych procesech. Takovym typickym druhem je podbél
(Tussilago farfara), osidlujici obnazené jilovité pudy. Vyskytuje se tedy predevs$im v inici-
alnich stadiich, zejména v odlu¢nych ¢astech sesuvi, v dalsi etapé prirozené sukcese (¢i
umélého zalesnéni) rychle mizi. Preslicka obrovska (Equisetum telmateia), kterou Sykora
povazuje za absolutniho (vérného) indikatora, byla zji$téna jen na 7, tedy necelé poloviné
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zkoumanych sesuvi. Zvlast prekvapivé je, ze zcela chybi na sesuvu Bec¢va-Héje, kde md
pritom pro svuj rust optiméalni podminky (jilovité zamoktené pudy).

Ze skupiny ,podminujicich stfidavych indikatora“ nebyly ve zkoumanych sesuvech zjistény
ostruzinik jezinik (Rubus caesius) a osttice chaba (Carex flacca). Z téze skupiny, podskupiny
jilovitych ptid zde castéji v lesnich ekotonech roste valecka prapotita (Brachypodium pinna-
tum) a ojedinéle jehlice trnitd (Ononis spinosa), z druhti podskupiny moktadnich jilovitych
pud a moktadnich poloh byly zjistény sitiny (Juncus inflexus, J. effusus a J. conglomeratus),
skiipina lesni (Scirpus sylvaticus), kosttava obrovska (Festuca gigantea) a pchac zelinny (Cir-
sium oleraceum). Pfedev$im mokradni skfipinu je tfeba povazovat za druh, ktery osidluje
mokradni polohy jiz uskute¢nénych sesuvi. Sitiny a pcha¢ zelinny vSeobecné ukazuji na
prechodné podmacené pidy, kostfava obrovska na trvale svézi pudy lesni. Pfedbézné se
da fici, Ze pro vétsinu Sykorou uvadénych indikatord je vhodnéj$i pouzit termin ,,pravodci
sesuvnych procesi

i) Na zakladé srovnavaciho priizkumu lesnich porostll na sesuvech a v jejich okoli byly
zjistény nékteré dalsi druhy, které sesuvy provazeji. V zdjmovém tizemi jsou to predevs$im
ostrice previsld (Carex pendula) a hasivka orli¢i (Pteridium aquilinum). Na tézké jilovité
a pritom podmacené ptidy zde upozornuji zejména zindava evropska (Sanicula europaea)
a jarmanka vétsi (Astrantia major), ve vy$sich polohdch (resp. chladnych tdolnich) je to de-
vétsil bily (Petasites albus).

Nastinéné predbézné zavéry pouze ukazuji na slozitou problematiku vztahu sesuvnych procesit
a vegeta¢niho krytu. Ve vyzkumu je tfeba urcité pokrac¢ovat na dalsich sesuvech tak, aby jejich
vzorek s fytocenologickymi snimky z rtiznych sesuvovych biotopt byl statisticky vyhodnotitelny.
Teprve pak bude mozné ucinit vSeobecnéjsi zavéry.

Pro umoznéni dlouhodobého studia prirozené sukcese a sesuvnych procest viibec by bylo
vhodné, aby vybrané sesuvy nebo alespon jejich ¢asti byly ponechany bez zasahu ptirozenému
vyvoji. Tyto vybrané sesuvy by mély byt vyhlaseny podle Zékona ¢. 114/92 Sb. O ochrané ptirody
a krajiny za zvlasté chrdnénd tzemi (pfirodni pamatky) nebo alespon za prechodné chranéné
plochy.




87

v

Ptiklady aplikaci

DLOUHA HORA

S1Om »
| & ¢ 1 4
STAV B o
2001 _ < . 1
S : ,WH ! — : ! bw H
: = 1 18 =1
. 2 . TR
I 8 | bef 3!
| i § 0 Q&
pied aktivaii . _ R
sesuvil 11997 _ s "d_ 3 m
- S
A : = 3 . B_ T e
JELTO b BT
swf . ! _ P
i
i
450 3
MAGURSKY FLYS
400 {Racanska jednotka)
350

AKTUALNI VEGETACE:
Picea abies

Pinus sylvestris
Abies alba

Fagus sylvatica
Quercus robur
Betula pendula
Alnus glutinosa

& Q- -0 D>

- sesuvova lada s inicidlnimi
%mg

stadii sesuvovych hajd
3@ sidla se sady
%88, polokulturni louky
mew Kulturni louky
1+t hibitov

hxpacﬁaﬁmom_&o:a.
=== fluvizem¢

kambizemé kyselé (piscite)

g

AL
<
Fageta g
abictino-quercina = 2
%o
23
B
)
3

'
Y
\.”
172
(S

Obr. 26: Geobiocenologicky profil sesuvnym tuzemim u Mikuléivky u Vsetina




Geobiocenologie

88

:ow..m_woﬁ..

Biotopy sesuvl

J. Lacina a P. Vranka
2005

Horni Jasenka |

Horni Jasenka Il

soHostalkova

\cd\%u/.,

Horni Jas:
Pod KriZovymes
Jahodenka®*

Pod Kfizovym

=

Uvka - nad Beévou

\

Obr. 27: Mapy sesuvii Be¢va-Héje a Mikultivka-hibitov

Legenda

a) biotopy s dominanci dfevin
B lesy listnaté (LL)

I lesy listnaté - "of
B fesy smisené (LS)

I lesy smigené - “opily les" (LSo)
B tesy jenticnate (LY)
- lesy jehlicnaté - "opi
I mokiadni ol$iny a potoéni pfeslickové luhy (MOL)

I sesuvové haje (SH)

I sesuvové haje - "opily" les (SHo)

M paseky s vysadbou jehli¢natych drevin (Pa)

b) biotopy pfevéaZné travinobylinné

I sesuvova lada mezofilni (SL)

I sesuvova lada mezofilni - ruderalizovana (SLr)

I sesuvova lada mezof - s naletem devin (SLd)

[ sesuvova lada moktadni (SLm)

I sesuvova lada mokradni a vihké louky - ruderalizované (SLmr)
I sesuvova lada mokFadni a vihké louky - s naletem dfevin (SLmd)

sesuvova lada a louky s Kalcifilnimi druhy (SLc)

les (LLo)

§ sesuvova lada a louky s kalcifilnimi druhy - ruderalizované (SLcr)
[7] polokulturni louky a pastviny mezofiini (L)

§ polokulturni louky a pastviny mezofilni - ruderalizované (Lr)
D polokulturni louky a pastviny mezof
_H_ louky a pastviny kulturni (LK)
B ruderdini lada (R)

c) biotopy vodni

D sesuvova jezirka (SJ)

d) biotopy ostatni

[ pasekaiske osidleni a chatové kolonie se sady

9] nvitovy

- s naletem dfevin (Ld)

Kédy drevin

BK - buk HB - habr KR - krugina

BO - borovice JS - jasan LP -lipa

BR - biiza JV - javor 0S - osika

DB - dub JVK - javor klen SM - smrk

0 250 500 1000 m

| N N
1:10 006

Ustav geoniky AV CR, pobogka Brno, 2005




Priklady aplikaci 89

3.5  Zmény geobiocénu podminéné ¢innosti clovéka
3.5.1 Zmeény geobiocénu na Ostravsku a Karvinsku

Zmény bioty, zejména vegetace, vlivem tézebnich a dal$ich pramyslovych aktivit nespocivaji
pouze ve velkoplo$ném ndstupu a rozvoji ndhradnich spole¢enstev s dominanci synantropnich
druhd. Hlubinné hornictvi se svymi doprovodnymi aktivitami je vyznamnym antropogennim
disturban¢nim ¢initelem, ktery vyrazné a na rozlehlych plochach ireverzibilné méni cely soubor
ekologickych faktorti a podminek. Spolu s reliéfem se méni trofické i hydrické poméry ptdni,
¢astecné i poméry klimatické. Ve svém souhrnu vyvolavaji tyto zmény i zménu potencialni
ptirodni vegetace a na ni vazané fauny. Vedle Severoceského hnédouhelného reviru patii oblast
Ostravsko-karvinského reviru (OKR) v rémci CR k tém, kde jsou antropogenni zmény geobiocénu
rozvinuty nejrozsahleji a nejzretelnéji (Lacina 2000b; 2003), a to fadoveé na tisicich hektarech. Tyto
zietelné zmény geobiocénu jsou na tizemi OKR v zasadé dvojiho typu:

- zmény zpusobené poklesy poddolovanych tizemi (poklesové kotliny)
- zmeény zplsobené vytvarenim vypuklych tvart reliéfu (hlusinové odvaly)

Poklesové kotliny (az 30 m hluboké) vznikaji na rozsahlych tizemich zejména v ploché panevni
pahorkatiné a v $irokych fi¢nich nivach. Zalezi na jejich hloubce, do jaké miry jsou a v budoucnu
budou zvodnény. V kazdém pripadé zde dochazi k vyrazné zméné hydrické fady. Kromé hydrobi-
ocenoz zde vznikaji podminky pro rist nejvlhéich typii luzniho lesa a mokradnich ol$in. Nejcas-
téji se jednd o tyto zmény (vyjadfeno geobiocenologickymi formulemi):

3 AB,B,BC(3)4—>3 AB, B, BC5 (v panvich)
3BC, C (3) 4-5->3 BC, C5 (vnivach)

Znamena to, Ze v obou pripadech se vytvareji biotopy olSovych vrbin (Alneta glutinosae-sa-
liceta) a ol$in (Alneta glutinosae). V piipadé panevnich pahorkatin se pfitom jedna o vyraznou
zménu od spolecenstev dubojehli¢naté varianty (s bukem) 3. vegeta¢niho stupné (STG Abieti-
-querceta roboris-piceae, Betuli-querceta roboris, Abieti-querceta roboris-fagi a Tili-querceta ro-
boris-fagi). V ptipadé sirokych fi¢nich niv tak na téchto poklesovych mistech zanikaji podminky
pro ,,sussi“ typy luzniho lesa (STG Ulmi-fraxineta carpini, Ulmi-fraxineta populi a Querci ro-
boris-fraxineta). Obdobné zmény zptisobuji i sedimenta¢ni nadrze, s tim rozdilem, ze po svém
vyschnuti se vraceji do normalni hydrické fady a jejich trofickd rada muze byt rozmanita podle
charakteru ulozeného materialu.

Neméné vyrazné jsou zmény, zptisobené vréenim rozmanitych odvald. Nejvyssi z nich, v mi-
nulosti vr$ené kuzelové ,haldy®, dosahly relativniho prevyseni az 90 m. Napf. odval koksovny
Svoboda (dfive Vitézny unor) v Ostravé-Piivoze se ty¢i nad ptivodni nivou do nadm. vysky
273 m a dosahuje tak téméf vysku blizkého kopce Landeku (280 m n. m.). I podstatné niz$i tabu-
lové haldy znamenaji zménu ekologickych podminek, a to zejména zménu hydrické fady smérem
od rady zamokfené az mokré k fadé normalni az omezené. Jedna se o tyto zmény geobiocénu:
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3 AB, B, BC, BD (3) 4 —> (2) 3 AB, B, BC, BD 2-3 (v panvich)
3BC-C,4-5 —> (2) 3 AB, B, BC, BD 2-3 (v nivach)

Vr$enim rozmanitych odval tak zanikaji podminky vlhkych az mokrych stanovistluzniho lesa
a moktadu a zpravidla podmacenych stanovist spole¢enstev dubojehli¢naté varianty (s bukem)
3.vegeta¢niho stupné a vytvareji se podminky pro rozvoj biocenéz ,,norméalniho“ 3.dubobukového
vegeta¢niho stupné. V diisledku toho, Ze tmavy materidl hald je vyhfevny, je na jejich slunnych
svazich misty naznaCen prechod k teplejSimu 2. bukodubovému vegeta¢nimu stupni.
Dokldda to nastup nékterych subtermofyti (napt. Potentilla tabernaemontani, Inula conyzae)
i nékterych teplomilnych Zivocicht. Napt. Dolny (2000) uvadi z nékterych odvali koncentraci
teplomilnych az stepnich druht broukd. Problematické ovSem je presné uréeni trofické rady,
nebot v pribéhu zvétravani se méni nejen fyzikdlni vlastnosti substratu, ale i jeho chemismus
a zejména reakce.

Znalost antropogenné podminénych zmén geobiocénu je vyznamnym podkladem pro pro-
gnodzu prirozené sukcese a zvlasté pro volbu vhodnych dfevin pii rekultivacich. Vyznamnou sku-
tecnosti pfitom je, Ze je mozno antropogenni disturbanci krajiny vznikajici zmény geobiocénu
prognozovat.

3.5.2  Geobiocendzy hlusinovych odvalii

Aplikace geobiocenologické typologie (Zlatnik 1976; Bucek a Lacina 1999) pro klasifikaci vegetace
hlusinovych odvalii v OKR, mize poskytnout dosud chybéjici typologicky zaklad pro provadéni
rekultiva¢nich praci, zvlasté pak s ohledem na drevinnou skladbu vysadeb (Koutecky 2011). Starsi
porosty, které byly prevedeny do lesniho ptidniho fondu, jsou sice uz nyni zatazeny do jedno-
tek typologického systému UHUL (Pliva 1991), av$ak pfevazné pouze v ramci jediného souboru
lesnich typt (SLT) 3Y (skeletova dubova bucina), tedy ¢asto bez ohledu na skute¢né stanovistni
poméry.

Geobiocenologické podklady jsou rovnéz nezbytné pro zakladani skladebnych prvka USES,
jehoz soucasti se antropogenni reliéf vznikly v souvislosti s tézbou nerostnych surovin (a to nejen
na Ostravsku) v sou¢asnosti bézné stava. Na dalsich fadcich je podan prehled skupin typii geobi-
ocént, které 1ze na odvalech v OKR nejcastéji predpokladat.

Abieti-querceta roboris fagi (jedlové doubravy s bukem)
(3)4B-BC(BD) (3)4

Jedlové doubravy s bukem, jakozto viid¢i spolecenstvo v Ostravské panvi, lze ocekavat
na plochém reliéfu odvalovych tabuli a mirnych svaha. Jejich vyskyt je pravdépodobny zvlasté
na méné propustnych, avsak Zivinami dobre zdsobenych prekryvech. Sou¢asna podoba takovych
lokalit mtize byt velice proménliva — od dosud nezalesnénych pozemki, az po vzrostlé vysadby
nebo nalety. Vedle béznych pionyrskych dievin (biiza, osika, vrba jiva, topoly) Ize misty pozorovat
zmlazeni druhé generace lesa tvorené lipou, habrem, dubem, javory (klenem i mlé¢em), vzacné
bukem. Z ket se vyskytuji hlavné bezy (zvlasté bez cerny, ojedinéle i bez hroznaty). V bylinném
patfe se jiz dnes uplatiuji druhy indikujici 4. hydrickou fadu, jako Carex brizoides, Festuca
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gigantea, Deschampsia cespitosa, Juncus effusus, Lysimachia vulgaris, dadle mezofilni Oxalis
acetosella, Senecio ovatus, kapradiny Dryopteris filix-mas, D. dilatata a vzacné i Sanicula europaea.

V potencialni dfevinné skladbé, které by mél odpovidat i sortiment dfevin pfi vysadbach,
miizeme predpoklddat buk, dub letni, lipy (srd¢itou i velkolistou), habr, javory (klen i mlé¢) a ja-
san. Problematicka je otazka jedle, ktera se v soucasné dobé nevyskytuje ani mimo antropogenni
reliéf, ale jesté v 19. stoleti byla v regionu velmi hojna. Jisté by vsak bylo zajimavé pokusit se o jeji
repatriaci pravé zde.

Reprezentativni ukazky najdeme na tabulovych odvalech, jako je napt. odval Dolu Hedvika
nebo tabulové ¢ast odvalového komplexu Dolu Petr Bezru¢. Rozséhly vyskyt je pravdépodobny
na plochach po sana¢né-rekultivaénich stavbach v karvinské ¢asti OKR.

V typologickém systému UHUL by na takovychto lokalitich mohlo byt vymezovano SLT 3H
(hlinita dubova bucina), na vlh¢ich stanovistich 30 (jedlodubova bucina).

Querci-fageta typica (typické dubové buciny)
3B3

Typické dubové buciny jsou potencialnimi geobiocendzami na zivinami ptiznivé zasobenych
substratech (na hlusinach i prekryvech), zvlasté na svazich jizni a zdpadni orientace. Na rozdil od
predeslych jednotek v nich chybi indikdtory zamokteni. Prevladaji druhy normaélni hydrické rady,
jako Poa nemoralis, Brachypodium sylvaticum, Viola reichenbachiana, Veronica chamaedrys, My-
celis muralis, z heminitrofild, které v§ak nemaji vyrazné zastoupeni, zde roste Galeobdolon monta-
num. Na strmych hlusinovych svazich jizni expozice lze pozorovat prechod k omezené hydrické
fadé a STG Querci-fageta aceris humilia (Lacina, Koutecky 2005). Dfevinné patro se v hlavni
urovni v soucasnosti nelisi od jedlovych doubrav s bukem ani od smrkovych jedlovych doubrav.
V kefovém patie viak prakticky chybi Frangula alnus a vzdcni jsou JR a Sambucus nigra. Poten-
cialné by na obdobnych lokalitich mély dominovat DB a BK, s ptimési HB, LPM i LPV, JV a KL.
Vzhledem ke struktufe sou¢asného zmlazeni se s velkou pravdépodobnosti ve dlouhodobém ¢a-
sovém horizontu (100 let) na misto BK prosadi HB.

Asi nejlepsi ukazkou téchto spolecenstev je naletovy porost v jihozapadni ¢asti odvalu Lidice
anebo baze jizniho svahu kuzelu Ema v odvalovém komplexu Dolu Petr Bezruc.

svvr

dubova bucina) a na slunnych expozicich také 3C (vysychava dubovd bucina).

Querci-fageta aceris (javorové dubové buciny)
3BC3

Javorové dubové buciny predstavuji potencidlni spole¢enstvo zejména na svazich stinnych ex-
pozic. Omezeny vyskyt lze také predpokladat i na plochych temenech odvalii a mirnych svazich,
a to v pfipadé pritomnosti dobfe provzdusnéného hlusinového substratu. Na rozdil od typickych
dubovych budin je v jejich bylinném patte vyssi podil heminitrofilnich, nékdy az nitrofilnich dru-
hi, jez indikuji rychlejsi humifikaci. Dominantni byvaji kapradiny, zejména Dryopteris filix-mas,
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méné Athyrium-filix femina, D. carthusiana a D. dilatata, dale se vyskytuji Geranium robertianum,
Eupatorium cannabinum, Rubus idaeus, Mycelis muralis, z eutrofné-nitrofilnich druht Alliaria pe-
tiolata nebo Chelidonium majus. V dfevinném patte je patrné vyssi zastoupeni naro¢nych listnact
(dosud hlavné ve fazi narostt).

V potencialni dfevinné skladbé by se spolu s BK a DB mély vyraznéji uplatiiovat zejména JV,
KL, HB, LP a vtrousené také JL Redlné vsak mtizeme opét oekdvat nahrazeni buku habrem.

Pro klasifikaci takovychto biotopii v typologickém systému UHUL jsou odpovidajicimi jed-
notkami 3A (lipodubova bucina) a na chudsich substratech 3F (svahova dubovd bucina).

Querci-fageta humilia (zakrslé dubové buciny)
3AB-B1-2

Zakrslé dubové buciny lze o¢ekavat na extrémnich stanovistich, zejména na hlusinovém sub-
stratu. Tato STG je na odvalech podminéna hlavné edaficky, a to mélkym ptudnim profilem (napt.
ve vrcholovych partiich prohotelych odvalu se spe¢enou hlusinou) nebo toxickym substratem. Je
véak tfeba mit na zfeteli, Ze pfi hodnoceni mladych fytocenéz miize snadno dojit k ziméné s jiny-
mi jednotkami v raném sukcesnim stadiu. Zakrslé dubové buciny je proto vhodné vymezovat jen
na lokalitach s vyvojové zralejsi vegetaci a dostatkem diferencia¢nich znaka.

Témi jsou zejména rozvolnéné porosty netvarného vzristu a sporadické bylinné patro. V ném
se mohou vyskytovat zastupci rodu Hieracium spp. (H. pilosella, H. bauhini, H. maculatum, H.
leavigatum, H. murorum), déle napf. Hylotelephium maximum, z trav pak Poa nemoralis. Dob-
rym indikatorem je pfitomnost liSejnikii rodu Cladonia spp. V dfevinné skladbé nalett se v sou-
¢asnosti uplatiiuje hlavné biiza, ve vysadbach je samozifejmé spektrum druht $irsi, nicméné vzdy
se projevuje netvarny rist. Potencilné by tyto porosty mohly byt tvofeny smési DB, BR, BK, JR
a HB s volnym zépojem.

Priklady mtizeme najit napt. ve staré ¢asti odvalu Dolu Doubrava, kde se vlivem nepravidelné
provadénych odbérti propéalené hlusiny vytvoril pestry reliéf se ,,skalnimi vychozy*, déle v severo-
vychodni ¢asti odvalu Dolu Hedvika, kde se na navozu pravdépodobné toxické hlusiny vyskytuje
netvarny porost jasanu a klenu, nebo na mensi plose na severovychodnim svahu odvalu Dolu
Lidice. Tato lokalita vznikla v misté, na némz se neujala vysadba dubu ¢erveného a béhem uply-
nulych 30 let ji nedokdzala kolonizovat ani v okoli bézna briza. Dobrym piikladem je také pade-
sétilety brezovy porost na odvalu Dolu Hlubina.

Z hlediska péce je vhodné tyto lokality, pokud jsou malych rozmérd, ponechat samovolnému
vyvoji, nebot mohou predstavovat vyznamna refugia bezobratlych vézanych na oteviena stano-
vi$té a obnazeny substrat. U plo$né rozsahlejsich vyskytt (jako v pripadé odvalu Hedvika) lze
uvazovat o provedeni meliorace pomoci rekultivaéniho prekryvu, av§ak s ponechanim omezené
plochy bez zasahu pro zvy$eni biodiverzity.

V typologickém systému UHUL se pro klasifikaci jevi jako adekvatni jednotky 3Z - zakrsla
dubova bucina a 3Y - skeletova dubova bucina.
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Karbonska hlusina obvykle pfedstavuje zivinami dobre zasobeny substrat, ktery i na omezené
hydrické fadé umoznuje vznik spolecenstev s naro¢néj$imi druhy, nez je tomu u STG Querci-
-fageta humilia na ptirozenych stanovistich. Takové biotopy, jez na odvalech najdeme nejcastéji
v hornich ¢astech strmych svahi slunnych expozic, lze klasifikovat jako zvlastni jednotku 3 BC
1-2 Querci-fageta aceris humilia (zakrslé javorové doubravy) (Lacina, Koutecky 2005). Typic-
kou ukézkou je vrcholové ¢ast odvalu Ema v Ostravé.

Termicky aktivni plochy

Zajimavym klasifika¢nim problémem jsou termicky aktivni plochy. Jedna se o atypické bioto-
py, pro které je zdrojem energie nejen slunecni zateni, ale i teplo uvolnované z odvalu. Vegeta¢ni
obdobi pak probiha po cely rok, anebo je omezené béhem léta. Vznikaji zde specificka spolecen-
stva s Digitaria sanguinalis, Setaria viridis, Chenopodium botrys nebo mechem Ceratodon purpu-
reus. Sukcese cévnatych rostlin je mozna v pripadé, kdyz povrchové teploty poklesnou pod 40°C
(Havrlant 1968). Stanovistni poméry jsou navic ovlivnény také krystalickou sirou a celou fadou
dalsich minerald, které se srazeji v okoli v. st.pti plynd. Jelikoz termicka aktivita predstavuje pouze
docasny jev, ktery v horizontu nékolika desitek let ustane, miZzeme proto spole¢enstva podminéna
timto neobvyklym tepelnym reZimem vnimat pouze jako specificka blokovana sukcesni stadia.
Vzhledem k charakteru ekotopu se jako nejpravdépodobnéjsi potencidlni geobiocendza jevi za-
krslé dubové buciny nebo zakrslé javorové dubové budiny.

2]
w
X
3 ki -
:Lande! : : : "
Abieti-querceta | Querci-fageta | =
roboris-fagi inf. \(typica, aceris)| =
¢ i 8
3
3
> 3
8
1) =
> §
7 %
: g
L E
Q S
1220 I U AN Y YOO N 8 Ll 1 Lk L M W
Querci-fageta lypica 8
sv s >
So 3 Jz
b §
iy 8
s g
] 3
S 2
C
E Ulmi-fraxineta carpini sup.
»
€
B svrchni karbon
=4
5=
o

WQ Zq) 3Y 41) S(P 6? 70 8¢ 9! 10? ’n@ 720 B, %Y ‘ISQ 16$

K== T B =

174 18'# 799 DM 2ww 20 3 2%
Obr. 28: Zmény geobiocenoz v hornické krajiné Ostravska
Vegetace: 1 - buk, 2 - dub, 3 - habr, 4 - javor klen, 5 — javor mlé¢, 6 — javor babyka, 7 - jilm, 8 - lipa, 9 - topol
¢erny, 10 - topol kanadsky, 11 - vrba kiehka, 12 - vrba jiva, 13 - ol$e lepkava, 14 - jasan ztepily, 15 - btiza, 16
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- akét, 17 - borovice, 18 - smrk, 19 - modfin, 20 - ruderalni lada s pfevahou neofytd, 21 - lada s pfevahou
titiny kiovi$tni, 22 - rakosiny; pudy: 23 — kambizemé, 24 - fluvizemé, 25 - gleje; kostra ekologické stability:
26 - ekologicky vyznamné segmenty, 27 — perspektivni antropogenné podminéné biotopy terestrické, 28 —
perspektivni antropogenné podminéné biotopy moktadni a vodni

3.5.3  Zmeény geobiocénu v oblasti loZiska uranovych rud Roznd

K podobnym zménam jako v OKR - i kdyz mensiho rozsahu - dochdzi v oblasti hlubinné tézby
a tipravy uranovych rud v okoli Rozné na Ceskomoravské vrchoviné. Zvlasté napadné jsou zmény
reliéfu nad udolim ricky Nedvédicky. Hrazovy systém, vysoky az nékolik desitek metrii (obdobné
jako kuzelovité haldy na Ostravsku), tvofeny prevazné tmavé zbarvenou hlusinou, stal se v krajiné
na pomezi 4.bukového a 5.jedlobukového stupné lokalitou nékterych subxerotermofytti, které se
zde prirozené nevyskytovaly — napt. turan ostry (Erigeron acris), mochna ptima (Potentilla recta)
a oman hnidak (Inula conyzae). Sviij biotop zde nasli i néktefi teplomilni bezobratli Zivocichové
- napf. kudlanka naboznd (Mantis religiosa) a pavouk ktizak pruhovany (Argiope bruennichi).
Z teplomilnéjsich ptakii zde nasel svtij hnizdni biotop, vysunuty do nitra Ceskomoravské vrchovi-
ny, brambornicek ¢ernohlavy (Saxicola torquata) (Lacina, Cetkovsky 2005).

Na hrazovém systému doslo k posunu od hydrické fady normalni k hydrické fadé omezené
az suché. Na Celni vysoké hrazi, obracené k jihu, Ize dokonce predpokladat zménu nékterych kli-
matickych podminek (délka oslunéni, priimérna ro¢ni teplota, pribéh teplot béhem roku, trvani
snéhové pokryvky) smérem k niz§imu, tedy 3.dubobukovému vegeta¢nimu stupni. Probéhlé zmé-
ny zachycuje obr. 29.

Geobiocenologicky profil idolim Nedvédicky u Rozné
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Vegetace: 1 —smrk (Picea abies), 2 — borovice (Pinus sylvestris), 3 —modfin (Larix decidua), 4 — jedle (Abies alba), 5 — buk (Fagus sylvatica), 6 — dub
(Quercus petraea, Q. robur), 7 jasan (Fraxinus excelsior), 8 — btiza (Betula pendula), 9 — olSe (Alnus glutinosa, A. incana), 10 — vrba (Salix sp.), 11 —
kvétnaté louky a pastviny, 12 — Kulturni louky a pastviny, 13 — pole, 14 — ruderélni lada, 15 — ,haldové haje (Betula pendula, Salix caprea)

pudy: 16 — kambizemg, 17 — fluvizemg, 18 — gleje

Obr. 29: Geobiocenologicky profil tdolim Nedvédicky
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3.5.4  Zmény geobiocénu v zemédélské krajiné

Na zmény geobiocénu v zemédélsky intenzivné obhospodarované krajiné ukazuje Salasova. Uva-
di, Ze v dasledku meliora¢nich praci, hnojeni, pojezdii tézké mechanizace aj. dochazi na zemédél-
skych padach k posunu trofickych a hydrickych fad (Salasova 1997). V souvislosti s navrhovanim
vhodnych dievin do USES v zornénych ¢&astech flySové pahorkatiny Stfedomoravskych Karpat
upozoriuje na to, ze vlivem depozice dusiku a dal$ich polutantd dochazi k posunu mezotrofné
bazické mezifady BD smérem k mezotrofné nitrofilni mezitadé BC az k eutrofné nitrofilni radé
C. Tim se zde vytvareji podminky pro rozvoj ruderalni vegetace na ptivodnim stanovisti maha-
lebkovych sipakovych doubrav (SalaSova 2003). Zustava otazkou, zda se v tomto piipadé nejedna
o zménu edafickych podminek jen doc¢asnou (kratsi nez 100 let).

Za nespornou trvalou zménu ekologickych podminek Ize i v zemédélské krajiné povazovat
zmeénu reliéfu. Na jizni Moravé k ni doslo jednak terasovanim strmych svaha ¢lenitych pahorka-
tin, jednak regulaci a ohrazovanim tokt v nizinné (nivni) ¢asti.

Profil ddolim ficky Trkmanky u Kobyli (obr. 30) byl konstruovan predevsim pro porovnani
ptirodniho a soucasného stavu vegetace a Cetnosti a kvality ekotont (Kilidnova a kol. 2009). Ty
byly vyrazné zmnozeny pravé terasovanim strmych svahi, patticich do STG 1BD 2-3: Ligustri -
querceta. Na strmych svazich mezi terasami zde byly ¢asto obnazeny podlozni vapnité piskovce,
takze zde vzniklo stanovisté STG 1D1: Corni-querceta petraeae-pubescentis humilia.

Jesté vyraznéjsi zménu podminilo ohrdzovani regulovaného toku (obr. 31). V nivni krajiné
sta¢i prevySeni dvou metrd, aby se zcela zménil hydricky rezim - z pfechodné zamokieného
nivniho stanovi$té vznikne stanovi$té normalni az omezené hydrické fady. Doslo ke zméné
podminek STG 1BC-C (3) 4: Ulmi-fraxineta carpini inferiora na podminky STG 1 BD 2-3: Ligustri
querceta. Svéd¢i o tom nastup xerotermofytd, jako jsou napt. $alvéj hajni (Salvia nemorosa)
a kavyly (Stipa spp.), z teplomilnych Zivocicht se hojné objevuji plzi suchomilka obecna (Xerolenta
obvia) a paskovka zihana (Capaea vindobonensis).
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Geobiocenologicky profil udolim Trkmanky u Kobyli

HE :
<1 I
B 1 A < ]
Eiz1 & | g
3181 g .- g
I - S g )
E ! 3 1z 2 0" PRIRODNI
£z g [ 1 POTENCIALNI
£z 2 i3 t
218 3 HI E STAV
S |0 4 3 i3 Z
20 i E 3
g ! ~
f i
y |
1
1
v
R|| |R RI R [R . R|R ; L3 lEKOTONV
i i
i
i i
i |
! i
1 i
H i AKTUALNI
| STRAZKY STAV
' 26mnm
|
i
i
1
|
i
i
'
i

g

500 1000 T“%ﬂnka 1500 2000 250m

mnam

1.9 2.q] 29,959 6% 7%6Y 0.0 001 P 0¥ 5 1055556, eeen 7501 B30 Byve 20960
2°/,2 2 I Sl 2655 27 528 == 20 v 20131 $R %%

Vegetace: 1 — dub zimni (Quercus petraea), 2 — dub letni (Q. robur), 3 — dub pyf¥ity (Q. pubescens), 4 —buk (Fagus sylvatica), 5 — habr (Carpinus betulus), 6
— javor babyka (Acer campestre), 7 — jilm vaz (Ulmus laevis), 8 — jasan (Fraxinus excelsior, F. angustifolia), 9 — lipa (Tilia cordata, T. plytyphyllos), 10 —
dubové a habrové pateziny, 11 — stromovité a kefové vrby (Salix sp.), 12 — akat (Robinia pseudacacia), 13 — ovocené sady, 14 — teplomilné kete (Cornus mas,
Ligustrum vulgare), 15 — vinice, 16 — pole, 17 — lada s dfevinami, 18 — xerotermni lada, 19 — ruderalni lada, 20 — mokfady s halofyty; Geologické podlozi: 21
— flySové souvrstvi zdanické jednotky s prevahou vapnitych hornin, 22 — sprase a sprasové hliny, 23 — fluvialni a fluviolakustrinni sedimenty; Pudy: 24 —
Gernozemg, 25 — Cernice, 26 — hnédozemé a pararendiny, 27 — fluvizemé, 28 — fluvizemé a Cernice se slabym solon¢akovanim, 29 — litozemé&; Typy ekotonti:
30 — uzké (konvergentni), 31 — Siroké (divergentni), 32 — shluky ekoton(, R - ruderalni

Obr. 30: Geobiocenologicky profil adolim Trkmanky u Kobyli

Vegetacni profil regulovanym fecistém Trkmanky u Trkmanského Dvora
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Biotopy:

A — ptirozend mokiadni spole¢enstva s halofyty ve vyduté ¢asti nivy

B — mezofilni polokulturni travni porosty s ostrivkovitym vyskytem xerotermofyt na svazich hrazi

C — pravidelnou disturbanci (pojizdénim zemé&délskych mechanismu) ovlivnéné trvalé travni porosty s vyznamnym podilem xerotermofyti na
koruné hrazi

D — kulturni pravidelné secené travni porosty v bermé

E — litordlni lemy na strmych biezich toku

F — hydrobiocendzy pomalu tekoucich mélkych vod

G —agrocenodzy v ploché fiéni nivé

Obr. 31: Vegeta¢ni profil regulovanym fe¢istém Trhanky u Trkmanského dvora
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3.6  Progndza zmén geobiocénu a mozaiky geobiocenoz v krajiné
3.6.1 Prognézovini zmén geobiocénu na dolnim toku Stondvky v OKR

Ptikladem prognoézy zmén geobiocénu, navic prakticky vyuzitelné zejména z hlediska ochra-
ny ptirody a krajiny, miize byt prognéza zmén biotopt a geobiocénu na dolnim toku Stonavky
u Karviné. Tato progndza byla zpracovana jako podkladovy material pro navrh dal$i varianty
feseni Gpravy a prelozeni toku v izemi, poklesavajicim v dusledku hlubinné tézby uhli (Lacina in
HYDROEKO 1999).

Prvni projekt ,,Upravy feky Stonévky v km 0,000-2,900“ (Dubové4 1996) predpokladal pielo-
zeni fecisté Stonavky do koryta tvaru asymetrického lichobézniku s proménlivymi sklony breht
(1:2 az 1:3) a $ifkou ve dné 12 m. Toto koryto by bylo oboustranné tvofeno dosypavanou hlusinou
z dolu Darkov a znamenalo by zanik nivnich biotopt. Nasledna ,,Dokumentace o hodnoceni vlivii
na zivotni prostfedi“ (Bene§ 1996) s timto projektem s drobnymi vyhradami souhlasila a doporu-
¢ila ho k realizaci.

Sviij nesouhlas s takovym feSenim vyjadiil referat Zivotniho prostfedi OkU Karvind i opo-
nentské posudky odbornikd. V podstaté se shoduji na tom, ze realizaci navrhované apravy by
doslo k likvidaci zbytka prirodé blizkych biocenéz a nivniho biotopu vitbec. Béhem schvalovaci-
ho fizeni navic vyvstala dalgi, z hlediska ochrany ptirody velmi zavazna okolnost. Na jafe r. 1998
se v predmétném useku Stonavky objevil bobr (Castor fiber), ktery zde s drobnymi presuny Zije
dodnes. Protoze se jedna ve smyslu zakona ¢.114/92 Sb. o zvlasté chranéného zivocicha v kategorii
kriticky ohrozenych druhi, je nezbytné veskeré zasahy prizptsobit téz zachovani populace tohoto
vzacného hlodavce, vazaného na vodni a moktadni biotopy.

K feseni slozité situace se nabizely dal$i dvé ,,nulté“ varianty:
» ponechani fi¢niho koryta a doprovodnych biotopti samovolnému vyvoji
+  vpoklesdvajicim tzemi
zastavit tézbu uhli a tim pokles tizemi alesporn omezit

Obé varianty se staly jak z ekonomickych a technickych, tak i ekologickych divodi neptijatelné.
Proto bylo tfeba hledat dalsi variantu feseni, takovou, ktera by v co nejvétsi mife podpotila zacho-
vani resp. obnovu nivnich biotopi.

Plochy reliéf geomorfologického okrsku Ostravskd niva, na kterou v levobrezi Stonavky na-
vazuje Orlovska plosina, se pohybuje v rozmezi nadm. vysek 220 - 230 m. Zejména v pravobrezi
je Siroka niva navySena az nékolik metrt vysokou navazkou hlusiny, takze reliéf nivy je premé-
novan na reliéf ploché pahorkatiny, obdobné reliéfu Orlovské plosiny. Antropogenné zménéno je
i koryto feky Stonavky - napfimeno a zahloubeno do lichobéznikového profilu se strmymi brehy.
Pouze v horni (jizni) ¢asti sledovaného tseku je koryto Stonavky vyrazné omlazeno transportni
a akumulac¢ni ¢innosti katastrofalni povodné v ¢ervenci 1997. V obnazenych $térkovych lavicich
feka meandruje a pti vyssich pritocich zde dochazi k dalsi abrazi brehd.
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PodloZi neogennich sedimentti (motské tégly, piscité sliny a pisky) je zde prev. st.eno fluvidl-
nimi a glacialnimi sedimenty.

V nivni ¢asti prevladaji nivni pidy (fluvizemé typické a glejové), povrch ploché pahorkatiny
zaujimaji luvizemé pseudoglejové. Pudni pokryv je vsak na vétsiné tzemi silné antropogenné
zménén, prev. st.en navazkou hlusiny.

Podle geobiocenologické typizace jsou nivni biocenézy diferencovany podle hloubky hladiny
podzemni vody a délky inundace. Nejblize toku se v pruzich vyskytuji jasanové olsiny vyssiho
stupné (Fraxini-alneta superiora), ovliviiované vysoko polozenou hladinou proudici podzemni
vody. Mélké deprese s trvale zbahnélymi gleji zaujimaji olSové vrbiny vys$siho stupné (Alni
glutinosae-saliceta superiora). Na obnazené $térkové lavice v rozsifeném fi¢nim koryté jsou
vazany vrbiny vrby kiehké vyssiho stupné (Saliceta fragilis superiora). Na hlinitopis¢ité fluvizemé
s hloubkou hladiny podzemni vody do 1,5 m jsou vézany topolojilmové jaseniny vy$siho stupné
(Ulmi-fraxineta populi superiora). Vy$si ¢asti nivy na prechodu do ploché pahorkatiny zaujimaji
habrojilmové jaseniny vyssiho stupné (Ulmi-fraxineta carpini superiora). Na nivu navazujici
plosiny ploché pahorkatiny s luvizemémi pseudoglejovymi patti do jedlovych doubrav s bukem
(Abieti-querceta roboris fagi).

Tento prirodni stav byl ovSem zcela pozménén antropickymi zasahy. Pfirodé blizka spolecen-
stva se zde zachovala jen ostrvkovité zejména v nivni ¢asti, na plosinach jsou zcela vyjimecna.
byla v diisledku tézby uhli zménéna na zemédélsko-priimyslovou krajinu se zbytky luznich lesi-
ki, luk a s rozsdhlymi ruderalnimi lady (viz obr. 20 a 32).

Za ptedpokladu, ze dtilni ¢innost v zdjmovém tizemi bude pokracovat, bude se zde se zména-
mi reliéfu ménit i mozaika biotoptl. Podle prognézy poklesne zna¢na ¢ast zajmového tzemi do
roku 2017 az o 5 m (s centrem poklesu v tizemi rekultivovanych Lipin, vétsinou budou poklesy
mensi). Tim se podstatné zvétsi soucasny biotop fi¢niho jezera. V jeho tésném, misty i $ir$im oko-
li se zvedne hladina podzemni vody, takze souc¢asné sussi typy nivnich biotopt pfejdou na vlhéi -
napt. habrojilmové jaseniny (Ulmi-fraxineta carpini) na ol§ové vrbiny (Alni glutinosae-saliceta)
a jasanové olsiny (Fraxini-alneta).

Trvale zvodnénym se stane soucasny mokradni biotop v meandru staré Stonavky, ktera bude
obtékat ostrov, vyvyseny nad hladinu o 1 az 1,5 m. Zaplaveny budou tii ekologicky vyznamné seg-
menty (Bendtvsky luh, Vrbiny nad lavkou a z ¢asti i Divoka Stondvka). Ve zvySujici se vodni hla-
diné zde budou postupné odumirat stromy i kete — podle zku$enosti z vodniho dila Nové Mlyny
do 2 az 3 let. Stejné budou postizeny i bfehové porosty v poklesavajicim tizemi. Terén bude ovem
soucasné vyvySovan navazkou hlusiny, takze i v budoucnosti budou v nékterych ¢astech prechazet
nivni biotopy na biotopy ploché pahorkatiny mimo dosah fluvidlnich procest.

Soucasny stav biotopil a biocen6z dolniho toku Stonavky je malo uspokojivy. V diasledku po-
klesti se mtize tento stav i zlepsit, pokud budou dodrzeny uréité zasady pro zachovani a rozvoj
nivnich biotopi.
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Vychéazime z predpokladu, ze Stonavka ma funkei lokalniho biokoridoru, v némz brehové
porosty — nikoliv na strmych brezich, ale v ploché podmacené nivé — museji mit $irku alespon 15
1épe 20 a vice metril. Za tim ti¢elem byla namodelovana hladina 30-denni vody (Q30d), pti které
bude dochazet ro¢né po dobu 30 dni k zéplavé ptibrezniho nivniho pruhu. Takovou dobu zaplav
dobre snaseji dfeviny mékkého luhu, zejména vrby. Tento minimalné 15 m $iroky pruh musi zi-
stat zachovan v levobrezi souvisle, jeho vnéjsi okraj je zaroven hranici, po niz maximalné muze
byt niva vyvySovana hlusinou.

V nékterych usecich je ovSem nezbytné navazeni hlusiny zcela vyloucit. Jedna se zejména
o ostrov v meandru staré Stonavky, ktery by mél byt ponechan jako klidova oblast pro zachova-
ni populace bobrt. Je totiz velmi pravdépodobné, Ze pravé ve zvodnélém koryté staré Stonavky
najdou bobfi vhodny biotop, protoze zde zlistanou zachovany i hlinitopis¢ité brehy, vhodné pro
hrabani jejich nor.

Trebaze je velmi pravdépodobné, Ze pribrezni pruh nivy bude pomérné rychle osidlovan dre-
vinami z pfirozeného naletu, je Zddouci tento proces urychlit umélymi vysadbami autochtonnich
dfevin, tvoricich spolecenstva jasanovych ol$in a ol$ovych vrbin. Stanovistné vhodnymi a jako
potrava bobrii potfebnymi jsou zejména vrby (Salix fragilis, S. alba, S. caprea, S. purpurea, S. vi-
minalis, S. triandra), déle olSe lepkava (Alnus glutinosa), sttemcha obecna (Prunus padus), topol
cerny (Populus nigra) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior).

Strma cela navazek hlusiny je tfeba zpevnit hlubokokofennymi dfevinami. Na bazich
kratkych strmych svahti je jako bobrem vyhledavana potrava vhodnd osika (Populus tremula),
ve stfedni a horni ¢asti by mély byt vysazovany javory (Acer platanoides, A. pseudoplatanus,
A. campestre), dub letni (Quercus robur), habr (Carpinus betulus) a bfiza bélokord (Betula
pendula).

Navrhované feseni bez tpravy ri¢niho koryta a s vytvorenim prito¢ného fi¢niho jezera ma
z hlediska ochrany ptirody ve srovnani s projektem prelozeni koryta a jeho tpravy do lichobézni-
kového profilu zejména tyto vyhody:

o zvétsi se rozloha vhodnych biotopt pro populaci bobra evropského (rozlehlé vodni pla-
né, mékky luh jako potravni zdsobdrna)

» bude zachovdn a zvodnén meandr staré Stonavky a vznikne ostrov, vhodny pro rozvoj
moktadnich biocenoz; ztistanou na ném zachovany jednotlivé roztrousené staré stromy (to-
poly ¢erné, dub letni)

o misto Gzké bermy vznikne na levém brehu souvisly, minimalné 15 m Siroky pruh
pro rozvoj spolecenstev mékkého luhu, nezbytny pro posileni funkce lokalniho biokoridoru

« budou tak vytvofeny podminky pro zvy$eni biodiverzity nivni krajiny, silné postizené
antropogennimi zasahy.
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Na druhé strané vak nelze zaptit i nékteré nevyhody z hlediska tdrzby toku. Jedna se zejmé-
na o soucasné brehové porosty, které ve vznikajici zatopé poklesavajictho tzemi budou postupné
usychat a bude je nutno pro zajisténi priito¢nosti plynule odklizet.

GEOBIOCENOLOGICKY PROFIL UDOLIM STONAVKY

BIOTOPY PLOCHE BIOTOPY RiCNi NIVY A TOKU BIOTOPY PLOCHE

PAHORKATINY PAHORKATINY

VZNIKLE PREVRSTVENIM

NIVY HLUSINOU

ABIETI-QUERCETA ULMI-FRAXINETA ULMI-FRAXINETA POPULI SUP. ALNI GLUTINOSAE-SALICETA FRAXINI-

ROBORIS FAGI 1 SUP. TALNETA SUP.
; 1

PROGNOZA
POKLESU

Obr. 32: Geobiocenologicky profil korytem Stonavky
3.6.2  Prognéza moznosti obnovy nivnich biocenéz na plose Vodniho dila Nové Mlyny

Po Listopadu 1989 se zvysil tlak ekologickych iniciativ na vypusténi, nebo alespon snizeni hladiny,
prehradnich nddrzi Vodniho dila Nové Mlyny na jizni Moravé. Vody téchto tfi piehrad, realizova-
nych na fece Dyji a jejim soutoku s Jihlavou a Svratkou v letech 1975 - 1989, pohtbily jedine¢nou
mozaiku nivnich biocendz, z nichz ekologicky nejcennéjsi a druhové nejbohatsi byly rozmanité
typy luzniho lesa, nivnich luk a moktadd. V souvislosti se snahou tuto dynamickou fluvialni sérii
nivnich biotopti obnovit, vznikla celd fada odbornych podkladt. Ukazka progndzy na zakladé
biogeografické diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti vychazi ze studii Ustavu pro Zi-
votni prosttedi (Binova, Bucek, Culek a kol. 1991) a Geografického tistavu CSAV (Bucek, Lacina,
Culek a kol. 1992).

Vychodiskem pro tizemné diferencovanou prognézu mozného vyvoje biotopti se stala mapa
skupin typtl geobiocéntl na dné nadrzi (obr. 33). Diferencuje trvalé ekologické podminky bio-
cenoz v tomto prostoru pied vodohospodarskymi upravami. Navazujici mapa aktudlniho stavu
biocendz (obr. 34) dava predstavu o tom, jak byl prostor jednotlivych skupin typti geobiocénit
pred destrukei skute¢né vyuzit, jaky sled spolecenstev se zde vyskytoval. Na dals$i mapé (obr. 35)
je pak demonstrovan stav po napusténi vodni nadrze.
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Nasledujici variantni prognéza rozloZeni jednotlivych typt ekotopt (rdmct urcitych abiotic-
kych podminek) musi vychazet z hodnoceni toho, jak se oproti vychozimu stavu (pfed vodo-
hospodarskymi tipravami) abiotické podminky zménily. Na dné nadrze doslo ke zménam reliéfu
- vznikly nové rtizné hluboké deprese v lokalitach, kde byla provedena skryvka ornice a tézen
material pro v. st.vbu hrazi. Nové také vznikla fada naspt a doc¢asnych komunikaci. Pfesnost vy-
mezeni téchto zmén je dana presnosti podkladd, které méli zpracovatelé k dispozici.

Zasadni vyznam ma posouzeni hydrickych podminek, vymezeni trvale zaplavenych ekotopt
a terestrickych ekotopii s odli$nou hloubkou hladiny podzemni vody a délkou zaplav. Délka za-
plav na vypusténém dné nadrze nebude zavisla pouze na pritokovych pomérech feky Dyje, ale
i na rychlosti odtoku povodiové vody po poklesu hladiny v fece. Odtok povodiiové vody z riiz-
nych ¢asti prostoru dna bude nepochybné modifikovén jiz zminénymi provedenymi Gpravami
reliéfu a také provedenym zasypanim nékterych byvalych ¢i vytvofenim novych odvodnovacich
kanald.

Prabéh sekundarni sukcese, kterou by doslo k postupné obnové ekosystémil na dné nadrzi po
vypusténi, je zavisly na:

a. abiotickych podminkach vzniklych ekotopii

b. zdrojich diaspor

c.  moznosti $ifeni diaspor

d. sledu jednotlivych sukcesnich stadii

e. zpusobu aktivniho ovlivnéni hydrotechnickymi a biotechnickymi zasahy

Pti posuzovani pribéhu obnovy ekosystémi bylo mozno vyuzit poznatki o priibéhu sukcese
na uzemi stfedni (Véstonické) nadrze, ktera byla po kratkodobém napusténi r. 1983 v dusledku
naruSeni hrazi vypusténa a po tti roky zde probihala ptirozena sekundarni sukcese v podminkach
periodického zaplaveni, souvisejictho s kolisanim priitoku v fekach.

Zakladem clenéni ekotopt se stal hydrologicky rezim, ktery je v podminkach tdolnich niv
rozhodujicim abiotickym faktorem stavu a vyvoje ekosystéma. Hydrologicky rezim adolni nivy je
zavisly na pritokovych pomérech v fece, ale je silné ovlivnén i reliéfem a také pidnimi vlastnost-
mi. Vodni ekotopy byly rozlideny podle hloubky, terestrické podle relativni vysky povrchu nad
hladinou vody v fece, ktera ptimo ovliviiuje hladinu podzemni vody, na niZ je také zavisla tvorba
glejového horizontu. Pfimo v podminkach jizni Moravy bylo zji$téno, ze hladiny podzemni vody
kolisaji v souladu s kolisanim hladiny v fece, ale Ze ¢asovy priibéh stavu hladin v ptidé vykazuje
podstatné mensi koliséni, nez v fece.
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Ekotopy dna nadrzi byly roz¢lenény takto:
1. Vodni ekotopy:

A - tekouci vody (pfirozené recisté Dyje, nové vytvorené koryto pod vypusti sttedni
nédrze, potok Stinkavka, odvodiiovaci kanaly)

B - stojaté vody (prirozené deprese — vét§inou mrtvd ramena s rdznym stupném
zazemnéni, nové vytvorené deprese - obvykle vytézené zemniky a lokality skryvky
ornice, nové zaplavend tizemi puvodné terestrickych ekotoptt)

B1 - mélké stojaté vody (hloubka do 50 cm)
B2 - hluboké stojaté vody (hloubka vice nez 50 cm)

2. Terestrické ekotopy:

C1 - mokré, dlouhodobéji zaplavované (s vysoko polozenou hladinou podzemni vody -
0d 0 do 50 cm, zaplavované obvykle vice nez 60 dni, ekotop STG Alni glutinosae-
saliceta inf.)

C2 - zamoktené, kritkodobéji zaplavované (hladina podzemni vody 50 - 150 cm,
zaplavy obvykle 15 - 30 dni, ekotop STG Querci roboris-fraxineta inf. (C2.1),
resp. Ulmi-fraxineta populi inf.(C2.2))

C3 - slabé zamokfené, obvykle nezaplavované (hladina podzemni vody obvykle
hloubéji nez 100 cm, mimo dosah pravidelnych zaplav, ekotop STG Ulmi-

fraxineta carpini inf.)

C4 - nezamokiené a nezaplavované (bez pridavné vody mimo vlastni nivu, ekotop STG

Ligustri-querceta)
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Prirodni stav geobiocendz (STG)
v oblasti VD Nové Mlyny (vysek)

- vodni toky a plochy
% slatinné mokiady

- Alni glutinosae-saliceta inf.
- Querci roboris-fraxineta inf.

- Ulmi-fraxineta populi inf.
E Ulmi-fraxineta carpini inf.

E’ Ligustri-querceta

- Corni-querceta petraeae pubescentis inf.

- Fagi-querceta tiliae

Obr. 33: Piirodni stav goobiocenéz v prostoru VD Nové Mlyny
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Aktualni stav vegetace pfed vystavbou VD Nové Mlyny
(kolem r.1975)

A\

Ny
Lo

=== dfevinné linie E xerotermni lada
=== silnice - ruderalni lada
- pfirozené vodni toky a plochy - sady

777 rybnik porosty hlavatych vrb

| vesnicka zastavba [ 1uzni les s prevahou dievin mékkého luhu
- pole - luzni les s pfevahou dfevin tvrdého luhu
% vinice §\\\ topolové plantaze

- polokulturni nivni louky - akatové porosty

slatinné mokfady

Obr. 34: Aktudlni stav vegetace pred v. st.vbou VD Nové Mlyny
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Stav po napusténi VD Nové Mlyny
(kolem r.1995)

@ silnice

we= == sypana hraz 7//% vinice

= dfevinné linie mozaika riznych typu aktualni vegetace
- zbytky pfirozenych vodnich atvarQ - slatinné mokrady ruderalizované

m rybnik E xerotermni lada

VD Nové Miyny B ruderaini lada

- vesnicka zastavba - akatové porosty

m Zivelna rekreaéni zastavba

Obr. 35: Aktudlni stav vegetace po napusténi VD Nové Mlyny
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Pri¢ny profil stéedni ¢asti dolni nadrze VD Nové Mlyny (zona B)
(Smér Pavlov — Sakvice)
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LITORALNI SPOLECENSTWA
VLHOMUNA TRAVINNA | SPOLECENSTVA

NN PUDY HUNTO-PISCITE

1 — ptirodni stav geobiocenéz

2 — stav pied vystavbou nadrze

3 — stav po napusténi nadrze

4 — predpokladany stav pti varianté 1 (,,hladina stalého napusténi)
5 — pfedpokladany stav pfi varianté 2 (,,vypusténi)

6 — predpokladany stav pfi varianté 3 (,,aplné vypusténi*)

A — tekouci vody

B1 — mélké stojaté vody (hloubka do 50 cm)

Obr. 36: Pri¢ny profil sttedni ¢asti dolni nddrze VD Nové Mlyny

3. SWHOMNY A SPRASE

B2 — hluboké stojaté vody (hloubka nad 50 cm)

C1 —mokré, dlouhodobéji zaplavované (STG Alni glutinosae-saliceta inf.)

C2 — zamokiené, kratkodobgji zaplavované

C2.1 — zamokiené, kratkodobg&ji zaplavované (STG Querci roboris-fraxineta inf.)
C2.2 — zamokiené, kratkodobé&ji zaplavované (STG Ulmi-fraxineta populi inf.)
C3 — slabé zamokiené, obvykle nezaplavované (STG Ulmi-fraxineta carpini inf.)
C4 — nezamokiené a nezaplavované (STG Ligustri-querceta) — mimo nivu
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3.6.3  Prognéza zmén vegetacni stupriovitosti v diisledku globdlni zmény klimatu

Nejvhodnéj$imi prostorovymi ramci regionalnich prognéz vlivu globéalnich klimatickych zmén
na biocendzy v krajiné jsou vegeta¢ni stupné (Bucek 2010). Podle souc¢asnych nazorii se nynéjsi
vegetacni stupnovitost v prabéhu postglacialniho vyvoje bioty stfedni Evropy postupné ustélila
v obdobi star$iho subatlantika, které za¢ina 800 - 500 let pf. n. 1. (Jankovska 1997). Rozlozeni
jednotlivych vegeta¢nich stupnu v krajiné tedy odrazi charakter orograficky podminénych rozdilt
klimatickych pomérti a jejich fluktuaci v obdobi podstatné del$im, nez je doba, pro kterou jsou
k dispozici vysledky méfeni zakladnich klimatickych charakteristik. Nejdelsi fada systematického
méfeni meteorologickych dat na izemi CR (stanice Klementinum v Praze) za¢ind v roce 1775. Vy-
hodnoceni nepfimych tdaji o klimatu (dokumentérni prameny, letokruhova analyza) 1ze vyuzit
pro rekonstrukei klimatu za delsi ¢asové obdobi.

V zemské atmosfére dochdzi v poslednim stoleti ke zvySovani koncentrace plynd, vyvolava-
jicich sklenikovy efekt. Koncentrace oxidu uhli¢itého v ovzdusi, ktera na pocatku primyslové
revoluce kolem roku 1700 ¢inila 250 ppm, se v sou¢asnosti zvy$ila na 393 ppm. Vétsina odbornika
se shoduje na tom, Ze antropicky podminéné zvySovani obsahu plyni, vyvolavajicich sklenikovy
efekt, mize vyvolavat globalni klimatické zmény. Mezivladni panel pro klimatické zmény (IPCC),
ustaveny pii Svétové meteorologické organizaci ve ¢tvrté zpravé z roku 2007 uvadi, Ze globdlni
teplotni vzestup na zemi za poslednich 100 let (1906 - 2005) dosahl 0,74 °C. Statisticky vyznam-
ny vzestupny teplotni trend se projevuje i na izemi CR. Rekonstruované fady teploty vzduchu
ve stfedni Evropé ukazuji, ze nejchladnéjsim obdobim byly rtizné ¢asti tzv. malé doby ledové (od
zacatku 14. do poloviny 19. stoleti), nejvyssi teploty byly dosazeny ke konci 20. stoleti (Brazdil,
Kotyza 2010).

Predpokladané zdvojnasobeni koncentrace sklenikovych plynti v atmosféte v obdobi 2030-
2040 zputisobi globalni otepleni o 1,9 °C a v obdobi 1990 - 2100 lze ocekavat celkové otepleni
03,5°C (Bengtsson 1997). Pro predpovédi zmén vegetace v dusledku globalnich klimatickych zmén
jsou pouzivany predev§im nedynamické korelativni modely, zaloZzené na poznatcich o vztazich
mezi soucasnym klimatem a typy vegetace (Walker 1994). Tyto modely neumoziuji ptedpovidat
rychlost zmén vegetace v diisledku zmény klimatu. Velkym problémem je rychlost antropogennich
zmén klimatu, kterd zfejmé v postglacidlnim obdobi nema analogii. Pro stfedoevropské
podminky se podle scénate vzristu teploty o 1 — 2 °C do roku 2030 posunuji izotermy k severu
ptiblizné rychlosti 6 — 7 km ro¢né. Pfitom populace dfevin, hlavnich edifikatort prfirozenych
stfedoevropskych biocendz, migruji v zévislosti na migra¢nich schopnostech do vzdalenosti
0,1-0,4 km ro¢né (Csaba 1997). K obdobnym zavértim dosel i podrobny rozbor problematiky
globalnich zmén klimatu a lidskych vlivii na lesni ekosystémy v kontextu postglacialniho vyvoje,
soucasné situace a budoucich trendu ve stfedni Evropé (Puhe, Ulrich 2001). Autofi konstatuji, ze
predpokladand rychlost otepleni je 15-40x vétsi, nez rychlost, ktera ovliviiovala stfedoevropské
lesni ekosystémy v postglacialu. Na rozdily mezi rychlosti posunu biologického optima drevin
v dtisledku oteplenti a jejich migra¢ni schopnosti upozornuje i studie zmén potencialnich lesnich
typlt v Nové Anglii (Spencer 2001). Vysledky prognostického modelu ukézaly, ze pro vice
nez polovinu dfevin se biologické optimum posune o vice nez 100 km, pro sedm dfevin dokonce
0 250 km, zatim co historicky zjisténa rychlost migrace se v zavislosti na druhu dfeviny pohybuje
mezi 10 az 50 km za sto let. Rozbor dusledkt moznych globalnich klimatickych zmén v boredlnich
lesich v 21. stoleti vedl k zavéru, Ze v pripadé prekroceni mezi resilience sou¢asnych ekosystémil




108 Geobiocenologie

mohou byt zmény vegetace velmi rychlé a neocekavané, ¢asto vedouci ke vzniku ekosystémi
velmi odlisnych (Chapin 2004).

Vychodiskem pro prvni scénéf vlivu globélnich klimatickych zmén na vegetaci na uzemi CR
byl regionalni scéndf klimatické zmény na tzemi Ceské republiky (Kalvovd, Brazdil 1993). Ten-
to scénarf je zaloZen na prognoéze zdvojnasobeni koncentraci sklenikovych plynt oproti predin-
dustridlnimu obdobi kolem roku 2030. Podkladem pro prognézu trendii zmén vegeta¢nich stup-
11U se staly mapy izolinii pramérnych ro¢nich teplot a pramérnych ro¢nich thrnt atmosférickych
srazek v obdobi 1960 — 1990 a prognostické mapy tizemi CR pro rok 2030.

Pro tvorbu scéndfe zmén vegeta¢nich stupnti byl vypracovan model, zalozeny na prognostic-
ké metodé prostorovych analogii (Kopeckd, Bucek 1999). Pocitatovy model posunu vegeta¢nich
stupiit v disledku moznych zmén klimatu byl fesen jako soubor specidlnich programt (progra-
movaci jazyk FORTRAN) a aplikaci v GIS ARC/INFO. Pomoci digitalizace map izolinii pramérné
ro¢ni teploty a primérnych ro¢nich srazek na tizemi Ceské republiky v letech 1961 — 1990 byly
defini¢nim bodim ptifazeny charakteristiky sou¢asného klimatu. Defini¢ni body byly zatazeny
do soucasnych vegetac¢nich stupni podle disponibilnich map vegeta¢ni stupiiovitosti. V dal$im
kroku byly defini¢nim bodam ptifazeny klimatické charakteristiky, prognézované po roce 2030
a jim odpovidajici vegetacni stupen. Jako vztahovy ukazatel byl pouzit Langtv destovy faktor, coz
je pomér ro¢niho uhrnu srazek v mm k priimérné ro¢ni teploté ve °C. Podle klasifikace modelt
predvidani vlivii globalnich zmén na terestrické ekosystémy se jedna o nedynamicky korelativni
model, nebot vychazi ze vztahu mezi sou¢asnym klimatem a vegeta¢nimi typy (top-down mo-
del) (Walker 1994). Jedna se o model staticky, neumoznujici predpovidat rychlost zmén vegetace,
jestlize dojde ke zméndm klimatickych podminek. Zakladem modelu je jednak vztah soucasné
vegetacni stupnovitosti a klimatickych podminek, jednak predpoklad, Ze i v budoucnu bude tento
vztah zachovan. Pfedpokladané zmény klimatu se tedy projevi v trendu posunu soucasnych vege-
tacnich stupna (obr. 37 a 38).

Podle vysledkt regiondlniho scénafe trendu zmén vegetacni stupniovitosti (Bucek, Kopecka
minkami 1. dubového vegeta¢niho stupné, které bude zaujimat takika tretinu plochy (29,44%).
Plocha tzemi s podminkami 2. bukodubového stupné se zvysi na 17,11% a plocha tizemi s pod-
minkami 3. dubobukového stupné vzroste na 27,40%. Rozsah tzemi v sou¢asné dobé v CR nejroz-
$ifenéjsiho 4. bukového vegetacniho stupné klesne v roce 2030 ze soucasnych 43,07% na 20,07%.
Plocha tizemi s podminkami 5. jedlobukového stupné poklesne velmi vyrazné na 4,77%. Plocha
6. smrkojedlobukového, 7. smrkového a 8. kle¢ového vegeta¢niho stupné se snizi ze souc¢asnych
3,68% uzemi CR na pouhych 1,22%.

Prognézovany trend zmén vegeta¢ni stupnovitosti se v CR projevi vyraznym zlep$enim
podminek pro xerotermofilni ponticko-panonskou biotu. Rozsah tzemi s klimatickymi
podminkami soucasného 1. a 2. vegeta¢niho stupné se totiz zvysi ze soucasnych 15,51% na 46,55%
po roce 2030. Dojde k omezeni plochy uzemi s podminkami pro existenci druht sttedoevropskych
listnatych lest. Plocha tizemi s klimatickymi charakteristikami 3. - 5. vegeta¢niho stupné se snizi
ze soucasnych 80,80% na 52,24% tzemi. Vyrazné se zmensi rozsah uzemi s podminkami pro
vyskyt horskych druht boredlniho rozsireni, vazanych na chladnéjsi a vlh¢i klima, nebot i plocha
uzemi s podminkami 6. — 8. vegeta¢niho stupné klesne na tfetinu oproti sou¢asnému stavu.
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Disledky prognézovanych trendi zmén vegetacni stupniovitosti pro soucasné biocendzy kul-
turni krajiny Ize dokumentovat na zméné podminek pro péstovani nasich hlavnich lesnich drevin
- buku lesniho a smrku ztepilého (obr. 39 - 42). Podil ploch lesni pudy s klimatickymi pod-
minkami zcela nevhodnymi pro péstovani smrku se podle regionalniho scénare zvysi ze soucas-
nych 6,25% na 31,65% po roce 2030. Podil ploch lesni ptdy s malo pfiznivymi podminkami pro
péstovani smrku vzroste ze soucasnych 14,27% na 28,32%. Podil ploch lesni pidy s pfiznivymi
podminkami pro péstovani smrku klesne ze souc¢asnych 41,95% na 26,85% a podil ploch s velmi
ptiznivymi klimatickymi podminkami se sniZi ze sou¢asnych 37,17% na 13,17% plochy lesni pady
v roce 2030. Dobré a velmi dobré klimatické podminky pro smrk ztepily ztistanou tedy zacho-
vany pouze v oblastech jeho ptvodniho ptirozeného rozsiteni v horskych polohach. Klimatické
podminky vyskytu 5. vegeta¢niho stupné a vyssich horskych stupnii ztistanou podle regionalniho
scéndfe po roce 2030 pouze v nejvyssich hrani¢nich pohotich, v Cechach v Krusnych horach,
Slavkovském lese, Ceském lese, na Sumavé, v Novohradskych horéch, v Krkonosich, Jizerskych
a Orlickych horach a na Kralickém Snézniku, na Moravé jen v Hrubém Jeseniku a v Moravsko-
slezskych Beskydech.

Diisledky klimatickych zmén se nejvyraznéji projevi v biocenézach v CR nejroziifenéjsi nor-
malni hydrické fady, vazanych na hydricky rezim pid, zavisly na mnozstvi atmosférickych srazek,
spadlych na lokalitu. Méné vyrazné dtsledky budou mit zmény klimatickych podminek v bioce-
noézach suché a omezené fady na extrémné teplych a vysychavych lokalitach s prevahou xerofil-
nich S-stratégu. Také biocendzy zamoktené, mokré a ragelini$tni hydrické rady s pridatnou vodou
budou ovlivnény méné vyrazné.

V souvislosti s vyhodnocovanim vlivli moznych zmén klimatu na lesni geobiocend-
zy a krajinu je dulezité zvazovat hierarchii procesti v ekosystémech v zavislosti na prosto-
rovych a casovych ramcich. Pribéh a zmény fyziologickych procest jedinct organismil
lze zjistovat ve velmi kratkych ¢asovych ramcich (v fadu hodin, dni, tydntl az mésicti) a ma-
teridlové kolobéhy v ro¢nich cyklech. Zmény procest a jejich dusledky na urovni ekosystémi
a krajiny se ovSem projevuji az v fddu desetileti az staleti (Puhe, Ulrich 2001). Hypotézu o di-
sledcich vlivu moznych globalnich klimatickych zmén na biocendzy a krajinu lze ovéfit je-
diné dlouhodobym sledovanim dynamiky ptirozenych biocendz v lesnich reservacich. Pro-
to je nutno pokracovat v opakovanych Setfenich na dfive zalozenych vyzkumnych plochach
a polygonech a peclivé vyhodnocovat vysledky vSech vyzkumi, které mohou pomoci v objasnéni
dtisledk vlivi klimatickych faktort a jejich zmén na organismy, geobiocenézy a krajinu. Z tohoto
hlediska ma vyjime¢ny vyznam sit trvalych vyzkumnych ploch, zalozena ve 30. letech 20. stol.
prof. A. Zlatnikem na uzemi dne$ni Zakarpatské Ukrajiny. Opakovany vyzkum na plose ¢. 11
v pohoti Pop Ivan Maramuressky vedl k zavéru, Ze se v soucasnosti projevuje posun vyskového
roz$ireni dfevin, pfedev$im buku lesniho (Fagus sylvatica) a jedle bélokoré (Abies alba) do vyssich
poloh (Bucek, Hruby, Lacina 2008).

V $ir$im kontextu stavu zivotniho prostfedi na nasi planeté ma problematika globalni zmény
klimatu vyznamné postaveni. Odpovédi na zménu klimatu jsou jednak zmirnujici (mitigacni)
opatfeni, zaméfend na omezeni emisi sklenikovych plynt, jednak opatteni adaptacni, spocivajici
v pfizptisobeni vyuziti krajiny novym klim. podminkdm (Moldan 2009). V ptipadé¢, Ze dojde k na-
plnéni predpokladt scénditi zmén klimatu, budou ekologické projevy téchto zmén na tizemi CR
odpovidat s velkou pravdépodobnosti regionalnimu scénafi trendu zmén vegeta¢ni stupnovitosti.




Geobiocenologie

110

Vegetacni stupné podle Zlatnika

soucasny stav

vegetacni stupné
[ 1-dubovy
2 - bukodubovy
3 - dubobukovy
4a - bukovy
[ 4b- dubojehlicnaty
[ 5- jediobukovy
I 6 - smrkojedlobukovy
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zdroj dat: registr biogeografie (Ekologicka banka dat ISU)
zemédélsky plidni fond

(ISU - Integrovany informacni systém o tizemi)

CHMU, Praha, 2011

9.9.2013
Antonin Bucek, Jan Lacina
Ivo Machar

Veronika VIckové

Obr. 37: Vegetacni stuptiovitost CR - soucasny stav
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Vegetacni stupné podle Zlatnika
trend k obdobi 2031 - 2050

vegetacni stupné
1 - dubovy
2 - bukodubovy
3 - dubobukovy
4a - bukovy

4b - dubojehlic¢naty

zdroj dat: registr biogeografie (Ekologicka banka
zemédélsky piidni fond

(ISU - Integrovany informacni systém o tizemi)

CHMU, Praha, 2011
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Obr. 38: Vegetacni stupniovitost CR - prognéza zmény pro obdobi 2031 - 2050
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Klimatické podminky péstovani buku lesniho (Fagus sylvatica)

soucasny stav

podminky pro péstovani buku

zcela nevhodné klimatické podminky zdroj dat: registr biogeografie Amro_omwmﬂ ﬂ:rw Mm,. Mmcnw
zemédglsky piidni fon

malo vhodné klimatické podminky (1SU - Integrovany informaéni systém o tizemi)

: CHMU, Praha, 2011

B cobre Kimatické podminky 0 25 50 100 150 200 N o003
I velmi dobré klimatické podminky km 7 >=aa=m_&%w ,ﬁ:zﬂﬁ
Veronika Vickovéa

Obr. 39: Klimatické podminky péstovani buku - soucasny stav
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Klimatické podminky péstovani buku lesniho (Fagus sylvatica)
trend k obdobi 2031 - 2050

podminky pro péstovani buku
zcela nevhodné klimatické podminky zdroj dat: registr biogeografie (Ekologicka banka dat 1SU)
zemédélsky piidni fond

(ISU - Integrovany informacni systém o tizemi)

malo vhodné klimatické podminky

CHMU, Praha, 2011
[ dobré Kimaticke podminky o 25 50 100 150 200 N o
I <imi dobré Klimatické podminky e e |\ 7 Antoin Bk, Jan Lecna

Ivo Machar
Veronika Vickovd

Obr. 40: Klimatické podminky péstovani buku - prognéza pro obdobi 2031 - 2050
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Klimatické podminky péstovani smrku ztepilého (Picea abies)

soucasny stav

podminky pro péstovani smrku
zcela nevhodné klimatické podminky zdroj dat: registr biogeografie (Ekologicka banka dat 18U)

) zemedelsky pidni fond

malo vhodné klimatické podminky {ISU - Integrovany informacni systém o tizemi)

CHMU, Praha, 2011
I dobré klimatické podminky 0 25 50 100 150 200 N

9.9.2013
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1vo Machar
Veronika Vickova

Obr. 41: Klimatické podminky péstovani smrku - soucasny stav
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Klimatické podminky péstovani smrku ztepilého (Picea abies)
trend k obdobi 2031 - 2050

podminky pro péstovani smrku

zcela nevhodné klimatické podminky zdroj dat: registr biogeografie (Ekologickd banka dat ISU)

zemédélsky piidni fond

mélo vhodné klimatické podminky (1SU - Integrovany informaéni systém o tizem)

CHMU, Praha, 2011

I dobré klimatické podminky 0 25 50 100 150 200 N 9.9.2013
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Veronika Vickové

Obr. 42: Klimatické podminky péstovani smrku — prognéza pro obdobi 2031 - 2050
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3.7  Hodnoceni funk¢niho vyznamu geobiocendz na prikladu rekreacni
funkce

3.7.1  Vymezeni ramcii pro hodnocenti rekreacni funkce

Charakteru ekologickych podminek v ramci skupiny typiti geobiocénitt odpovida sloZeni prirozené
(potencidlni) vegetace, ktera tyto podminky indikuje. Vysledkem ptisobeni hospodatské ¢innosti
¢lovéka na krajinu je, Ze segmenty biocendz vice méné prirozené skladby se zachovaly jen na
extrémnich, hospodérsky nevyuzitelnych stanovistich, zatimco na vét$iné uzemi byly zavedeny
biocendzy nahradni. Tim zna¢né vzrostla pestrost vegeta¢nich formaci ve srovnani se stavem pri-
rodnim. Je samoztejmé, ze nasledkem tohoto zpestteni vegeta¢nich formaci je funké¢ni variabilita
v ramci segmentu téhoz ekotopu.

Vhodnymi jednotkami pro posuzovani rekrea¢ni funkce se proto jevi typy soucasné vegetace
v ramci skupin typt geobiocént (STG). Proti piipadnym namitkam, Ze se jedna o prili§ jemny
a slozité konstruovany ramec, lze uv. st.ptiklad. Neni napiiklad jedno, zda se smrkova monokultu-
ra naléza v ramci STG Fagi-abieta ¢i STG Aceri-fageta. Zatimco v ekologickych podminkach STG
Fagi-abieta produkuje podrostni synuzie lesni plodiny (maliny a bortivky), na bohatsich padach
STG Aceri-fageta tomu tak neni a navic jsou lokality této STG tiZeji pfistupné. Jasné z toho tedy
vyplyva, Ze stejny porostni typ lesa skyta na rtznych stanovistich riizné moznosti rekrea¢niho
vyuZziti.

Metodicky postup byl vyvijen na zakladé terénniho prizkumu stfedni éasti povodi reky
Bysttice v Nizkém Jeseniku (Lacina 1976). Zkoumany segment ¢lenité vrchoviny lezi v rozmezi
nadmoftskych vysek 320 az 639 m. Bylo zde vyliSeno 15 skupin typt geobiocénil ve 4. bukovém
a 5. jedlobukovém vegeta¢nim stupni, z nichz nejrozsitenéjsi jsou Abieti-fageta, Fagi-abieta, Ace-
ri-fageta inferiora a Abieti-piceeta equiseti. Aktualni biocenozy byly zaclenény do 24 typa (sidla
4, orné pudy 2, trvalé travni porosty 5, lesni porosty 10, inicidlni stidia biocendz 2, rozptylena
dfevinna zelen 1).

3.7.2  Zpuisob posuzovini rekreacni funkce

Pti posuzovani rekrea¢ni funkce raznych vegetac¢nich formaci vychazime z predpokladu, Ze in-
tenzita rekrea¢ni funkce je podminéna rtiznymi objektivnimi vlastnostmi vegetace, které jsou pro
vnimajici subjekt (rekreanta) emociogennimi podnéty. Zrakové, ¢ichové, poptipadé i chutové
a sluchové vjemy téchto objektivnich jevi jakoZzto projevii vegetaéni slozky geobiocenoz vzbuzuji
u vnimajiciho subjektu vétsinou libé (psychicky pfiznivé) emoce, jejichz nasledkem je psychické
uvolnéni a osvézeni. Tento psychicky proces ptisobi souc¢asné piiznivé i na fyzickou komponentu
¢lovéka.

Zrakové vjemy vyvolavaji tyto objektivni vlastnosti fytocenéz: druhova skladba, prostorova
struktura, tvary a barevnost, proménliv. st.béhem roku. Pfi hodnoceni nutno brat v tvahu téz
dobu trvani jednotlivych aspektt a ristovych fazi.
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Cichové vjemy vyvoldvaji zejména aromatické latky kvetoucich bylin (napt. Lunaria redivi-
va) i drevin (napt. Tilia sp., Prunus padus) a silice jehli¢natych dfevin. Nelibé emoce, vyvolané
¢ichovymi vjemy, vzbuzuji domaci druhy jen vyjimec¢né, napt. houba hadovka smrduta (Phallus
impudicus).

Sluchové vjemy zptisobuje vegetace nepfimo — jednak prostfednictvim proudéni vzduchu,
jednak tim, Ze je Utocistém Zzivocisnych druht, které sluchové vjemy vyvolavaji. Vnimani Sumeéni
listi ve vétru stejné jako zpévu ptaktl pusobi psychicky velmi ptiznivé. (V této stati nejsou sluchové
vjemy posuzovany.)

vvvvvv

nich plodin a hub. Tento proces se z psychologického hlediska rozpada zhruba na 4 faze: 1. pozitek
z procesu hledani, 2. radost z nalezeni, 3. subjektivni prozitek ekonomické hodnoty nalezeného,
4. chutovy vjem.

Dalsi vyznamnou vlastnosti vegetace z hlediska rekrea¢ni funkce je, do jaké miry davé prislus-
nd vegeta¢ni formace moznost télesného odpocinku (spocinuti).

Uvedené objektivni vlastnosti vegeta¢nich formaci podminuji ve svém souhrnu rekreacni
atraktivitu.

Kromé téchto vlastnosti je pro urceni rekrea¢niho vyznamu vegeta¢nich formaci dulezité po-
soudit i jejich pristupnost. V této kategorii se posuzuji: 1. vlastnosti vegetace, omezujici pfistup-
nost, 2. odolnost vegetace proti seslapavani, 3. vlastnosti ekotopu, omezujici pristupnost.

Klasifika¢ni stupnice

Hodnoceni vychazi ze znalosti druhového sloZeni, plosného zastoupeni a prostorové struktu-
ry jednotlivych vegeta¢nich formaci, popsanych pfti terénnim prizkumu v geobiocenologickych
zapisech. Kvalita a kvantita projevii vegetace se hodnoti pomoci stupnice:

A. Objektivni vlastnosti vegetacnich formaci, podminujici rekrea¢ni atraktivitu

a) synuzie dfevin

1) prostorova struktura
1 jednoducha (vyrazné jednoetazové porosty)
2 mélo slozitd (vySkové mirné rozriiznéné porosty)
3 slozitd (pomistné vertikalni zapoj)
4 velmi slozita (vertikalni zapoj)
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2) druhova skladba
1 jehli¢naté a listnaté monokultury
2 smés alespon dvou jehli¢natych nebo alespon dvou listnatych dfevin
3 smiSené porosty listnato-jehli¢naté a jehli¢nato-listnaté
4 vyjimecné pestra skladba jehli¢nato-listnata

3) proménliv. st.béhem roku
0 mélo proménlivé (nevyrazné projevy ro¢nich aspekt)
1 proménlivé (stfedné vyrazné projevy ro¢nich aspekti)
2 silné proménlivé (vyrazné projevy ro¢nich aspekti)

4) trvalost zelenych organt v zimé
0 v zimé bez zelené (opadavé listnaté porosty)
1 v zimé z mensi ¢asti zelené (jehli¢nato-listnaté porosty)
2 v zimé z vétsi ¢asti zelené (listnato-jehli¢naté porosty)
3 v zimé celoplo$né zelené (jehli¢naté porosty — kromé modfinu)

b) bylinné a travni formace véetné podrostu lesnich porosti

5) druhova skladba
1 monoténni (témér vyhradné travy, tvarové jednoduché)
2 jednoducha (ptevladaji travy nad bylinami, malo druhi)
3 malo pestra (pomér bylin a trav je vice méné vyvazeny, nebo prevladaji byliny, ale
malo druhu)
4 pestra (byliny prevladaji nad travami, vice druht)
5 velmi pestra (mnohodruhové bylinna skladba, travy jen v malé mire)

6) barevnost a mnozstvi kvéti
0 nevyrazné kvetouci
1 vyraznéji kvetouci, ale kvéty v malém mnozstvi
2 pestie kvetouci, ale v malém mnozstvi
3 pestte kvetouci ve vétsim mnozstvi
4 velmi pestie kvetouci ve velkém mnozstvi, poptipadé prevlada jedna vyrazna barva
masoveé rozsitenych kvétt

7) délka obdobi kvéta
1 krétka (do 2 mésict)
2 stiedni (2 aZ 3 mésice)
3 dlouha (pfes 3 mésice)

8) proménliv. st.béhem roku
1 malo proménlivé
2 sttedné proménlivé
3 vyrazné proménlivé
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9)

10)

vlastnosti vegetace, vzbuzujici ¢ichové vjemy

viné pachy
0 nevyrazné 0

1 slabé -1

2 sttedni -2

3 silné -3

vlastnosti vegetace, vzbuzujici chutové vjemy (vyskyt jedlych plodin)
0 nevyskytuji se

1 vyjime¢ny vyskyt

5 roztrouseny vyskyt

10 hojny vyskyt

15 masovy vyskyt

11) moznost télesného odpocinku

0 nevhodné

1 mélo vhodné
3 vhodné

5 velmi vhodné

CELKOVE ZHODNOCENI ATRAKTIVITY

0 - 10 bodu neatraktivni (NA)

11 - 15 bodu malo atraktivni (MA)

16 - 20 bodu atraktivni (A)

21 - 30 bodu silné atraktivni (SA)
3lavicebodd  velmi silné atraktivni (VSA)

B. Vlastnosti fytocenodz a ekotopu, omezujici pristupnost

12)

13)

14)

priachodnost bylinnymi a travnimi formacemi za plného rozvoje vegetace
0 dobfe pruchodné

1 mirné ztizend priichodnost

2 stfedné ztizena pruchodnost

3 silné ztizena priichodnost

pristupnost terénu (zavisld na tvarech reliéfu a vlhkostnich pomérech)
0 dobte pristupné

1 mirné ztiZend pristupnost

2 stfedné ztizend pristupnost

3 silné ztizend pristupnost

odolnost fytocendzy proti seslapavani
0 dobfe odolna

1 mirné snizena odolnost

2 stfedné snizend odolnost

3 silné snizena odolnost
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CELKOVE ZHODNOCENTI PRISTUPNOSTI

dobra pristupnost (DP) - prevladaji 0 hodnoty nad 1

mirné ztizena pristupnost (MZP) - prevladaji 1 hodnoty nad 0
ztiZzend pristupnost (ZP) - prevladaji 1 hodnoty nad 2

silné ztizena pristupnost (SZP) - prevlddaji 2 hodnoty
neptistupné (NP) - kterdkoliv z kategorii ma ohodnoceni 3

Poznamka:

Rekreacni vyuzitelnost lesnich porostt je tizce zavisla téZ na jejich vékovém stadiu, které podmi-
nuje jednak priichodnost dfevinnym patrem, jednak kvantitativni i kvalitativni stav synuzie pod-
rostu. V této praci jsou hodnoceny pouze porosty vékoveé vyspélé, jejichz dfevinné patro je dobte
prichodné a maji plné rozvinutou synuzii podrostu.

3.7.3  Diferenciace segmentii geobiocenéz podle vyznamu rekreacni funkce

Vylisenim 5 stupni atraktivity vegetacni slozky geobiocendz a 5 stupnd jejich pfistupnosti ziska-
vame teoreticky 25 moznych kombinaci. Z hlediska moznosti vyuziti segmentt geobiocenéz pti
pohybové (pési) rekreaci je vhodné vyliit nasledujici kategorie:

I. velmi vhodné k pohybové rekreaci

Prisludi sem ty segmenty geobiocenoz, které jsou velmi silné a silné atraktivni a dobie pfistupné,
popripadé maji pfistupnost mirné snizenou, ale vegetace je dobfe odolna proti seSlapavani: VSA-
-DP, VSA-MZP, SA-DP, SA-MZP.

I1. vhodné k pohybové rekreaci

Prisludi sem ty segmenty geobiocendz, které jsou atraktivni nebo malo atraktivni s dobrou nebo
jen malo ztiZzenou pfistupnosti: A-DP, A-MPZ, MA-DP, MA-MZP.

III. vhodné k pohybové rekreaci jen po upravenych cestach

Prislusi sem ty segmenty geobiocendz, které jsou velmi silné atraktivni, silné atraktivni a atraktiv-
ni, pricemz jejich pristupnost je bud silné ztizena a ztizena at jiz ndsledkem $patné priachodnosti
vegetaci ¢i jeji malé odolnosti k seslapavani, at jiz nasledkem S$patné pristupnosti terénu, anebo
jsou neptistupné nasledkem velmi $patné odolnosti vegetace k seslapavani: VSA-ZP, VSA-SZP,
VSA-NP, SA-ZP, SA-SZP, SA-NP, A-ZP, A-SZP, A-NP.

IV. malo vhodné k pohybové rekreaci
Prislusi sem ty segmenty geobiocendz, které jsou malo atraktivni se ztiZenou a silné ztiZenou

pfistupnosti a neatraktivni se ztizenou, mirné ztiZenou i dobrou pfistupnosti: MA-ZP, MA-SZP,
NA-DP, NA-MZP, NA-ZP.
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V. nevhodné k pohybové rekreaci

Patii sem ty segmenty geobiocendz, které jsou neatraktivni se silné ztizenou piistupnosti a ne-
pristupné, popripadé segmenty geobiocendz vyssich stupni atraktivity, ale nepfistupné z jinych
dtivodii, nez jsou z hlediska moznosti rekrea¢niho vyuziti negativni vlastnosti vegetace a terénu
(napt. nékteré atraktivni agrocendzy, segmenty geobiocendz prisné chranéné v prirodnich rezer-
vacich aj.): NA-SZP, NA-NP, popripadé VSA-NP, SA-NP, A-NP.

Na zakladé predkladané metodiky je mozno kterykoliv krajinny segment roz¢lenit na plochy
s rtiznou vhodnosti pro pohybovou (pési) rekreaci. Dalsi vyzkum je nezbytné zaméfit na exakt-
néj$i hodnoceni piisobeni vegeta¢nich formaci na psychiku ¢lovéka — napt. jak pasobi riizné tvary,
rizné barvy apod. Rovnéz je nezbytné zptesnit zptisob posuzovani odolnosti riiznych fytocendz
proti dev. st.ci (seslapavani) a schopnosti jejich regenerace, nebot zejména s touto vlastnosti vege-
ta¢nich formaci tizce souvisi stanovovani rekrea¢nich kapacit pfi tizemnim planovani.
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Tab. 5: Ptiklad posuzovani rekrea¢ni funkce segmentti geobiocendz Nizkého Jeseniku
Vysvétlivky: sm — Picea abies, jd — Abies alba, bk — Fagus sylvatica, jv — Acer pseudoplatanus, Acer platanoides, Ip - Tilia cordata, ol - Alnus gluti-
nosa, js — Fraxinus excelsior, TTP - trvalé travni porosty

Pfiklad posuzovani rekreaéni funkce segmentt geobiocen6z Nizkého Jeseniku

Objektivni vlastnosti vegetacnich formaci, podmiriujici atraktivitu s PFistupnost ,.m ©
— zrakové viemy __ i hové viemy ° M m. g Vm M
. . L synusie dievin bylinné a travni formace ‘o o 5 8 £ ] ==
Typy mo:nmmzm ,\vmmmnmn.m v _‘mDBn_n: - - - = m. .W m M " < mu ,m o N Ww
skupin typti geobiocent . 8 s - 3 8 23 e 5 £ 8 3 ¢ g e 8o
eflega|l 2|2 el (3 | 5| 2 e | 82| E | 8| § | 8% | BT |ss¢
gE(23| ¢ |8e|28| ¢ |gz2| 2| S| 2|38l 53| £ | 58| 2 | ss| 58 |gz&
832|5= S sE|Ss 2 =0 S 2 = 2250 5 & [ =] 2 S % ° £ L ez
sf|5%| 5 |cS[5¥| 8 [$2| 5 | % z |525]| €8 | & 52 s 85| £8 |=88%¢
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
TILI-ACERETA FAGI
iv a Ip porosty (s jd) 4 4 2 0 3 3 2 2 2 1 0 1 24 1 2 2 SA-SZP 1]
bk porosty s jv (s jd) 3 2 2 1 3 3 2 2 0 1 0 1 20 1 2 2 A-SZP n
js porosty 1 1 1 0 2 1 1 1 0 1 0 1 10 1 2 2 MA-SZP v
bk porosty 1 2 2 0 3 2 2 2 0 1 0 1 16 1 2 2 A-SZP mn
bk porosty se sm 2 3 1 1 3 2 2 2 0 1 0 1 18 1 2 2 A-SZP mn
FAGI-ABIETA
sm porosty s bk a jd 2 3 1 2 2 3 2 2 2 0 10 3 32 0 0 0 VSA-DP |
sm porosty s jd 2 2 0 3 2 2 2 2 2 0 10 3 30 0 0 0 SA-DP |
sm porosty 1 1 0 3 2 2 2 2 2 0 10 3 23 0 0 0 SA-DP |
TTP se subxerofyty / / / / 4 4 3 3 / 1 0 5 20 0 0 0 SA-DP |
h druhi / / / / 4 3 2 2 / 1 0 3 14 1 0 2 A-ZP |
ABIETI-PICEETA EQUISETI
sm porosty s jd 2 2 0 3 2 0 1 1 2 0 5 1 19 0 1 0 A-DP 1}
sm porosty 1 1 0 3 2 0 1 1 2 0 5 1 17 0 1 0 A-DP U}
ol porosty 2 1 1 0 3 1 2 2 0 0 0 0 12 1 1 1 MA-MZP \%
TTP s vihkomilnymi druhy / / / / 5 3 3 3 / 1 0 0 15 2 2 1 A-SZP 11}
ABIETI-FAGETA
bk porosty (s jd) 2 2 2 1 3 2 2 2 0 1 1 1 19 1 0 1 A-MZP 1
bk porosty s jv 2 2 2 0 3 2 2 2 0 1 1 1 18 1 0 1 A-MZP 1}
bk porosty se sm 2 3 1 1 3 2 2 2 0 1 5 1 23 1 0 1 SA-MZP |
jv porosty 2 2 2 0 3 1 2 2 0 1 0 1 16 1 0 1 A-MZP U}
sm porosty s bk 2 3 1 2 3 2 2 2 1 1 5 1 25 1 0 1 SA-MZP |
sm porosty s jd 2 2 0 3 2 2 2 2 2 1 5 1 24 1 0 1 SA-MZP |
sm porosty 1 1 0 3 2 2 2 2 2 1 5 1 22 1 0 1 SA-MZP |
TTP se subxerofyty / / / / 5 4 3 2 / 2 0 5 21 0 0 1 SA-DP |
TTP s podilem kulturnich druht / / / / 4 3 2 2 / 2 0 3 16 1 0 2 A-ZP 1l
TTP s pfevahou kulturnich druhl / / / / 2 1 1 2 / 1 0 1 8 2 0 2 NA-ZP v
agrocendzy (obilniny) / / / / 1 0 1 3 0 1 0 0 6 3 0 3 NA-NP Y
a_ﬂmsjzm rozptylena zelen (véetné 2 2 2 0 3 3 3 2 1 1 0 3 2 0 0 1 sA-DP |
synusie podrostu)
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3.8  Typy soucasné krajiny jako ramce urcitych ekologickych a estetickych
kvalit a jejich hodnoceni

3.8.1 Strucnd charakteristika vybraného tizemi a jeho diferenciace na typy soucasné
krajiny

Hodnocené tizemi (Lacina 1997a) kolem tdoli feky Svratky od Virské prehrady smérem na jih
pod Tignov lezi pti vychodnim okraji Ceskomoravské vrchoviny, na jihu sem zasahuje Boskovicka
brazda. Kromé jeji ploché sniZeniny v nadm. vysce kolem 240 m je reliéf ¢lenity, charakteru ¢lenité
vrchoviny az hornatiny, dosahujici nadm. vySek pfes 700 m. V geologickém podlozi prevlada-
ji ruly, vyznamné se misty uplatiiuji svory, fylity, amfibolity a granity, ostriivkovité i krystalické
a devonské vapence a hadce, v Boskovické brazdé permské piskovce a slepence. Pti tpati jsou Casté
prekryvy kvartérnich sprasi a sprasovych hlin. Pfevladajicim péidnim typem jsou kambizemé,
na strmych tdolnich svazich ¢asto kamenité, kolem skal prechazejici v rankry. Ostriivkovité se
vyskytuji i rendziny, hnédozemé¢, v Tignovské kotliné i ¢ernozemé hnédozemni. Kolem Svratky
a jejich pritoku se v rtizné $irokych pruzich vyvinuly fluvizemé. Prevazna ¢ast zajmového uzemi
ptislusi podle Quitta (1970) do mirné teplé klimatické oblasti — od relativné nejteplejsiho a nejsus-
$tho okrsku MT 11 na jihu az po chladnéjsi a vIh¢i okrsek MT 3 v severni ¢asti. Tam jiz zasahuje
i chladnd klimatickd oblasti CH 7.

Smérem od jihu do vyssich poloh naseveru pattiizemido 2. bukodubového az 5. jedlobukového
vegetacniho stupné, v jizni ¢asti se extrazondlné vyskytuji i segmenty geobiocendz 1. dubového
stupné. Pestrou mozaiku zde tvoii desitky skupin typti geobiocénil vech trofickych rad a mezitad
- od teplomilnych diinovych doubrav (Corni-querceta petraeae-pubescentis) na nejslunnéjsich
vapencovych svazich v jizni ¢asti az po bukové javoriny (Fagi-acereta) na sutich a skalnatych
hrebenech nejvyssich poloh. K charakteristickym rystim soucasného vegetacniho krytu patii
zejména nadprimeérnd lesnatost, relativné vysoké zastoupeni porosti s prirozenou dfevinnou
skladbou a hlavné mozaikovité usporadani rozmanitych typt aktudlni vegetace (lest, poli, luk
a pastvin, rozptylené drevinné vegetace, ovocnych sadi) v ¢astech tizemi s ¢lenitym reliéfem.

Tato rozmanita krajina byla diferencovana do 16 typt soucasné krajiny:

1. sidelni krajina:
1.1. vyrobné-obytna s vyznamnym podilem zahrad a sadu v Sirokych nivach
1.2. obytna s vyznamnym podilem zahrad a sadii ve sniZeninach a plochych ¢astech
pahorkatin
1.3. chatova zastavba v udolnich zarezech

2. zemédélska krajina:
2.1. polni se zbytky luk a s bfehovymi porosty v irokych nivach

2.2. polni ve snizeninach a plochych pahorkatinach
2.3. polni se zbytky luk v plochych ¢astech vrchovin
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3. zemédélsko-lesni krajina:

3.1. lu¢né-lesni se smiSenymi a listnatymi lesy, maloplo$nymi poli, sady a s rozptylenou
drevinnou vegetaci v udolnich zarezech

3.2.polné-lesnis prevahou jehli¢natych porosttia se sady v pahorkatindch az vrchovinach
3.3. polné-lesni se smiSenymi a jehli¢natymi porosty, s loukami, sady a s rozptylenou
drevinnou vegetaci v ¢lenitych vrchovinach az hornatindch

3.4. lu¢né-lesni se smrkovymi a bukovymi porosty, poli a rozptylenou dfevinnou
vegetaci v nejvyssich ¢astech vrchovin az hornatin

4. lesni krajina:

4.1. s prevahou listnatych (sutovych) porostii v udolnich zarezech

4.2. s prevahou jehli¢natych a smiSenych lest ve vrchovinach a hornatinach

4.3. s prevahou dubovych a bukodubovych lest v pahorkatinach a nizsich vrchovinach
4.4. s prevahou bukovych porosti ve vrchovinach az hornatinach

4.5. s prevahou smrkovych porostt v idolnich zafezech

4.6. listnaté a smisené porosty na vapencovych kopcich s lesostepmi

3.8.2  Hodnoceni ekologickych kvalit

Z hodnoceni ekologickych kvalit, které jsou zpravidla nepfimo umérné intenzité antropickych
vlivil ztetelné vyplyva, ze pravé udolni typy soucasné krajiny — zemédélsko-lesni krajina ¢. 3.1.
a lesni krajina ¢. 4.1. - vynikaji vysokymi stupni ekologické stability, vysokou biodiverzitou a tim
i velkym vyznamem pro ochranu genofondu krajiny. Jejich vyuziti antropickymi aktivitami je na
vétsing jejich tzemi v souladu s prirodnimi podminkami.

Nutno si véak uvédomit, Ze jejich kvalita mtize byt negativné ovliviiovana antropickymi akti-
vitami v navazujicich typech krajiny. S dolim Svratky a jejich vétsich pritoki sousedi misty ze-
médélska polni krajina (¢. 2.2. a 2.3.). Neptiznivy vliv souvislého zornéni v téchto ¢astech krajiny
nestaci ekologicky vyvazend krajinna mozaika udolniho zafezu kompenzovat a velmi negativné se
projevuji splachy z poli, pfinasené do Svratky jejimi pritoky. Obdobné negativné se mohou proje-
vovat smrkové monokultury v lesni krajiné (¢. 4.2. a zvlasté 4.5.), kde v podminkéch 3. dubobu-
kového vegeta¢niho stupné mtize dochdzet a misty v uplynulych letech dochézelo ke kiirovcovym
kalamitdm. Nasledna holose¢na tézebni ¢innost a priblizovani velkého mnozstvi kalamitni dfevni
hmoty vyrazné zvysuje erozi, coz se rovnéz projevuje zanasenim koryta Svratky.
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Tab. 6: Hodnoceni antropogenniho ovlivnéni a ekologickych kvalit typt sou¢asné krajiny

Typ soutasné krajiny
Hodnotici ukazatelé sidelni zeméd élskd zemédélsko-lesni lesni

11 | 1.2 | 1321 | 22| 23|31 |32 33|34|41| 42|43 | 44| 45| 4.6
intenzita antropického ovlivnéni 5 4 3 4 4 3 2-3 3 [23]2-3 1 2 2 2 3 2
[pomér antropogenné zménénych a piirodé blizkych ¢asti A A A A A B B B B B D C D D (& D
stupeil ekologické stability 1 1 2 2 2 3 4 3 3 3-4 5 4 5 5 3-4| 3-4
zastoupeni EVSK 1 1 1 2 1 2 5 3 3 3 5 3 4 4 3 5
vyskyt vyjimeénych krajinnych fenoménti - - - - - - 5 - - - 5 - - - 3 5
druhova rozmanitost 1 1 1 2 1 2 5 3 4 3 5 3 4 4 3 5
[vyznam pro ochranu genofondu krajiny 1 1 1 2 3 5 3 4 4 5 5 5 3 5

Hodnotici stupnice vyjadiuje stupen resp. vyznam:

1 - velmi nizky, 2 - nizky, 3 - pramérny, 4 — vysoky, 5 - velmi vysoky

Typy krajiny podle poméru antropogenné zménénych ¢asti a prirodé blizkych ¢asti:

A - krajiny s pfevahou antropogenné zménénych ¢asti, B - krajina s vyvazenym podilem antropogenné
zménénych a pfirodé blizkych ¢asti, C - krajina s pfevahou pfirodé blizkych ¢asti, D - krajina s pfevahou
prirozenych ¢asti, EVSK - ekologicky vyznamné segmenty krajiny

3.8.3  Hodnoceni estetickych kvalit (atraktivity)

Typ soucasné krajiny je i ramcem ur¢itého krajinného razu. Vyznacuje se specifickou strukturou
krajinotvornych slozek, které svymi receptory souborné vnimame jako urcité estetické hodnoty.
Zvolena metoda hodnoceni zaloZend na bodovacim systému tfi hlavnich krajinotvornych slo-
zek (reliéfu, vodnich utvarii a vegetace) vyjadiuje piedevsim atraktivitu krajinného razu, nebot
uprednostiiuje krajinné typy pesttejsi struktury. To v$ak odpovida konven¢nimu vnimani Stre-
doevropana, ktery dava vétsinou prednost dynamické kopcovité krajiné s mozaikou vegetaénich
formaci pred jednotvarnou plochou nizinou s kulturni stepi.

V ramci reliéfu jsou hodnoceny 4 ukazatele - celkovy typ reliéfu (TR), vyskyt specifickych pti-
rodnich forem reliéfu (PFR), vyskyt specifickych forem antropogenniho reliéfu (AFR) a antropo-
genni narudeni reliéfu (ANR). Jednotlivym typtim reliéfu jsou prisuzovany nasledujici hodnoty:
rozlehlé sniZeniny 1, uzéi sniZeniny 2, ploché pahorkatiny a vrchoviny 3, ¢lenité pahorkatiny a vr-
choviny 4, hornatiny 5. Specifickym atraktivnim formam ptirodniho reliéfu (napt. skalni utvary)
jsou podle cetnosti a vyraznosti prisuzovany hodnoty 1 az 3, obdobné i specifickym atraktivnim
formam antropogenniho reliéfu (napt. meze s kamenicemi). Naru$eni reliéfu (napt. aktivni lomy)
je pfisuzovana zapornd hodnota -1 az -3. Celkovou hodnotu estetickych kvalit (atraktivity) reliéfu
pak ziskame podle vzorce:

HEKR = TR + PFR + AFR - ANR

U vodnich atvart je hodnoceno 5 ukazateltl - celkové zastoupeni vodnich atvart (ZV), cha-
rakter toku a brehtl (TB), vyskyt specifickych ptirodnich forem toku (PFT), vyskyt specifickych
(atraktivnich) antropogennich forem toku (AFT) a distota vody, kterd je vyjadfena koeficientem
(KCV). Celkova hodnota estetickych kvalit (atraktivity) vody je pak pocitdna podle vzorce:

HEKA = (ZV + TB + PFT + AFT) . KCV
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Dominantnimu zastoupeni vodnich utvaru je pfisuzovdna hodnota 5, subdominantnimu 3
a podruznému 1. Charakter toku a bieht je hodnocen nasledovné: bystfinny tok v ptirozenych
brezich 5, klidny tok v pfirozenych brezich 4, stfidani bystfinnych a klidnych ¢asti toku v priro-
zenych a prirodé blizkych brezich 4, napfimeny tok v ptirodé blizkych brezich 3, bystfinny tok
v umélych (zpevnénych) brezich 2, klidny tok v umélych (zpevnénych) brezich 1. Vyskytu speci-
fickych prfirodnich forem toku (meandry, fi¢ni ostrovy, vodopady) obdobné jako atraktivnim an-
tropogennim formém toku (splavy) je podle jejich atraktivity pfisuzovédna hodnota 1 az 3. Cistota
vody je hodnocena koeficienty: voda ¢ista 1,5, voda mirné znecisténa 1, voda silné znecisténa 0,5,
voda velmi silné znecisténa 0,3.

Podstatné detailnéjSimu hodnoceni, nez byva ve vét§iné obdobnych metodik zvykem (Ko-
courkova 1974, Krél 1980), je podrobena vegeta¢ni slozka krajiny. V prvni fadé jsou hodnoceny
jednotlivé vyznamné zastoupené typy aktudlni vegetace, pri¢emz jednoetazovym je prisuzovana
hodnota 1, dvou a vice etazovym hodnota 2. Sou¢tem téchto hodnot je vypoctena hodnota struk-
tury vegetace (H, ). Vyznamnou vlastnosti vegetace z hlediska estetické atraktivity je jeji tvarova
a barevnd proménliv. st.béhem roku. Hodnota proménliv. st. vegetace (H,,) je hodnocena takto:
nevyrazné proménlivd vegetace 1, proménlivd 2, vyrazné promeénliva 3 a velmi vyrazné promén-
liva 5. Neméné vyznamnou vlastnosti vegeta¢nich formaci z hlediska estetickych kvalit je jejich
rozlozeni v krajiné. Tento ukazatel, pouzivany jako koeficient (K, ), je hodnocen nésledovné: pre-
vaha souvislych bloki vegeta¢nich formaci 1, velkoplo$na mozaika 1,5 a maloplo$na mozaika 2.
Celkovou hodnotu estetickych kvalit vegetace pak ziskame podle vzorce:

HEKV = (HSV + HPV) . KRV
Celkova hodnota estetickych kvalit (atraktivity) krajiny je pak pocitana podle vzorce:
HEKk = HEKR + HEKA + HEKV

Podle ziskanych hodnot jsou typy soucasné krajiny diferencovany do 5 kategorii s estetickou
hodnotou (atraktivitou): L. velmi nizkou (do 10), II. nizkou (11 - 20), III. pramérnou (21 - 30),
IV. vysokou (31 - 50) a V. velmi vysokou (51 a vice).

Z takto provedeného hodnoceni jasné vyplyva, ze pravé udolni typy soucasné krajiny patti
mezi typy s vysokymi a velmi vysokymi estetickymi hodnotami (atraktivitou). Nejvyssiho ohod-
noceni (75,5) dosdhla zemédélsko-lesni krajina ¢. 3.1, tedy prevladajici udolni typ, jehoZ velmi
vysoké estetické hodnoty jsou vyznamné podminény kvalitou feky.

Poznamka: Diferenciace krajiny udolniho zarezu Svratky na typy soucasné krajiny a hodnoce-
ni jejich ekologickych a estetickych kvalit (obr. 43) poslouzily jako jeden z podkladt pti stanovo-
vani limit minimadlnich pritoku v fece po uvedeni tzv. Virského vodovodu do provozu.
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Obr. 43: Typy soucasné krajiny v ¢lenitém reliéfu Hornosvratecké vrchoviny (vytez), (vysvétleni kodu viz
kap. 3.8.1)
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Tab. 7: Hodnoceni estetickych kvalit (atraktivity) typt sou¢asné krajiny

soucasné krajiny
Hodnotici ukazatelé sidelni zemédélska zemédélsko-lesni lesni
11121321 [22[23[31[32[33[34][41]42[43][44]45] 4.6
a) hodnota estetickych kvalit relié¢fu (HEKg)
typ reliéfu (TR) 1 3 4 1 3 3 5 3 4 4 5 4 4 4 5 5
vyskyt specifickych ptirodnich forem reliéfu (PFR) - - - - - - 3 - 2 - 3 1 1 3 2 3
vyskyt specifickych antropogennich forem reliéfu (AFR) 1 - - - - 2 2 1 3 2 - - - - - -
antropogenni naruseni reli¢fu (ANR) - - - - - - - - - - - - - - - -1
HEK; =TR + PFR + AFR - ANR 2 3 4 1 3 5 10 4 9 6 8 5 5 7 7 7
b) hodnota estetickych kvalit vody (HEK,)
zastoupeni vodnich utvart (ZV) 2 1 1 2 1 1 3 1 2 1 3 1 1 1 3 1
charakter toku a bichti (TB) 3 2 3 3 1 2 4 2 3 3 5 5 5 5 4 3
vyskyt specifickych ptirodnich forem toku (PFT) - - - 2 - - 3 - - - 3 2 - - 3 -
vyskyt specifickych antropogennich forem toku (AFT) 2 - - 1 - - 3 - - - 2 - - - - -
koeficient Cistoty vody (Kcy) 1 1 1 1 0,5 1 1,5 1 1 1 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1
HEK, = (ZV + TB + PFT + AFT) x K¢y 7 3 4 8 1 3 9,5 3 5 4 9,5 12 9 9 15 4
¢) hodnota estetickych kvalit typi aktudlni vegetace (HEKy) = > hodnot vyznamné zastoupenych typii aktualni vegetace (Hy,y)
lesy jehli¢naté - - 2 - - - 2 2 2 2 - 2 - - 2 2
lesy smisené - - - - - - 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
lesy listnaté - - 2 - - - 2 - 2 2 2 - 2 2 - 2
lesostepi - - - - - - 2 - - - - - - - - 2
kulturni louky a pastviny - - - 1 - 1 1 - 1 1 - - - - - -
polokulturni louky a pastviny - - - 1 - 1 1 - 1 1 1 - 1 - 1 -
lada - - - - - 1 1 1 1 1 - - - - - -
sady a zahrady 2 2 - - 2 - 2 2 2 - - - - - - -
rozptylena dievinna vegetace - 2 - 2 - 2 2 - 2 2 - - - - - -
bichové porosty 2 - - 2 - 2 2 - 2 2 2 - - - 2 -
pole - - - 1 1 1 1 1 1 1 - - - - - -
hodnota struktury vegetace (Hgy - Y Hyay) 4 4 4 7 4 8 18 8 16 14 7 4 5 4 6 8
hodnota proménlivosti vegetace (Hpy) 3 3 2 3 3 3 5 3 3 5 5 3 5 5 2 5
Hgy + Hpy 7 7 6 10 7 11 23 11 19 19 12 7 10 9 8 13
koeficient rozloZeni vegetace (Kpy) 1,5 1,5 1,5 1,5 1 1 2 1,5 2 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 2
HEKy = (Hgy + Hpy) * Kgy 10,5 | 10,5 8 15 7 11 46 16,5 38 | 285 18 10,5 15 13,5 13 26
estetické kvality krajiny (HEKy = HEKy + HEK, + HEKy) 19,5 | 16,5 16 24 11 19 [ 755 235 | 52 [385| 45 [ 275| 29 | 295 34 37
Kategorie HEK I 1 1 11 11 1I v I v v v 111 111 111 v v
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4. PREVOD GEQB]OCENOLOGICKYCH JEDNOTEK
NA VEGETACNI JEDNOTKY JINYCH KLASIFIKACI

Pti vytvareni podkladt pro ochranu a tvorbu krajiny byva casto potfebné porovnat resp. prev.
st.jednotky rtiznych pojeti diferenciace vegeta¢niho krytu krajiny, jmenovité skupiny typii geobio-
cénti (Zlatnik 1976), soubory lesnich typd resp. lesni typy v pojeti UHUL (Pliva 1971) a syntaxony
geobotanické $koly (Neuhduslova, Moravec a kol. 1997). Povazujeme-li za vyrazné prevazujici po-
tencialni prirodni vegetaci sttedoevropské krajiny lesni spolecenstva, diferencovand podle klima-
tickych a pudnich podminek, je zfejmé, Ze Zlatnikovo geobiocenologické ttidéni je podrobnéjsi,
nez tridéni geobotanické. Jesté podrobnéjsi, ovsem ucelové jen pro lesni piidni fond, je diferen-
ciace lesnich typtt UHUL. Rovnéz nelze opomenout, ze fytocenologické skoly se velmi podrobné
zabyvaji diferenciaci (ndhradnich) spolecenstev nelesnich (Moravec a kol. 1995; Chytry ed. 2007).
Riizné principy i rozdilna podrobnost vymezovani vegeta¢nich jednotek ¢ini samoziejmé urcité
potize pii jejich porovnavani, v zasadé to vSak neni nemozné.

Princip pfevodu a vzajemného porovnavani vegeta¢nich jednotek byl uplatiovan jiz pti kon-
strukci biogeografickych map. Nezbytnym se ukdzal pti tvorbé podkladti pro tizemni systémy
ekologické stability, kdy byly ptevddény jak lesni typy a soubory lesnich typt UHUL (Lacina in
Low 1986; Macki , Michal a kol 1994), pozdéji i geobotanické jednotky prirozené potencialni
vegetace na skupiny typt geobiocént (Ambros, Lacina, Michal, Petti¢ek in Léw a kol. 1995). Ob-
dobnym prevodiim je vénovana zvlastni pozornost i v charakteristikach skupin typt geobiocént
CR (Bucek, Lacina 1999; 2007).

4.1 Pfevod skupin typi geobiocénti na prirodni biotopy soustavy
NATURA 2000

Nezbytnost spoluprace odchovancti rtuznych $kol pfi mapovani krajiny v rdmci programu
Evropské unie NATURA 2000 rovnéz vedla k upfesnéni shora zminénych prevodi. NATURA 2000
je soustava chranénych tzemi, které jsou staty Evropské unie povinny vytvaret podle smérnice
¢. 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné Zzijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin
z 1. 1992 a smérnice ¢. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptdki z r. 1979. Pro Ceskou republiku
byla k tomuto ucelu vytvorena vlastni interpreta¢ni ptirucka (Chytry a kol. 2001; druhé vydani
Chytry a kol. 2010), v niz je 124 mapovacich jednotek (,pfirodnich biotop®) rozdéleno do 8
skupin: V - vodni toky a nadrze, M - mokiady a pobfezni vegetace, R - pramenisté a raseliniste,
S - skaly, suté a jeskyné, A - alpinské bezlesi, T - sekundarni travniky a vtesovisté, K - kfoviny,
L -lesy; do dalsi skupiny ,,X“ je zatazeno 14 biotopt silné ovlivnénych nebo vytvorenych ¢lovékem.

Pro tcely klasifikace biotopti (pfirodnich stanovist) byl zvolen systém fytocenologicky (curys-
sko-montpelliersky), protoze je v Evropé obecné uzivany. Protoze je vSak rada disponibilnich
podkladil v geobiocenologickém pojeti a fada mapovateli je odchovanci geobiocenologické skoly,
byly do ,,Katalogu biotopti Ceské republiky“ pojaty i prevody 32 lesnich a 7 kiovinnych biotopt
na skupiny typt geobiocénti (Lacina in Chytry a kol. 2001).
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Skupiny typt geobiocénil jsou uvedeny tzv. geobiocenologickou formuli, obsahujici nadstav-
bové jednotky geobiocenologické typizace, jimiz je prislusna STG vymezena. Na prvni pozici je
¢islo vegetacnich stupnt (1. dubovy, 2. bukodubovy, 3. bukodubovy, 4. bukovy s dubojehli¢natou
variantou v panvich, 5. jedlobukovy, 6. smrkojedlobukovy, 7. smrkovy, 8. kle¢ovy). Na druhé pozi-
ci je oznaceni trofickych fad a mezitad (A - oligotrofni, AB - oligotrofné¢ mezotrofni, B - mezot-
rofni, BC - mezotrofné nitrofilni, C —nitrofilni, CD - nitrofilné bazicka, D - bazicka). Na tfetim
misté je ve formuli ¢iselny symbol hydrické rady (1 - zakrsla neboli suchd, 2 - omezena, 3 - nor-
malni, 4 - zamokfena, 5 -mokra: a - s proudici vodou, b - se stagnujici vodou, 6 - raelinistni).

Nékteré STG presahuji 2 i vice vegeta¢nich stupni (inferiora et superiora, tj.niz$iho a vyssiho
stupné). Pokud odpovidaji pfislusnému biotopu v celém rozsahu, jsou také tak uvedeny. V nékte-
rych pripadech, kdy do ur¢itého biotopu patti pouze ¢ast STG v uréitém vs, jsou naopak rozdéleny
(zvlast inferiora, zvIast superiora).

Pouzity zkratky: vs - vegeta¢ni stupen, STG - skupina typt geobiocénd, inf. — inferiora,
sup. — superiora, n.st. — niz§iho stupné, v. st. — vys$siho stupné, x — za ¢islem hydrické fady zname-
nd xerickou variantu vegetacni stupnovitosti, v — za ¢islem hydrické fady znamena, ze se v STG
uplatiiuje vrcholovy fenomén, CP - &asteny prevod

Prevodni kli¢:
A ALPINSKE A SUBALPINSKE BEZLESI

A7 Kosodfevina
8 A 1 Pineta mugo lichenosa (liSejnikova kle¢)
8 A-AB 3 Pineta mugo (kle¢)
8 BC-C 3-4 Ribi-pineta mugo (meruzalkova kle¢)
A8 Subalpinské listnaté kfoviny:
A8.1 Subalpinské kioviny s vrbou laponskou (Salicetum lapponum)
8 AB 4 Saliceta lapponae (vrbiny vrby laponské)
AB8.2 Vysoké subalpinské listnaté kioviny (Salicion silesiacae)
8 AB-B 3-4 Salici-betuleta carpaticae (vrbové breziny)

K KROVINY

K1 Moktadni vrbiny:
Jedna se o komplex biotopt, které je tfeba z hlediska geobiocenologické typizace fadit do vice
STG, o jejichz vyvojova stadia se zfejmé jedna. Pritom je tfeba odliSovat uvaly a nivy fek od
panvi.
a, deprese Sirokych niv (iivaly)
1-3 BC 5b Alni glutinosae-saliceta inf. et sup. (olsové vrbiny n. a v. st.) - CP
b, deprese pdnvi a plosin
2-4 (A)AB 5b Betuli-alneta superiora (biezové oliiny vyssiho stupné) - CP
3-4 B-BC 5b Alneta superiora (olsiny v. st.) - CP
5 (A)B-BC 5b Picei-alneta (smrkové olsiny) - CP
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K2 Vrbové kroviny podél vodnich tokil
K2.1 Vrbové kroviny hlinitych a pis¢itych naplavi
1-2 B-C 5a Saliceta albae inf. et sup. (vrbiny vrby bilé n. a v. st.) - CP
3-5 B-C 5a Saliceta fragilis inf. et sup. (vrbiny vrby kiehké n. a v. st.) - CP
K2.2 Vrbové kroviny $térkovych naplavii
3-5 B-C 5a Saliceta fragilis inf. et sup. (vrbiny vrby kiehké n. a v. st.) - CP
5-6 BC-C 5a Alneta incanae (ol$iny ol3e $edé) - CP

K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kroviny

Velmi $iroce pojaty biotop, predstavujici z hlediska geobiocenologické typizace vyvojova stadia
mnoha STG 1. az 3. vs (misty s pfesahem do 4. vs), riiznych trofickych rad a mezitad (zejména B,
BD, BC a D) a tfi fad hydrickych (1 - suché, 2 - omezené a 3 — normalni). Pro vétsi prehlednost
je vhodné roz¢lenit odpovidajici STG do dvou skupin - na ,,xerofilni“ a ,,mezofilni“:
a, xerofilni }

1-2 AB-B 1-2 Querceta humilia inf. et sup. (zakrslé doubravy n. a v. st.) - CP

1-2 BD 1-2 Ligustri-querceta humilia inf. et sup.(zakr. doubravy s pta¢im zobem

n.av.st.)-CP

1 BC-C 1-2 Aceri campestris-querceta humilia (zakrslé babykové doubravy) - CP

1-2 D 2(3) Corni-querceta petraeae-pubescentis inf. et sup. (dfinové doubravy n. av. st.) - CP

2 BC-C 1-2 Carpini-acereta humilia (zakrslé habrové javotiny) - CP

2 (A)AB-B 1-2 Fagi-querceta humilia (zakrslé bukové doubravy) — CP

b, mezofilni

1 B 3 Querceta typica (typické doubravy) - CP

1 BC 3 Aceri campestris-querceta (babykové doubravy) — CP

1 BD 3 Ligustri-querceta  (doubravy s pta¢im zobem) — CP

2 B 3 Fagi-querceta typica (typické bukové doubravy) — CP

2 B 3x Carpini-querceta typica (typické habrové doubravy) - CP

2 BC 3 Fagi-querceta aceris (javoro-bukové doubravy) — CP

2 BC 3x Carpini-querceta aceris (javoro-habrové doubravy) — CP

2 BD 3 Fagi-querceta tiliae (lipo-bukové doubravy) — CP

2 BD 3x Carpini-querceta tiliae (lipo-habrové doubravy) - CP

3 B 3 Querci-fageta typica (typické dubové buciny) - CP

3 BC 3 Querci-fageta aceris (javoro-dubové buciny) — CP

3 BD 3 Querci-fageta tiliae (lipo-dubové buciny) - CP

3 BC-BD 3 Querci-fageta tiliae-aceris (lipo-javoro-dubové buciny) - CP

4 AB 3 Fageta abietino-quercina (jedlo-dubové butiny) - CP

4 B 3 Fageta typica (typické buciny) - CP

4 BC 3 Fageta aceris (javorové buiny) - CP

4 BD 3 Fageta tiliae (lipové buciny) - CP

4 BC-BD 3 Fageta tiliae-aceris (lipo-javorové buciny) - CP

K4 Nizké xerofilni kioviny
1-2 (A)AB 1 Querceta pinea humilia inf. et sup. (zakrslé borodoubravy n. a v. st.) - CP
1-2 B 1-2 Querceta humilia inf. et sup. (zakrslé doubravy n. a v. st.) - CP
1-2 BD 1-2 Ligustri-querceta humilia inf. et sup. (zakrslé doubravy s pta¢im zobem n. a v. st.) - CP
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1 D 1 Corni-querceta petracae-pubescentis humilia (zakrslé diinové doubravy) — CP
1 BD 3 Ligustri-querceta  (doubravy s pta¢im zobem) — CP

1 B-BD 2-3 Ligustri-querceta arenosa (doubravy s pta¢im zobem na piscich) - CP
2-3 D 2-3 Cerasi-querceta pini (boro-mahalebkové doubravy) - CP

L LESY

L1 Moktadni ol$iny
1-4 (A)AB 5b Betuli-alneta inf. et sup.(bfezové olginy n. av. st.) - CP
1-4 B-C 5b Alneta inf. et sup.(olSiny n. a v. st.)
5-6 (A)B-BC 5b Picei-alneta (smrkové olsiny) - CP

L2 Luzni lesy
L2.1 Horské ol8iny s olsi Sedou
(5)6 BC-C 5a Alneta incanae (ol$iny olse Sedé)
L2.2 Udoln{ jasanovo-olsové luhy
2-5BC-C (4)5a Fraxini-alneta inf. et sup. (jasanové ol$iny n. a v. st.)
(2)3-5BC 4(5a) Fraxini-alneta aceris inf. et sup. (javoro-jasanové olsiny n. a v. st.)
L2.3 Tvrdé luhy podél nizinnych fek
1-3 BC-C (3)4 Ulmi-fraxineta carpini inf. et sup.(habro-jilmové jaseniny n. a v. st.)
1-3 BC-C (4)5a Querci roboris-fraxineta inf. et sup.(dubové jaseniny n. a v. st.)
1-3 C (4)5a Ulmi-fraxineta populi inf. et sup. (topolo-jilmové jaseniny n. a v. st.)
1-2 B-BD (3)4 Tili-querceta roboris inf. et sup. (lipové doubravy n. a v. st.) - CP
3(4) BC-C (3)4 Fraxini-querceta roboris-aceris (javoro-jasanové doubravy) — CP
L2.4 Mékké luhy podél nizinnych rek
1-2 B-C 5a Saliceta albae inf. et sup. (vrbiny vrby bilé n. a v. st.) - CP
1-3 BC 5b Alni glutinosae-saliceta inf. et sup.(olsové vrbiny n. a v. st.)

L3 Dubohabtiny
Podle geobiocenologické koncepce je habr pfirozenou dominantou lesnich porostii zejména
v xerické varianté 2.bukodubového vs, tedy v oblastech destného stinu, kdezto jinde je jeho
spoludominantni uc¢ast podminéna antropogenné (zejména vymladkovym hospodarstvim).
Siroce vymezenému biotopu ,,dubohabiin“ odpovidaji ¢aste¢né mnohé STG Zivnéjsich stanovist
1.az 3.vs.
L3.1 Hercynské dubohabtiny
1 B 3 Querceta typica (typické doubravy) - CP
1-2 AB-B 1-2 Querceta humilia inf. et sup. (zakrslé doubravy n. a v. st.) - CP
2 AB 3x Carpini-querceta (habrové doubravy)
2 B 3x Carpini-querceta typica (typické habrové doubravy)
2 BC 3x Carpini-querceta aceris (javoro-habrové doubravy)
2 BD 3x Carpini-querceta tiliae (lipo-habrové doubravy)
2 B 3 Fagi-querceta typica (typické bukové doubravy) — CP
2 BC 3 Fagi-querceta aceris (javoro-bukové doubravy) — CP
2 BD 3 Fagi-querceta tiliae (lipo-bukové doubravy) — CP
1-2 B-BD (3)4 Tili-querceta roboris inf. et sup. (lipové doubravy n. a v. st.) - CP
1-2 BC-C (3)4 Tili-querceta roboris-aceris inf. et sup. (javoro-lipové doubravy n.av. st.) - CP
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3 B 3 Querci-fageta typica (typické dubové buciny) - CP
3 BC 3 Querci-fageta aceris (javoro-dubové buciny) — CP
3 BD 3 Querci-fageta tiliae (lipo-dubové buciny) - CP
L3.2 Polonské dubohabtiny
3 B-BD (3)4 Tili-querceta roboris fagi (buko-lipové doubravy)
L3.3 Karpatské dubohabtiny
2 B 3 Fagi-querceta typica (typické bukové doubravy) - CP
2 BC 3 Fagi-querceta aceris (javoro-bukové doubravy) — CP
2 BD 3 Fagi-querceta tiliae (lipo-bukové doubravy) — CP
3 B 3 Querci-fageta typica (typické dubové buciny) - CP
3 BC-BD 3 Querci-fageta tiliae-aceris (lipo-javoro-dubové buciny) - CP
L3.4 Panonské dubohabtiny
1 B 3 Querceta typica (typické doubravy) - CP
1 BD 3 Ligustri-querceta  (doubravy s pta¢im zobem) — CP
1 BC 3 Aceri campestris-querceta  (babykové doubravy) - CP
1 BC-C (3)4 Ulmi-fraxineta carpini inf. (habro-jilmové jaseniny n.st.) - CP
1 B-BD (3)4 Tili-querceta roboris inf. (lipové doubravy n.st.) - CP

L4 Sutové lesy

L4.1 Eutrofni sutové lesy
1 BC-C 1-2 Aceri campestris-querceta humilia (zakrslé babykové doubravy)
1-2 C 3 Carpini-acereta inf. et sup.(habrové javotiny n. a v. st.)
2 BC-C 1-2 Carpini-acereta humilia (zakrslé habrové javoriny)
1-2 CD 2-3 Corni-acereta inf. et sup. (dinové javotiny n. a v. st.) — CP
3 C 3 Tili-acereta (lipové javoriny)
3 CD (1)2-3 Corni-acereta fagi (buko-diinové javotiny) - CP
3 BC-C 1-2 Tili-acereta humilia (zakrslé lipové javoriny)
4 C 3 Tili-acereta fagi (buko-lipové javoriny)
4 BC-C 1-2 Tili-acereta fagi humilia (zakrslé buko-lipové javoriny)
4 CD (2)3 Acereta fagi (javoriny s bukem)
5 C 3 Fagi-acereta inf. (bukové javoriny n.st.)
5 BC-C 1-2 Fagi-acereta humilia inf. (zakrslé bukové javoriny n.st.)
5 CD 3 Fraxini-acereta (jasanové javoriny)

L4.2 Péchavové lipiny
2 D 1-2 Fagi-querceta dealpina (dealpinské bukové doubravy)
3 CD (1)2-3 Corni-acereta fagi (buko-diinové javotiny) - CP
3 D (1)2 Querci-fageta dealpina (dealpinské dubové butiny) - CP
4 CD (2)3 Acereta fagi (javotiny s bukem) — CP
4D (1)2 Fageta dealpina  (dealpinské butiny) - CP

L5 Buciny
L5.1 Kvétnaté buciny
3 B 3 Querci-fageta typica (typické dubové buciny) - CP
3 BC 3 Querci-fageta aceris (javoro-dubové buciny) — CP
3 AB-B 1-2 Querci-fageta humilia (zakrslé dubové buciny) - CP
3-4 (AB)B(BC) 3 Fageta paupera inf. et sup. (holé bu¢iny n. a v. st.) - CP
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4 B 3 Fageta typica (typické buciny)
4 BC 3 Fageta aceris (javorové buciny)
4 AB-B 1-2 Fageta humilia (zakrslé buciny) - CP
(3)4 (AB)B-BC(BD) (3)4 Abieti-querceta roboris-fagi (buko-jedlové doubravy) — CP
5 B 3 Abieti-fageta typica (typické jedlové buciny)
5-6 BC 3 Abieti-fageta aceris inf. et sup. (javoro-jedlové buciny n. a v. st.)
5 AB-B(BC) 3(4) Fagi-abieta (bukové jedliny) - CP
5-6 BC-C 4(5) Aceri-fageta fraxini inf. et sup. (jasano-javorové bu¢iny n. a v. st.) - CP
6 B 3 Abieti-fageta piceae typica (typické smrko-jedlové buciny)
6 AB-B 3(4) Fagi-abieta piceae (smrko-bukové jedliny) - CP
L5.2 Horské klenové buciny
6 C 3 Fagi-acereta sup.(bukové javoriny v. st.)
6 BC-C 2v Fagi-acereta humilia sup. (zakrslé bukové javoriny v. st.)
L5.3 Vapnomilné budiny
3 BD 3 Querci-fageta tiliae (lipo-dubové buciny)
3 BC-BD 3 Querci-fageta tiliae-aceris (lipo-javoro-dubové buciny) - CP
3-4 D 2-3 Corni-fageta inf. et sup.(dfinové buciny n. a v. st.)
4 BD 3 Fageta tiliae (lipové buciny)
4 BC-BD 3 Fageta tiliae-aceris (lipo-javorové buciny)
4 BD 1-2 Fageta tiliae humilia (zakrslé lipové buciny)
4 D (2)3 Fageta dealpina  (dealpinské butiny) - CP
5 BD 3 Abieti-fageta ulmi (jilmo-jedlové buciny)
L5.4 Acidofilni bu¢iny
3 A 3 Fageta quercina (dubobuciny)
3 AB 3 Querci-fageta (dubové buciny)
3 AB-B 1-2 Querci-fageta humilia (zakrslé dubové buciny) - CP
3-4 AB-B 3 Fageta paupera inf. et sup. (holé bu¢iny n. a v. st.) - CP
4 A 3 Fageta quercino-abietina (dubo-jedlové buciny)
4 AB 3 Fageta abietino-quercina (jedlo-dubové buciny)
4 AB-B 1-2 Fageta humilia (zakrslé buciny) - CP
(3)4 AB-B (3)4 Abieti-querceta roboris fagi (buko-jedlové doubravy) — CP
5 A 3 Fageta piceoso-abietina (smrko-jedlové buciny)
5 AB 3 Abieti-fageta (jedlové buciny)
5 A-AB 1-2 Abieti-fageta humilia (zakrslé jedlové buciny)
5 AB-B 3(4) Fagi-abieta (bukové jedliny) - CP
6 A 3 Fageta abietino-piceosa (jedlo-smrkové buciny)
6 AB 3 Abieti-fageta piceae (smrkové jedlové buciny)
6 A-AB 2v Abieti-fageta piceae humilia (zakrslé smrkové jedlové buciny)
6 AB-B 3(4) Fagi-abieta piceae (smrko-bukové jedliny) - CP

L6 Teplomilné doubravy
L6.1 Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy
1-2 D 2(3) Corni-querceta petraeae-pubescentis inf. et sup. (dfinové doubravy n. av.st.) - CP
1 D 1 Corni-querceta petracae-pubescentis humilia (zakrslé diinové doubravy) — CP
1 D 1 Cerasi-querceta pini humilia (zakrslé boro-mahalebkové doubravy) — CP
2 BD 1-2 Fagi-querceta tiliae humilia (zakrslé lipo-bukové doubravy)
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L6.2 Panonské teplomilné doubravy na sprasi
1 B 3 Querceta typica (typické doubravy) - CP
1 BD 3 Ligustri-querceta (doubravy s pta¢im zobem) — CP
1 BC 3 Aceri campestris-querceta (babykové doubravy) - CP
L6.3 Panonské teplomilné doubravy na pisku
1 A-AB 1-2 Pini-querceta arenosa (borové doubravy na piscich) - CP
1 B-BD 2-3 Ligustri-querceta arenosa (doubravy s pta¢im zobem na piscich)
1 D 2 Corni-querceta petraeae-pubescentis-cerris arenosa (dfinové doubravy na piscich)
1 BC 3 Aceri campestris-querceta (babykové doubravy) - CP
L6.4 Sttedoevropské bazifilni teplomilné doubravy
1 B 3 Querceta typica (typické doubravy) - CP
1 BD 3 Ligustri-querceta (doubravy s pta¢im zobem) — CP
1-2 BD 1-2 Ligustri-querceta humilia inf. et sup. (zakrslé doubravy s pta¢im zobem n. a v. st.) - cp
2 BD 3x Carpini-querceta tiliae (lipo-habrové doubravy) - CP
L6.5 Acidofilni teplomilné doubravy
1 AB 3Querceta (doubravy)
1-2 A-AB 1-2 Querceta pinea humilia inf. et sup. (zakrslé borodoubravy n. a v. st.)
1-2 (A)AB-B 1-2 Querceta humilia inf. et sup. (zakrslé doubravy n. a v. st.)

L7 Acidofilni doubravy
L7.1 Suché acidofilni doubravy
2 (A)AB-B 2 Querceta humilia sup. (zakrslé doubravy v. st.) - CP
2 A (2)3 Querceta fagina (bukodoubravy)
2 AB 3 Fagi-querceta (bukové doubravy) - CP
2 (A)AB-B 1-2 Fagi-querceta humilia (zakrslé bukové doubravy)
L7.2 Vlhké acidofilni doubravy
2-3 A-AB 4 Betuli-querceta roboris sup.(bfezové doubravy v. st.)
(3)4 A (3)4 Querci-abieta piceosa (smrko-dubové jedliny)
(3)4 AB (3)4 Abieti-querceta roboris-piceae (smrko-jedlové doubravy)
L7.3 Subkontinentdlni borové doubravy
2-3 A-AB 2-3 Pini-querceta inf. et sup. (borové doubravy n. a v. st.) - CP
4 A 2-3 Querci-pineta (dubové bory) — CP
(3)4 A 3-4 Querci-pineta abietina (jedlo-dubové bory) - CP
L7.4 Acidofilni doubravy na pisku
1 A-AB 1-2 Pini-querceta arenosa (borové doubravy na piscich) - CP
2-3 A-AB 2-3 Pini-querceta inf. et sup. (borové doubravy n. a v. st.) - CP

L8 Suché bory

L8.1 Boreokontinentdlni bory
3 A 1-2 Pineta quercina (dubobory)
4 A 1-2 Pineta lichenosa (lisejnikové bory)
4-5 A(D) 2-3 Pineta serpentini inf. et sup. (hadcové bory n. a v. st.)
5-6 A 1-2 Pineta piceosa inf. et sup.(smrkové bory n. a v. st.)

L8.2 Lesostepni bory
2 BD-D 1-2 jednotka, kterou GBC systém neobsahuje

L8.3 Perialpidské hadcové bory
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2-3 D 1-2 Pineta dealpina inf. et sup.(dealpinské bory n. a v. st.) - CP
1 D 1(2) Cerasi-querceta pini humilia (zakrslé boro-mahalebkové doubravy) — CP
2-3 D 2-3 Cerasi-querceta pini (boro-mahalebkové doubravy) - CP

L9 Smrciny

L9.1 Horské titinové smrciny
7 A-AB 3 Sorbi-piceeta (jetabové smrciny)
7 A-AB 2v Sorbi-piceeta humilia (zakrslé jetabové smrciny)

L9.2 Ragelinné a podmacené smrciny
4 A 4(6) Pini-piceeta sphagnosa (raselinikové borové smréiny)
4-5 A (4)6 Pini-piceeta turfosa (raselinitni borové smrciny)
5-6 A 4(6) Piceeta abietina sphagnosa inf. et sup. (raSelinikové jedlosmr¢iny n. a v. st.)
5-6 AB-B 4 Abieti-piceeta equiseti inf. et sup. (preslickové jedlové smrciny n. a v. st.)
6-7 A 6 Piceeta turfosa (raselinistni smrciny)
7 A 4 Piceeta sphagnosa (raselinikové smrciny)

L9.3 Horské papratkové smréiny
7 BC-C 3-4 Aceri-piceeta (javorové smréiny)

L10 Raselinné lesy
L10.1 Ragelinné breziny
2-4 (A)AB 5b Betuli-alneta sup. (biezové oliiny) - CP
L10.2 Raselinné brusnicové bory
4-5 A 6 Pineta turfosa (raselinistni bory) — CP
L10.3 Suchopyrové bory subkontinentalnich ragelinist
4 A 6 Pineta turfosa (radelinistni bory) - CP
L10.4 Blatkové bory
4-6 A 6 Pineta rotundatae (blatkové bory)

R3 Vrchovite
R3.2 Vrchovisté s kle¢i
6-8 A 6 Pineta montanae turfosa inf. et sup. (raselinistni kle¢ n. a v. st.)
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4.2  Komentar k pfevodim

Katalogbiotopti CR diferencuje ptirozené lesyjen do 32 jednotek, s nimiz byly prevadény i 3 biotopy
alpinského bezlesi a 4 biotopy krovin. Naproti tomu v souc¢asnosti pouzivany geobiocenologicky
systém CR obsahuje 170 skupin typt gebiocénti. Proto jsou &asté piipady, kdy jedinému biotopu
odpovida nékolik STG. Zvlast je to patrné u L3 dubohabtin, L4 sutovych lest, L5.1 kvétnatych
buc¢in a L5.4 acidofilnich budin. Na zakladé vlastnich zkuSenosti z mapovani ¢asti Svratecké
hornatiny (Lacina 2002) je mozno fici, Ze byva mapovateli az lito, kdyz musi napt. rozmanité
sutové lesy v rozsahu 2. az 5. vegeta¢niho stupné a trofickych kategorii BC, C a CD zarazovat do
jediného biotopu.

Pomérné Casté jsou i piipady, kdy taz STG zasahuje do vice biotopti a pak je jeji pfevod pouze
&astecny (CP). Tak napt. STG 3 B 3: Querci-fageta typica miize byt ve smyslu metody mapovéni
NATURA 2000 fazena jak do L5.1 kvétnatych bucin (pokud zde stejné jako ve stavu pfirodnim
prevlada buk), tak i do L3.1 hercynskych dubohabtin, pokud zde doslo antropickymi vlivy k ex-
panzi habru.

Pres mnohé nejasnosti se prece jen podarilo najit vzdjemné si alespon priblizné odpovidajici
jednotky. Pouze v jediném pripadé (L8.2 lesostepni bory) postrada geobiocenologicky systém od-
povidajici STG.

Ve 2. vydani Katalogu biotopti CR (Chytry a kol. 2010) byly ptevody na geobiocenologickou
klasifikaci vypustény s od@ivodnénim, zZe byly vyuzivany jen velmi omezené a vedly k urcitym
interpreta¢nim problémum. Jejich zarazeni do této prirucky lze zdtivodnit jiz tim, Ze na rozdil od
jinych klasifikaci je pravé ta geobiocenologicka aplikovana plo$né jako jeden ze zakladnich pod-
kladi pti navrhovéni tizemnich systémii ekologické stability. Pfi tvorbé generelt lokdlnich USES
tak bylo téméf celé uzemi CR - tedy nejen lesni plochy, ale i bezlesi - diferencovéno na STG, a to
v podrobném métitku 1:10 000.




138 Geobiocenologie

5.  VYZKUM ZMEN ROSTLINNE A ZIVOCISNE SLOZKY
GEOBIOCENOZ - PRIKLAD Z VYZKUMNYCH PLOCH
V MORAVSKEM KRASU

Moravsky kras je i na svém povrchu natolik vyraznym pfirodnim fenoménem, ze odpradévna
ldkal zajem prirodovédct, predevéim botanikil. Ziejmé prvni syntetizujici prace, zabyvajici se
spole¢né flérou, faunou a jejich ekotopy vznikla v ramci feseni vyzkumného tkolu ,,Bioindikace
reliéfu Moravského krasu“ (Rauger, Smarda, Vanéckova 1962). Vyznamnym impulzem pro dal-
§1 komplexni vyzkum bioty a jejiho prostredi i v Moravském krasu se stala geobiocenologicka
koncepce biogeografického vyzkumu, kterou ve spolupraci s J. Rauserem inicioval v tehdej$im
Geografickém tstavu CSAV A. Zlatnik. Ve smyslu metodiky komplexniho vyzkumu krasovych
krajin (Lacina, Rauser, Vasatko 1978) byla v letech 1976 az 1977 vymezena sit testovacich ploch,
zahrnujici segmenty rozmanitych skupin typt geobiocéntl. Zamérem pritom bylo zkoumat nejen
segmenty prirodnich a prirozenych geobiocendz, ale na paralelnich plochach i segmenty antro-
pogenné zménéné, pokud mozno celou jejich skalu v ramci vybranych skupin typt geobiocéntl.
Tento zdmér se v8ak — az na vyjimky - nepodatilo uskute¢nit.

Rostlinna slozka geobiocendz byla podrobné zachycena ve fytocenologickych snimcich. Pro
vyzkum Zivo¢isné slozky byly vybrany modelové skupiny druht, tzce vazanych na stanovisté —
mékkysi (Mollusca), sttevlici (Carabidae), drabéici (Staphylinidae) a pavouci (Araneida). Zivo-
¢ichové (kromé mékkyst) byli odchytavani do formalinovych zemnich pasti, v laboratoti tfidéni
a predavani prislusnym specialistim k determinaci. Pavouky determinoval E Miller a J. Majkus,
stievliky a drabéiky Z. Sustek, mékkyse J. Vasatko.

Vysledky z vyzkumu bioty do r. 1990 byly z¢asti publikovany (Vasatko, Gaisler, Bauerova
in Pribyl 1983) a shrnuty ve vyzkumné zpravé (Vasatko, Vanéckova, Dédeckova 1991). Mékkysi
slozkou severni ¢asti Moravského krasu se podrobné zabyvala ve své diplomové praci Gadasova
(1998). Pro opakovany monitoring v 1été r. 2004 bylo vybrano 7 ploch, rozmisténych v severni
¢asti Moravského krasu v NPR Vyvéry Punkvy (Lacina, Vasatko 2004). Po 27, resp. 28 letech zde
byly znovu porizeny fytocenologické snimky, umoznujici zajimavé srovnani se stavem vegetace
v 70. letech minulého stoleti. Vyzkum modelovych skupin Zivocicht zde probihal znovu v ramci
inventarizace NPR Vyvéry Punkvy.

5.1 Hodnoceni zmén bioty na vybranych plochach

V nasledujicim ptehledu jsou stru¢né nastinény zmény vegeta¢ni slozky geobiocendz, vyplyvajici
ze srovnani fytocenologickych snimku. Nazvy a pojeti skupin typti geobiocénti (STG) podle Zlat-
nika (1976) byly upfesnény podle Bucka a Laciny (1999). Z Zivocichi jsou uvedeny dominantni
a vyznamné druhy, celkovy trend jejich zastoupeni (srovnani poétu druht v r. 1977 a 1990) vyja-
dfuje tab. 8., vzorové fytocenologické snimky uvadi tabulka 9.
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Plocha G1

Lokalizace: 0,4 km SV od Skalniho Mlyna ve spodni ¢asti Pustého Zlebu; velikost plochy
30x30m

Ekotop: Do 50 m §irokd levobiezni niva Punkvy, vyvySend cca 1,5 m nad tokem, mirné nepra-
videlné zprohybanad, v nadm.vysce 330 m. Hlinitopiscita fluvizem s hluboko poloZenou hladinou
podzemni vody. Chladna a stinné poloha tdolniho dna.

STG: 4 BC 4: Fraxini-alneta aceris
Vegetace a jeji zmény:

Plocha byla r.1976 vymezena a popsana v cca 30-letém prevazné ol$ovém porosté, pravdépo-
dobné zalozeném na loukach.

Porost byl ponechan bez zdsahu, na zemi ziistaly lezet ojedinélé olSové souse. Zapoj hlavni
urovné drevin (patro II) se sniZil ze 60 na 50 %, v patfe IV nastal mirny rozvoj kefe Sambucus
nigra. V patfe V1 se nové objevily Acer platanoides, Alnus glutinosa, A.incana a Ribes uva-crispa,

vvvvvv

ze 6 na 8, dominantni ztistalo zastoupeni Alnus glutinosa.

Zvy$eni pokryvnosti bylinného patra (z 80-90 % na 90-100 %) Ize pticist predev$im plnému
rozvoji vegetace v letnim aspektu, ¢aste¢né i mirnému prosvétleni porostu. Celkové bylo zjisténo
34 druhti bylin a trav (27 v r. 1976, 24 v r. 2004). V letnim aspektu r. 2004 se nepodatilo zazname-
nat druhy typické pro jarni aspekt (Adoxa moschatellina, Chrysosplenium alternifolium). Ubylo
v8ak dal$ich 8 druhd, které by mély byt v letnim aspektu patrné (Colchicum autumnale, Festuca
gigantea, Geranium phaeum, Milium effusum, Poa trivialis, Ranunculus repens, Rumex crispus
a Veronica chamaedrys). Naopak 7 druhii bylo nové zjisténo (Asarum europaeum, Euphorbia
dulcis, Circaea alpina, Impatiens parviflora, Lunaria rediviva, Phalaris arundinacea a Stachys syl-
vatica). Za zvlastni zminku stoji novy vyskyt druhd Lunaria rediviva a Circaea alpina, jejichz
diaspory sem zfejmé byly splaveny z vyssich ¢asti povodi pti povodnovych stavech Punkvy po
r. 2000. Zustaly zachovany hlavni dominanty (Aegopodium podagria, Galeobdolon montanum
a Urtica dioica), az spoludominantni se ov§em stala Impatiens parviflora, ktera zde r. 1976 jesté
chybéla.

Zivodisstvo:

Spolecenstvo mékkyst na této plose odpovida charakteru ekotopu. Jsou tu zastoupeny prede-
v§im druhy lesnich geobiocendz jako napt. Monachoides incarnatus, Ena montana, Faustina faus-
tina, Cochlodina laminata, Cochlodina orthostoma, Aegopis verticillus apod. - jde o druhy tzce
vazané na lesni ekosystémy. Druhy lesni s $irsi ekologickou valenci jako jsou Arianta arbustorum,
Alinda biplicata, Fruticicola fruticum jsou druhy, se kterymi se ¢asto setkdvame v nivnich eko-
systémech. Dal$imi druhy, stfedné vlhkych stanovist jsou Macrogastra ventricosa, Monachoides
vicinus a Clausilia pumila. Tyto druhy se také zpravidla vyskytuji v nivnich ekosystémech. Dalsi




140 Geobiocenologie

mi druhy zjisténymi Gadasovou (1998) a pfi orienta¢nim vyzkumu v r. 2004 jsou Helix pomatia
a Petasina unidentata.

Ze strevlikt prevazoval Abax ater, déle se vyskytoval Abax paralellus v r. 1990 se objevil v hoj-
néj$im poctu Agonum assimile, dale byl pritomen Carabus ullrichi, a cela fada druht vyskytuji-
cich se jednotlivé, jako napt.Agonum fuliginosum, Aptinus bombarda, Carabus nemoralis, Cara-
bus violaceus, Molops piceus apod.

Z drab¢iku byly zjistény druhy, které lze oznacit jako mezohygrofilni az hygrofilni. Jsou to
Oxypoda spectabilis, Tachinus rufipes, Philonthus laevicollis apod. Ostatni z 13 druhi zjiSténych
v 1.1990 oproti 7 z r. 1977 se vyskytovaly jednotlivé.

Pokud jde o pavouky, bylo na této plose zjisténo 8 druhd, napt. Cybaeus angustiarum, Pardosa
amentata apod.

Lze konstatovat, Ze se na plose vyskytuji pomérné stabilni spolecenstva a ze celkova tendence
jejich rozvoje ma vzestupny charakter.

Plocha G2

Lokalizace: 0,5 km SV od Skalniho Mlyna ve spodni ¢asti Pustého Zlebu; velikost plochy
15x25m.

Ekotop: Do 50 m $iroka levobrezni niva Punkvy, vyvysena cca 1 m nad tokem, mirné nepra-
videlné zprohybanad, v nadm.vysce 332 m. Hlinitopis¢ita fluvizem s hluboko poloZenou hladinou
podzemni vody. Chladna a stinnd poloha tdolniho dna.

STG: 4 BC 4: Fraxini-alneta aceris
Vegetace a jeji zmény:

Plocha byla r. 1976 zaloZena jako paralelni ke G1, pro srovnani prevazné ol$ového porostu se
smrkovym porostem s vyplni listnatych dfevin.

Porost byl ponechdn bez zasahu pfirozenému vyvoji. Zistaly zde lezet vrcholové zlomy Picea
abies a Abies alba, porost se mirné prosvétlil. Z ptavodnich 16 druhi dfevin ubyly 3 (Acer pseu-
doplatanus, Sorbus aucuparia a Viburnum opulus), naopak se v patfe V1 nové objevil Ulmus
laevis. Tézko vysvétlitelna je soucasna absence Acer pseudoplatanus, stejné jako podstatné snize-
ni pokryvnosti Lonicera xylosteum v kefovém patfe. Jen s mensimi zménami ziistala zachovana
vertikalni struktura porostu. U nékterych jedincti dfevin doslo béhem jejich ristu k presunu do
vyssich pater. Ojedinély exemplat Taxus baccata na biehu Punkvy vSak ztstal i po témér 30 letech
v patre I'V.

vvvvvv

bylo zjisténo 52 druhi bylin a trav, tedy o 18 vice nez na paralelni olSové plose G 1. Roku 1976 to
bylo 42 druhd, r. 2004 bylo zaznamenano 39 druhd. T¥inact druhii ubylo, pficemz se vesmés jedna
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o takové, které by mély byt patrné i v letnim aspektu (Campanula trachelium, Geum urbanum,
Chaerophyllum hirsutum, Stellaria nemorum, Lilium martagon aj.). Naopak nové bylo r. 2004
zaznamenano 10 druht (Carex digitata, Impatiens parviflora, Melica uniflora, Stachys sylvatica
aj.). Z dominant zistala zachovana pokryvnost u Asarum europaeum, Galeobdolon montanum
a Mercurialis perennis. Velmi ndpadnym jevem je podstatné zvyseni pokryvnosti Lunaria redi-
viva a naopak téméf vymizeni dfive dominantni populace Petasites albus. Az spoludominantni
se zde obdobné jako na plose G1 stala Impatiens parviflora, ktera nebyla r. 1976 zaznamendna.
Nastinéné pomérné vyrazné zmény bylinného patra na plose G2 souviseji zfejmé nejen s mirnym
prosvétlenim porostu, ale i s vysychanim ptidniho profilu v suchych létech.

Zivodisstvo:

Druhova skladba spolec¢enstva mékkysi je obdobna jako na predchazejici plose. Prevladaly
druhy jako Alinda biplicata, Arianta arbustorum, oproti roku 1990 se hojné vyskytovala Frutici-
cola fruticum, Macrogastra plicatula. Dale se vyskytuje Cochlodina laminata, Ena montana, Mo-
nachoides incarnatus a Monachoides vicinus. Inverzni poloze odpovida vyskyt druht horskych
lesti jako je Vitrea diaphana a V. subrimata V r. 1998 se zvétsil pocet druht o 4 oproti pfedchozim
léttm.

Pokud jde o pavouky, byl v r. 1990 zjistén pokles druhti ze 14 na 6. Je zajimavé, Ze v tomto roce
se nevyskytovaly oproti minulému obdobi druhy jako Centromerus sylvaticus, Histopona torpida,
Leptyphantes pallidus a L. tenebricola. Druhy, které byly v r. 1977 dominantni, se v r. 1990 objevily
pouze jednotlivé (Cybaeus angistiarum a Diplastyla concolor). Pouze druh Coelotes inermis si
udrzuje dominantni postaveni. Nové se objevuji druhy Harpactes hombergi a Helophora insignis.
Tyto druhy jsou charakteristické pro prirozena stanovisté.

Spolecenstvo stievlikil bylo tvoreno druhy Abax ater, Abax paralellus, Carabus hortensis, dale
se vyskytuje Carabus violaceus, Leistus rufomarginatus a Molops piceus. Mezi jednotlivé se vysky-
tujicimi druhy se objevuje Carabus auronitens, C. glabratus apod. Bylo zji$téno, ze spolecenstvo
strevliki se udrzelo ve stejném druhovém slozeni, i kdyz doslo k posunu dominance u nékterych
druhd.

Pokud jde o drab¢iky, jejich spolecenstvo bylo tvoreno druhy Domene scabricollis, Phillon-
thus atratus, Quedius paradiseus, Staphylinus fossor, Xantholinus linearis a X. claeri.

Plocha G3

Lokalizace: 0,4 km V od ktizovatky silnic do Pustého a Suchého zlebu, svah smérem k Pustému
zlebu; velikost plochy 40 x 40 m

Ekotop: Stfedni ¢ast tahlého svahu cca 120 m pod vépencovym skalnatym hibetem, mirné
nepravidelné zprohyband, s roztrou$enymi vapencovymi kameny na povrchu. Nadm.vyska

480 m, expozice SZ, sklon 100. Silné zahlinénd vapencova sut. Dobre ventilovand vyvysena poloha.

STG: 4 BCD 3: Fageta tiliae- aceris
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Vegetace a jeji zmény:

Plocha byla zalozena a popsana r. 1977 v bukovém porostu s pfimési smrku a jedle v mirné
nadurovni. V uplynulém obdobi zde byla provedena probirka, kterd témér likvidovala ptimeés
Picea abies. Na zemi ztstaly lezet ojedinélé kmeny Fagus sylvatica. Porost se celkové mirné pro-
svétlil. V patrech V1 a V2 se hojnéji objevil nalet Fagus sylvatica, Acer pseudoplatanus a Fraxinus
excelsior, nové ptibyla Tilia platyphyllos a zcela ojedinéle i Acer campestre a Cerasus avium.

V bylinném patte s celkové nizkou, jen ostrivkovitou pokryvnosti (kromé ¢asného jarniho
aspektu) bylo celkem zjisténo jen 12 druhd. V letnim aspektu r. 2004 se jiz viibec nepodatilo
zastihnout na jate r. 1977 dominantni Dentaria enneaphyllos. Naopak byly nové zaznamenany
druhy Epipactis helleborine, Impatiens noli-tangere a Melica nutans. O nékolik exemplaft vzrost-
la populace Platanthera bifolia.

Zivodisstvo:

Zivoci$na slozka této testovaci plochy je oproti ostatnim pomérné chuda, nebot plochu po-
kryva silna v. st.a bukového listi, které neni pfiznivym substratem zejména pro mékkyse. Bukovy
opad se nesnadno rozklada a obsahuje mnozstvi tfislovin, coz ma nepiiznivy vliv na zivoc¢isnou
slozku epigeonu.

Spolecenstvo mékkysu je tvoreno témér vyluéné lesnimi druhy. Jsou to Aegopinella minor,
Monachoides incarnatus, Monachoides vicinus, Cochlodina laminata, Ena montana, jednotlivé
se vyskytovala Helicigona lapicida, a Helicodonta obvoluta. Pfizniva vlhkost na této plose md
ptimy vliv na druhovou diverzitu mékkysu, coz dokazuje zvysujici se pocet druhtt v jednotlivych
obdobich sbéru.

Pokud jde o pavouky, pocet jejich druhi se na plose neménil - jde o vyrovnané spolecenstvo.
Vsechny druhy zji$téné na této plose patii mezi druhy charakteristické pro pfirozend stanovisté.
Dominantnimi druhy tu jsou Harpactes lepidus a Coelotes terrestris.

Pocet druh strevlikii se v pozorovacich obdobich neménil. Také na této plose byl dominantni
Abax ater, hojné se vyskytoval Carabus violaceus, Pterostichus burmeisteri, jednotlivé se vyskyto-
valy druhy Molops piceus, Carabus nemoralis apod.

Drab¢ici zde jsou nejméné zastoupenou Zivocisnou skupinou. V r. 1977 byly zjistény pouze
dva druhy, v r. 1990 5 druht. Jedna se o lesni druhy Ocypus tenebricosus, O. macropterus, Oma-
lium rivulare a Mycetoporus splendidus.

Plocha G4

Lokalizace: 0,5 km VSV od vchodu do Katetinské jeskyné na horni hrané svahti do Suchého Zlebu;
velikost plochy 10 x 5 m

Ekotop: Horni ¢ast strmého svahu s v. st.pujicimi vapencovymi skalkami. Nadm.vyska 440 m,
expozice JJV, sklon 150 az 300. Mélké vysychavé rendziny. Velmi dobfe oslunéna poloha.
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STG: 3 D 1: Querci-fageta dealpina
Vegetace a jeji zmény:

Plocha byla zalozena a popsana na jafe r. 1976 v ptirozeném silné rozvolnéném listnatém po-
rostu nizkého a netvarného vzristu na podlozi vapencovych skal. Synuzie dfevin je charakteristic-
ky rozlozena do vice pater. Celkem zde bylo zaznamendno 16 druha dfevin (9. 1976 a 15 r. 2004).
Tento vyrazny rozdil v poctu zjisténych drevin lze vysvétlit tim, ze nebyly dostate¢né zachyceny
v ¢asném jarnim aspektu r. 1976 dfeviny v patte V1. Je vSak téz pravdépodobné, Ze plocha prestala
byt ¢astym stavanistém sparkaté zvére a ze zde jiz v poslednich letech nedochazi k likvidaci zmla-
zeni. Celkovd pokryvnost dfevinné synuzie se totiz ve srovnani s r. 1976 vyznamné zvysila. Ve vice
patrech se v soucasnosti vyskytuje Sorbus aria, ktery zde r. 1976 nebyl viibec zaznamenan, k nové
zjisténym dfevindm patii i Sorbus torminalis. Naopak zmizel jediny exemplat Taxus baccata.

V bylinném patie s vysokou pokryvnosti bylo celkem zji§téno 41 druht bylin a trav (16 druhi
r. 1976, 34 druhti r. 2004). Tento vyrazny rozdil spociva urcité v zachyceni zcela rozdilnych aspek-
tt (Casné jarniho r. 1976 a vrcholné letniho r. 2004). V obou fytocenologickych snimcich vsak
zlistala zachovana vysoka pokryvnost hlavni dominanty Sesleria caerulea.

Zivodisstvo:

Druhova skladba Zivoci$né slozky odpovida charakteru studovaného ekotopu. Nejbohatsi sku-
pinou tu byli mékkysi a pavouci. Stfevlici a drab¢ici byli zastoupeni méné.

Spolecenstvo mékkyst je tvoreno druhy otevienych xerotermnich, stepnich stanovist, jako
jsou skalni a drnova stepni bezlesi, suché skaly apod. Jde o druhy Clausilia parvula, Granaria
frumentum, Chondrina clieta, Pupila triplicita, Pyramidula rupestris, Truncatellina cylindrica
a T. claustralis, Vallonia pulchella a Vallonia costata. Déle zde byly zjistény druhy (Gadasovéa 1998)
Deroceras laeve, Euconulus fulvus, Pyramidula pusilla, Cecilioides acicula, Cepaea vindobonensis
apod. Jde o stabilni spolecenstvo

Pokud jde o pavouky, pocet druht se témét zdvojnasobil oproti roku 1977. Podle vyjadre-
ni Z. Fajkuse jde z arachnologického hlediska o vyznamnou plochu. Byly tu zjistény tzv. relikty
I. fadu, které jsou z hlediska hodnoty zkoumané geobiocendzy zvlasté vyznamné. Zaroven jde
o druhy, které byly zjistény na Gzemi Moravy poprvé. Jsou to Gnaphosa bicolor, Ceratinella major,
dale byla zjisténa Dysdera niobii — vzacny druh stepnich oblasti jizni Moravy a jizniho Slovenska,
Callilepis schuszteri a Tricca lutetiana.

Strevlici se na plose vyskytovali spise jednotlivé, i kdyzZ se pocet jejich druht zvysil z 6 (1977)
na 9 (1990). Jde vétsinou o lesni druhy, které sem pronikly ze sousednich porostd. Jsou to Abax
ater, Carabus glabratus, Carabus hortensis). Nové se objevil (1990) druh Amara aenea - charakte-
risticky pro otevenou krajinu a Aptinus bombarda (1 ex.) a jednotlivé i Molops piceus a M. elatus.

Drab¢ici také vykazovali zvy$eny pocet druhi ze 3 na 9 oproti r. 1977,byly to vsak jen jednot-
livé vyskyty.
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Plocha G5

Lokalizace: 0,4 km V od vchodu do Katefinské jeskyné v rozsiteném dné Suchého zlebu; velikost
plochy 15x20 m

Ekotop: Ploché, mirné nepravidelné zprohybané dno Suchého Zzlebu pod svislou vapencovou
sténou, v nadm.vy$ce 330 m. Pudotvorny substrat tvofi kamenité deluviofluvialni sedimenty,
v chladné a zastinéné poloze se udrzuje trvale Cerstva vlhkost.

STG: 5 CD 3-4: Fraxini-acereta
Vegetace a jeji zmény:

Plocha byla na jafe r. 1977 zaloZena a popsana ve smrkové tycoviné s pfimési jedle, javoru
a jasanu. Celkem zde bylo zaznamenano 12 druhti strom a ke, r. 2004 pribyl Ribes alpinum, na-
opak nebyl zachycen Acer campestre. Porost byl ponechan bez zasahu prirozenému vyvoji, presto
se mirné prosvétlil (souse Abies alba). Napadné vzrostla pokryvnost patra IV zejména rozvojem
kefe Sambucus nigra.

Pokryvnost bylinného patra mirné vzrostla z 80 na 90 %, coz lze ov§em pric¢ist plnému roz-
voji vegetace na vrcholu léta. Celkem zde bylo zaznamendno 40 druhd bylin a trav (29 druhd
r. 1977, 31 druht v r. 2004). Kromé 3 druht jarniho aspektu (Adoxa moschatellina, Corydalis
solida a Chrysosplenium alternifolium) chybélo r. 2004 dalsich 6 druhti (Athyrium filix-femina,
Geranium phaeum, Viola reichenbachiana aj.). Naopak nové bylo r. 2004 zachyceno 11 druhu
(Carex sylvatica, Circaea alpina, Dryopteris filix-mas, Impatiens parviflora, Lilium martagon aj.).
Dominantni postaveni si zachovaly Galeobdolon montanum, Galium odoratum, Impatiens noli-
-tangere, Mercurialis perennis a Stellaria nemorum. Na vyrazné dominantni vzrostla pokryvnost
druhu Lunaria rediviva, kterd zde byla r. 1977 jen vtrousena, spoludominantni se i zde stala r. 1977
chybéjici Impatiens parviflora. Vzrostla pokryvnost mechového patra, zejména druhu Mnium
undulatum.

Zivodisstvo:

Spolecenstvo mékkys$t na této plose ma charakter lesni az prevazné lesni. Je tvoreno druhy
Arianta arbustorum, Ena montana, Helicodonta obvoluta, Cochlicopa lubrica, Macrogastra plicatu-
la, Alinda biplicata, Cochlodina laminata, Isognomostoma isognomostomos, Macrogastra ventrico-
sa, Aegopis verticillus, Monachoides incarnatus a Monachoides vicinus, Faustina faustina, Vertigo
pusilla (Gadasova 1998), Discus rotundatus a Discus perspectivus apod.

Spolecenstvo pavouka je tvofeno druhy Cybaeus angustiarum, Centromerus sylvaticus, Coe-
lotes terrestris, a C. inermis. V r. 1990 byly dale zji$tény druhy Cicurina cicur, Drapetisca socialis,
Helophora insignalis, Linyphia triangulata a Pardosa pulata.

Stabilni spolecenstvo strevliki je tvoreno druhy Abax ater, Abax ovalis, Agonum assimile, Ca-
rabus auronitens, C.granulatus, C .hortensis a Carabus violaceus.
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Spolecenstvo drab¢iki je tvoreno lesnimi hygrofilnimi az mezofilnimi druhy. Jsou to Philon-
thus decorus, Philonthus laevicollis, Tachinus rufipes, Othius punctullatus apod.

Plocha G6

Lokalizace: 0,2 km ZJZ od vchodu do Punkevnich jeskyni v Pustém Zlebu; velikost plochy
30x20m

Ekotop: Spodni ¢ast strmého svahu nad Punkvou, kryta mocnym sutovym kuzelem vapenco-
vych kament az balvani, jen slabé zahlinénym. Nadm.vyska 340 m, expozice S, sklon 300. Velmi
stinnd a chladna poloha tdolniho dna.

STG: 5 CD 3: Fraxini-acereta
Vegetace a jeji zmény:

Plocha byla zalozena na jafe r. 1977 v silné rozvolnéném porostu pralesovitého charakteru.
Dominantni postaveni mél Acer pseudoplatanus, v nadurovni rostl ojedinély exemplar Picea
abies, v niz$ich patrech byly zaznamendny Corylus avellana, Fraxinus excelsior, Ribes alpinum,
Sambucus nigra, Taxus baccata, Ulmus glabra a Lonicera xylosteum. Roku 2004 byly v nejnizsich
patrech zaznamenany dal$i 4 druhy dfevin — Fagus sylvatica, Tilia platyphyllos, Ribes uva-crispa
a Ulmus laevis. Na plose byl bohuzel porizen pouze soupis druhta (Vanéckova 1977) bez kvanti-
fikace, takze nelze ¢init zavéry o vyvoji tohoto jedine¢ného porostu, ktery byl ponechan priroze-
nému vyvoji.

Totéz se tyka i bylinného patra, v némz je mozno srovnat pouze pocty druhit. Celkem zde bylo
zachyceno 43 druhti cévnatych rostlin (37 r. 1977, 24 r. 2004). K druhtim, jejichz vyskyt se nepo-
dafilo opétovné zaznamenat, patfi napf. Actaea spicata, Alliaria petiolata, Campanula rapuncu-
loides, Geranium phaeum, Lathyrus vernus, Pulmonaria obscura a Senecio ovatus. Jejich stup
lze vysvétlit rozmachem populace Lunaria rediviva, kterd ziskala na vét$iné plochy pokryvnost az
100 %. Na plose setrvava pocetna populace (desitky exemplari) Polystichum aculeatum, v jedi-
ném trsu zde roste Phyllitis scolopendrium.

Zivodisstvo:

Pro spolecenstvo mékkysu, které je i zde tvoreno lesnimi a prevazné lesnimi druhy, je charak-
teristicky Aegopis verticillus. Déle se vyskytuje Arianta arbustorum, Alinda biplicata, Faustina
faustina, Macrogastra plicatula, Macrogastra ventricosa, Monachoides incarnatus, Oxychilus de-
pressus, Oxychilus glaber, Ruthenica filograna. V r. 1990 nov¢ zjitén druh Cochlodina orthosto-
ma, v r. 1998 druhy Acanthinula aculeata, Daudebardia brevipes, Daudebardia rufa, Helicodonta
obvoluta, Monachoides vicinus, Punctum pygmaeum a Vitrea subrimata.

Pavouci si oproti r. 1977 zachovali stejny pocet druht. Jejich spolecenstvo je tvoreno druhy
Amaurobius claustrarius, Coelotes inermis, Coelotes terrestris, Cybaeus angustior, v r. 1990 nové
ptibyly druhy Amaurobius fenestralis, Cicurina cicur, Leptyphantes flavipes apod. Vétsinou se
véak jedna o druhy jednotlivé se vyskytujici.
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Spolecenstvo strevlikii Abax ater, Agonum assimile, Carabus violaceus bylo v r. 1990 oboha-
ceno o druhy Carabus attenuatus, Molops elatus, Trichotichnus laevicollis apod. Nékteré druhy
naopak nebyly zjistény v r. 1990, jako napt. Molops piceus, Carabus ullrichi a Carabus auronitens.

Také drabcici vykazali zvySeni poctu druhii v r. 1990 oproti r. 1977. Ze starého spolecenstva
ziistal Philonthus decorus, Ocypus tenebricosus a Tachinus rufipes, nové zjistén Mycetoporus
splendens, Ocalea badia, Quedius molochinus apod.

Plocha G7

Lokalizace: 1,5 km S od vchodu do Punkevnich jeskyni ve dné Pustého Zzlebu; velikost plochy
10x 30 m

Ekotop: Do 20 m $iroké, nepravidelné zprohybané dno Pustého zlebu pod vapencovou sténou.
Na povrchu roztrousené kameny vapence. Nadm.vyska 350 m. Stinna a chladna poloha dna hlu-
boce zatiznutého krasového kanionu.

STG: 5 CD 3-4: Fraxini-acereta
Vegetace a jeji zmény:

Plocha byla zaloZena na jate r. 1977 ve velmi vzristné smrkové kmenoviné s javorem klenem
ve spodni etdzi jako paralelni k plose G5 v Suchém zlebu. Na rozdil od ostatnich zkoumanych
ploch doznala zde synuzie dfevin vyraznych zmén. Pti téZebnim zasahu byl zcela odstranén drive
dominantni Picea abies a nastal rozvoj vypliiovych listnatych dfevin. Dominantni postaveni ziskal
Acer pseudoplatanus, ktery vétsinou svych jedinct povysil do hlavni urovné, hojné je vsak zastou-
pen i v nizsich patrech. Vyrazné vzrostla pokryvnost patra IV, v némz se oproti r. 1977 vyznamné
uplatiuje i Fraxinus excelsior. Nové se zde objevil i Ulmus glabra. Celkové se jednd o péknou
ukazku prirozeného rozvoje dobre strukturovaného listnatého porostu po odstranéni smrku.

Bylinné patro si zachovalo svou vysokou pokryvnost (cca 80 %). Celkové v ném bylo zjisténo
40 druhti cévnatych rostlin (r. 1977 31 druht, r. 2004 24 druhi). V letnim aspektu v r. 2004 ne-
byly zachyceny predev$im jarni druhy, zejména na jate 1977 dominantni Dentaria enneaphyllos,
dale Adoxa moschatellina, Anemone nemorosa, Isopyrum thalictroides, Lathraea squamaria aj.
Prekvapivé zde v§ak chybéji i dfive spoludominatni Galium odoratum a Ranunculus lanuginosus,
tedy druhy v letnim aspektu zietelné. Vysokou pokryvnost v obou srovnavanych fytocenologic-
kych snimcich maji Galeobdolon montanum, Mercurialis perennis, Oxalis acetosella a Stellaria
nemorum. Dominantni se stala Impatiens noli-tangere, kterd nebyla r. 1977 zaznamendna. Invaz-
ni Impatiens parviflora se zde zatim nerozvinula a vyskytuje se jen vtrousené. Pfedpokladany na-
stup druhu Lunaria rediviva se zde zatim neuskute¢nil - jeji ostrivkovity vyskyt kon¢i v Pustém
zlebu cca 200 m pod plochou.

Zivodisstvo:

Pocet druhi zjisténych mékkys$t mirné kolisa - v r. 1977 22 druhd, v r. 1990 26 druhtia v r.
1998 19 druhd. Stabilni spolecenstvo je tvofeno druhy Arianta arbustorum, Macrogastra plicatula,
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Monachoides incarnatus a M.vicinus, Oxychilus depressus a O.glaber, Ruthenica filograna apod.
V r. 1990 pribyly druhy Cochlicopa lubrica, Daudebardia rufa, Petasina unidentata apod.

Spole¢enstvo pavoukil je ponékud chud$i. Ve spolecenstvu prevladaji Coelotes inermis,
Coelotes terrestris, jednotlivé jsou pritomny druhy Centromerus sylvaticus, Ero furcata apod.
V 1. 1990 se objevily druhy Pardosa lugubris a Harpactes lepidus..

Spolecenstvo strevliki je tvofeno druhy lesnimi mezofilnimi. Jsou to Abax ovalis, Carabus
granulatus, Carabus irregularis apod. V r. 1990 nové zjistény Agonum assimile, Leistus rufomargi-
natus, Molops elatus, M. piceus, Patrobus excavatus apod. Naopak nebyly zjistény druhy Cychrus
attenuatus, Pterostichus niger a Trichotichnus laevicollis.

Spolecenstvo drab¢ikt je tvoreno druhy Atheta fungi, Falagria sulcata, Lathrobium atrocepha-
lum, Othius punctulatus. Vétsinou se jedna o jednotlivé vyskyty.

5.2  Souhrn poznatki

V 1été r. 2004 byl v severni ¢asti Moravského krasu (NPR Vyvéry Punkvy) uskute¢nén vyzkum
rostlinné i Zivocisné slozky geobiocendz na 7 vybranych plochach, zalozenych a poprvé popsa-
nych v letech 1976, resp. 1977. Po témér 30 letech tak bylo mozno posoudit zmény v segmentech
¢tyt skupin typt geobiocént (Querci-fageta dealpina, Fraxini-alneta aceris, Fageta tiliae-aceris
a Fraxini-acereta) ve 3. dubobukovém, 4. bukovém a 5. jedlobukovém vegetaénim stupni. Kromé
ploch G3 a G7 byly vSechny vybrané segmenty ponechany v letech 1976 — 2004 bez zasahu.

Synuzie dfevin tak prodélala na vét$iné ploch normalni pfirozeny vyvoj, kdy se jedinci stromu
presunovaly do vyssich pater. Pfitom soucasné vétsinou zvysila pokryvnost niz$i patra (IV a V1).
Tento jev je zvlast vyrazny na plose G4 (STG Querci-fageta dealpina), kde navic bylo zjiSténo
oproti r. 1976 o 6 druhii dfevin vice. Tato skute¢nost se dd vysvétlit zfejmé tim, ze plocha prestala
byt ¢astym stavanistém sparkaté zvére. Péknym prikladem rozvoje dtive jen vypliiovych listnatych
drevin je plocha G7 (STG Fraxini-acereta), kde po vytéZeni dominantniho Picea abies se vyvinul
vertikalné strukturovany porost s dominanci Acer pseudoplatanus.

Pokud se synuzie bylinného podrostu ty¢e, nutno priznat, ze srovnani jarniho (r. 1976, resp.
1977) a letniho (r. 2004) aspektu neni zrovna metodicky presné. Ve vét$iné snimku tak byl r. 2004
zjistén mensi pocet druhi, nebot jiz nemohly byt zachyceny jarni geofyty (Adoxa moschatellina,
Dentaria enneaphyllos, Isopyrum thalictroides aj.). I tak Ize vSak na zdkladé srovnani fytocenolo-
gickych snimkd z obou obdobi povazovat nékteré zmény za prikazné. Zvysila se, ¢asto vyrazné,
pokryvnost submontanniho druhu Lunaria rediviva (plochy G2, G5 a G6), na plose G1 se objevila
nov¢, ziejmé v souvislosti s povodnovymi stavy na Punkvé po r. 2000. Na plose G2 (STG Fra-
xini-alneta aceris) Lunaria rediviva zcela nahradila dfive dominantni Petasites albus. K dal$im
vyznamnym poznatkiim patfi zji$téni nastupu invazniho neofytu Impatiens parviflora, ktery zde
nebyl pti vyzkumu v 70. letech zaznamenan, kdezto r. 2004 jiz byl na nékterych plochach spolu-
dominantni (G1, G2, G5).




148

Geobiocenologie

Druhova diverzita modelovych skupin Zivocicht na monitorovacich plochach v Moravském
krasu ma, na zdkladé srovnani vysledkt z pocate¢nich vyzkumi v r. 1977 pres rok 1990 az po
soucasnost, stoupajici tendenci. Tento stav si lze vysvétlit jako disledek dobrého managemen-
tu CHKO, jako bylo napf. vylouceni dopravy z jadrové oblasti severni ¢asti Moravského krasu
i dalsich opatfeni. Vysledky vyzkumi potvrzuji nutnost se pii geobiocenologickém vyzkumu vé-
novat i Zivo¢i$né slozce, ktera reaguje na zmény v ekologickych podminkach citlivéji, nez slozka
rostlinnd, ktera je v tomto sméru konzervativni a setrvava na stanovisti az do krajnosti pro ni
nepfiznivych zmén.

Tab. 8: Po¢et druhti modelovych skupin Zivo¢ichii na monitorovacich plochich v Moravském krasu

Monitorovaci plochy + rok pozorovani

Zivogi$na skupina G1 G2 G3 G4 G5 G6 G7
1977 | 1990 | 1977 | 1990 | 1977 | 1990 | 1977 | 1990 | 1977 | 1990 | 1977 | 1990 | 1977 | 1990
Araneida - pavouci 8 10 14 8 13 13 13 30 6 12 14 15 7 10
Staphylinidae - drabgici 7 13 10 7 2 5 3 9 3 15 5 14 7 17
Carabidae - stfevlici 13 16 25 15 12 12 6 10 16 20 12 10 15 21
Mollusca - mekkysi 14 23 16 16 5 13 17 24 19 16 21 34 22 27
Tab. 9: Fytocenologické snimky monitorovacich ploch G4 a G2
Plocha G4
1976 | 2004 1976 | 2004 |pokradovani 1976 | 2004
Synuzie dievin (%): 0207 307 Synuzie podrostu (%) 5080 | 6o |Melica tramssilvanica T
1. |Fagus sylvatica + 5 |Acinos arvensis +  |Melica uniflora +
11. [Fraxinus excelsior + 10 |Alium montanum 12 +  |Origanum vulgare + 12
Sorbus aria +  |Anthericum ramosum 1?2 |Polygonatum odoratum +
Tilia platyphyllos + 5 |Arabis hirsuta - Primula veris 1
111. | Cornus mas 510 5 |Arabis pauciflora - |Sanguisorba minor 1
Corylus avellana 10 +  |Asplenium ruta-muraria +  |Scabiosa ochroleuca -
Fagus sylvatica +  |Brachypodium pinnatum + U |Securigera varia -
Fraxinus excelsior + Bupleurum falcatum +  |Sedum album 1
Taxus baccata + Campanula rapunculoides - |Sesleria caerulea +3-4 | +3
V. |Berberis vulgaris + 5 |Cardaminopsis arenosa - |Stachys recta +
Cornus mas + 5 |Carex digitata + + |Teucrium chamaedrys 1 12
Corylus avellana 5 5 |Centaurea stoebe - Verbascum austriacum + +
Euonymus verrucosa + Cerinthe minor 1 Veronica teucrium +
Ligustrum vulgare + +  |Cytisus nigricans +  |Vincetoxicum hirundinaria + 1
V, |Acer campestre - |Echium vulgare 1 -
| Acer platanoides - |Epipactis helleborine +
Acer pseudoplatanus - |Euphorbia cyparissias +
Berberis vulgaris 5 |Euphorbia epithymoides -
Carpinus betulus - |Fragaria vesca +
Cornus mas +  |Galium mollugo 1 o
Euonymus verrucosa - |Genista tinctoria +
Fraxinus excelsior + |Hieracium murorum -
Rosa canina - |Hieracium sabaudum -
Sorbus aria 5 |Hylotelephium maximum -
Sorbus torminalis - |Lithospermum purpurocaeruleum +
Tilia platyphyllos - |Melica nutans -
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Plocha G2
1976 | 2004 1976 | 2004 [pokracovani 1976 | 2004
Synuzie dfevin (%) 80 70 Synuzie podrostu (%) 80 | 70'% |Mercurialis perennis ) Py
1. |Abies alba 5 [ Adoxa moschatellina N - |Milium effusum 1
Fraxinus excelsior 5 |Actaea spicata 1 1 |Oxalis acetosella +3 +2
Picea abies 20 10 |degopodium podagraria -2 + |Paris quadrifolia 12 +

1I. (Abies alba 10 10 |Ajuga reptans 1 - |Petasites albus 12 -
Alnus glutinosa 10  |4nemone nemorosa - |Primula elatior -2 41
Fraxinus excelsior 20 10 |Asarum europaeum 12 1?2 |Pulmonaria obscura 1 +
Picea abies 20 20 |Brachypodium sylvaticum + 1 |Ranunculus lanuginosus 1
Pinus sylvestris 5 +  |Bromus benekenii + +  |Scrophularia nodosa -

1II. |Acer campestre 5 5 |Campanula trachelium + Senecio ovatus + .
Alnus glutinosa 5 Carex digitata - |Stachys sylvatica -
Carpinus betulus + + |Carex pilosa H U \Stellaria holostea + 4+t
Fagus sylvatica 5 5 |Circaea alpina -2 1 |Stellaria nemorum 1
Fraxinus excelsior Cirsium oleraceum 1 Urtica dioica +
Picea abies 10 |Crepis paludosa - |Mnium undulatum 1

V. |Acer platanoides + Dryopteris dilatata -

Acer pseudoplatanus 10 Equisetum arvense +

Alnus glutinosa +  |Euphorbia dulcis + +
Corylus avellana 10 10 |Fragaria vesca - -

Fagus sylvatica + |Galeobdolon montanum +2 -2
Fraxinus excelsior + Galium odoratum -2 12
Lonicera xylosteum 10 +  |Galium sylvaticum +

Ribes uva-crispa Geranium phaeum “ -

Taxus baccata + +  |Geum urbanum -

V, |Acer platanoides - |Glechoma hederacea 2 +
Corylus avellana + - |Hepatica nobilis 1 +
Fagus sylvatica - |Heracleum sphondylium 1
Fraxinus excelsior 5 +  |Hieracium murorum -

Lonicera xylosteum 5 - |Chaerophyllum hirsutum +
Ribes uva-crispa +  |Impatiens noli-tangere 1 -
Sorbus aucuparia - Impatiens parviflora 42
Ulmus laevis - |Knautia arvensis -
Viburnum opulus + Lamium maculatum +
V, |Fagus sylvatica - |Lathyrus vernus - -
Lilium martagon -
Lunaria rediviva 12 | o

Maianthemum bifolium

Melica nutans

Melica uniflora
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6.  VYUZITIGEOBIOCENOLOGICKETYPOLOGIE VRCHOLOVYCH
POLOH HRUBEHO JESENIKU V OCHRANE PRIRODY

Borovice kle¢ (Pinus mugo) je v Hrubém Jeseniku povazovana za neptivodni dfevinu, a protoze je
zde vyhlasena chranéna krajinna oblast a dokonce se uvazuje i o vyhldgeni narodniho parku, do-
stava se tato dfevina do centra pozornosti ochrany ptirody. Prispét k feseni mozného stietu zajmi
ochrany ptirody a spravce lesnich porostti mél projekt Grantové sluzby Lest Ceské republiky ,Ge-
obiocendzy horni hranice lesa a vliv porostt borovice klece na horskou krajinu v Hrubém Jeseni-
ku a rizika, spojena s jejich odstranénim® V ramci tohoto projektu byla ve vrcholovych polohach
Hrubého Jeseniku provedena geobiocenologicka diferenciace segmentt s porosty borovice klece.
Tato diferenciace vyjadfena skupinami typt geobiocénil posléze poslouzila pro nastinéni vyvoje
biotopt po pripadném odstranéni porosti borovice klece (Friedl 2013).

6.1 Metodika

Geobiocenologicky priizkum se uskutecnil v roce 2011, kdy byly ve vrcholovych partiich Hrubé-
ho Jeseniku metodou standardniho geobiocenologického $etfeni prozkoumdny vsechny porosty
klece spole¢né s jejich bezprosttednim okolim. Celkové se jednalo o 574,2 ha, z ¢ehoz vlastni
segmenty porosti klece zaujimaly 360 ha.

Podrobné geobiocenologické Setfeni se stalo zakladem pro predikci mozného vyvoje bioto-
pt (v pojeti Chytry a kol. 2010), pokud by v zajmu ochrany prirody doslo k odstranéni nepu-
vodnich kle¢ovych porosti. V prvni fazi bylo uréeno, v jakych geobiocenologickych ramcich se
ptislusné biotopy horskych oblasti mohou vyskytovat a tento predpoklad byl také prubézné revi-
dovan v terénu. Poté byly definovany tzv. prioritni biotopy z pohledu ochrany ptirody. Zpravidla
se jednalo o biotopy vzacnéjsi v ramci vrcholovych poloh sudetskych pohoti Ceské republiky:
A3-snéhovavyleziska, A4.2 - subalpinské vysokobylinné nivy, A4.3 - subalpinské kapradinové nivy,
A6 - acidofilni vegetace alpinskych skal a drolin, R1.5 - subalpinskd pramenisté, R2.2. - nevapnita
slatinisté, R2.3 — prechodova raselinisté, R3.1 - oteviena vrchovisté a R3.3 - vrchovistni §lenky.
V konec¢né fazi pak bylo z vysledktl geobiocenologického Setfeni mozné odhadnout, jak velkou
¢ast potencialné vhodnych podminek pro vyvoj prioritnich biotopt redlné porosty klece zabiraji.

6.2  Vysledky hodnoceni klecovych porostii

Porosty borovice klece se v zdjmovém tzemi v drtivé vét$iné pripadu nachdzeji v 7. smrkovém ve-
getaénim stupni (518,62 ha, 90,33 % plochy zkoumaného tizemi). V téchto podminkach lze pred-
pokladat vyvoj smr¢in, a to i na plochach, kde byly smrciny v historickych dobach vytézeny (kviili
pastvé apod.) a kde se dnes vyskytuji jiné biotopy (hole, porosty neptivodni klec¢e apod.). Smrkovy
vegetacni stupen byl identifikovan s prihlédnutim k nejriiznéj$im faktorim, mapovan byl tam,
kde maximalni vyska smrku obvykle presahovala pét metrt (7A3: Sorbi-piceeta), ¢i byla zfetelné
vy$si, nez pramérna vyska snéhové pokryvky, anebo vyska porosti klece (v Jesenikdch obvykle
oboje kolem 2 m, plati pro 7A2v: Sorbi-piceeta humilia). Smrk vytvari v tomto vegeta¢nim stupni
primy kmen, pravidelné prirtstd, koruna je vice méné soumérna, dreviny bézné plodi. Porosty
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byvaji vice méné zapojené, koruna tak vétsinou nesaha az k zemi. Samoztejmé plati, Ze smérem
ke kle¢ovému vegeta¢nimu stupni se vyska dfevin plynule snizuje, kmen byva netvarnéjsi, koruna
deformovana, porosty se rozvolnuji. Smérem k niz§im vegeta¢nim stupniim (mimo rdmec mapo-
vané oblasti) vyska smrku i jeho celkovd vitalita pomérné rychle vzrista.

Céstecné zasahuji porosty borovice klece i do 8. vegeta¢niho stupné, ktery se oviem v Hrubém
Jeseniku vyskytuje jen maloplosné a je zde oznacovan jako tzv. smrkova varianta kle¢ového vege-
ta¢niho stupné (Bucek, Madéra a kol. 2004). Porosty s borovici kle¢i byly do tohoto stupné fazeny
jen na plose 55,54 ha (9,67 % plochy zkoumaného tzemi). Podminky ekotopu, hlavné tedy pod-
minky klimatické, zde neumoznuji smrku dortstat do stromovitych rozméra. Jednotlivy vyskyt
smrku je ovSem mozny, a to zejména diky ochrané klece, anebo snéhové pokryvky v nepfiznivém
obdobi. Smrk pak svou vy$kou neprertstd vysku kle¢ovych porostil, nebo vysku snéhové pokryv-
ky. Zpravidla je tedy nizsi, nez 2-3 m. Letorosty, které tuto vysku prerustaji, byvaji velmi vyrazné
o$lehavané, ¢asto vymrzaji, zasychaji a o vy$kovém priristu nad mezni hranici vysky klece, ¢i sné-
hu, tak téméft nelze hovotit. V dusledku toho vytvari smrk typickou ristovou formu, kterd ma do
urcité vysky vytvorenou pomérné pravidelnou ¢ast koruny, zatimco nad ni navazuje ¢ast vyrazné
deformovang, o$lehdvana a neprirtstajici. Kmeny byvaji netvarné, vytvareji se riizné deformované
koruny, ¢asté jsou vlajkové formy. Na otevienych plochéch se obvykle formuji semknuté polykor-
mony vegetativné se mnoziciho smrku, mnohdy obsahujici nékolik matefskych generaci. Tyto
polykormony byvaji zavétvené az k zemi. Neda se predpokladat, ze by zde smrk dokazal vytvorit
zapojené lesni spolecenstvo. Sisky se v tomto vegetaénim stupni na smrku nevytvéieji, a pokud
ano, jsou drobné, deformované a lze ocekavat, ze kli¢iv. st.semen bude minimalni. I v tomto vege-
ta¢nim stupni se Ize setkat s generativni obnovou smrku, zcela jisté vsak jde o semena, ktera se sem
dostala z nizsich vegeta¢nich stupnti a zakorenila na plochach s narugenou drnovou pokryvkou.

Vyskyt 9. vegeta¢niho stupné, tedy alpinského, nebyl v zajmovém prostoru s porosty borovice
klece potvrzen. Priklad diferenciace vrcholovych partii hlavniho hfebene Jesenikd do skupin typt
geobiocént uvadi obr. 44.

Nejroz$itenéjsi trofickou fadou je fada A - oligotrofni, ktera se nachdzi na 572,03 ha a zaujima
tak 99,63 % studované plochy. Jen zcela vyjimecné se vyskytuji bohatsi trofické rady. Trofickou
fadu B, mezotrofni, mtizeme vzacné najit na bohatsich ptidach upadu a chranénych poloh, trofic-
ka mezitada BC, mezotrofné nitrofilni, je typicky vazdna na pramenisté, okoli drobnych vodoteci
a svahy s humoéznimi rankerovymi ptidami.

Oproti trofickym faddm je spektrum zastoupenych hydrickych fad pestfejsi. Dominuje
normalni, tedy 3. hydrickd fada (344,16 ha, tedy 59,94 % studovaného tizemi), kterd je vazdna na
7. vegetalni stupen a v rdmci néj spiSe na jeho nizsi polohy (v ramci studovaného tizemi). Vzdy se
jedna o lokality chrdnéné proti ptisobeni vétru. Vyznamny podil zaujima hydricka fada omezend
vlivem vrcholového fenoménu, tedy rada oznacovana jako 2v (celkem 202,42 ha, tedy 35,25 %
zajmového tzemi). Ta se objevuje nalokalitach exponovanych ptisobeni vétrua na mélkych pudach.
Dreviny jsou Casto oslehavany, vytvareji vlajkovité formy korun. Nezanedbatelny, byt relativné
maly podil maji také ptidy ovlivnéné vysoko polozenou hladinou podzemni vody. S nimi se lze
setkat predev$im na plochych vrcholovych temenech a plosinach. V zdjmovém tzemi se objevuji
véechny hydrické rady, tedy jak rada 4., zamokfrend, tak také hydricka fada 5., mokra, a kone¢né
i fada 6., raselinna.




152 Geobiocenologie

Nastinény prehled nejrozsitenéj$ich nadstavbovych jednotek plné koresponduje také
s nejzastoupenéj$imi skupinami typii geobiocénil. Neptivodni kle¢ové porosty zaujimaji nejcastéji
stanovisté skupiny typli geobiocénti 7A3 - Sorbi-piceeta (343,97 ha, tedy 59,91 % zajmového
uzemi), na néz ve vyssich polohach navazuji skupiny typt geobiocént 7A2v - Sorbi-piceeta
humilia (147,12 ha, tedy 25,62 % tzemi). Treti nejrozsifenéjsi skupina typd geobiocénu jiz
lezi v 8. vegeta¢nim stupni, jde o jednotku 8A2v - Piceeta subalpinae lichenosa, kterd zaujima
55,29 ha (9,63 % studovaného tizemi).

Na zdkladé vysledka geobiocenologického priizkumu bylo zjisténo, Ze se ptirodni podminky,
které by byly vhodné pro vyvoj a existenci prioritnich biotopt, vyskytuji na plose 0,57 ha, tedy
na 0,10 % celého mapovaného tzemi. V prfipadé, Ze bychom se omezili pouze na porosty klece
(dhrnna plocha kle¢ovych porosttl 360 ha), tak se jednd o plochu 0,18 ha, tedy 0,05 %. Lze tedy
konstatovat, Ze neptivodni porosty borovice klec¢e aktualné zaristaji 0,18 ha plochy, na nichz by
se po jejich odstranéni potencialné mohl vyvinout biotop prioritni z pohledu ochrany ptirody.
Je tedy evidentni, Ze porosty borovice klece byly jiZ na plochach ohrozujicich vyznamné biotopy
(naptiklad Mald a Velka kotlina, vrchol Keprniku) odstranény. Naopak, v pfipadé redukce dalsich
neptivodnich porosti Ize na vétsiné plochy v dlouhodobéjsim horizontu oc¢ekavat navrat geobi-
ocendz smrcin. Ackoliv se tedy mize zdat, ze negativni vliv neptivodnich porostt klece na vznik
a existenci prioritnich biotopil je nyni jiZ jen okrajovy, mtize byt nepfiznivy napiiklad na populace
chranénych a ohrozenych druha rostlin, pfipadné Zivocicht. Pfi geobiocenologickém pruzku-
mu totiz bylo v porostech klece, ¢i v jejich tésné blizkosti identifikovano celkem 23 chranénych
a ohrozenych druh rostlin.

Vysledky geobiocenologického priizkumu, provedeného v roce 2011 ve vrcholovych partiich
Hrubého Jeseniku, vedly k upfesnéni charakteristik nékterych jednotek geobiocenologického sys-
tému, zejména tzv. smrkové varianty klecového vegeta¢niho stupné, a k nastinu geobiocenolo-
gické diferenciace tohoto tzemi. Na zdkladé znamych podminek ekotopu, v nichz se vyskytuji
vzacné biotopy horskych oblasti, a jejich prostorové diferenciaci, bylo detekovano, kde presné a na
jak velké plose neptivodni porosty borovice klece zabranuji vzniku a vyvoji biotopti vyznamnych
z pohledu ochrany pfirody.




Vyuziti geobiocenologické typologie vrcholovych poloh Hrubého Jeseniku v ochrané ptirody 153

/7BC4

2l
7BCA
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7A1 Sorbi-piceeta humilia
PR ) 7A2v  Sorbi-piceeta humilia -
Typy geOb|0cenu 7A3 Sorbi-piceeta Mefitko: 1:5000
7A3(4)  Sorbi-piceeta (Piceeta sphagnosa) Format: A3
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Obr. 44: Mapa skupin typt geobiocénti - Cervend hora, 1333 m n. m.
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