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Summary (J. Moravec)
Literatura .
Rejstik

PREDMLUVA

Tato pfirutka vznikla z podnétu akademika Slavomila Hejného spolupraci clenu
geobotanického oddéleni Botanického ustavu CSAV v Prihonicich (RNDr. Deni-
sa Blazkovd, CSc., RNDr. Miroslava Husovd, CSc., RNDr. Jifi Kolbek, CSc.,
RNDr. FrantiSek Krahulec, CSc., RNDr. Jaroslav Moravec, DrSc., T RNDr. Ro-
bert Neuhiusl, DrSc., RNDr. Zdenka Neuhauslovd-Novotnd, CSc.) i spoluautori
z dalSich oddéleni tstavu (akademik Slavomil Hejny, DrSc., RNDr. Zdenék Kro-
pac, CSc., prof. ing. Jan Jenik, CSc., RNDr. Jan Kvét, CSc., T ing. Véroslav
Samek, CSc.) a z jinych pracovi§t (ing. Vladimir Kre¢mer, CSc., RNDr. Kamil
Rybnicek, CSc., RNDr. Eliska Rybnickova, DrSc., RNDr. Jan Stépén, CSc.). Podil
jednotlivych spoluautorii na textu je patrny z obsahu knihy. VSem spoluautorim
patii muj dik za rukopisy i za trpélivost a porozuméni s ipravou a krédcenim textl.

Ke zlepSeni trovné jednotlivych kapitol piispély nejen pfipominky ostatnich
spoluautort, ale i daldich kolegn a pfitel, jimz za jejich pomoc dékuji; jsou to:
RNDr. Marie Albrechtova a Miroslav Skoda (sjednoceni chemického nazvoslovi),
RNDr. Jan Némecek, DrSc. (pfipominky ke stati o edafickych faktorech a zapijce-
ni ¢asti rukopisu pfipravované knihy: Némecek, Smolikovd et Kutilek 1990),
RNDr. Karel Prach, CSc. (pfipominky ke kapitole o syndynamice), RNDr. Milena
Rychnovskd, DrSc. (pfipominky ke kapitole ,,Synekologie*), RNDr. Tomas Her-
ben, CSc., RNDr. Jifina Kvétovd a RNDr. Jifi Sadlo (pfipominky k nékterym
kapitoldm).

Koneénd tprava textu vznikla na zdkladé pfipominek védeckého redaktora
publikace akademika Slavomila Hejného, DrSc., a recenzenti RNDr. Jifiny Slavi-
kové, CSc., a clena korespondenta CSAV Emila Hadace, DrSc., ktefi nevéhali
obétovat sviij ¢as k projednani spornych pasazi. I jim vyslovuji podékovéni nejen za
sebe, ale i za cely autorsky kolektiv. Za pfepsani rukopisu dékuji Zuzané Fialové
a Zdené Zavitkovské.

Za pomoc s ilustraci knihy dékuji RNDr. Anné Chrtkové, CSc.,aJ ané Jelinkové
a rovnéz dékuji viem autorum fotografii.

Sjednoceni jmen rostlin bylo provedeno podle Dostéla (DostAL 1982), sjedno-
ceni jmen vegetacénich jednotek podle Moravce (Moravec et al. 1983); v pasdZich
piejimanych z literatury (hlavné v obrézcich) jsou jména rostlin a rostlinnych spole-
Censtev ponechdna v plivodnim znéni.

Jaroslav Moravec
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Fytocenologie neboli nauka o vegetaci je v (Ceskoslovensku (ale i jinde) oznaovana
vétiinou nazvem geobotanika (v uzsim smyslu). Ve stejném smyslu je uZivin vyraz
fytosociologie nebo rostlinna sociologie. Fytocenologie patii do skupiny biologic-
kych véd, které lze oznatit jako symbiologické, jelikoz jejich objekty jsou spolecen-
stva & seskupeni organismi, na rozdil od idiobiologickych obort, které studuji
samotné organismy. JelikoZ vegetace predstavuje vyznamnou soucast zemského
povrchu, presahuje fytocenologie z ¢asti do geografickych oborl jakoZto vegetalni
geografie.

Agkoliv se rostlinnd spoleenstva (fytocendzy) vyskytuji v pfirodé vzdy jako
slozky biocendz spolu s 7ivocichy a jingmi organismy, zistavd fytocenologie dosud
tésnéji spjata s botanickymi obory, neZ aby tvofila soué4st biocenologie. Fytoceno-
logie tkvi svymi kofeny ve specidlni botanice, jeji vyvoj viak probihal v jednotlivych
semich odliéné. To se projevuje v tom, Ze nepredstavuje dosud jednotnou, celosvé-
tové integrovanou védu, nemd jednotné pojmenovéni a nékdy dokonce neni ani za
samostatnou védni disciplinu uzndvina. V anglo-americké sféfe tvori nauka o ve-
getaci soulast ekologie (v Sirokém smyslu) a termin fytocenologie zde prakticky
neni uzivan. Ve frankofonni oblasti je fytocenologie zaclefiovana do sirsiho oboru,
ktery se kryje s ekologii anglo-americkych autori, aviak je oznadovan jako ,,bio-
géographie®. Fytocenologie nemd proto dosud statutdrné zakotvené postaveni ani
na vysokych Skoléch.

Fytocenologie je svou povahou védou analyticko-syntetickou. Pouziti experi-
mentu do ni sice pronikd (experimentélni fytocenologie), aviak nardZi na znacné
technické obtiZe a &asové ndroky. Az dosud byl pokus uzivan spiSe pro fedeni
dfl&ch fytocenologickych otazek (Knapp 1967, RaBornov 1987). Klasicky experi-
ment, v némz se jedna podminka méni a ostatni se udrzuji konstantni, nenf ve
fytocenologii prakticky proveditelny a dosud stél mimo pracovni moznosti vétsiny
fytocenologi. TotéZ plati pro fytocenologicky experiment v krajinném méfitku.

Fytocenologie byvé casto oznacovéna jako véda popisnd (deskriptivni), coZ je
nepresné. Popis sdm o sobé nevede k objeviim v zddné véde. Podstatou fytocenolo-
gie je odhalovani a analyza rozdila rostlinnych spolecenstev a rozdila v jejich
chovéni v pirodé (vazbé na urcité podminky prostfedi, rozsifeni apod.) a srovné-
vaci hodnoceni téchto rozdili a patrani po jejich pficinch. Bylo by proto presnéjsi
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(l:zr{aéovat fvytocer!ologii jako védu srovndvaci (komparativni) a vysvétlujici (expli-
atlw:{!'), avs?xl'( ax{n to neni zcela vystizné. Srovndvaci zpusob studia vtiskuje fytoce-
::)"i)vgq spemflcj(y By vyPovédni schopnost vysledku a sféra jejich platnosti se
” e: Suje s m}nozstvnm srovndvaného studijniho materidlu a s rozlohou tzemi, z né-
d?'z pochéf.l.. F)?oc’:eno’logmfc pfi ném vyuzivaji i poznatku a zkuSenosti ziskanych
five, popf. i v ]mych fxzemu:h. Proto stoupa vyznam osobnich zkusenosti kazdého
badfltele, coz budi zdani vétsi subjektivity fytocenologie. -
pze}nrfe omezeflé rozsifeni vétsiny rostlinnych spolecenstev budi dojem pouze
reg;)nalfn platl/‘lOStl dﬂc_lch Vysledkﬁ, avsak z nich se sklada celkova znalost vegeta-
ce Zemé a v tetf) spuwslosn nabyvaji dil¢i vysledky obecnou platnost. Dosavadni
Ztt:)al\; ftytoicl:encjlogle je poznamendn tim, Ze se rozvijela pfedevs§im v mimotropickych
stech a Casto v izemich s odvozenou flérou cni énény
ot a vegetacnim krytem zménénym
Az gov pol?Yiny tohovto s_toleti neméla fytocenologie vlastni Cisté vyzkumna
pracovi tt? s’vy]lmkou nékolika soukromé financovanych tstavil (napf. Riibeliv
geozo:an!]c(ky usﬁv v Curychu a Mezindrodni stanice pro stfedomoftskou a alpskou
geobotaniku v Montpellier). Vénovali se ji pfevdiné Skolsti :
ktefi prednaseli botaniku. it i A
Vyvoj _fytoc?nologie v Ceskoslovensku probihal pod silnym vlivem curyssko-
;)mlon'tp'elll’erskcho sméru, ale i pod vlivem uppsalské skoly. Jeho trvalym rysem
ylo re'scfm synekf)lf)glcke problematiky, a od padesatych let se jeho soucasti stalo
vegf;ttacm mlapovam. V poslednich desetiletich pfistoupila snaha o vyuziti pocitaci
ve fytocenologii. Viechny tyto vlivy utvéarely nazory kolekti i této priruc
ot s y ry kolektivu autoru této pfirucky




2 HISTORIE FYTOCENOLOGIE

Botanické védy v Sirokém smyslu se historicky vyvinuly z lidského zdjmu o uzitkové
rostliny a z bézného pozorovani porosta kolem sidliét a ve volné krajing. Prvni
pisemné podrobnosti 0 Fivoté rostlin jsou v dile Aristotelova Zdka Theofrasta
z Efesu (373 aZ 288 pi. n. 1.), ktery popsal kolem 500 sttedomoiskych a asijskych
kulturnich i planych druha. Dobré znalosti rostlin a jejich prostfedi méli staroveci
1ékafi a kofenafi, mezi nimiz vynikal Dioskorides (1. stol. n. 1.) — autor terminu
,,botanika*“. Geobotanika a fytocenologie v dne$nim pojeti se viak mohly vyvinout
teprve ze zakladu renesancnich véd, hlavné po rozvoji fyziky a biologie v 18.a 19.
stol.
Vyhovujici tiidéni mnohotvéarné fiSe rostlin nabidl teprve C. Linné (1707 aZ

1778) a A. P. de Candolle (1777 az 1841). Fyzikalni pfistroje pro méfeni teploty,

vihkosti a tlaku vzduchu zacal pouZzivat v souvislosti s ,,botanickou aritmetikou”

(= fytogeografii) A. von Humboldt (1769 az 1859) a alpiti geografové. Ti nepfimo

inspirovali komplexni vypravu Ceské spolecnosti nauk v 1. 1786 do Krkonos,

v rémci niz T. Haenke (1761 aZ 18 17) zapsal prvni topograficky vymezené soubory
rostlin v Cechéch a T. Gruber (1744 az 1806) spolecné s F. Gerstnerem (1756 az

1832) poprvé méfili meteorologické faktory v terénu a zabyvali se hydrologii
a funkci raelinisf. Dramatickym podnétem pro vyvojové i ekologické mysleni se
stala kniha Ch. Darwina (1809 az 1882) ,,0 pivodu druhi pfirodnim vybérem".

2.1 Pocatky formacniho a ekologického vizkumu

Zrychlena osobni doprava a vyména tiSténych informaci umoznily botanikim
a geografm 19. stol. poznani rozmanitych typu rostlinné pokryvky ve viech zemé-
pisnych Sifkdch a nadmofskych vyskédch. Popisy rostlinnych formaci a jejich zavi-
slosti na vlastnostech ovzdusi a pudy se prvné objevily v dilech $vycara A. L. P. P.
de Candollea (1806 az 1893, syn vjse jmenovaného taxonoma), némeckyjch bota-
nika A. H. R. Grisebacha (1814 az 1879) a C. G. 0. Drudeho (1852 az 1933)
a Rakugana A. Kernera (1831 aZ 1898). Po prvnim zpracovini globalni rozmani-
tosti vegetace se stalo ziejmym, Ze diky efarmonické konvergenci lze vyuZit vzZrusto-
vé & sivotni formy druhi k téidéni vegetacnich jednotek i Gizemi floristicky znaéné
rozdilnych (viz 6.2.1). V dile ,,Vegetace Zeme" (1872) GRISEBACH rozlisil 60 hlav-
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nich formaci na kontinentech, jez &ji j ¢
DRU[{E v knize ,,Pfirucka fytogjeogrl)':;:‘e‘ﬁ(;ljgg(;()).b Sl Nt L s
D}H’&Z na \_rzn'lstové formy rostlin a celkovy vnéjsi vzhled ¢ili fyziognomii porostua

umoznil .pol’nlsovat rostlinnou pokryvku i v zemich, pro néZ nebyla k dispozici
taxonomickd c.lﬂa — kniZni kvéteny a srovndvaci herbafe. Tak mohl nap?ﬂ(lad
A. F W Sc!umper (1856 az 1901) popsat i vegetaci tropickych kraju a podat
ucelexlle vysvétleni vazeb mezi stavbou rostlin a jejich fyziologickymi projevy. Pro-
tagonistou severoamerické botaniky se stal F. E. Clements (1874 aZ 19]4;’)}’ .kt 5
zalstévavl l}olisticki pristup a kladl diraz na dynamiku vegetace, sméfujici k zzi’vérz?—,
:e;'rl:glclggfml-— kli‘maxu. V Crementsovie metodické knize ’,,V)'rzkumné metoc;:y
,Osmngf;:h i}o 2(())§t)ﬁj.sou ucelené popsdny origindlni pokusné metody pro studium
) Zatimco vzrustové formy rostlin prvnich geobotaniku se tykaly statického vnéj-
stho tvaru do’spélﬁch jedincii, pozdéjsi soustavy ,,Zivotnich forem* braly v ﬁvahlu
oPtogenetmky vivoj anebo fyziologické vlastnosti a vazby k prostfedi. Sjednocuji-
cim krokt?m vpied byla soustava Zivotnich forem podle definice ddnského ekoloJ a
C: Raunkiaera (1860 a7 1938), které se dodnes pouZivaji ke stanoveni tzv. biolo, igc-
kel}o spekfra rostlinnych spoleCenstev. Dalsi v§voj tfidéni na Zivotni .form gEel
dverrfa sméry: &ast badateli prohlubovala a rozsifovala klasifikaci Zivotnich fgrem
(napf. J. Braun-Blanquet nebo 1. G. Serebrjakov), jini ustupovali od netinosnych
p?dfobn({sti a kladli duraz na taxonomické slozeni porostu. Fyziognomické rozli);o—
vani ros.tlm'n)”(ch formaci na podkladé vzristovych nebo Zivotnich forem zustalo
podnes. jedinym pfistupem pfi popisu a mapovém znazornéni vegetaéni pokryvky
v lfonnnentélnich a regiondlnich méfitkach. V této prostorové dimenzi zpra::};)vval
svetow_)u vegetaci E. RuseL (1876 az 1960), ktery v r. 1930 vydal zndmé dil
,,R?st‘lmn:’i‘spoleéerlstva Zemé* spoleéné s mapou ,,Klimaticky podminénych fo:
ﬁac_mch tiid Zeme“‘svéh(a spolupracovnika H. Brockmann-Jerosche. Formacni

aS{ﬁkace v giobélm’m méfitku mé své pokraovatele i v soucasnosti. Plodem
;nezméfodm spoluprawce. pod patrondtem UNESCO je hierarchickd klasifikace
ocmact, ktverou vytvofili ELLEnserG et MUELLER-Dompors (1967).

v Prubehu 119. stol. doslo v Evropé a Severni Americe také k vSeobecnému
roz.YIO]l nﬁvmych fyzicko-geografickych obori. Ke studiu stavu atmosféry se pfi-
go;llj )rrl :;or;c; 0?) r{letody vys‘vétlujljc.:i }/}"skyt rostlin podle charakteristiky pudy.
u.a s zghﬂ e(c o az 18}01) raZ{l teomv pud’m’ho chemismu, projevujiciho se napfiklad
g k:)n?ml né a vapf]ostfezne vegetace. THURMANN svou praci z . 1849
s zn,l.t erd _naopak zdur?zPo‘{ala fyzikdlni vlastnosti substritu, jmenovité
ot i;r:)stbpudy.. V/poltl)vme rr}mulého stoleti byly i z tizemi Cech a Sloven-
s oso)t; oti’mlcke préce s vyrazné ekologickym a chorologickym akcen-
i v S;}(,)]St:j v tomto sméru byl nepochybné E. Purkyné (1831 aZ 1882),
o Al V‘o probl'emz.mky pat'ﬁci v dne$nim smyslu do geobotaniky
e Jesenﬂ(gle. yznam mély i fcz}olo.gxcké prace K. Fritsche, monografie o ve-

U z pera lesnika J. Micklitze a pifrodovédce A. Kolenatiho, dile
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prehled rostlinnych formaci od L. Celakovského, préce o radelinitich F. Sitenské-
ho atd.

V evropské literatufe se zataly prosazovat nové pojmy, prekracujici statické
formaéni nazirdni a zduraziujici zdkonitost sdruzovani rostlinnych populaci i jejich
nendhodnou vazbu k vihkosti, pudé a ovzdusi. V tomto duchu J. Paczoski razil
pojem a ndvazny termin ,,rostlinnd sociologie®, ktery pro jeho antropomorfni
pridech pozd&jsi badatelé nahrazuji ekvivalentem .fytocenologie*, za jehoZ autora
se povazuje GAMS (1918).

2.2 Vyvoj ve stiedni a zapadni Evropé

Od konce 19. stol. se ve Svycarsku a Francii utvafel fytocenologicky smér, ktery
v prostredi alpské a sttedomotské prirody umoziioval rozlisovat maloplo$né jed-
notky na zikladé dpinych floristickych zapisu (snimku) a s pomoci dopliiovacitho
méfen stanovistnich faktori (viz 6.2.5). C. Flahault povazoval za zdkladn floristic-
ky a ekologicky definovanou jednotku vegetaéniho krytu rostlinnou asociaci, kte-
rou spolecné se C. Schroterem definovali na Tretim mezinirodnim botanickém
kongresu v r. 1910 (viz str. 105).

Uvedena definice asociace dovolovala siroky vyklad a vynutila si stanovit dalsi
kritéria. Zatimco Flahault se dr¥el dominance populaci, BROCKMANN-JEROSCH
(1907) jiz zavadél pojem konstantnich a v§znaénych druhi. V piongrské préci
o vysokohorské vegetaci Alp Sel Svycar BRAUN [-BLanouET] (1913) v pojeti asocia-
ce jesté ddle: dominance druht se stala druhofadym kritériem a duraz byl polozen
na semikvantitativni poméry populaci v rémci jednotlivého snimku a jejich statistic-
ké porovnini v ramci celého souboru snimki zapsaného na vymezeném tzemi.

J. Braun-Blanquet (1884 aZ 1980) se narodil v Churu a vystudoval v Curychu,
kde zagal svou profesiondlni drahu jako kustod herbéfe v Riibelové geobotanickém
tGstavu. Vétsinu svého Zinorodého Zivota stravil ve Francii jako uitel na univerzité
a feditel polosoukromé , Mezinrodni stanice pro stfedomotskou a alpskou geobo-
taniku* (Station Internationale de Géobotanique Méditerranéenne et Alpine —
zkratka francouzského nazvu: SIGMA) v Montpellier. V r. 1928 vydal ucebnici
,Rostlinna sociologie®, kter4 byla inspiraci ke vzniku mezindrodniho fytocenolo-
gického sméru, jenz se nejcastéji oznatuje piiviastkem ,,cury§sko-montpelliersk3‘7“
(viz 6.2.5). Sjednocujicim Einitelem tohoto sméru se staly (1) srovnatelné polni
metody snimkovéni vegetace (tzv. vegetacni analyza — viz zejména 5.2 a 5.4.4),
(2) jednoduché matematicko-statistické metody v pofadani vegetacnich snimki
(tabulkové matrice, vegetatni syntéza — viz 7.1), (3) vyuzivini jednoduchych

metod pudniho a Kklimatického Setfeni, (4) pfehledny zpusob ve jmenoslovi popsa-
nych jednotek (viz 7.3) a (5) hierarchické uspofadani vegetacnich jednotek do
systémii regiondlnich a nadregionélnich.

Pro vyvoj geobotaniky ve stredni a zdpadni Evropé méla vyznam Sirokd spolu-
prace podporovani stanici SIGMA, mezindrodnimi fytogeografickymi exkurzemi
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(!ntemational Phytogeographic Excursions — IPE), mezindrodnimi sympozii Me-
z‘mérod.m’ spolecnosti pro studium vegetace (International Association for Vegeta-
tion Scneflce — TAVS) a periodickymi publikacemi, jakymi je napiiklad casopis
,,Veg’etau?‘: nebp nepravidelné vydévané sborniky ,,Floristické-sociologické pra-
covni spoleénosti‘, redigované energicky U i ¥
e (LR95 AR 10E0) g ergickym prikopnikem syntaxonomie R. Tixe-

?e s?iedisek ve Francii a Némecku se metodologie cury$sko-montpellierského
sméru jesté pred 2. svétovou valkou Sifila do dalsich zemi a zapustila kofeny
zejména v Polsku (zasluhou W. Szafera a B. Pawtowského), v Madarsku (R. Sé0)
v Jugoslavii (S. Horvati¢), v Rumunsku (A. Borza) i v Ceskoslovensku (F. Schus‘tle;
a dale J. Klika, V. Krajina, R. Mikyska, P. Sillinger a A. Zlatnik). ‘

V. 2.~poloviné 20. stol. nastalo ve védecky rozvinutych zemich svéta znacné
roz}ruzr{em’ ekologickych a geobotanickych pfistupu, avsak cury$sko-montpellier-
sky smér se §ifil ddle. Ve Skandindvii se s jeho pristupem sblizil R. Nordhagen, ve
Velké Britanii M. E. D. Poore, v Indii F. R. Bharucha, v Japonsku A. Miyaw;ki
vi&frice J. Lebrun a R. Schnell, v Sovétském svazu B. M. Mirkin atd. Asociaén}
prvlstup ke studiu vegetace se pochopitelné nevyvijel jako jednotny proud. Ve
sttedoevropské fytocenologii byl vedle R. Tiixena dominantni osobnosti H. E'llen—
Fyerg (* 1913), ktery s tispéchem vyuZil metody tohoto sméru v zemédélstvi a kra-
jinné ekologii; sém jako autor éetnych synekologickych postupii vystizné v r. 1956
p(?ps?l a.lgoritmus tabulkové syntézy, kterou curyssko-montpelliersky smér pouzi-
vé pii diagnostice novych syntaxonomickych jednotek. H. ELLENBERG vydal také
monumer}télni prehled stiedoevropské vegetace (3 vyddni v letech 1963 az 1982)
a zaslouzil se o integraci fytocenologie a nové se rodiciho ekosystémového vyzku-
mu.

2.3 Vyvoj v severni Evropé

Druh?vé jednotvarnéj$i vegetace a préce velkych osobnosti, jakymi byli v minulém
stoleti $véd H. von Post a Fin R. Hult, ovlivnily podstatné vyvoj skandindvské
f)r}o?enologie. Pod riiznymi jmény zde byly popisovany maloplosné jednotky, tri-
d?ne hlavné podle dominantnich druhii nebo jednoduché kombinace stilych ’dru—
h?. Pokragovatelem Posta byl profesor uppsalské university R. Sernander (1866
aZ 1944), povazovany za zakladatele vyrazné fytocenologické Skoly (uppsalskd
Skola i viz 6.2.2). Jeji metodologie je zaloZena na snimkovani vegetacniho krytu
pomoci malych zkusnych plosek, poklidanych do fyziognomicky stejnorodych
porostil a zpracovavanych v tabulkdch do jednotek nejcastéji zvanjych sociace*
ShOfiou okolnosti se tato §kola konstituovala a diferencovala od curyégiqo—mont-.
pt?lherského sméru ve stejném roce, kdy vysla BRaun[-BLaNQUETOVA] studie 0 Al-
péch (19%3). V piipadé uppsalské $koly byla nositelem nového zaméfeni velkd
monografie Friesova (1913) o vegetaci severniho Svédska, v niz jsou obsaZeny

detailni rozbory tundrové SeliniStni ;
a raseliniStni vegetace s hojnym z7itim taj G
rostlin. ] jnym vyuzitim tajnosnubnych

17




Modernim mluvéim uppsalské koly se stal Sernanderuv nastupce G. E.
Du Rierz (1895 az 1967), ktery upoutal mezindrodni pozornost knihou ,.K meto-
dologickym zékladim moderni rostlinné sociologie (1921). Du Rietz je autorem
mno¥stvi teoretickych pract a metodickych navodu konfrontujicich pojeti zaklad-
nich jednotek, jmenoslovi a tfidéni riznych fytocenologickych gkol. Konflikt teorif,
pojmu a metod uppsalské Skoly a curyésko-mompellierského sméru se ze Skandi-
névie roz&ifil na stfedni a zdpadni Evropu, kde se vhodnost postupi provéfovala pfi
riizné skladbé vegetace a pod vlivem silnych osobnosti fytocenologie. Ke smifeni
prispél Sesty mezindrodni botanicky kongres v T. 1935 a syntézy nékterych vy-
znamnych autoru. Napiiklad norsky botanik R. Nordhagen vytvoril v podminkdch
alpinské a subalpinské vegetace klasifikaci, kterd s uspéchem vyuziva asociacni
i socia¢ni pristup.

Evropskou severskou fytocenologii proslavil také finsky lesnik A. K. Cajander
(1879 az 1932), ktery vyuzil floristické slozeni bylinného patra k vymezeni tzv.
lesnich typu (viz 6.2.2a 13.1), tj. plosnych jednotek lesa s podobnymi stanovistnimi

vlastnostmi a stejnou potencidlni produkei dieva (bonitou).
2.4 Vyvoj v Rusku a Sovétském svazu

Rozméry ptedrevoluéniho Ruska a gradientové prechody v zondlnich pudéch a ve-
getaci daly zdklad vlivnému uéeni petrohradského profesora V. V. Dokucajeva
(1846 az 1903) o pldni genezi a tfidéni pudnich typa. Na né navazovali fytogeo-
graficky zaméfeni botanikové, jako byli S. 1. Korzinskij, A. N. Krasnov a G: 1.
Tanfilev. Pogatkem 20. stol. vysly price B. A. Kellera (1874 az 1945) o vegetaci
ruskych stepi, polopousti a pousti. Jejich vliv na ruské ekology je srovnatelny
s vlivem zminénych praci Braun-Blanquetovych a Friesovych zr. 1913. Z Kellero-
vych praci se odvozuje trvaly zdjem ruskych a pozdéji sovétskych geobotaniki
o ekologické fady, tj. vegetaéni gradienty ve sméru vyznamnych zmén pudnich,
hydrologickych a klimatickych faktoru. Keller Zzaroveii razil pojem ,,vegetaéni mo-
zaika®, vyjadiujici zdkonité seskupovani kontaktnich typu porosti podle vnitfnich
(biotickych) i vnéjiich (fyzikdlnich) ¢initeltl v piirodé.

Kellerovy ndzory a metody nasly pokracovani u vynikajiciho znalce stepni a lu¢-
nf vegetace L. G. Ramenského (1884 az 1953). AC silné zaméFen na ekologické
aplikace v zemédélstvi, Ramenskij zna¢né predbéhl svou dobu teoretickymi nazory
na strukturu porostd, populacni ekologii a rostlinnou sukcesi. Jeho individualistic-
ké pojeti vegetace (viz 3.1) pies analyzu ziastnénych rostlinnych populaci tviréim
zpusobem rozvinul T. A. Rabotnov.

Formaéni zpusob klasifikace rostlinnych porostd s dirazem na dominantni po-
pulace a Zivotni formy zastaval moskevsky botanik V. V. Aljechin. Pfi snimkovéni
vegetace vyuzival semikvantitativni stupnice se slovnim oznagenim jednotlivych
tfid a pro ndzvy vegetacnich jednotek uzival jména dominant v hlavnich patrech.
Pro hierarchické ti{déni pouZival sam i jeho nésledovnici rizné terminy (Viz tab.
8 str. 102). Velké tizemi Sovétského svazu vyzadovalo pro inventarizaci vegetacni-
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ho I-Ery}u mapy malého méfitka, pro néz zustal formacni pfistup nejvyhodnéjsi
Znaéné zdokonaleni viak pfinesli povalecni zpracovatelé geobotanické mapy kte—-
rou s vysvétlujicim textem redigovali a v r. 1954 vydali E. M. LAVRENKO 2 ’V B
Socava. il

: V'S’VOJ fytocenologie v SSSR byl pochopitelné vicekolejny a reagoval na globalni
vyv0]vgeob0taniky i potfeby ndrodniho hospodafstvi. Vyraznou osobnosti byl V.N
Suk?cev (1880 az 1967), vyznaény botanik a lesnik, ktery vypracoval originéln;’
teoril fy/tOf:enologie a komplexni synekologické nauky — biogeocenologie. Pfi
zpracovani vegetace lesti Sukacev rozeznaval asociace a nadfizeny syntaxon ,sku-
pina asocgaci“ a fadil tyto jednotky podél dvou soufadnic stanoviStnich éir;itelﬁ.
Byliny, tajnosnubné rostliny a dominantni dieviny se odrazely v ndzvech jednotek
a mély téz funkci indikdtort stanovistnich a produkénich podminek lesa. Ve zralém
opdobf své’védecké drahy Sukacev presel na holistické pojeti pfirody a razil pojem
b)f)geocenoza, &msz se z jiného hlu priblizil k ekosystémové teorii anglo-americ-
kych autoru.

v hiftorii fytocenologie ma na tzemi Sovétského svazu origindlni misto téz
estonsky botanik T. Lippmaa, ktery zalozil tfidéni vegetacnich typu na zaklade
sagmostatpé analyzy a syntézy synuzidlnich jednotek, tzv. uniond. SloZitéjsi vegetac-
ni t)’/p.y, jakymi jsou napiiklad lesy, popisoval Lippmaa kombinovanim pomérné
nezavislych, le¢ vzdjemné se prekryvajicich unioni. Velkou osobnosti sovétské
geobotaniky byl ukrajinsky lesnik P. S. Pogrebnjak, jenz vytvarel ordinaéni modely
lesnich typti podle vihkosti a vyZivnosti pudy (pfedchudci ,,ekodiagrami®® ve smy-
slu Ellenbergové). Vynikajici shrnuti teoretickych zdkladu a metodickych pfistupt
fytocenologie vydal Bykov v piiruckdch ,,Geobotanika* (1957) a ,,Uvod do fyto-
ce,:nologic“ (1970). V desitce dalsich sovétskych uebnic vynika kompendium ,,Te-
rénni geobotanika® (5 dili v letech 1959 az 1976), které shrnuje (pod re(i;ikci
E. M. Lavrenka a A. A. Korcacina) zdkladni metody populacni i cenotické analy-
zy. Ve dvou vydénich vysla ,,Fytocenologie” T. A. Rapornova (1978 a 1983)
V poslednich letech se v Sovétském svazu prosazuje zasluhou B. M. Mirkina cu §-
sko-montpelliersky smér. N

2.5 Vyvoj ve Spojenych statech americkych a Velké Britanii

Na prelomu 19. a 20. stol. se energicky rozviji také fytocenologie v USA
H. C Cowles pouzival bez pfisného vymezeni za zdkladni vegetacni jednotkti
,.societu* a kladl diraz na dynamiku vegetaénich jevi. Pravé posledné zminény
aspek.t se stal vyraznym objektem dila nejvyznamnéjsiho amerického ekologa prvni
polovmyvtohoto stoleti, jimz byl F. E. Clements (1874 az 1945). Ve zralych dilech
FOhoto uéence figuruje jako zdkladni jednotka vegetaéniho krytu formace nahlizend
jako lfompley.mi organismus, ktery ,,vznikd, roste, zraje a odumird“. Dospélym
organismem je klimaxové formace, k niZ vyvojové patii ndvaznd vyvojové stadia
(seralvf:ommunities). V oblasti jednotného klimatu se muze na pramérné pudé
vytvofit nakonec jediny klimax (monoklimaxové teorie — viz 10.3).
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Organismdlni pojeti rostlinnych spolecenstev a monoklimaxova teorie ovlivnily
mnoho geobotaniki a ekologi v anglofonnich zemich. Zahy se vsak objevily pfistu-
py odlisné. Pfedstavitelem jednoho z nich byl H. A. GLEASON, ktery proklamoval
jindividualistické pojeti rostlinné asociace** (1926), tj. prevedeni problému spole-
enstva na funkci jednotlivych rostlin. Redukce synekologické podstaty ptirody na
dil&i autekologické a stanoviStni slozky vedla pak k rozvoji populaéni ekologie,
jejimZ nastrojem se staly rozmanité metody kvantitativni ekologie vyuZivajici ve
smaéném rozsahu matematiku a pocitace.

O syntézu fytocenologickych a ekologickych metod usiloval ve svém dile zejmé-
na WHITTAKER, jehoz review ,Klasifikace prirodnich spolecenstev* (1962) je dosud
nejliplnéj§im zhodnocenim viech svétovych prouda v syntaxonomii. Po mnohych
strankéch nepiekonanou je regionalni monografie ,,Vegetace Wisconsinu®* (CurTis
1959), zalozend na ordinaci rostlinnych spolecenstev. Jediné dilo, které zachycuje
v prehledu rostlinnd spolecenstva celé Severni a Stiedni Ameriky, sestavil némecky
fytocenolog Knarp (1965).

Do za&tku britské fytocenologie mizeme Klast dilo A. G. Tansleyho (1871 az
1955), které navazovalo na price Smithovy. Tansley se svym spolupracovnikem
C. E. Mossem zduraznovali vyznam stanoviété a jeho dynamiku pfi klasifikaci
vegetace; hlavni jednotky skladali ze sukcesnich sérii nevyvinutych a zralych spole-
enstev, riizné oznacovanych — jako rostlinnd formace, asociace, konsociace nebo
societa. V pracich Tansleyovych se znatelné odrazel vliv sukcesni teorie F. E. Cle-
mentse, aviak je v nich zastdvdna prirozend existence pocetnéjsich zévéreénych
&lanka sukcese (polyklimaxové teorie).

Podobny piistup uplatiovali britéti ekologové i pii préci v zamoiskych zemich
Britského spoleéenstvi ndrodu. Mezi nimi vynikla pionyrskd price z africkych
tropi od Curepa ,,Lesy Zlatého pobie, studie synekologieckd (1927). Vétsina
praci z tropickych oblasti se viak programové drzela prosté formacni klasifikace,
opirajici se o dominantni druhy nebo vzrustové formy. Znamé je v tomto ohledu
Klasifikace lesnich typu Indie a Burmy od Cuampiona (1933). Mnozi britsti ekolo-
gové neberou v dvahu kompletni floristické sloZeni porosti, aviak dila jako napfi-
klad ,,Vegetace Skotska** (red. BURNETT 1964) zahrnuji podrobné synoptické ta-
bulky zhodnocené rozmanitymi statistickymi zplsoby. Prilomem v metodické
literatufe byly knihy , Kvantitativoi rostlinn4 ekologie** (GREIG-SMITH 1957), ,,Po-
pis a klasifikace vegetace™ (SHvweLL 1971) a , Kvantitativni a dynamickd ekologie
rostlin®* (Kersuaw 1973). Vedle kvantitativniho hodnoceni zdcastnénych populaci
a studia repartice (pattern) prikladaji britsti ekologové znacny vyznam vegetatnim
gradientum od vrcholi k tipati svahu, jez oznacuji za ,,pudné vegetaéni katény'‘.

2.6 Vyvoj v Ceskoslovensku

Pocitky &sl. fytocenologie jsou v pracich K. Domina (1882 az 1953), ktery v prvai
poloving 20. stol. popsal z hlediska floristického, chorologického a v nékterych
pripadech i v pojeti cenologickém vEtsi podet nizinnych i horskych regioni.
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V 1. 1923 zveiejnil Domin prvni ucelenou piirucku rostlinné sociologie s dirazem
na studium luk a pastvin. Zavedl vlastni odhadovaci metodu pfi snimkovéni poros-
tii a jeho desetilennd stupnice dominance a abundance (viz 5.4.4.5) pronikla
v riiznych tpravéach do svétové literatury. Domin byl t€z prvnim botanikem, ktery
v Ceskoslovensku kriticky hodnotil ,,metody scitaci*, tj. kvantitativni pfistupy ke
studiu rostlinnych spolecenstev. Fytocenologické aspekty se projevuji téZ v dile
jeho souéasnika J. Podpéry (1878 az 1954), ktery se podilel i na obecné teorii
fytocenologie, napf. v préci ,,O vyznamu heterif ¢ druZin rostlinnych ve vyvoji
porosti* (Pobpera 1923).

Vyraznéji se projevila metodika a teorie fytocenologie az v predcasné ukonce-
ném dile F. Schustlera (1893 az 1925), ktery po navazani kontaktu se stiedisky
fytocenologie ve Francii a Svycarsku preorientoval své pivodné fytogeografické
zaméfeni na fytocenologii (SchusTLER 1923, 1924). Nejvétsi vyznam Schustlerav je
véak v tom, Ze piimo zapisobil na odborné zaméfeni J. Kliky, A. Zlatnika a R. Mi-
kysky — tii v§znamnych tvarca moderni &sl. fytocenologie.

V obdobi mezi svétovymi valkami se vedle vysoce aktivniho K. Domina prosadi-
li jeho Zéci, ktefi monograficky zpracovavali karpatské oblasti Ceskoslovenska.
Kazdy z téchto autori Sel vlastni cestou, pfi niz pouzival upravené zpusoby snimko-
vani vegetace a v ruzném rozsahu méfil fyzikdlni a chemické cinitele prostfedi.
SiLNGER zverejnil knihu o vegetaci Nizkych Tater (1933) a ke konci zivota sledo-
val vazby mezi pudou a rostlinstvem. Krajna napsal podrobnou monografii o ve-
getaci tidoli Mlynica ve Vysokych Tatrdch (1933), v niZ je na vymezeném vzemi
nejdiislednéji vyuzit princip vyznacnych druhti pro tfidéni asociaci a vystavbu
hierarchického systému. Mimo dnesni dzemi Ceskoslovenska pracoval jiny 7ak
profesora Domina — M. Devi, jehoZ monografie o vegetaci pohoii Pop Ivan na
Zakarpatské Ukrajiné (1940) je ukdzkou raciondlni kombinace fytocenologickych
a stanovistnich aspektil pfi budovani hierarchického vegetacniho systému.

Nejblize piistupiim cury$sko-montpellierského sméru ziistal ve svém dile J. Kli-
ka (1888 aZz 1957). V obdobi své tvirrci ¢innosti zpracoval vegetaci vSech vyznam-
nych biom v oblasti Ceského masivu a zdpadnich Karpat. Byl redaktorem a auto-
rem vyznamnych metodickych prirucek a ucebnic fytocenologie (Kuika 1935,
1941, 1948, 1954 a 1955). Stal se pfimym inicidtorem aplikovanych geobotanic-
kych praci, které sledovaly potfeby lesniho hospodaéfstvi, zemédeélstvi, izemniho
planovéani a ochrany pfirody (viz 13.5). Jeho Zik a spolupracovnik R. Mikyska
(1901 az 1970) ve svych fytocenologickych pracich ze slovenskych Karpat a vy-
chodnich Cech prosazoval jemné clenéni lesnich spolecenstev a tizkou nzivamu‘s[
lesi1 na &initele pudni a vyvojové; zaslouZil se o rekonstrukcni geobotanické mapo-
véni ¢eskych zemi (Mikyska et al. 1968—1972).

Originalni metodologickou teorii fytocenologie razil v Ceskoslovensku A. Zlat-
nik (1909 az 1979). Vypracoval uceleny systém tiidéni lesnich spolecenstev kar-
patské Eiz’zsti Ceskoslovenska a v§znamné ovlivnil i aplikace fytocenologie v lesnim
hospodafstvi (viz 13.1). Zvefejnil dilezité teoretické prace tykajici se gnoseologie
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a metodiky ekologickych véd. Ovlivnil zejména lesnické odborniky usilujici o vy-
stavbu lesniho hospoddfstvi Slovenska na prirodnich zdkladech. V ceskych zemich
se ve stejném sméru prosadila klasifikace lesi, kterou navrhli A. Mezera, K. Mriz
a V. Samek (viz 13.1).

Fytocenologické zdklady tfidéni pfirozenych lesi a rekonstrukéni geobotanické
mapovéni v éeskych zemich vedli R. Neuhéusl a J. Moravec; druhy ze jmenovanych
se podilel na vzniku Kédu fytocenologické nomenklatury, ktery vznikl pod patro-
ndtem IAVS (viz 7.3). V oboru luéni vegetace pracovali J. Smarda a E. Baldtova-
-Tul4ckovd, kterd v syntaxonomicky ladénych pracich podrobné zhodnotila tento
mizejici biom v éeskych zemich. Synekologicky zaméteny vyzkum M. Rychnovské
a B. Ulehlové vyustil v ¢etné monografie a metodické pfirucky. Metodami fytoce-
nologickymi i palynologickymi studovali raselinisté manzelé E. a K. Rybni¢kovi
(viz 10.7). Synantropni vegetace plevelnych a ruderdlnich rostlin se rozvijela pod
vedenim S. Hejného, Z. Kropage a K. Kopeckého. J. Vicherek zpracoval tfidéni
a ekologické vazby halofilni a psamofilni vegetace. Vodni a mokfadni vegetaci
studoval z fytocenologického a ekologického aspektu kolektiv S. Hejného, D. Dy-
kyjové a J. Kvéta. K poznani horské vegetace Sudet a Karpat pfispéli se svymi
spolupracovniky Hapac (napf. 1969) a Jenik (napf. 1961).

Na tzemi Slovenska prosazoval syntaxonomicky pfistup J. Futdk (1914 aZ
1980), jehoz rané monografie o Kremnickém pohofi (Furak 1943) a Kiazném
Stolu (1947) ovlivnily nastupujici povéleénou generaci slovenskych geobotaniku.
Z ni se uplatnili zejména A. Jurko, T. Krippelovd, D. Magic, J. Michalko, M. RuZi¢-
ka a L. Soms$dk. Raznotvirnd vegetace Slovenska méla podnétny vliv na mladsi
autory éetnych fytocenologickych monografii o lesni, luéni a horské vegetaci, které
vytistily ve vydani rekonstrukéni geobotanické mapy pod redakei J. MicHALKA
(1986).

3 PREDMET FYTOCENOLOGIE —
ZAKLADNI POJMY A TERMINY

Piedmétem fytocenologie je vegetace (rostlinstvo), v niz rostlinnd spolecenstva
predstavuji stejnorodéjsi a stabilnéjsi tseky. Konkrétnf rostlinnd spolecenstva tvofi
pro fytocenologii hlavni opérné body, a proto byva vegetace chdpédna t€Z jako
soubor rostlinnych spoleéenstev uréitého izemi ¢i celé Zemé (napf. WALTER 1979:9).
0d vegetace je nutno odliSovat floru (kvétenu) uritého tizemi, kterd pfedstavuje in-
ventatdruhu (resp. dalSich taxonu) bezohleduna jejich seskupenido spolecenstev. Ja-
ko vegetacni kryt (vegetace v Sirokém smyslu) byvé oznadovan soubor viech rostlin-
nych porosti izemi, véetné téch, které vytvoril lovék.

3.1 Rostlinné spoletenstvo — fytocendza

Ve vhodnych Zivotnich podminkach se rostliny samovolné rozmnoZzuji ¢i rozristaji
a dik svym rozsifovacim schopnostem postupné osidluji dostupny prostor (obr. 1).
Po uréité dobé vytvoii porost, ktery tento prostor viceméné souvisle vypliuje.
Hustota populaci pfitomngch druhu pfitom stoupa az po urcitou mez, kdy se
slozenf a struktura porostu stabilizuje a porost dosdhne uréité stejnorodosti. Tako-
vé porosty jsou oznacovany jako rostlinnd spoleCenstva (v konkrétnim smyslu)
neboli fytocenozy.

Vyraz rostlinné spolecenstvo viak byvd uzivan i v abstraktnim smyslu, a to ve
smyslu vegetaéni jednotky (vétsinou bez urcitého ranku). Vyraz cen6za znamend
spolecenstvo (od feckého koinos = spolecny) a lze jej uzit obecné pro spolecenstvo
kterychkoliv organismu. Pfedponou lze bliZe urcit o jaké spolecenstvo jde; napf.
fytocendza — rostlinné spolecenstvo, mykocenéza — spolecenstvo hub, zoocen6-
za — spolecenstvo zivocichi. Cést spolecenstva tvofena organismy urcité taxono-
mické skupiny je oznaCovdna jako taxocenéza (VAN DER MAAREL 1965); napf.
mykocen6za — spolecenstvo hub, malakocenéza — spolecenstvo meékkysu.

Fytocenézu Ize tedy definovat jako jednu nebo nékolik druhovych populaci
rostlin (pfedeviim autotrofnich), které spolecné viceméné stejnomérné osidluji
urcité Zivotni prostiedi na Zemi, jehoz abiotické vlastnosti jim umoznuji se v ném
samovolné udrzovat vlastni mnoZivosti, a které diky vzdjemnému pusobeni mezi
rostlinami a prostiedim a mezi jedinci uvniti téZe druhové populace, popi. mezi
populacemi riiznych druhi, dosahuji uréité dynamické rovnovihy.
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Obr. 1. Okraj spolecenstva s Typha angustifolia pronikajici do rybnika Nesytu na j. Moravé (foto .
Husdk).-

Vyraz populace je zde uvzit v cenologickém smyslu (cenotické populace €i ceno-
populace — Rasornov 1978: 149), tj. pro soubor jedinci uréitého druhu (popi.
vnitrodruhového taxonu) Zijicich spole¢né v urcitém prostoru.

Uréita populace je v daném prostiedi schopna dosdhnout pouze urcitou maxi-
malni hustotu, ktera zavisi na nosné kapacité prostredi a velikosti dospélych jedin-
cl. Pfitom se mezi populaci a prostfedim vytvaii mechanismus zpétné vazby, ktery
nastoluje v populaci dynamickou rovnovahu zajistujici jak nepretrzité sebeobnovo-
vani populace, tak udrzovani jeji hustoty pobliZ maximalni mozné hodnoty (viz
4.1.1). Tento mechanismus je fizen mnoZivosti druhu v danych podminkéch
a vnitrodruhovou konkurenci.

Konkurence (kompetice) je antagonisticky vztah mezi jedinci podobnych nebo
alesponi se prekryvajicich ekologickych ndroku, ktery se projevuje jako soutéz
o prostor, svétlo, vodu a ziviny. Vnitrodruhovd konkurence vyvoldvd samozdiedo-
vani populace, stoupne-li jeji hustota nad nosnou kapacitu prostiedi (napf. pfi
dospivani lesnich mlazin), a pfirozend mnozivost zajistuje doplnéni populace, kles-
ne-li jeji hustota pod tuto hodnotu. Tim je dosahovano nejen urcité stability, nybr
1 stejnorodosti porosti.
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Obr. 2. Polycenéza kvétnaté
krkonosské louky (foto J. Stur-
sa).

Fytocen6zy se sklddaji vétsinou z populaci nékolika druhu (polycen@y 3 opr; 2),
jimzdané prostfedi vyhovuje. V extrémnich podminkéch, které vyhovujijen jedmem.li
druhu, se Ize setkat s jednodruhovymi fytocenézami (monocen6zami — obr. 3). Jiz
v monocenéze vytvateji interakce mezi rostlinngmijedincia prostiedim a mezi jedinci
navzéjem biologicko-ekologicky systém schopny autoregulace (homeostize) diky
zminénému mechanismu zpétné vazby. V polycenozach pristupujijako dalsi regulac-
ni mechanismy mezidruhové interakce, z nichZ se nejvyznamnéji uplatiiuje: 1. mezi-
druhové konkurence, 2. modifikace prostedi ur¢ité rostlinné populace jinou popula-
ci (¢i populacemi).

V mezidruhové konkurenci vede tspéch a expanze populace uréitého druhu
k dstupu az zdniku populaci jinych druhi. Konkurence pusobi ¢asto prostrednic-
tvim prostfedi, tj. snizenim nosné kapacity prostfedi pro uréity druh; napf. Ziviny
& voda intenzivnéji odéerpavané populaci uréitého druhu se stdvaji hufe dostupné
pro populaci jiného druhu. Uspéch uréitého druhu v mezidruhové konkurenci
zévisi na jeho konkurenénich schopnostech, jez jsou uréeny rychlosti vyuZivani
zdroji prostiedi (vody, Zivin), rychlosti tvorby biomasy, jeji dynamikou a Zpuiso-
bem rozloZeni (vzristovou formou). Mezi druhy s podobnou konkurenéni schop-
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Obr. 5. Casové komplementarni jarni aspekt luzniho lesa (foto J. Moravec).

nosti a vzristovou formou vytvafi mezidruhova konkurence jakoZto oboustranné
pusobici vztah dynamickou rovnovéhu, aniz by jeden z druhu byl vZdy zcela potla-
&en. Jelikoz se ekologické konstituce jednotlivych druhu zcela nekryji, maze tato
dynamickéd rovnoviha kolisat v zdvislosti na kolisani podminek prostfedi; napf.
vlhkd 1éta podporuji expanzi vlhkomilnéjich druhu, such4 léta expanzi druhu
odolnéjsich vuéi suchu.

Populace jednotlivych druhi nevypliuji ani pfi plném zdpoji osidleny prostor
beze zbytku. Prostor mezi jejich jedinci byva osidlen rostlinami drobnéjsiho vzrus-
tu, které komplementdrné vyuzivaji dané prostiedi (obr. 4). Kromé prostorové
komplementérnich druhi se Ize v nékterych spolecenstvech setkat i s casové kom-
plementarnimi druhy (Wavter 1979: 92, Gruss 1977), které vytvireji nadzemni
organy v odli¥nych isecich vegetaéniho obdobi; pfikladem mohou byt jarn{ efeme-
roidy stfedoevropskych opadavych lesii (obr. 5), jako napf. dymnivka dutd (Pisto-
lochia cava) apod. (viz téz 4.4.2 a 4.5).

Ve strukturné slozit&j§ich fytocendzéch se setkavime s jednostrannym pusobe-
nim uréité druhové populace nebo nékolika populaci na jinou (jin€), aniz by docha-
zelo k rovnocennému opaénému pusobent, a to modifikaci pavodniho abiotického
prostiedi, které se tak pretvafi na vnitin{ prostiedi fytocendzy. Napiiklad stromové
patro lesni fytocenézy ovliviiuje jako celek populace nizsich pater modifikact kli-
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matickych faktori (viz 8.2.8). Modifikace prostfedi miZe byt pro nékteré druhy
nepfiznivd, takZe jejich populace ustupuji (napf. potlaceni svétlomilnych druht
v zastinu stromového patra — obr. 6) — pak jde o amenzalismus; pro jiné druhy
muzZe byt priznivd — pak jde o komenzalismus (napf. ochrana vlhko- a stinomil-
nych druhti pred prehratim a nadmérnou traspiraci ve stinu stromového patra). Lze
se setkat i s kombinaci mezidruhové konkurence a mezidruhovym pisobenim
prostiednictvim modifikace prostfedi; napf. stromové patro lesa podporuje zasti-
nem rozvoj stinomilnych bylin, avSak omezuje jejich rist korenovou konkurenci
o vodu a ziviny.

Rostlinna spolecenstva podobného druhového slozeni se v urcitém vizemi vysky-
tuji opakované v podobnych Zivotnich podminkach a jsou ndpadnd piitomnosti
urcitych skupin druhu, vykazujicich uzsi korelaci spolecného vyskytu (HeGa 1965).
Vznik porostii podobného druhového slozeni zajistuji dva mechanismy vybéra
druhu z dané fléry: prvni vybér uskutecnuji podminky prostredi, druhy, koneény
vybér je vysledkem mezidruhovych interakci (Burricuter 1964: 5).

Urcité prostfedi mohou osidlovat pouze druhy, jejichz ekologické konstituci
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Obr. 6. Ovlivnéni svételného re-
zimu bylinného patra stromovym
patrem (foto J. Moravec).

podminky daného prostfedi vyhovuji. Avsak ne vSechny z téchto druhu obstoji
v porostu, ktery se v tomto prostfedi vytvoii. Mezidruhové interakce nékteré druhy
z porostu vylouéi a naopak jinym umozni se v ném usidlit.

Za charakteristické vlastnosti fytocenézy jsou pokldddny: 1. stejnorodost,
2. stabilita, 3. dynamick4 rovnoviha mezi rostlinngmi populacemi a prostfedim
a mezi populacemi navzijem.

1. Stejnorodost (homogenita) fytocen6z neni absolutni; je chdpéna jako opakovani
druhového slozeni (a struktury) po celé plose osidlené fytocendzou (i kdyZ s uréi-
tym kolisanim). Proto se fytocendzy jevi jako stejnorodéjsi dseky vegetace odlisitel-
né od piechodnych zén, v nichZ se druhové slozeni jednosmérné méni.

2. Stabilita fytocenéz vibec neznamend jejich absolutni neménnost, nybrz pouze
relativni stdlost za danych Zivotnich podminek. Pfitom druhové sloZeni kolisd
kolem uréitého priméru v &ase v zdvislosti na koliséni podminek prostfedi a dyna-
mice pfitomnych druhovych populaci.

3. Dynamicka rovnovéha mezi rostlinngmi populacemi a prostfedim a mezi popu-
lacemi navzdjem je vysledkem interakci a pusobeni zpétnych vazeb mezi témito
slozkami. Systém téchto zpétnych vazeb propujcuje fytocenéze schopnost autore-
gulace (homeostéze), z niz vyplyvd jak stejnorodost a stabilita fytocenézy, tak urcitd
odolnost proti naruseni (rezistence) a schopnost regenerace po narueni (resilien-
ce).

Ne kazdy porost rostlin v pfirodé je povaZovdn za rostlinné spoletenstvo &i
fytocen6zu. Néktefi autofi nepovazuji za rostlinnd spolecenstva porosty zcela vy-
tvofené Elovékem (vysetim & vysadbou) a rovnéz ndhodné vznikld heterogenni
seskupeni rostlin. Porosty s dosud nestabilizovanym druhovym sloZenim byvaji
oznacoviny jako procenézy (Bykov 1967: 115—116); vétSinou pfedstavuji vyvo-
jové stadia fytocen6z. RovnéZ nezapojené porosty, v nichz rostlinni jedinci na sebe
nepusobi, nebyvaji povazovany za fytocenézy; jako prvni je od pravych spolecen-
stev (fytocenéz) odlisil AuecHin (1926) a oznatil je virazem ,,Pflanzensiedlung*
(,,rostlinné osidleni*). Jsou-li viak tyto porosty stabilizovény prostfedim, pak je
néktefi autofi povazuji za rostlinnd spolecenstva. Nezapojenost porosti nad zemi
viak jeité neznamend nepfitomnost vzdjemného pusobeni rostlin v kofenovém
prostoru (WALTER 1964).

Rostlinnd spoleéenstva osidluji rizné typy prostfedi na povrchu Zemé a jsou na
zemsky povrch fixovana. Za fytocenézy viak nutno povaZovat i populace vodnich
fas volné se vznasejicich ve vodé. Populace epifytickych rostlin osidlujicich povrch
jiné rostliny (zpravidla dfeviny — obr. 7) nebyvaji povaZovdny za samostatné
fytocendzy; jde o diléf cenézy (merocenézy — viz 4.5), které osidluji diléi prostredi
(merotopy), vytvofené dievinami fytocenézy; tato diléi prostfedi viak nepfedsta-
vuji zZivotni prostfedi dané fytocendzy.

Nézory na povahu rostlinnjch spolecenstev (fytocenéz), resp. vegetace, prosly
vyvojem, po¢inajicim v prvnim desetileti 20. stol., a polarizovaly se do dvou pojeti:
integrovaného a individualistického (napf. Moravec 1989).
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Obr. 7. Lisejnikovd merocendza
na kmeni stromu (foto J. Mora-
vec).

CrLemENTS (1916a) povazoval klimaxové rostlinné spolecenstvo (v orig. , klima-
xova formace*) za dospély komplexni organismus a sukcesi za jeho vyvoj. Jeho
nazory byly dal$imi autory oznaceny jako ,,organismalni pojeti. Toto ozna&eni
vsak bylo pozdéji pouzito v mnohem SirS§im smyslu, a to autory, ktefi rostlinné
spolecenstvo povazuji za organizovany systém, a téz pro obdobu klasifikace rost-
linnych spolecenstev a rostlin.

Greason (1917, 1926) v odpovédi na Clementsovy nédzory polozil zaklady
individualistického pojeti rostlinnych spolecenstev, které je povazuje za pouhou
koexistenci populaci navzajem nezavislych a individualisticky se chovajicich druha
a nikoliv za pfirodni celky (entity) jako takové. Gleason zastaval téz nazor, Ze
vegetacni jevy mohou byt redukovany na jevy odehravajici se u rostlinnych jedinct
(redukcionisticky pfistup). Principy individualistického pojeti rostlinnych spole-
¢enstev formuloval nezdvisle na Clementsovych a Gleasonovych pracich RAMENsK1
(1924) v tfech pravidlech: (1) pravidlo kontinuity vegeta¢niho krytu, (2) pravidlo
ekologické (a chorologické) individuality druhi, (3) pravidlo mnohorozmérnosti
variability vegetacniho krytu. Ramensku (1. c.: 6) na rozdil od Gleasona uzndva, Ze
uvedend pravidla nejsou v rozporu s existenci zdkonitych, vnitfné spjatych cenéz,
jejichz ¢lenové vstupuji do vzdjemnych cenobiotickych vztahu.
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Nutno viak poznamenat, Ze jak Ramenskij, tak pozdé&jsi americti autofi (napf.
WhITTAKER 1967) opirali své nédzory na vegetaéni kontinuum o hojnéjsi, popf.
prevladajici druhy (pravidlo kvantity — Ramenskn 1924), které vykazuji Siroké
a navzéjem se prekryvajici ekologické amplitudy (obr. 8).

Integrované pojeti fytocendz vzniklo jako odpovéd na nedostatky jak pojeti
organismalniho, tak i individualistického. Zdklady polozil Tansiey (1920), ktery
povazoval rostlinné spolecenstvo za organickou entitu integrovanou dynamickou
rovnovahou konkurenénich vztahii mezi jedinci druhu a raznych druhd. Odmitl
véak ztotoznéni s organismem, a proto je oznacil vyrazem ,,quasi-organismus"
(.jakoby organismus*). Pozdéji TansLEy (1935) nahradil vyraz quasi-organismus
terminem ekosystém, do jehoz rdmce zahrnul kromé rostlinného spolecenstva
vechny dalsi Zivé slozky a tu &ast prostredi, s niz jsou biologické slozky v interakci.
Integrované pojeti vyjadril stru¢né Westnorr (1972: 5) v téchto bodech:

1. Fytocenézy jsou funkénimi celky, které predstavuji vice nez pouhy soucet
jednotlivych slozek vybranych abiotickym prostiedim.

2. Integrace fytocenozy je vysledkem vzajemnych vztahu (interakci) mezi jejimi
slozkami a projevuje se predevsim v jeji schopnosti autoregulace.

Integrované pojeti neni neslucitelné s individualistickym pojetim, jak je vyjad-
fil Ramenskij. Vychdzi z celkového druhového sloZeni rostlinnych spolecenstev
(obr. 9), aviak opird se i 0 jiné jevy zjisténé v prirodé, popf. v lesnické a zemédélské
praxi. Jsou to:

1. opakujici se skupiny druhi na ur¢itych typech stanovist a tudiZ v urcitych spole-
¢enstvech (jejich existenci statisticky ovéfil HeGe 1965); 2. modifikace chovani
druhi rostlinnymi spolecenstvy — ekologické amplitudy jsou uZsi nez fyziologické
(zjiténé v &istych kulturach), ekologickd optima jsou mnohdy posunuta od fyziolo-
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Obr. 8. Rozlozeni populaci hojnéjéich druhii v luéni vegetaci podél vlhkostniho gradientu na transektu
tdolni nivou s mirnym sklonem (sec. Ramensky 1924 — upraveno): Am — Alisma michaleti,
Cg — Carex gracilis, Cp — Caltha palustris, Fs — Festuca sulcata, Ga — Glyceria aquatica, Gf —
Glyceria fluitans, Hp — Heleocharis palustris, Kd — Koeleria delavignei, Pt — Poa trivialis, Ra —
Ranunculus acer, Rt — Ranunculus repens, S| — Scirpus lacustris, Tp — Trifolium pratense, Tr —
Trifolium repens, Tv — Taraxacum vulgare.
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Obr. 9. RozloZeni populaci viech druhi na transektu od minerotrofnfho okraje k ombrotrofnimu stiedu
radelinisté Hirschbider Moor v Cerném lese (sec. B. et K. Dierssen 1984 — upraveno).
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ce, mezi nimiZ se mohou nalézat relativné vyrazné hranice (napf. mezi 7 a 8 m na
obr. 9) nebo pfechodné zény.

3.2 Biocenoza

Fytocendzy neexistuji v pfirodé samy o sobé, nybrz jako slozky (subsystémy) bioce-
néz. V biocendze pristupuje jeSté zoocendza a slozky pudnich mikroorganismu
(bakteriocen6za a mykocendza). Fytocenéza byvé oznacovina jako slozka produ-
centl, zoocendza jako slozka konzumentd, bakteriocen6za a mykocenéza jako
slozka dekompozitora ¢i destruenti (méné vhodné jako reducenti). Fytocenéza
pfedstavuje v biocendze prvni energetickou brdnu (MarRGALEF 1968) schopnou
vazat slunecni energii a pfeménovat anorganické latky v latky organické. Fytocen6-
za tak vytvafi prvni trofickou hladinu (TiscuLer 1955: 27), na niZ zdviseji ostatni
trofické hladiny biocenézy. U suchozemskych a pobfeznich biocendz tvoii fytoce-
néza pevnou kostru, kterd vaze biocendzu na zemsky povrch, a vytvafi téz diléi
prostfedi (merotopy — napf. kmeny a koruny stromi) pro diléi spolecenstva
(merocendzy — Morzer Brumns 1947; viz 4.5). Proto v téchto biocenézich hraje
fytocenéza rozhodujici a klicovou roli.

Zatimco fytocendza tvofi v biocen6ze relativné jednolitou slozku, predstavuji
zoocendza, bakteriocen6za a mykocendza vétSinou soubory merocendz, vazanych
na ruzna diléi prostiedi jak v pudé, tak v nadzemnim prostoru fytocenézy.

V biocenéze se uskutecriuje kolobéh litek za vyuziti toku energie vazané fytoce-
nézou ze sluneéniho zafeni. Vztahy mezi jednotlivymi slozkami biocendzy jsou
piedevsim vztahy trofické. Tyto vztahy sjednocuji fytocenézu, soubor Zivocisnych
merocen6z a mikrobidlnich merocendz v autonomni funkéni celek. Proto lze v bio-
cendze kromé dil&ich spolecenstev a strukturné ekologickych sloZek (synuzii — viz
4.5), tvofenych organismy podobnych vzristovych forem a podobnych ekologic-
kych néroku, rozlisit i konzorcie (RaBotnov 1978); vytvéfeji se z organismi riz-
nych forem a vétsinou ruznych trofickych hladin na zdkladé trofické nebo topické
zdvislosti. Kazd4 konzorcie je vizdna na ur¢itou determinantu, kterou je populace,
popf. jedinec autotrofniho neepifytického druhu. Na tuto determinantu je vdzdno
nékolik okruhu konzortii: v prvé fadé fytoparaziti, symbionti a fytofdgové (vdzani
troficky) a epifyti (vazani topicky), v druhé fadé masoZravci a zooparaziti.

To, co ze souboru organismu vytvafi biocen6zu jakoZzto integrovany funkéni
systém, jsou interakce uvnitf pfitomnych druhovych populaci i mezi nimi v zdvis-
losti na podmink4ch prostredi. Toto kritérium je obsaZeno i v prvni definici bioce-
nézy, kterou navrhl Mosius (1877).

Mezidruhové interakce jsou velmi mnohotvdrné a ne vSechny maji stejny vy-
znam pro utvafeni a existenci biocen6z. Pusobeni mezi populacemi dvou druhu
miiZe byt kladné nebo ziporné pro oba druhy nebo jen pro jeden z nich, anebo
kladné pro jeden druh a ziporné pro druhy; v biocenéze mohou existovat i druhové
populace bez vzdjemnych interakei (tab. 1).
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Tab. 1. Typy mezidruhovych vztaht (napf. LEmcE 1967)

Druh A Druh B Oznaceni vztahu

+ mutualismus, kooperace, symbioza

— konkurence (v uzs$im smyslu)
neutralismus
komenzalismus (sem ndlezi epifytismus)
amenzalismus, antibiéza (sem ndleZi alelopatic)
parazitismus, predace, vztah byloZravce a konzu-
mované rostliny

Pozn.: Termin konkurence byvd pouZivan i v $ir§im smyslu, tj. i pro pfipad amenzalismu. Termin
komenzalismus je nékterymi autory uZivin v odliSném smyslu, napf. BRAUN-BLANOQUET (1964) jim
oznatuje vztah nezavislych organismi spole¢né vyuzivajicich Zivotni prostfedi a vstupujicich do konku-
rence.

Vysvétlivky: + kladny vliv, — zdporny vliv, 0 bez vlivu.

Pro utvdfeni druhového slozeni a prostorové struktury biocenézy jsou rozhodu-
jici: konkurence uvniti druhovych populaci i mezi populacemi, modifikace prostre-
di ¢i vytvareni dilcich prostredi urcitymi druhovymi populacemi (sem patii komen-
zalismus a amenzalismus), jak jiZ bylo uvedeno u fytocenézy, a konecné trofické
vztahy, jako jsou vztahy mezi byloZravci a konzumovanymi rostlinami a mezi dravci
a jejich kofisti (predace), které organizuji biocenézu do jednotlivych trofickych
hladin (napf. TiscHLer 1955).

Biocendézu lze definovat jako soubor populaci organismi, které spole¢né vice-
méne stejnomérné osidluji urcité abiotické prostredi na Zemi a diky interakcim
s prostredim, uvnitf populaci i mezi nimi dosahuji dynamické rovnovéahy a autore-
gulacni schopnosti, kterd zajistuje jejich relativni stabilitu v danych Zivotnich pod-
minkach.

Pojem biom (Crements 1916b) je vymezen podobné, a to jako rostlinné spole-
censtvo urcité fyziognomie (tj. formace v konkrétnim smyslu) spolu s Zivocisnou
slozkou. Jelikoz Clements pouzival vyraz formace pro klimaxova spolecenstva (viz
10.3), jsou terminem biom oznacovany hlavni klimazonalni biocendzy, napr. tro-
picky destny les, savana, step, tajga apod.

3.3 Zivotni prostedi

Zivotni prostfedi definovdno obecné — je fyzicky prostor, jehoz vlastnosti
umoziuji a ovliviiuji Zivot urcitého organismu, populace ¢i cendzy (téz ZACHAR
1974). Jelikoz vlastnosti Zivotniho prostfedi piisobi na organismy ¢i cenézy z vnéjs-
ku, mluvi se téz o vnéjsim prostiedi. Uvedena definice zahrnuje nesmirné Sirokou
Skdlu typu zivotniho prostfedi — od laterith tropt (s deStnymi pralesy) po snéznd
pole velehor (s kryofilnimi fasovymi cendzami), od hlubokomoiskych propadlin
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(s hlubokomofskymi Zivocichy) po télni dutiny jinych organismi (napf. se stfevni-
mi bakteriocendézami) a az po lidskd sidla.

Fytocenozy osidluji ruzné typy prostiedi na Zemi, které lze rozlisit na dvé
zdsadné odlisné kategorie: na suchozemské (terestrické) a vodni (hydrické) (obr. 10).
Suchozemské prostredi se sklddd z mobilni atmosféry a viceméné pevné pedosféry ¢i
litosféry. Cisté vodni prostiedi je tvofeno pouze hydrosférou. Na styku vod a sousi se
vytvaieji prechodné typy prostiedi — terestricko-hydrické, v nichZ se kombinuje pe-
dosféra (¢i litosféra) a hydrosféra, popt. iatmosféra.

Vodni prostiedi je mnohem stejnorodéjsi nez suchozemské. Jeho vertikalni
diferenciace je relativné pozvolnd a jeho vlastnosti se méni téméf plynule s pfibyva-
jici hloubkou (predevsim dbytkem svétla, v druhé fadé teplotnim gradientem,
ruSenym pohybem vody — vlnobitim a proudénim). Ve vyluéné vodnim prostieds,
napf. ve volném mofi, se setkdvdme jen s volné se vznésejicimi vesmés drobnohled-
nymi rostlinami — vodnimi mikrofyty, které nejsou geotropicky polarizovany
a které vytvareji fytocendzy bez pevné struktury.

Suchozemské (a terestricko-hydrické) prostredi vyvolalo diferenciaci rostlin-
nych tél na nadzemni a podzemni orgdny a umoznilo vznik pokro€ilejsich sedentdr-
nich fytocenéz. Toto prostiedi, vyznacujici se viceméné pevnym zemskym povr-
chem, je vyraznéji diferencovdno predevsim v pedosféfe (pudni horizonty), méné
v prilehlych vrstvich atmosféry ovliviiovanych mikroklimatickymi jevy.

Vlastnosti prostfedi, které jsou pro urcity organismus ¢i cenézu podstatné, tj.
pro jeho Zivot nezbytné nebo jej ovliviiuji, byvaji oznaCovény jako podminky pro-
stiedi, popf. Zivotni &i ekologické podminky. Z hlediska jednotlivych organismu
jsou za zivotni podminky povazovany ty, které se uplatiiuji v jejich metabolismu
(napf. voda, Ziviny, teplota, svétlo) a bez nichZ by dany organismus nemohl Zit.
U fytocendz se jako Zivotni podminky uplatiiuji i vlivy, které pro Zivotni funkce
pritomnych rostlin nejsou nezbytné, ba dokonce je omezuji ¢i narusuji, aviak které
jsou nezbytné pro existenci dané fytocenézy, napf. koseni, pastva Ci seSlapdvéni.
Vlastnosti prostiedi tvorici zivotni podminky pro ur€ity organismus ¢i cendzu se
mohou stat faktorem vylucujicim existenci jinych organisma ¢i cenéz; napi. obsah
soli v mofské vodé, které jsou zivotni podminkou pro morské rostliny, znemoziuje
zivot sladkovodnich rostlin. Prostor Zivotniho prostfedi méd vsak i vlastnosti pro
zivot organismii &i cenéz bezvyznamné (napf. obsah vzacnych plynti v atmosfére Ci
kiemene v pudé); tyto vlastnosti stoji mimo pozornost fytocenologt ¢i ekologu.

Jako ekologické faktory (LunpecArpH 1954: 7), popi. stanovistni faktory ¢i
faktory prostredi, byvaji oznafovany takové vlastnosti prostiedi, které zménou
kvantity ¢i intenzity pusobeni ovliviiuji existenci, chovéni a rozsifeni populaci nebo
jedinen uréitého taxonu nebo existenci, sloZeni, chovéni a rozsireni urcitého spole-
censtva. Ekologické faktory vesmés vytvareji ekologické gradienty.

Mezi zivotnimi podminkami a ekologickymi faktory neni ostra hranice. Nékteré
Zivotni podminky se mohou uplatiiovat jako ekologické faktory v uréitém rozmezi
jejich kvantity nebo za uréité konstelace s jingmi podminkami. Napiiklad obsah
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Obr. 10. Schematické zndzornéni suchozemského a vodniho prostied{ (J. Moravec).

vody v pudé piisobi jako ekologicky faktor a vytvaii ekologicky gradient od napros-
tého nedostatku vody az po vznik vodniho prostfedi. Ve vodnim prostredi voda
sama ekologicky gradient nevytvaii, zistdvd vsak nezbytnou #ivotni podminkou
pro vodni organismy a jejich spolecenstva. Nékteré ekologické podminky ¢i faktory
se uplatiuji opakujicimi se rezimy zmén v uréitém Easovém obdobi (napf. roni
teplotni rezim, denni svételny rezim apod.).

Termin biotop oznacuje prostiedi uréité cenozy ¢i organismu zahrnujici jak
abiotické (nezivé), tak biotické (zivé) faktory. Soubor abiotickych faktoru (i pod-
minek) je nazgvim terminem ekotop (POGREBNIAK €t al. 1944 ex Svosopa 1952: 30,
WaLTER 1979: 91); &leni se na klimatop (soubor klimatickych faktorr) a edafotop
(soubor edafickych faktora). Terminu biotop odpovida vyraz stanovisté, ktery viak
byvé ve fytocenologii pouZivén i ve smyslu pojmu ekotop. Od stanovisté, jakozto
ekologického pojmu, je nutno odliSovat pojem nalezi$té, ktery oznaCuje misto
vyskytu (lokalitu) uréitého spolecenstva nebo taxonu.

Jako biotické faktory je oznacovano pusobeni organismi na urcity organismus,

populaci nebo cenézu (napi. OZENDA 1982: 86); sem je zahrnovéana vnitro- a mezi-
druhové konkurence, zoogamie a zoochorie, trofické vztahy mezi organismy, Sym-
bi6za, pusobeni ¢lovéka a domédcich zvifat. Pokud se tato pisobeni odehravaji mezi
¢leny uréité fytocendzy &i biocendzy, nelze je povazovat za pusobeni vnéjsiho
prostfedi, nybrz za interakce uvnitf fytocenézy éi biocendzy. Vétsinou pouze puso-
beni clovéka a domacich zvifat predstavuje pro fytocenézy pisobeni vnejsich fak-
tori, které lze vhodnéji oznacit jako antropo-zoogenni faktory (Braun-BLANQUET
1964: 474). Clovék umoznil odlesnénim krajiny vznik novych nelesnich fytocenoz:
jsou to fytocendzy luk a pastvin, plevelové fytocendzy poli (agrofytocendzy), rude-
rélni fytocenozy a fytocendzy, které se vytviteji v lesnich kulturdch (kulticen6zy).
Tyto fytocen6zy byvaji oznacovény jako nahradni ¢i sekundarni — na rozdil od
pivodnich ¢&i zcela prirozenych Cili primérnich fytocenéz.

3.4 Ekosystém

Biocendza svou Fivotni éinnosti modifikuje do jisté miry pivodni vlastnosti abiotic-
kého prostiedi v prostoru, ktery se nalézd ,uvniti* biocenézy. Tim se vytvdii
,,vnitini prostfedi biocendzy", jez ma odlisné vlastnosti, nez mélo pivodni abiotic-
ké prostfedi. Napfiklad vrstva atmosféry v prostoru lesni biocendzy vykazuje jiné
mikroklima ne# stejnd vrstva atmosféry mimo lesni biocen6zu. Cisti abiotického
prostiedi, které biocenéza modifikuje nebo s nimiz je v interakci, se tak stavaji
slozkami funkéniho systému oznacovaného terminem ekosystém. Biocendza a jeji
prostiedi viak nevytvéreji pricinny celek, v némz by na urcité Zivotni prostfedi byla
vézina vidy biocenéza téhoZ typu (tzkou korelaci by bylo moZno oc¢ekavat jen
v malych tizemich s jednotnou flérou a faunou a bez rusivych zasahu lovéka ale ani
tehdy by to nebyl pfic¢inny vztah).

Ekosystém lze tedy definovat jako funkéni systém tvofeny biocendzou a tou
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césti abiotického prostfedi, s niZ je biocenéza v interakci. Tento termin zavedl
Tansiey (1935: 229) pro systém ,,zahrnujici nejen komplex organismi, ale té7 cely
komplex fyzickych Einitelt tvoficich to, co nazjvidme prostfedim biomu — stano-
vistnich faktori v nejsir§im smyslu“ (pfeklad z anglictiny). Z Tansleyovy definice
by se dalo usuzovat, 7e zminény ,,komplex organismu‘ odpovida biomu, tj. bioce-
noze ve fyziognomickém pojeti.

V podobném pojeti, tj. pro funkéni systém biocen6za + prostfedi zaved] FRiEDE-
ricHs (1927) jesté pred Tansleyem termin ,,holocoen“* a pozdéji Sukacev (1942)
termin biogeocenéza.

Termin ekosystém zacal byt hojnéji uZivan az v druhé poloviné naseho stol., a to
v ruzné §ifi — pro biocenézu (les) i synuzii (napf. LoomaN 1976), pro celé jezero,
ale i akvdrium (Opum 1959: 11), pro mésto (DuvicNeaup 1980: 289), krajinu
(Leser 1976: 31—32) i celou biosféru Zemé (ELLenser 1973: 236). Byla vytvo-
fena i typologie ¢i hierarchie ekosystémi (ELLENBERG 1973). Vzhledem k prilis
Sirokému ¢i nejednotnému uZivani terminu ekosystém poklddédme za vhodnéjsi
uZivat pro ekologicky funkéni systém biocendzy védzané fytocendzou na pevny
zemsky povrch termin geobiocen6za, pro vodni biocenézu s volné se vznasejici
rostlinnou slozkou termin hydrobiocenéza a pro ekologické funkéni systémy,

v nichZ pfevazuje ¢lovék a jeho technika, termin techno-antropocené6za (Hapa¢
1982: 11).
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Obr. 11. Schéma prizmatického vyseku geobiocen6zy (J. Moravec).

* Termin ,,holocoen* neni totozny s geologickym terminem holocén.
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Pojem geobiocen6za zavedl Sukacev (1942 — ¥ jazykovév rvl.evvhocvi’ném. tvzjru
,,biogeocenéza) zhruba ve vymezeni pojmu ekosystém. Ve vétsine Prlpac{u viak
mél autor na mysli suchozemské geobiocenézy (obr. 11). Pro geobiocenozu Ize
poutzit jednoduchou definici, kterou navrhli Lavkexko el']?YLIS ( 1968:’159“): ,,Ge;‘)—
biocenéza (v orig. biogeocendza) je ekosystém' v !m'ammch fytocenozy.v Z to o
vyplyvi, Ze geobiocenéza ma geograficky rozmér, tj. Ze na pov.rchu ‘Zeme lzagpma
uréitou méfitelnou plochu. Fytocenézy zobrazuji mozaiku geot?}ocenoz, a tim i mo-
zaiku ekotopu uréité krajiny, a poméhaji tak vymezit typ): krajiflvy. Sqtjbor geobio-
cenéz a hydrobiocendz v krajiné predstavuje funkéni systém vyssiho fddu — syne-
kosystém.

3.5 Synekosystém

BrAUN-BLanQuET (1964: 6 a 664) definoval syn'ekosyst.ém j?ko fyziograﬁcky za-
okrouhleny, makroklimaticky, biocenologicky a bloge}ne}tufk)r jednotny ;’)rostor s je-
ho zivym i nezivym obsahem. Pro blizsi vysvétleni uva'dl, ze synekos’ystemvzahrpwe
Zetnd komplikovand spoletenstva organismd, kterd Jsouwrr}nohonasobne,spo;lena
jak mezi sebou, tak s anorganickou slozkou systému. V urcgtem synekosystemvg jsou
zahrnuty fytocenézy sméfujici sukcesi k témuz klimaxu (viz 1(‘),343) spoflufs Zivoci-
chy a abiotickymi podminkami a faktory prostiedi. Sync?kosyste.:'m odp0v1.da blggeo-
graficky, geomorfologicky a klimaticky jednotnym typum krajiny se stejnou tloro-

skalni sténa
radelinisté

Obr. 12. Schéma prizmatického vyseku synekosystému (J. Moravec).




genetu.:kou minulosti. Pro pochopeni a vymezeni synekosystému prispivaji podstat-
g;m merou vegetaéni jednotky vymezené fytocenologicky (Braun-BLANQUET 1964:
‘Tak javko je biocendza tvofena souborem populaci uréitych druhu, je synekosy-
st?m tvoren souborem urcitych geobiocenéz a hydrobiocenéz (obr.’ 12) zjistite)l’-
nych pomoci klasifikace fytocenéz. Tento soubor obra morfologickou a geologic-
kou stavb.uvkrajiny a jeji klimatické podminky. O funkénich vztazich a mecharglis-
mgch} uvnitf synekosystému neni zatim mnoho zndmo. Lze predpoklddat, 7e v hu-
mldmcflvtgpech klimatu pfedstavuje voda a jeji pohyb v krajiné aktivni fak’tor ktery
uskutcicn}qe urdité interakce mezi geobiocenézami (odnos litek z prame’nn’;{
oblasti a jejich sedimentace v idolich toki apod.). V aridnich typech klimatu hfa'e
pod(.)bnou roli zfejmé vitr. Je zndm i urity ,,kolobéh* Zivoéichii mezi geobiocemji-
zami a hydrobiocen6zami (napk. nékteré druhy hmyzu s larvélnim stadiem v hydro-
blocc?nézéch ziji v dospélosti v suchozemskych geobiocendzich). g
Blocvc?,'nfﬁzy vyvoldvaji svou Zivotni ¢innosti sukcesi, kterd v uréitém synekosysté-
mu sméfuje k nivelizaci pestré palety geobiocenéz nastupem jedné nebo nékolika
malo klimaxovych geobiocen6z. BRAUN-BLANQUET (1964: 664) proto ztotoZziiuje
z vegetatniho hlediska synekosystém s klimaxovym komplexem (viz 10.3.4) ;

4 SLOZENI A STRUKTURA ROSTLINNEHO SPOLECENSTVA

Jako slozeni rostlinného spolecenstva (floristické slozeni) je oznaCovin jmenovity
inventédf druhi (popf. i nizSich taxont), z jejichZ populaci je spolecenstvo slozeno.
Termin struktura spole¢enstva oznaduje prostorové uspofadani jedincu jednotli-
vych druhovych populaci. Tato struktura vyplyvé z druhového sloZeni spolecen-

stva, neni jim viak jednoznacné urcena.

4.1 Stavebni prvky rostlinného spolecenstva
4.1.1 Druhy a jejich populace

Fyzickymi stavebnimi prvky rostlinného spolecenstva jsou rostlinni jedinci (indivi-
dua) patfici k jednotlivym zastoupenym druhum. Jedinci uréitého druhu, ktefi jsou
schopni se rozmnoZovat a tim zajistovat pfitomnost daného druhu ve spolecenstvu,
tvoii jeho populaci. U druhii s vegetativnim rozmnoZovanim zustdvaji nové pryty
na &as spojeny s matefskou rostlinou a vytvéfeji tak polykormony (Penzes 1960),
1 nich? lze obtizné rozhodnout, co je jedinec. V tomto piipadé je icelné povazovat
nové pryty za jedince jen tehdy, jsou-li od matefské rostliny natolik vzdéleny, Ze
v meziprostoru mohou rust jiné rostliny, a jsou-li zakofenény vlastnim kofenovym
systémem (napf. Rasorvov 1978: 166). Naopak trsnatou rostlinu, kterd s bo¢nimi
pryty tvori kompaktni celek s jednotnym kofenovym systémem, zaujimajici souvis-
le uréitou plochu, na niz proto nemuze rust jind rostlina, lze povazovat za jednoho
jedince. V rostlinnych spolecenstvech se viak setkdme i s druhy zastoupenymi
ojedinélymi jedinci. Jsou to jednak druhy spolecenstvu cizi, ndhodné v ném vzeslé
a zpravidla neschopné se v ném udrZet, které nevytvéreji populaci v pravém slova
smyslu, jednak druhy, které ani ve spolecenstvech odpovidajicich jejich ekologické-
mu optimu nebyvaji zastoupeny vétsim poctem jedincd, jako napf. nékteré druhy
z &eledi vstavadovitych i zdrazovitych.

1. Statické parametry druhové populace

Statické parametry populace vyjadruji jeji stav v urcitém okamziku. Jsou to: 1. po-
get individui, 2. zaujaty prostor & biomasa populace, 3. zpasob rozmisténi (reparti-
ce) individui v prostoru (disperze), 4. vékova Ci velikostni struktura, 5. ristové
spektrum (resp. skladba) populace.
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Pocet jedinci v populaci (abundance) uréitého druhu zpravidla nebyva uvadén
v podobé absolutniho &isla, nybrz stupném hojnosti nebo jako hustota (viz str.

13—15),

Prostor zaujaty populaci uréitého druhu se vyjadfuje bud’ procentem pokryv-
nosti (ve vertikalni projekci), nebo presnéji hmotnosti susiny (nadzemni) biomasy
na jednotku plochy (1 m?, resp. 1 ha), fidceji prostorem, ktery zaujima biomasa
populace na jednotce plochy (resp. prostoru).

Disperze populace vyjadfuje zpiisob rozmisténi jedincii v prostoru nebo na
plose. Jsou rozliSovany tfi zdkladni piipady jednoduché disperze populace (obr. 13):
rovnomérnd (A), nahodna (B), shlukovitd (C) (mezi nimi mohou existovat piecho-
dy). Shlukovita disperze mize vytvéiet slozenou disperzi, v niz shluky individui
mohou byt rozmistény rovnomérné (D), ndhodné nebo shlukovité.

Vékova struktura populace predstavuje zastoupeni poétu jedincii v jednotlivych
vékovych tfiddch. Vékova struktura populace se zobrazuje pomoci tzv. »Vékovych
pyramid® (obr. 14).

Ristové spektrum populace (Uranov ex Rasotvov 1978: 149) zobrazuje roz-
déleni jedinci populace do tzv. rastovych skupin. Rasornov (1. ¢.) éleni Zivotni
cyklus viceletych rostlin rozmnoZujicich se semeny na Ctyfi obdobi, jimiz charakte-
rizuje zminéné ristové skupiny: 1. obdobi prvotniho klidu (jedinci ve stavu klici-
vych semen), 2. obdobi mladosti (virgilni jedinci — od vykliceni do zaéitku pohlav-
niho rozmnozovani), 3. obdobi dospélosti (generativni jedinci), 4. obdobi stafi
(senilni jedinci). U nékterych druhu nebyvaji viechna obdobi zastoupena
(u monokarpickych rostlin chybi obdobi stdif), u jinych vstupuje do obdobi mla-
dosti a dospélosti obdobi (i nékolikaleté) druhotného klidu (rostliny pfezivaji v po-
dobé podzemnich orgdnii). Jedinci jednotlivych ristovych skupin se mohou liit

- 13. Piiklady disperze populaci (sec. WiITTAKER 1970 — upraveno).

A B [
vak A A G
Obr. 14. Pfiklady vékovjch pyramid populaci: A — s vysokym podilem, B — se stfednim podilem,
C — s nizkym podilem mladych jedinca (sec. Opbum 1977 — upraveno).
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v ekologickych ndrocich, resp. odolnosti (napf. virgilni jedinci nékterych drevin
2% st ivni nikoliv).

snaseji zastinéni, zatimco generativni ni : o
Vékové struktura a rustové spektrum poplflace v.ytrvaileho dvrulv]u‘ zrc;;i(lilo 'Leé-

dynamiku a umoZziiuje vytvofit si obraz o jeji minulosti a pfedpovedét jeji

nost.

ické E lace
. Dynamické parametry druhoveé popu gk .
lz’opuface uréitého druhu v rostlinném spolecenstvu nent statlcka.va,]l cetnf)st‘ ccﬁ
hustota kolisd v zévislosti na regeneracnich cyklech i na flukm’atcyru"ch'ezrir:‘ecr‘:]a -
i$tni i f. vihkosti) v prabéhu let a rozmisteni j U
stanovistnich podminek (napf. v hu et a1 roem e
eéni irani y ikem mladych jedincu. Pfitom ve s
Ilynule méni odumirdnim starych a vzni } 0 iliz
Sa)r,?ém spoleéenstvu se musi primérnd umrtnost (mortalita) populaci rovnat jejich
ramérné mnoZivosti (natalit€). ) o e s
i Rust cetnosti jediné populace v prostredi's omezenymi zt{irop (Ycetne ptoslt-;)ru ™
obr. 15) vyjadiuje nejlépe Verhulstova-Pearlova logisticka rovnice (napr. HARP
1977: 2):
dN/dr = rN (K — N)/K, :
kde rust poétu jedincii (V) za jednotku asu (1) zavisi na s’pe(v:ifické Vr.ustow,/e rychvltostl
(r) a nosné kapacité prostiedi (K — vyjadiené maxm;alne d?samf:rl:gtr:ols)tci)c(zr;
inc j i mi zivosti (b) a mirou u :
iedincit). Index r je rozdil mezi mirou Enn(‘m . ) 2 mir ‘
Jre =b -)— d, pticemZ b je vyjadieno pramérnym poctem ]edu}cu vypr‘odukovznylr(cv}j
za jednotku ¢asu jednim jedincem; maximdlni hodnota r,,,, pfedstavuje reprodukc
i (biologicky ial urcité hu.
i (biologicky) potencidl urcitého dru ) o )
5 (Rﬁst égemolti uréité cenopopulace v polycendze lze vyjadiit lllpr;iv.enou verzi
Lotkovy-Volterrovy konkurenéni rovnice (napf. van Huist 1979: 91):

dN/dt = rN;(K; =Y, a;N)/K; i e 1,200
!
kde a; je konkurencni koeficient mezi druhy ia j.

100

‘exponencidlni kfivka

poet jedincd

logistickd krivka

20 30

¢as
Obr. 15. Priklady rustovych kiivek populaci (sec. BARBOUR, BURK, et Prrrs 1987 — upraveno).
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fyu:i:t=,ci’l;;e: hmvnvlce’, oznaéova‘né jako detenn.inistické, plati za podminek, které ve
nézdc (z’e]lmena terestrickych) nebyvaji spinény. Je to zpusobeno jak vlast-
nostm‘l pop’ulam (jakp nerovnocennosti jedinca, genotypickou heterogenitou, zmé-
goitrus'to‘ve.rychvlosn se stérfxutl’m populace, zpomalenim odezvy na prosn"ed’l’) tak
uktuacnimi zmeénami nosné kapacity prostredi (napf. oscilaci klimatickych fai(to—

ri1). To vSe muzZe vyvoldvat oscilaci maximalni hustoty populace, ktera v polycens-

zéch byva omezovana neje pa pro hedl llyblz 1 lneZldIuhOVOU
Jén nosnou ka citou pros y
>

4.1.2 Vzristové formy, Zivotni formy

onpulac.? }edpotlivych druht buduji rostlinné spoleenstvo z tél svych jedinci. T
téla se [151.u jednotlivych druhu velikosti a tvarem a podléhaji zméndm jak b"hato
ontogenetického vyvinu jedince, tak sez6nnim zménam dospélého jedin : o b
hu roku (fenofdze). Podle velikosti a tvaru téla : e
ni1) s Pﬁhlédnutim k jeho sezonnim zménam
;(;s;lzm jiz I[;;lﬁkopnfici studia vegetace: HumsoLpT 1806 — Hauptformen, Grisesacu
‘ — Pflanzen ormen: I:(ERNER 1863 — Grundformen; dnes jsou é)zna(:ov’
;;k{(; }\liz;us;lo.ve fo'rm’y. Svy@ vzrﬁstpvjrmi formami uréuji dospélé :)opulace jed::t)-’
VyS ruhu (?e]men_a dominantnich) fyziognomii rostlinného spolecenstva.
vzrl':c‘lt'omfy,hkere, bylm){ a s.'Eé}kalé rostliny predstavuji &tyfi zdkladni kategorie
ovych forem nevyzadujicich oporu, které rozliSuje i laik. K nim pristupuji dvé

(vétsinou pouze nadzemnich orga-
vymezili uréité morfologické typy

Obdob TEROFYT GEOFYT HEMIKRYPTOFYT| CHAMAEFYT FANEROFYT

¥

o

Obr. 16. Typy Zvotnich forem podle Raunkiaera (J. Jenik).
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zdkladni kategorie vzristovych forem odkédzanych na oporu jinymi rostlinami, tj.
lidny a epifytické rostliny.

Myslenka efarmonie, ktera ovladala mysleni fytogeografi a ekologu minulého
stoleti, vychézela z predstavy o bezprostiednim pfizpusobeni rostlinného téla pod-
minkdm prostiedi. Na jejim zdkladé byly vymezovény biologické typy rostlin ozna-
Gované jako zivotni formy. Nejzndméjsi systém Zivotnich forem vypracoval Raun-
KIAER (1905), ktery vymezil jednotlivé typy Zivotnich forem podle umisténi obno-
vovacich orgdnt (pupent, resp. semen) na rostliné jakozto adaptace na nepiiznivé
roéni obdobi. Tento systém obsahuje pét zdkladnich kategorif (obr. 16): 1. fanero-
fyty — s pupeny v dospélosti vice nez 30 cm nad zemi, 2. chamaefyty — s pupeny
v dospélosti nad zemf nejvyse ve vysce 30 cm, 3. hemikryptofyty — s pupeny na
povrchu pudy, 4. kryptofyty (= geofyty) s pupeny pod povrchem pudy, 5. terofyty
— jednoleté rostliny pretrvévajici nepfiznivé obdobi v semenech nebo sporach.
Raunkiaertv systém doplnili a rozpracovali BRAUN-BLANQUET (1928) a novéji ze-
jména ELLENBERG et MUELLER-Domsors (1967) tim, Ze jej zkombinovali s ¢lenénim
rostlin na vzristové formy (tab. 2). Iversen (1936) navrhl systém Zivotnich forem

Tab. 2. Pichled hlavnich Zvotnich a vzristovych forem (sec. BRAUN-BLANQUET 1964 a MUELLER-
-DomBors et ELLENBERG 1974)

[ — Fanerofyty — obnovovaci pupeny v dospélosti nad 30 cm nad zemi; podle vysky lze rozlisit:
megafanerofyty — pfes 50 m, mezofanerofyty — 5 — 50 m, mikrofanerofyty — (2) 3 — 5 m,
nanofanerofyty — pod 2 m; podle vzrustu lze rozliSit: stromy — dfeviny s centralnim kmenem, kefe —
dfeviny vétvené od baze bez centrélniho kmene, stonkové sukulenty, travinné a bylinné fanerofyty.

Il — Chamaefyty — obnovovaci pupeny nad zemi, nejvyse viak 30 cm; podle vzristu se &leni: vzpfime-
né keifky, poléhavé (Spalirové) kefiky, polokefiky a chamaefyty pol§tafové, plazivé, vzpiimené,
trsnaté nebo sukulentni.

11l — Hemikryptofyty — obnovovaci pupeny na povrchu pidy; podle vzristu lze rozlisit typy bylinné
a travinné resp. hemikryptofyty trsnaté, vzpfimené, raZicovité a poléhavé, popf. plazivé.

IV — Geofyty — obnovovaci pupeny pod zemi; podle vegetaéniho obdobi mizeme rozlisit: jarni
efemeroidy, letni geofyty a geofyty s oddélenou dobou kveteni a olisténi; podle vzristu se Cleni:
geofyty oddenkové, hlizové & cibulkové a geofyty s kofenovymi pupeny.

V — Hydrofyty — obnovovaci pupeny na vodé nebo pod vodou; rozliSuji se: plovouci hydrofyty
nezakofenéné v pidé, hemikryptofytické hydrofyty s obnovovacimi pupeny na povrchu dna a geofy-
tické hydrofyty s obnovovacimi pupeny pod povrchem dna.

VI — Terofyty — jednoleté rostliny; podle vegetaéniho obdobi Ize rozlisit: jarni, letni nebo podzimni
efeméry s krétkym vegetaénim obdobim a letni terofyty s vegetaénim obdobim v priibéhu celé nebo
vEsi Casti vegetaéni sezény; terofyty lze Elenit podle vzristu na bylinné a travinné a na terofyty
trsnaté, vzpfimené, plazivé, resp. poléhavé a sukulentni.

VII — Lidny — popfnavé, resp. ovijivé rostliny; lze rozliSovat lidny fanerofytické (dfevnaté, polodfev-
naté nebo bylinné), hemikryptofytické, geofytické a terofyticke.

VIII — Epifyty — vy3ii neparazitické rostliny osidlujici kmeny a vétve dfevin.

IX — Stromové hemiparazity — asimilujici rostliny parazitujici na dfevindch.

X — Thalofyty — stélkaté rostliny: A. mechorosty — chamaefytické, hemikryptofytické, terofytické
a epifytické, B. lisejniky — kefickovité, listovité, korovité a epifytické, C. — fasy a sinice (suchozem-
ské) — tvoii terestrické, epilitické a epifytické povlaky.
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(hydrotypt) vyjadfujici adaptaci rostlin na vodni faktor. Pro vodnf a baZinné rostli-
ny vypracoval Hemwy (1957) systém Zivotnich forem opirajici se o pfizpusobeni
rostlin ke kolisdni vodniho stavu (tab. 3).

Tab. 3. Pfehled typu vodnich a baZinnjch rostlin (sec. HEny 1957) a jejich zdvislosti na ekofdzich (viz
str. 214)

Euhydatofyty — vodni rostliny pfizpiisobené hydrofézi a litoraln{ fazi.

Hydroochtofyty — rostliny
kou.

Ochtohydrofyty — vétsina v§vojového cyklu probih4 v litorélni a limézni fazi a jen krétce v hydrofazi
a terestrické fézi.

Euochtofyty — tvofi reprodukéni orgény v litoralni fizi; limézni a terestricka fize trvd dlouho, hydrofa-
ze jen kratce.

Tenagofyty — jsou pfizpusobeny dlouhé fazi litoralni a limézni a kratké hydrofézi a terestrické fdzi.

Pelochtofyty — jsou vdzdny na obnaZované pidy vodnich nadr#f a tok; vétsina vyvinu probihd v liméz-
ni fazi po dlouhé hydrofazi a s pomémé kritkou litorélni fazi.

Pelochtoterofyty — kli¢i na hranici limézni a terestrické faze a Ziji vétSinou v terestrické fazi.

Uliginozofyty — s v§vinem vétSinou v litor4lni nebo lim6zni f4zi a s kvetenim a zranim plodu v terestric-
ké fazi.

Trichohydrofyty — klici a vyvijeji se v terestrické fizi po zéplavach.

4.1.3 Fyziologické, ekologické a strategické typy rostlin

Uplatnéni urc€itého druhu v rostlinném spoleéenstvu zavisi na fyziologickych poza-

davcich na podminky prostredi, jez se projevuji uréitou ekologickou konstituci
daného druhu, ktera jevi jistou variabilitu v riznjch &stech aredlu. Ekologickou
konstituci urcitého druhu Ize definovat rozpétim a optimélnimi hodnotami jednot-
livjich ekologickych faktorii charakterizujicich stanoviité daného druhu v pfirodé
(viz 8.1.2).

Na ekologické konstituci druhu a jeho vzristové (resp. Zivotni) formé zdvisi jeho
chovdni v rostlinnych spole¢enstvech, které je oznaovdno terminem nika. Nika
(,»niche* — Erton 1927: 63—68) piedstavuje soubor biologickych vlastnosti
urcitého druhu, které uréuji jeho misto v prostorové struktufe spole¢enstva, perio-
dicitu jeho populaci, zpiisob vyuzivani zdroju Zivotniho prostfedi a zpusob interak-
ci s populacemi ostatnich druhii. Druhy podobné ekologické konstituce predstavu-
jici urcity ekologicky typ jsou sdruzovany do ekologickych (resp. socio-ekologic-
kych) skupin (DuvieeNEauD 1946, ELLENBERG 1950, 1952a).

Prosazeni urcitého druhu v rostlinném spoleéenstvu zavisi jednak na jeho schop-
nosti tvorby biomasy (tj. na jeho rustu), jednak na jeho odolnosti vici nepiiznivym
Zivotnim podminkdm a nepfiznivému pisobeni ostatnich druhii. Tvorba biomasy
zdvisi v prvé fadé na fotosyntéze, kterd pfedstavuje vstup uhliku a energie do
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ekosystému. Podle karboxyla¢nich pochodi, které pritom probﬂ'la‘ji, pylgt/ rozhlslirlxz
tfi typy rostlin: 1. C;-rostliny (primarni prcic’iukt .karbo:'(ylac? si tregu i, o$¥méh0
ku) dychaji na svétle (fotorespirace) — patfi k his takrkauvsec iny dru y4 Do
klimatu; 2. C,-rostliny, které pfi karboxylaci tvori ;.)’ost‘upne sloucenutly se4i e
my uhliku, jsou vesmés vysoce produktivmj a magl‘mzkou fot’oresplr:ig (za. m:l]e
tadu tropickych druhi: ,tropické travy®, Jgko titina cukrova, kukurl')lce, laJ;,n ,'ho
i nékteré slanomilné rostliny); 3. CAM-ros_tlmy t%v:vsukulenmll’ho, kar ozy ac e
typu (Crassulacean Acid Metabolism) nejsou p’rfhs Produktlv?l, d?ye i)u “(cké
vyborné hospodafit vodou v aridnich podminkdch (!sou to .predevs1m ropi
a subtropické sukulenty z Celedi Crassyla?’etfg, Opunnacea.e fi]')' ' L sl
Fyziologické vlastnosti druhu podmlﬁp]lCl ]leho p{od}uktmtvu' b.l’o'm;sy e
vost, ale i ekologické adaptace na urcité Zivotni prostre@x, umotZiiuji jeho popul o’
uplatnit se v uritych spolecenstvech. Tyto vlastnosti charakterlnzu_]l typ T‘I‘Y(])na
strategie daného druhu. Jiz Ramensku (1938 ex RAg()Tjdov v19,78. 1433_) rgz 1;1 "
zékladé Zivotni strategie populaci tfi cenot)fpy, z mctlz liaz.dy 'sdru;l:e '_n:) t:;j ”
stejnym typem Zivotni strategie. K podobne€nu rozdéleni .ro_stvl-m pod e u;rimi -
strategii dospél téZ Grive (1979), ktery se op’lrai\l ohadaptam_vuc.:] Zatézi rgp ? rg-
mi zivotnimi podminkami (stresu) a naruéova_r}l r(cglsturbanm/) biomasy. ! rllr?amen‘
il hlavni typy primarnich strategii odpovidajici trem hlavnim cenotypum
Ske}l.okonkureném’ stratégové (C-stratégoveé) odpovidaji :,vi.olentilm“. .J sou to v;;tr:
valé, konkurenéné silné druhy s vysokou energiivv tvorbé blorfnasy, ze')rr{ejna v (; is-
téni a kofenovém systému, dosahujici vc;lké v;?ls}(y natvizer/nnl;lch organu; vyzaduji
i{znivé podminky prostiedi (nizky stres) a malé narusovani. ‘
pnzzt.mslfrgtégové s):l;’éejici stre(s (S-stratégove) 7 ,,ptzcienty“ p,odI'e Ral‘gen’skehoa;
Jsou to vytrvalé druhy, schopné odolédvat nep{lzmvyrrf poc’immkafnt Zt?;mc:la ni
extrémnich stanoviStich (napf. v arktické zc’)ne',f v’a]pmskem a !'uvzillmm 8 ugn,
v poustich a polopoustich); rostou pomalu, maji mzk.ou /produkm blkcl)masg 1Vi1§
spor, jejich listy byvaji malé az zcela redukované (v aridnich oblastech) nebo vzdy
é (v chladnych oblastech). Loy .
Zelgr.lils:ierélni s)t’ratégové (R-Ztratégové) odpovidaji ,,%Xplfi[/entl:lm : 'I:yto _rostt)]my
maji nizkou konkurenéni schopnost, sndseji viak narus?vavrfl a jsou prlgpu’scl)( eni)f
k rychlé expanzi do nové uvolnéného prostoru s F?lfltlvne‘ priznivymi podmin arsx:) i
jsou to vesmés rychle rostouci terofyty produku;lctvvelke mnozstvi semen s Vvy:
kou, ¢asto mnohaletou klicivosti, vytvéfejici v padé banky se':mer}. 211l
Uvedené typy primarnich strategii odpovidaji témto kon’nt:lvnaclm z’ateze zi naru-
Sovani: 1 mald zaté7 a malé narusovdni, 2 — velka zatéZ a malfe namsov\ran},
3 — malé zaté7 a velké narusovéni. Pro kombinaci velké vi.t.éie a velkého narusova-
ni nepfedpoklddd Grime (1. c.: 8) Zivotaschopnou strategi. AT
MIe’zi tgmito tiemi prirfﬂrnimi) strategiemi se vytvéfeji Ctyfi typy kombinaci ci
piechodii oznacovanych jako sekundarni strategie: C-S-, C-R-, S-R-, C-S-R-stra-
tégove.
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4.2 Druhové slozeni rostlinného spolecenstva

Druhové sloZeni spole¢enstva znameng jednak inventdf pfitomnych druhit — kva-
litativni druhové slozeni, jednak kvantitativni zastoupeni jejich populaci — kvanti-
tativni druhové sloZeni.

4.2.1 Pocet druht v rostlinném spolecenstyvu

Pocet druhu ve spoledenstvu se pohybuje od jednoho (monocenézy) po nékolik
desitek druhi (polycendzy). Nejvyssi pocet druhi vykazuji tropické destné a mlzné
pralesy. Jak viak upozortiuje HAEUPLER (1982: 145) pochdzeji vysoké pocty druhu
Casto z piili§ velkych ploch, které zahrnuji vice typ spolecenstev z ruznych stano-
vist. PoCet druhii ve spoledenstvu nepredstavuje absolutni a jednoznaéné stanovi-
telnou hodnotu, nybrz spi$e hodnotu stochastickou, vyjadfujici priumérny pocet
druhtt zaznamenanych na plose uréité velikosti, kter4 pfesahuje plochu minimiare-
alu (viz 5.1.3). Pocet druhi zastoupeny na plose ur¢ité velikosti poskytuje zdkladni
informaci o druhovém bohatstvi spolecenstva, které zavisi v podstaté na stanovist-
nich podminkdch: &m jsou piizniy

4.2.2 Kvalitativni druhové slozeni

Kvalitativni druhové slozeni vyjadfuje jmenovité druhy, které dané spolegenstvo
svymi populacemi tvofi. Je to prosty seznam druhii bez udéni kvantitativniho
zastoupeni, aviak i tak poddva o spoledenstvu jednu z nejvyznamnéjsich informaci.
Timto seznamem jsou zakédovény informace o ekologickych parametrech spole-
Censtva a o oblasti mo#ného rozsifeni vyplyvajici z priseéiku ekologickych konsti-
tuci a geografického rozsifeni pfitomnych druhu.

Avsak ne vSechny druhy zi§téné v ur&itém spolecenstvu predstavuji jeho skuted-

né slozky v biologickém slova smyslu. Za né lze povazovat jen druhy, které se ve
spole¢enstvu udrzuji samovolnou reprodukcei. Druhy zastoupené jen exemplafi
neschopnymi dosahnout dospélosti pfedstavuji jen nahodnou piimés.

4.2.3 Kvantitativni druhové slozeni

Udaje o kvantitativnim zastoupeni jednotlivych druhi (viz 5.4) poskytuji mnohem
presnéjsi informaci o rostlinném spolecenstvu. Toto zastoupen{ vyplyva z hustoty
populaci jednotlivych druhi a z velikosti Jejich nadzemnich orgénu, jez spole¢né
uréuji zépoj, pokryvnost i mnozstvi biomasy populaci jednotlivych druhu.

Druh, jehoZ populace vyrazné prevlddd (biomasou ¢&i vysokou pokryvnosti), je
oznacovén jako dominanta (dominant species — Crements 1905). U vicepatro-
vych fytocen6z mize kazdé patro mit vlastni dominantu. Dominanty svou bioma-
sou nejvice ovliviiuji vnitini prostredi fytocendzy i populace ostatnich druha. Vyraz
»»dominant species* neznamend v anglo-americké literatue pouze druh prevladaji-
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{ ale zdrove i ,,druh ovladajici®, tj. majici nejvétsi vliv na danou fytoce}noz;izfli lj(e;—
(i:;‘votni prostfedi’,, Pfiblizné v témze smyslu pouZil ?\IJ;;;;\; ::siil;j;gg:r; e
Cujict t PAVILLARDA
tor, oznacujici u BRAUN-BLANQUETA e” A orTe
kou hodnotou (v &estiné ,,druh budujici = KLIKA 1955a: 11 )’ e
Druh, ktery ndsleduje dominantu kvantitativnim zastoupenim, j

i gva vs ¢ovano
minanta & kondominanta. Jako kondominanty byvd vsak oznaco

jako subdo evladal néktery z nich. Pro

gkoli V sokym zastoupenim, avSak anii’by pr nékter Pro
geki(:hks (:lrllzll}:;tf ;gkryznosti je zejména v sovétské fytocenologii l;z;\;ano oznaceni
zril;eli,tétol'y" (Sukacev 1928) nebo ,,aditor)’_“ I(RABOTN(.)V 1978.] eéenz.tvu ey
” Kvantitativni zastoupeni populaci jednotlivych gr)utt)ni ve sgtzozeny‘:h o
i 70: 29) byly v pi1
¢itym zékonitostem. Podle WHITTAKERA (19 by ozenycl ;
utr C;Lytlmzj?:tlé(r)ll;ldva typy rozlozeni druhii vzhledem k jejich kvantitativnimu zastou
stv
peni: )
1. V druhové

metrické rady. ' ) : ‘
WP; %/e(()iruhové bohatych spoleenstvech, zpravidla bez vyrazné dominanty,

jadfenym trida itati toupeni
zuji potty druhl vidi logaritmicky vy]édrenymvtndam kvantitativniho zastoup:
rozloZeni zhruba normalni (log-normélni rozloZent).

chudych spoledenstvech s vyraznou dominantou jde o rozloZeni

vyka-

4.2.4 Druhova diverzita ’ J
hova rozmanitost (diverzita) spolecenstva zeivi_si na j'e}}O drut_loyem ‘l:OhatZt;lZ
an E ouhy pocet druhu ve spolecenstvu, oznacovany ]?lv(() a dw}ern 2:1 r(fh()vé
ev‘;fié:talz:ra) nebo jako mistni pestrost & sytosf, ie rl'evyv?t.zenoglerélégt)szjva e
rozmanitosti. Podle Opuma (1959: 281) vyjadiuje diverzitu sp
poétu druhu k pottu jedincu:
Ly, = S/1,

kde S = pocet druhii a J = pocet jedincu. Tevr}to index mﬁie’ kohszit o:)i Il:ggzgg

blizici se nule, ktera reprezentuje skuter':né’f ;Br}pa.(i moqt;c::t;okzyfi,nz;; E Aariy

1 v nerealném spoledenstvu, v némz by kazdy )edlrfec ndl ez’ehusimé it
Jelikoz jsou polycendzy tvoreny cenopopu}ace':ml.o razné eométrické i

v tivahu, Ze do vztahu poétu druha k poctu jedinca vstupuje g st

-nonnél;ﬁ rozlozeni hustot jejich populaci. .Tento.vztah se uhfyt]?te ! v){anritmic_

mérné hustoty obrédZzi ve vztahu poctu dl'llhl’l k vevl‘lkosu pl(ic ,l):, Sklrgnu e

kém nebo semilogaritmickém zobrazegil dava pnmku urcitého

ktery je uréen konstantou z v nasledujicich rovnicich:

InS=Ink+zInA
(podobnou rovnici zvefejnil Preston 1962: 190) a
S =logk + zlog A,




vyjadiujici vztah, ktery objevil jiz

3 jevil jiz GLEAsO y = pot i

st g il N (1922). § = poéet druhi, A = velikost
Ptv)fiobr‘logvf_unkcf, jakou m4 konstanta z v uveden

a '(uzlvz.my téz jako index diverzity) ve Fisherové rovn

vyjadiuje vztah poétu druhi (5) k poctu jedincu (7 )

ych rovnicich, zastdva index
ici (FisHer et al. 1943), ktera
ve spolecenstvu:

S=aln(l+ //a).

Jak ukdzal van der Maarel (€X VAN DER MAAR

. o : EL et Lg <
index a vyjadfit touto zjednodusenou rovnici: ERTOUWER 1967: 213), lze

a=58/InA.

V p()sledlllch deset] etich se€ ve iuﬂkCI Illdexu dl\"el Zﬂy Sp()leccnstev uziva Slla]l‘
l % . .
Moo ¢
1ova enerova ]ﬂtclnla(ﬂlhc indexu (l IELOU IE 66)

I ) H = —Zp,log p,,

de p;, = proporéni é4st, k je i

de p, , kterou je i/-druh zast cet jedinci

il arcn { ¢ oupen (pocet jedincu,

néSIeduji;’eb? ]:éxéa 'V);znatnr!a h(.)dxt?’ta). Jak uvadi PieLou (19175), ma lt):l;?‘ilrr:gsr’

et r\grd (2. ; ;i}a;a nejvylsm hodnotu, jsou-li viechny druhy z.astoupe::;

& ¥ o — spolecenstvo je ,,iplné stejné*: takovy pi

; p\lf'l;(;:e:gcsh dspolece:nstv'ech dosud zjistén, viz RABOTNO:/ 19:]8:T 104:8, : :tp?inzebyl

b;)hatgl‘ ge }3{ ’ voxv.lw,,uplne ste;?’g?ch spoleCenstev*, z nich je dn‘o e 'e:e -d.3);

rﬁznyC}; lj(r l_térﬁvry\rlssll p{s)’ }l:ohatsnspo]eéenstvo; 3. index lze vypoéitat i’za go rvuth
: - Nejvyssi hodnoty 1’ byly zjistény pro d ¢ i

‘hod ruh ¢ luéni
noz‘%’e asgro dokonale smisené destné pralesy troi;il:():k)'/ch nf(z‘?i‘: sl s
annonova-Wienerova informaéniho indexu byly odvozeny dal§i numeri
ic-
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ké indexy pouzivané pro kvantitativni vyjadfeni vyrovnanosti (evenness, equitabili-
ty) ¢i dominanéni struktury cen6z (STOCKER et BERGMANN 1977, HaeurLer 1982).
Je to predevsim index vyrovnanosti (E), ktery navrhla PieLou (1966) a ktery
vyjadfuje procentudlni podil hodnoty indexu H' pro uréité spolecenstvo z maxi-
malné moné hodnoty tohoto indexu (H,,,,) pro dany pocet druhii (S):

How = IS a E=H.100.

max
max

Aviak stejné hodnoty E mohou dosdhnout spole¢enstva s podstatné odlisnymi
pocty druhu, a proto HagupLer (1982) navrhuje pouzivat tento index spolu s poc-
tem druhti v podobé diagramu rozmanitosti (Vielfaltigkeitsdiagramm).

Jingm indexem uzivanym ve fytocenologii je Simpsoniv index:

A=Zpi,

ktery hodnoti pravdépodobnost, Ze dva ve spolegenstvu nahodné a nezévisle vybra-
ni jedinci budou patiit k tému? druhu. Tento index je mirou obecnosti vyskytu
druhu (PrELou 1975) a méfi v podstaté opa¢nou vlastnost, nez je diverzita.

Diverzita spolecenstev byva spojovdna s jejich stabilitou. Tento vztah viak neni
primy a neni proto jednoznacny.

4.3 Struktura rostlinného spolecenstva

Rostlinné spoledenstvo je geometricky ¢lenity dtvar rostlinné biomasy, kterd je
uréitym zpisobem rozmisténa v prostoru. U spolegenstev vazanych na pevny po-
vrch Ize v prostorové struktufe rozlisit vertiklni stavbu a horizontalni uspofadédni
(obr. 18). Vertikdlni stavba pfimo z4visi na vzristovych formach jedincu piitom-
nych populaci, kdeZto horizontilni uspofddani zdvisi na vlastnostech populaci,
zejména na typu jejich disperze.

4.3.1 Vertikdlni stavba

Vertikélni stavba rostlinného spoletenstva se projevuje vytvaienim vegetaCnich
pater v zdvislosti na vysce rostlin a rozmisténi jejich listovi nad zemi a na hloubce
a diferenciaci jejich kofenového systému pod zemi. Pitom neni rozhodujici maxi-
mélni vidka & hloubka, ale spiSe jejich stfedni hodnoty dané primérnou vyskou
(resp. hloubkou kofenovych systémi) populaci.

Vegetaéni patro (stratum) je tvofeno rostlinami téze vzrastové formy, jez sahaji
do uréité vysky nad zemi. Vegetaéni patro muZe byt diferencovéno na podpatra,
dosahuji-li v ném rostliny odli$nych vyskovych drovni.

Nejjednodussi nadzemni vertikaln{ stavbu vykazuji bylinnd nebo mechova,
popf. li¥ejnikova spolecenstva (obr. 19). S nejsloZité)si vertikdlni stavbou se setkd-
me u lesnich spolegenstev (obr. 20), kterd mohou mit az étyfi vegetacni patra:
stromové, kefové, bylinné a mechové, jez v nékterych piipadech (tropické pralesy,
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Obr. 18. Schematické zndzornéni dvou sloz
ho patra lesa): nahofe — vertikdlnf stavba

e
F 5

Zlfra'tka E je odvozena z francouzského vyrazu étage =
neni téméf uzivdna. o
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luzni lesy) nemusi byt piilis zf é
: prili§ zfetelné oddélena. Tat j i
e i ete i - 1ato patra jsou definovana konven-
. ; c;))‘l;gmetrnou (az Flﬂlﬂ}ah:) vyskou, do niZ sahaji nadzemni orginy: "
st pa}'lr{o (oznacované v nasi literatufe symbolem E.*) je tvofeno zt-ro
cimi vysky nejméné (2 —)3 (- 5 Etsi Sak i
e ' . ( ) m, vétsinou vsak vice. Stro g
yvd nékdy diferencovéno na svrchni, stfedni a spodni podpatro i

ek struktury t_eresm'ckfach fytocenéz (na piikladu stromové-
, dole — horizontdlni usporadani (J. Jenik).

patro; v zahraniéni literatufe (ani francouzské)

Obr. 19. Jednopatrové spoletenstvo lisejnikii a mechi (foto J. Moravec).

Ketové patro (E,) je tvofeno dievinami, jejichz vyska kolisd mezi 1 a 3 m. Zahr-
nuje nejen vlastni kefe, ale i mladé exemplare stromil.

Bylinné patro (E,) je tvoreno semennymi a vy$$imi vytrusnymi bylinami a polo-
kefiky, jejichz vyska dosahuje zpravidia 1 m, muzZe viak sahat i vyse (napf. rakos
obecny — Phragmites australis presahujici nékdy i vy$ku 3 m tvofi bylinné patro).
Do bylinného patra se pocitaji i semenacky dievin. Toto patro byva diferencovano
na podpatra: spodni (do 10 cm), stfedni (10 — 30 cm) a svrchni (nad 30 cm).

Mechové patro (E,) je tvofeno niZsimi vytrusnymi rostlinami — mechorosty
a lisejniky.

Uvedend patra a podpatra odpovidaji patrovitosti (stratifikaci — obr. 21),
kterou rozlisil jiz Huir (1881).

Analogicky k nadzemnim patram se vytvdfi i patrovitost v kofenovém prostoru
spoleéenstva. Ta viak nemusi odpovidat patrovitosti nadzemni. Kofenové systémy
byvajf stratifikovany zhruba do tf{ pater, pficemz rozhodujici je umisténi aktivnich
(absorpénich) ¢asti kofend. Svrchni kofenové patro saha od povrchu pudy do
hloubky 20 cm a odpovidd vét§inou humusovému horizontu pudniho profilu.
Stredni patro sahd od 20 do 100 cm a spodni pod 100 cm. Svrchni patra (vétSinou
oznacovand jako rhizosféra) zahrnuji i kofeny sahajici do spodnich pater.




Obr. 20. Vicepatrové vertikdlni
stavba listnatého lesa (foto J.
Moravec).

Obr., 22. Horizontélni mozaika rostlinného spolecenstva na obnazeném dné (foto D. Blazkova).

4.3.2 Horizontélni uspordddni

Horizontdlni uspofadani & mozaikovitost (pattern) rostliného  spoleCenstva
(obr. 22) vyplyvé z hustot, zépoje a typu disperze populaci pfitomnych druhu, které
na osidlené plose vytvéfeji ,,koberec o uréité mozaice®. ,,Motiv* mozaiky repre-
zentuje ,,cenotickou molekulu spoletenstva* (Moravec 1973a) a svym vice &i
méné pravidelnym opakovanim po osidlené plose dané spoleCenstvo vytvari.
V tomto motivu jsou rozhodujici dominantni druhy, jejichz populace tvoii ,,matrici
motivu®. O zbjvajici prostor se déli populace druhit s niz$i pokryvnosti.
Hrubozrnnou mozaiku (obr. 23) vytvéreji druhy s velkymi trsy, shluky lodyh,
s pol§tafovitym tvarem a polokefe (napf. ostfice vyvysend — Carex elata, metlice
trsnatd — Deschampsia caespitosa, vies obecny — Calluna vulgaris). Jemnozrn-
nou mozaiku vytvéfeji dominanty, popf. kondominanty s rovnomeérnou nebo nd-
hodnou disperzi.
. Uvedené typy mozaikovitosti oznaluje Rasotnov (1978: 196) jako fytogenni,
"y, i p nebot vyplyvaji z vlastnosti populaci pfitomnych druhii. Lze se vSak setkat i s mo-
71% WZM‘{'\*‘E"{,, e s zaikovitosti, kterd je spoletenstvu vnucena vnéj$imi faktory, a to bud edafickymi
!”' VAV \J | (edafotopickd mozaikovitost — Rasotvov L c.), napi. mozaikovitost alpinskych
//:- jlé G AN Obr. 21. Nadzemni a podzemni Spoletfsnsfcv s druhy Carex firmaa Dryas octopetala, nebo zoogennimi (zoogenni
I N AN P patrovitost  stfedoevropského mozaikovitost — Ragornov L. ¢.), napf. terdskovitd mozaikovitost svahovych past-
smifeného lesa (J. Jenik). vin vytvofend prechézejicimi oveemi (obr. 24).




Obr. 24. Zoogenni mozaikovitost spolecenstva na pastviné (foto J. Moravec)
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4.4 Casova proménlivost struktury a slozeni

Struktura rostlinného spolecenstva podléhd zménam, které se obrazeji i v jeho
druhovém sloZeni, vétSinou viak jen kvantitativnim. Tyto zmény vice & méné
pravidelné kolisaji kolem uritého prumérného stavu. Ve vétSiné ptipadu vyplyvaji
tyto zmény z biologickych rytma rostlin a jejich populaci; svuj vliv viak vykondvaji
i periodické ¢&i epizodické zmény prostiedi, které mohou biologické rytmy rostlin
synchronizovat a tim zvyraznit. Lze rozlisit tii typy Casové proménlivosti struktury
a slozeni spolecenstev:

4.4.1 Diurndlni zmény

Diurnalni (cirkadidnnf) zmény vyvoldvd stiiddni dne a noci oscilaci svételného
a teplotniho rezimu. Rostliny na né reaguji pohyby listii nebo listka (skldpéni za
noci, napf. $tavel kysely — Oxalis acetosella, rod Bauhinia (Celed sapanovité),
nebo za denniho Zdru), coZ ovliviiuje pouze pokryvnost vegetacniho patra, nebo
otvirdnim a zavirdnim kvéti, coZ se projevuje zménami barevnych kvétnich aspek-
ti. Na kvalitativni druhové slozeni spolecenstva, jeho patrovitost a mozaikovitost
tyto zmény vliv nemaji.

4.4.2 Sezénni zmény

Tyto zmény, oznacované jako symfenologické, jsou vyvolavany roéni periodicitou
Klimatu. Uskuteéiiuji se cyklickym stfidanim jednotlivych fenofazi v biologickych
rytmech rostlin, jako je tvorba novych pryti,olisténi, kveteni a zrni plodu a semen.
Cyklus téchto fenofézi tvofi vegetacni obdobi. Ekologicky nejvyznamnéjsi je feno-
faze olisténi, kterd napf. v opadavych lesich radik4lné méni fytoklima fytocenozy.
Nejnapadnéjsi je viak fenoféze kveteni.

V mirnych a chladnych zéndch se lze setkat s ndpadnou synchronizaci fenofaz
uréitych druhu, vyvolanou obdobim chladu. V teplych krajich, kde roni periodici-
ta fytocen6z je uréena obdobim sucha, se s tak vyraznou synchronizaci fenofdzi
nesetkdme.

Synchronizace fenofazi nékterych druhi vytvaii ve fytocen6zéch sled aspekti.
Fenologicky aspekt (vzhled) je uréen prevazujici fenofdzi. Bohatost sledu aspektil
7avisi nepfimo na podminkéch prostfedi. V horském smrkovém lese nebo na raSeli-
nisti se nesetkdme s velkym poétem aspekti, kdezto mezofytni louka se béhem roku
méni celou $kdlou kvétnich aspektu.

Z hlediska struktury fytocen6z jsou nejvyznamnéjsi aspekty podminéné sezon-
nim objevenim celych nadzemnich organi efemérnich ¢i efemeroidnich rostlin, jez
vytvéfeji biomasu bylinného patra jen po kritkou ast celkového vegetaéniho
obdobi. V evropskych opadavych lesich jsou to napf. vyrazné jarni aspekty rozvije-
jici se pred olisténim stromi, tvofené efemeroidy, jako jsou dymnivky ( Pistolochia
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Obr. 25. Jarni (vlevo — detail na obr. 5, str. 27) a letni (vpravo) aspekt polabského luzniho lesa
(foto J. Moravec).

cava, P. solida), sasanky (Anemonoides ranunculoides, A. nemorosa), kiivatec
#luty (Gagea lutea) apod., které po olisténi stromu z bylinného patra zcela zmizi
(obr. 25). Podobné v plevelovych spolecenstvech se Ize setkat s jarnim aspektem
tvofenym efeméry, jako jsou osivka jarni (Erophilla verna), rozrazily (Veronica
arvensis, V. triphyllos, V. hederifolia) apod., jehoZ trvdni je rovnéZz omezeno na
nékolik tydni. V téchto piipadech jiz nejde o pouhé fenologické aspekty uréené
jednotlivymi fenofdzemi, nybrZ o Easové omezené strukturné ekologické slozky
spoledenstva (viz 4.5)

4.4.3 Fluktuaéni zmény

Tyto zmény projevuji daleko vétii nahodilost a opakuji se zpravidla v nékolikale-
tych, nestejné dlouhych cyklech. Jsou podminény jednak viceletymi biologickymi
rytmy rostlin, jednak Klimatickymi oscilacemi vdzanymi na kolisén{ sluneéni aktivi-
ty. Obé piiciny se mohou kombinovat a ve vysledném efektu zesilovat nebo navza-
jem rusit.

Fluktuaéni zmény podminéné biologickymi rytmy rostlin jsou spojeny s cyklic-
kou obnovou populaci pfitomnych druht (obr. 26). Proto se jim téz ikd cyklické
zmény. Tyto zmény zdviseji do zna¢éné miry na produkci semen, ktera nemusi byt
kazdym rokem stejnd’ (semenné roky nékterych dfevin). Obnova populaci podléhd
vlivu klimatickych podminek jednotlivych let. Uréity rok mize byt nepfiznivy pro
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efomzi (tfebg jen vegetativni) ur¢itého druhu, aviak pfiznivy pro jiny druh, coz
llnuze vyvolat jeho kratkodobé prevlddnuti. Takovd vychylka se v bylinnych spole-
&enstvech v dalsich létech vyrovna.

Klimatické podminky jednotlivych let mohou piiznivé & nepfiznivé interferovat

I FAZE ZMLAZOVACI
LOL—
30
20

10

]

ﬁ;‘ il

Obr. 26. Fyklus stfiddni obnovovacich fazi jedlobukového pralesa, pfi némz se méni kvantitativni
zasfoupen:n, ‘rozmlszcm a vékovi struktura pfitomnych druhovych populaci, avSak kvalitativni druhové
sloZeni zistava zachovino (sec. WALTER 1979 — upraveno).
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se semennymi roky lesnich dfevin a tak vyvolavat dlouhodobé odchylky ve slozeni

stromového patra.
Klimatické faktory ovliviiuji fluktuaéni zmény rostlinnych spolecenstev piede-

viim rezimem atmosférickych srézek a to tim vice, &im vétsi jsou odchylky od
dlouhodobého praméru. Tyto zmeény jsou nejvyraznéjsi v aridnich oblastech, kde
ale i kvalitativniho druhového

mohou vyznamné ovlivnit nejen zmény struktury,
slozeni. Rostlinna spolecenstva jsou zde bohaté na efemérni a efemeroidni druhy,
které obdobi nepiiznivych let prezivaji v podobé semen nebo podzemnich organtl.
Srazkové priznivy rok vyvola jejich hromadny rist a jejich populace vyplni na
nékolik tydnu prostor mezi jedinci s trvalymi nadzemnimi orgdny.

4.5. Strukturné ekologické slozky rostlinného spolecenstva

Ve fytocenézich s komplikovanéjsi prostorovou strukturou nebyvaji strukturni
slozky pouhymi morfologickymi slozkami, ngbrz slozkami strukturné ekologicky-
mi, tvofenymi populacemi druht stejné vzristové formy a podobné ekologické
konstituce, kterd jim umoZiuje vyuzivat urité Easti prostiedi, resp. urcitou periodu
jeho rezimu. Skupiny druhi tvofici jednotlivé strukturné ekologické slozky fytoce-
néz jevi jistou samostatnost v reakci na prostiedi a v rozsitent jak uvnitf urcitého
typu spolecenstva, tak mezi rozdilnymi spolecenstvy. Zejména v severskych oblas-
tech bylo pozorovano (jiz Hurr 1881), ze populace druhi tvofici strukturni slozku
(patro) ur€itého spolecenstva se mohou ve stejném zastoupeni vyskytovat jako
strukturni slozka v jiném typu spolecenstva nebo i samostatné jako nezdvislé jedno-
patrové spolecenstvo. To ukazuje, Ze jde O cenoticky vyznamnéjsi element nez
pouhou morfologickou slozku. Proto néktefi autofi studuji a Klasifikujf strukturné

ekologické slozky jako samostatné fytocenologické objekty (napf. BARKMAN 1973).

Rada autori oznacuje strukturné ekologické slozky terminem synuzie, ktery
pochézi od Riibela a 0 jehoz rozsifeni se zaslouzil Gawms (1918). Nejednoznacné
vymezeni tohoto terminu a nejednotné pouziti samotnym Gawmsem (1. ¢.) zavinilo,
7e je dnes pouzivan ve dvojim vyznamu: 1. pro oznadeni skutecnych ptirodnich
objektu, tj. strukturné ekologickych slozek spolecenstev, 2. jako obecné oznaceni
klasifikaéni jednotky téchto slozek (napf. BARKMAN 1973).

V lesnim spolecenstvu tvofeném stromovym, kefovym, bylinnym a mechovym
patrem predstavuje kazdé patro (pokud obsahuje druhy, které se v dospélosti
nevyskytuji v Zidném z ostatnich pater) jednu synuzii, probihd-li vegetaéni obdobi
populaci pritomnych druhu viceméné sou¢asné. Za samostatnou synuzii nelze
poklddat ,.kefové™ patro tvorené jen mladymi jedinci stromu. Vystfidaji-li se
v uréitém patfe (v tivahu pripadd jen bylinné nebo mechové patro) populace druhu
s casové alternujicim vegetacnim obdobim, jde o dvé synuzie stfidajici se v témze
patie (viz 4.4.2). Viechny tyto synuzie se svymi podzemnimi orgdny setkédvaji
v jeho rhizosféfe, a proto jsou hodnoceny vétdinou fytocenologt jako strukturné
ekologické slozky a spolegenstvo je Klasifikovéano jako celek.
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) Uvr‘ntf' st’x"ukturné slozitéjsich fytocendz se lze setkat s dil¢imi spolecenstvy ozna-
Covanymi té7 terminem synuzie, které viak neobyvaji totéz Zivotni prostfeg:’ Js
tq jed{lak c.enézy epifytii osidlujici povrch kment a vétvi dfevin, jednak c;enéou
v;?zane na c1zorodév}’1tvar¥ abiotického prostfedi (napf. izolované I;alvany ¢i skal?;
;ryztupz).dTyto dilei cen6zy w‘/sak. vykazuji podobnou samostatnost jako synuzie
él' ou ho ncheny a’ klasnflkovafly jako samostatna spolecenstva. Proto je spravnéjsi
Ete\:gt.pro né t:lrmm merocenozy (MORZEEz-BRUINs 1947), nebot ve fytocenézich,
']solu jll”n omovem a podstatnou mérou ovliviiuji nebo spoluvytvareji jejich
prostiedi, osidluji diléi prostiedi (merotopy), jez nejsou Zivotnim fedi o
i prostiedim téchto

4.6 Hranice rostlinnych spolecenstey

Hri’inl(':’l m?zi sousedicimi spole¢enstvy predstavuje piechodna zéna, v niZ postupné
ubyvzt}l (nékteré) druhy jednoho spolecenstva a pfibyvaji (nékteré),druh pdrv.xh[’)}rlle
spolecens‘tva. Tuto zénu oznacil CLements (1904: 153) terminem ekot)(,m Vzenig
eko}onu je podminén zménou ekologickych podminek, kterd spoluuréuje-téi Siti
a Yyraznost f:kotonu. U7 a vyraznéjsi ekotony vyvoldvaji zmény edafickych pod-
mmek.(napr.v na styku vdpence a silikitové horniny) nebo antropo—zoz enE:ﬁch
fgk‘t’oru (napf. odli§né obhospodafovéni). Zména klimatickych faktora 3 lava
Sirsi a fozvleklejéi prechodné z6ny. e
Zmény v ekotonu se mohou tykat: 1. kvantitativniho zastoupeni druhu pritom-

Obr. 27. Na hranici lesa a travin-
ného spolecenstva se vytvafii
pldstové spolecenstvo (tvofené
kefiz fadu Prunetalia— na obr.
{’runus spinosa) a lemové spole-
Censtvo (tvofené bylinami — na
obr. Geranium sanguineum aj.;
foto J. Moravec).




hranice fytocenéz na Sumavském radeliniti (foto S. Kucera).

Obr. 28. Vyrazné

nych bez zmény vertikélni stavby v obou spoleé;nstve;t:;éza.s Ezargté:ﬁ;vztltoizia;:;z 1‘
i i pii y leéenstvech za {
Stealr::b;i r(‘tlllrl:ni?:l:tf(z)mrmnzz? ,‘;.(;(tiloalllit;fisnﬂm druhového sloier}i beze ?me"fny verti'kélnél
stavby (tj. v rdmci téze formace), 4. fkvalitativniho druhového slozeni za soucasn
€ i i i acf).
mlc\ln: 2022:::; ﬂ?ozﬁzﬁigastlc:yt\?:ﬁ? kc;)mplikovanéjéi prechodna zona, kterd
miiFe obsahovat i specializovand spoletenstva (lesni pldsté a lerr{y —h— (cl)bf. zZo'lﬂ)a :
Uzké a vyrazné hranice mezi spoleCenstvy (obr. 28), kdy pr'eck okgz:wer y n]t_
nékdy méfitelnd jen na centimetry, oznaEg]e VAN LEEEUW"EN (1??15) jako g geni'
ni (limes convergens); jsou asté v geologl'cky pestirych u%emlc s vyraz ); e
tym reliéfem. &iroké a malo vyrazné hranice mezi spoleccnstvy‘ stjmen g
vymi), oznatované jako divergentni (limes dlver.gens), se Yytyarepd nla zon‘Ch o
vleklych ekologickych gradientl na vyzrélych puddch v mirn¢ mode ovany
mich.

5 ANALYZA A POPIS ROSTLINNEHO SPOLECENSTVA

Analyza rostlinnych spolecenstev (vegetacni analyza — viz MueLLer-Domsols et
EvLenserG 1974: 43) je prvni fazi studia vegetace. Jejim tcelem je stanovit znaky
vyplyvajici ze struktury a druhového sloZeni spolecenstva a zachytit je ve stru¢ném
popisu pro dalsi zpracovéni, které muZe sledovat rizné cile: 1. poznéni vegetace
urcitého tizemi vymezenim vegetacnich jednotek, jejich inventarizaci a klasifikaci,
2. studium vlivu ekologickych faktort na sloZeni spolecenstev a jejich rozmisténi
v uzemi, 3. sledovini jejich zmén (dynamiky), 4. hodnoceni kvality jejich biomasy
(napf. pro jejich bonitaci v lukafstvi a pastvinafstvi) aj. Analyza a popis urCitého
spolecenstva v prirodé se oznacuje jako fytocenologické ¢i vegetacni snimkovani
a vysledny zapis jako fytocenologicky ¢i vegetatni snimek.

5.1 Studijni plochy a jejich vybér, zapis vegetacniho snimku

Analyza rostlinnych spolecenstev se provadi ve vymezenych studijnich plochdch
(obr. 29). Jejich vybér mizZe byt subjektivni nebo objektivni. Subjektivni vybér
studijnich ploch vychazi z predbézného rozliseni typu spoleCenstev ve zkoumaném
uzemi a v pomérné rovnomérném rozmisténi ploch v jednotlivych typech. Objek-
tivni vybér spoéiva bud v ndhodném rozmisténi ploch v tizemi, nebo v jejich syste-
matickém rozmisténi pomoci ur¢ité sité. Zddlo by se, Ze objektivnimu vybéru ploch
by méla byt ddna jednoznaéné prednost, avsak srovnani obou postupi, které pro-
vedl Moore et al. (1970), ukdzalo, Ze jejich vysledky se podstatné nelisi, Ze viak
néroky na pracovni ¢as jsou pfi ndhodném vybéru mnohem vétsi. Pri ndhodném
nebo systematickém umisténi ploch navic hrozi nebezpe¢i (neni-li jejich pocet
dostatecné veliky), Ze maloplo$nd nebo vzicnd spolecenstva budou opominuta
(Do 1972). Pri subjektivnim vybéru ploch sestdva analyticka fize z téchto kro-
ki: 1. pfedbézné rozlideni a vymezeni jednotlivych typu rostlinnych spolecenstev
v lzemi, 2. rozmisténi studijnich ploch, 3. ovéfeni nezbytné minimélni velikosti
ploch a homogenity porostu, 4. vlastni analyza a zdpis vegeta¢nich snimku.

5.1.1 Predbézné rozlifeni a vymezeni rostlinnych spolecenstev

RozliSeni a vymezeni jednotlivych typi spolecenstev se provadi béhem nékolika
predbéznych exkurzi do studovaného tizemi, kdy se ziskaji znalosti o variabilité
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Obr. 29. Vymezeni studijni plochy v rostlinném spolegenstvu (foto J. Moravec).

prostedi a vymezi se typy prostedi uréené mo.rfo].og'ii tizemi, je!)o gsobll(i)'glc}fou
stavbou a jeho pedologickymi a hydrologickﬁ'rrvn.polamery.. v prvnim pi zgn; stz
jednotlivé typy spolecenstev vymezi na zéklade' ]f:‘pch fyzmg_{lc:mle, tj. v pods adé
podle prevladajicich druht a podle charakteru ]e]lf:h stanoviste. \{ tom’to p:'1pa'tvi
mohou vymezené typy odpovidat formacim, ktet(j, m?hotl ¥ s?be skry\{at i yetsi
potet asociaci. Proto je nutno pokracovat v dalSim clenqnl tfc!lto typu'por‘nom
druhového sloZeni, a to podle pritomnosti ¢i nep?itornnostl urvcuych druhu. Tll’fll.t‘O
zpusobem ziskdme predbézny inventar typu rvostlmnych spolec?ns’tev st.lvldo’vanfe (3
tizemi a je tfeba ovefit, zda jsou zastoupeny vse‘chpy typy pvrostredl Eozllsene v uze_
mi. Tento postup neodporuje pozadavkum statistiky na sbér dat z pfedem vymeze
nych typu (jde o tzv. ,,stratified sampling™).

5.1.2 Vybeér studijni plochy ve spoleCenstvu a ovéfeni jeji homogenity

Pied umisténim studijni plochy v urcitém porosﬁu je ?Ptnq se pfesvéc%éit, ic? starlloz
viétni poméry (zjistitelné pozorov4nim) zistévaji téméf steync na }(terervnkl:.)hv rlzliles:s
plochy. Je tieba se vyhnout umisténi pl?ch}l Eam, kde d?chazl naptl:.1 [fo o
hladiny podzemni vody, k poklesu ¢i zvétsovani hlo.ubky pudniho profi }x,h e sd)lim :
nebo prevrstveni dvou riznych horgin apod. lv\le,s;:?;torodost stanovistnich po
olené plose ukdze Casto sam vegetacni ! .

na;{r:;nz:genita lr)ostlinného spolecenstva uvnitt 's't_udi‘j':}ivpl’ochy je nezbytnou po;lg()—i
minkou pro jeho analyzu. Orientaéné ji lze ovérit zjstenim, zda se druhy s vy
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hustotou populaci vyskytuji opakované na riiznych mistech vybrané plochy. Vyskyt
prevladajiciho druhu na celé studijni plose nemusi byt vzdy dikazem jeji homogenity.

Pro pfesnéjsi stanoveni homogenity analyzovaného spolecenstva mozZno provést
analyzu souboru zkusnych plosek o velikosti bliZici se jeho minimiaredlu (viz 5.1.3),
rozmisténych ndhodné nebo systematicky v porostu. Na kazdé plosce se zazname-
névé pouze piitomnost druhii, které zde zakofefuji.

Nesourodé tiseky ve studovaném porostu Ize odhalit pomoci koeficientu floris-
tické podobnosti jednotlivich zkusnych plosek vici primérnému druhovému slo-
#eni zkusné plosky, které je reprezentovano druhy sefazenymi podle klesajici frek-
vence az do pramérného poétu druhii na plosce. Nizky koeficient indikuje plosky
zachycujici nesourodé éasti porostu. Lze téz pouZit analyzy heterogenity podle
postupu analyzy heterotonity souboru vegetaénich snimku (napi. Moravec 1971:
164).

Na homogenitu fytocenéz bylo téZ usuzovino podle poklesu frekvencni krivky
ve stiednich tifddch frekvence (viz 5.4.3). Homogenita fytocenézy zavisi na typu
disperze jednotlivych druhovych populaci (viz 4.1.1). U porostl s hrubozrnnou
mozaikovitosti tvofenou shlukovitou disperzi populaci dominantnich a kondomi-
nantnich druhi neni vzdy snadné rozhodnout, jde-li o jedinou fytocenézu s hrubo-
zrnnou mozaikovitosti nebo o mozaiku dvou fytocenéz. Je-li mozaikovitost podmi-
néna mozaikovitou proménlivosti stanovisté (napf. hloubkou pudy) a Ize-li nalézt
Giseky mozaiky oddélené na odpovidajicim typu stanovisté, jde s nejvétsi pravdépo-
dobnosti 0 mozaiku dvou fytocenéz. V piipadé nejistoty je tfeba provést soubézné
snimkovéni mozaiky na vétsi ploSe a snimkovani jednotlivych useki mozaiky na
mensich plochach.

5.1.3 Velikost a tvar studijni plochy, stanoveni minimiaredlu

Studijni plocha md byt vétsi, nez ¢ini minimiareal (minimdlni plocha) studované
fytocendzy, aby na ni bylo zastoupeno druhové slozeni jeji ,,cenotické molekuly*
(viz 4.3.2). Jinak by snimek zachycoval pouze fragment fytocenozy. Stanoveni
minimiaredlu neni dosud metodicky spolehlivé vyfeseno a pro jednotlivé typy
spolecenstev jsou uvadény tyto empirické hodnoty (MueLLer-Domsois et ELLEN-
BERG 1974: 48):

lesy (véetné stromového patra) 200 — 500 m’

(pouze nizsi patra) 20 — 200 m’
xeromorfni travinnd spolecenstva 50 — 100 m*
kefikové spoledenstva (viesovisté apod.) 10 — 25 m’
kosené louky 10 — 25 m’
hnojené pastviny 5—10 m’
plevelova spolecenstva 25 — 100 m*
mechova spoledenstva 1—4
liSejnikova spolecenstva 0,1—1 m

Jako tvar studijni plochy lze u velkoplosnych spolecenstev doporudit ¢tverec
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nebo obdélnik, u nichz se snadno uréf velikost a plocha se bez obtiZi vymezi. Pi"}
jejich umisténiv dostateéné velkych homogennich porostech nehraje roli tzv. ,,fohovy
efekt* (edge effect), kvilinémuz byvé doporucovéna pl(tcha krquvé. EJ vspf)lecen'stev
vytvérejicich izké pruhy (napf. lemovd a plastova spolecensfva Ci Pobrezm spolecen-
stva) nutno poutzit protahly obdélnik, popf. plochu neptawc?elneho 'tvaru U malo-
plonych spoleCenstev je nékdy nutno zapsat snimek na nékolika mensich ploclvx’écl'_l: i

Pro stanoveni minimiaredlu je dosud vétinou doporucovéna metoda uzivajici

A B

@

O 8m 01 2 3 4m

Obr. 30. Postupné zvétSovani studijni plochy pfi stanoveni minimiaredlu fytocenézy: A — s pevnym
rohov§m bodem (nejéastéjsi zpisob — J. Moravec); B — s pevaym sttedovym bodem (,,centrally nested

quadrats™ — LOOMAN 1976).

Obr. 31. Zvislost poétu druhii na velikosti studijni plochy v luéni fytocefléze (.S‘anguiv?rbo.-Des_champ—
sietum): A — pfi linedrnfm vyneseni velikosti plochy, B — pii logaritmickém vyneseni velikosti plochy
(--- potet druhi s frekvenci 100% — sec. Moravec 1973a).
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kfivky zavislosti poétu druhii na velikosti plochy. Tato kfivka se ziskd stanovenim
piiristku poétu druhii na postupné se zvétSujici studijni ploSe (obr. 30). Pfi vynese-
ni v linedrnich soufadnicich jevi tato kfivka nejprve strmy vzestup, pak vytvaii ohyb
azanim se vyrovnavé téméf do pifmky, kterd vétsinou velmizvolna stoupd (obr. 3 1A).
Velikost minimiaredlu ma byt indikovdna bodem, v némZ se ohyb kfivky vyrovndva.
A7 dosud si mélo badatelii uvédomilo, Ze ohyb této kiivky vznikd pouze jejim linedr-
nim zndzornénim a e jeho poloha zavisi na Skdlach pouZitych na soufadnicich
(obr. 31B).

Vzhledem k témto obtizim byly navrzeny metody stanoveni minimiaredlu zalo-
7ené na vztahu velikosti zkusné plosky a stupné jejich floristické podobnosti €i
stupné homogenity jejich souboru (obr. 32). Tyto postupy jsou velmi pracné a jsou
proveditelné jen ve fytocenézéch znatné rozlohy. Proto je nutno se omezit na
pouziti studijni plochy alespoii o velikosti empiricky odhadnutého minimiaredlu
pro dany typ spolecenstva a je tfeba ovéfit, zda je jeji rozmér dostatecny, a to timto
postupem: Po soupisu druhii na vymezené plose zdvojndsobime jeji velikost a za-
znamendme druhy, které nové pribyly. Prohlidkou okoli zvétSené plochy zjistime,
zda jde o ojedinélé, ndhodné se vyskytujici jedince, ¢i zda se tyto druhy vyskytuji
i jinde v porostu. Je-li tomu tak, pak nutno zvétSeni plochy opakovat, dokud
nepiestanou piibyvat druhy roztrousené i jinde ve studovaném porostu.

100

koeficient podobnosti a homogenity
o

o
o

ol 4 i et i b
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Obr. 32. Stanoveni minimiaredlu z kfivek koeficienti podobnosti (—-) & homogenity (- - - - - ) v

zévislosti na velikosti studované plochy: A — v luéni fytocendze (Sanguisorbo-Deschampsietumn) —
minimiaresl odpovidd 9 m? B — v bikové butiné (Luzulo-Fagetum) — minimiaredl odpovidd plose
100 m* zachycujici téZ dfeviny (sec. MORAVEC 1973a).
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5.1.4 Zapis vegetaéniho snimku

porostu, o velikost studované plochy,

Vegetacni (fytocenologicky) snimek sestava: 1. laji o i
plochy, jejich zékladnich pfirodnich podminkéch, o rdzu a velikosti analyzovaného
datu, autoru analyzy, 2. ze seznamu druhu

ze zéhlavi s tdaji o lokalité studijni

Tab. 4. Piiklad vegetaéniho snimku karpatské buciny

Expozice: SZ

Nadmof. v§ska: 720 m
Plocha snimku: 30 x 30 m
Autor: J. Moravec

Stromové patro

Fagus sylvatica
Abies alba
Picea abies
Kefové patro
Bylinné patro
Dentaria glandulosa
Dentaria bulbifera
Dentaria enneaphyllos
Galium odoratum
Prenanthes purpurea
Senecio fuchsii
Dryopteris filix-mas
Viola reichenbachiana
Veronica montana
Polygonatum verticillatum
Sanicula europaea
Geranium robertianum
Galeobdolon montanum
Paris quadrifolia
Oxalis acetosella
Athyrium filix-femina
Dryopteris carthusiana
Ajuga reptans
Mercurialis perennis
Carex sylvatica
Salvia glutinosa
Rubus cf. hirtus
Anemonoides nemorosa
Primula elatior
Semenécky dievin
Fagus sylvatica
Abies alba
Mechové patro
Atrichur undulatum

Snimek & 7301, lokalita Javorniky, Prales Razula u Velkjch Karlovic

Inklinace: 25°
Geol. podklad: fly§
Datum: 29. 5. 1973

(pokryvnost 90%)
5

2

+

(0%)

(pokryvnost 45%)

PRI S St e S e A

1

+

(pokryvnost 1%)
+

zji§ténych v analyzovaném porostu s idaji o jejich kvantitativnim zastoupeni (tab. 4).
Obsah zahlavi se upravuje podle typu studované vegetace, avéak ur¢ité udaje je tieba
uvéstpokazdé. V piipadé, ze bylsnimek dopliiovan vjinémroénim obdobi, jek pivod-
nimu jeho datu tfeba pfipojit datum doplnéni. Pro zachovani jednoty a urychleni
préce lze pro zépis snimkl zhotovit piedtisténé formuldre.

Seznam druhu tvoii nejdilezitéj§i ¢dst snimku. Druhy jsou v ném uvedeny
latinskymi jmény a jsou seskupeny podle tcasti v jednotlivych vegetacnich patrech;
semenacky dfevin se uvddéji za druhy bylinného patra a podobné i mladé exempla-
fe stromu za druhy kefového patra. Pro kazdé patro se uvadi celkovd pokryvnost
(u stromového patra piipadné i zapoj) a vyika a je uZitecné udat pocet druhti.
Seznam druhii mé byt tplny, a proto je u nékterych typu spoleenstev nezbytné
snimek doplnit v riznych roénich obdobich (napf. snimky mezofilnich opadavych
lesii o druhy jarnfho aspektu). Je tfeba prohlédnout i porost v okoli studijni plochy
a nové nalezené druhy doplnit v zédvorce na konci seznamu.

Pfesnost Gdaji o kvantitativnim zastoupeni jednotlivich druhu (popi. dalsi
dopliiujici idaje) zdvisf na dcelu analyzy spolecenstva. Maji-li byt snimky pouzity
pro syntaxonomické zpracovéni, uvadi se kvantitativoi zastoupeni pomoci kombi-
nované odhadové stupnice pro pokryvnost a pocetnost (viz 5.4.4). Tento udaj byva
doplnén odhadem sociability podle Braun-Blanquetovy stupnice (viz 5.5.1).

Je-li snimek uréen k vyjadfeni kvantitativniho sloZeni biomasy, zejména s ohle-
dem na jeji picnindfskou kvalitu, je nutno provést specidlni analyzu (viz 5.4.5).

Pro studium dynamiky analyzovanych spolecenstev je nutno volit presnéjsi zpu-
sob stanoveni a vyjadfeni kvantitativniho zastoupeni druhi, napf. stanoveni po-
kryvnosti bodovou metodou (viz 5.4.4) &i stanoveni hustoty populaci (viz 5.4.1),
popf. detailnim zmapovéanim studijni plochy (viz 5.4.4), kterou nutno vyznacit
vterénujakotrvalou pro opakované analyzy. Pfistudiu fenologické periodicityjsou na
trvalych studijnich plochéch zaznamendvany fenofaze jednotlivych druhii v prabéhu
roku za pfipadného respektovéni kvantitativniho zastoupeni druhu (viz 5.2.3).

5.2 Strukturni znaky rostlinného spolecenstva

Analyza a zaznamendni vertikalni stavby spoleenstva predstavuje béznou soucdst
vegetaéniho snimkovini. Naopak horizontélni mozaikovitost byva studovdna jen
ve specidlnich piipadech a téZ studium sezénni periodicity predstavuje specidlni
odvétvi fytocenologie (tzv. symfenologie).

5.2.1 Vertikdlni stavba

Vertikilni stavba spolecenstva neboli jeho patrovitost se sleduje vétsinou jen nad
zemi. Z4kladnim tdajem je celkova vyska jednotlivych pater, tj. maximalni vyska
dosazend vrcholy nadzemnich orgdnu. DileZitéj$im Gdajem by byla prumeérnd vys-
ka jednotlivych pater, tj. vy$ka, kam zasahuje vétsina vrcholi nadzemnich orgdnd.
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e

K stanoveni vyiky vegetacnich pater staci v pripadé bylinnych, mit:‘[xov’)’(chva lisejni-
kovych spolecenstev skladaci metr, u kefovych spoleéenste.,y méricska lat ::1 u le.s-
nich spoledenstev lze vySku stromového patra zjistit pfesnéji pouze p(fnf)m lesxflc-
kého vyskoméru. Nejcastéji se ke stanoveni vy$ky stromového patra uziva pouhého
odhadu, coZ bez zacviceni neni presné. .

Pro kazdé patro se urcuje celkova pokryvnost, a to jako vertikdlni projekce
nadzemnich organii (v procentech). Stanoveni se provadi vétsinou (?dhf_ldem, lze
viak pouzit i nékterou z pfesnéjsich metod stanoveni pok_ryvnostl (viz 5.4.4).
U stromového patra byvé téz uvadén zépoj korun, vyjadiujici podﬂ plochy (v«.e
formé desetinného zlomku), ktery zaujimaji ve vertikdlni projekci koruny stromu
bez ohledu na skuteénou pokryvnost korun jednotlivych druhi. . T

Pokryvnost vegetacnich pater lze znazornit i graficky s ohledem na jejl’ch vysku
a se zretelem k vy$kovému rozvrstveni biomasy bud na zdkladé odhadnuté pokryv-

A B
patro
stromové
I ] kefove
] l ] bylinné
T T =T I mechové
502 S0 100 %

Obr. 33. Grafické zndzornéni patrovitosti fytocenozy s vyjadienim celkové pokryvnosti jednotlivych
pater: A — svétly bor, B — butina (sec. WALTER 1979 — upraveno).

[ )
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Obr. 34. Naért vertikélniho profilu stepni fytocenézy v decimetrové siti (sec. ALIECHIN 1951 — uprave-

no).
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nosti (obr. 33), nebo na zdkladé stanoveni biomasy v jednotlivych vyskovych vrst-
vach.

Patrovitost podzemnich orgdni lze méfit po jejich vypreparovani na pudnich
profilech odhadem. Pfesné idaje poskytuje stanoveni biomasy kofenti jednotlivych
druht v pidnim monolitu odebraném a analyzovaném po vrstvach.

Vertikdlni strukturu spoleenstva lze zndzornit ndkresy vertikdlnich profila
(obr. 34).

5.2.2 Horizontalni usporadani

Kvantitativné lze charakter horizontdlniho uspofddéni spoleCenstva (pattern ana-
lysis) zjistit z pribéhu kfivky variance hustoty jednotlivjch druhovych populaci,
stanovené na zkusnych ploskdch ruzné velikosti (viz 5.5.2).

5.2.3 Fenologickd periodicita

Prvnim autorem, ktery zachytil sled fenofdzi viech druhu rostlinného spolecenstva
v pritbéhu roku, byl Gams (1918). Fenologicka periodicita spolecenstva (symfeno-
logie) se zaznamendv4 na trvalych studijnich plochdch v pravidelnych Easovych
intervalech (vétdinou tydennich). Zachycuje se ndstup, vrcholeni, vyznivdni
a ukonéeni jednotlivych fenofdzi. U vegetativnich orgdni se zapisuje ndstup olisténi
(raSeni pupentt), dosazeni plného olisténi, odumirdni listovi (opad listi). U genera-
tivnich orgént se sleduje vytvafeni poupat, nastup, vrcholeni a vyznivéani kvetent,
zrani plodi, popf. diseminace. Zpusob symfenologickych pozorovani je volen
s ohledem na formu interpretace vysledku. Jejich délka musi zachytit minimalné
jedno vegetaéni obdobi. Nejjednodussi zpusob symfenologické analyzy je kvalita-
tivni zachycovani periodicity spolecenstva; sled fenofdzi se vyjadiuje vétSinou gra-
fickymi symboly (napf. ZLATNK et Zvorykin 1932).

vétsi je jejich kvantitativni zastoupeni. Presnéjsi obraz fenologické periodicity spo-
leCenstva proto poskytuje pozorovani, jez bere v dvahu kvantitativni zastoupeni
druht (obr. 35) nebo periodické zmény mnoZstvi biomasy orgdnl charakteristic-
kych pro jednotlivé fenofaze.

5.3 Kvalitativni druhové slozeni

Kvalitativni druhové sloZeni rostlinného spoleéenstva se zaznamendva na studijni
ploSe v podobé jmenovitého inventdfe druhu, popf. nizsich taxoni. U nékterych
spolecenstev nesta¢i jedind analyza pro zachyceni Gplného druhového inventdre
a analyzu je nutno doplnit v jinych roénich obdobich. V krajich s kolisajicim klima-
tickym rezimem je tfeba druhovy inventdf dopliiovat v prabéhu nékolika let. Pfi

zdpisu kvalitativniho druhového slozeni je prvofadym poZadavkem spravnost taxo-
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1972 -1973
E, Fraxinus excelsior
E, Sambucus nigra
E, Galium aparine
Alliaria petiolata
Galanthus nivalis

Ficaria verna

Adoxa moschatellina
Gagea lutea

Veronica hederifolia

Corydalis cava

Stachys sylvatica
Impatiens noli- tangere

Anemone ranunculoides
Filipendula ulmaria
Impatiens parviflora

Urtica dioica
Aegopodium podagraria

Stellaria nemorum

Glechoma hederaceum
Lamium maculatum

Anthriscus sylvestris

Geum urbanum

Moehringia trinervia
Ranunculus repens

Poa trivialis

Dactylis* glomerata
Festuca gigantea
Deschampsia caespitosa
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Obr. 35. Priklad Gplného semikvantitativniho fenologického diagramu luzniho lesa (Querco-Populetum
typicum), Upor u Mélnika (sec. NEUHAUSL et NEUHAUSLOVA-NOVOTNA 1977).
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VEGETATIVNI FENOFAZE : STUPNE POKRYVNOSTI :

pupeny listnatjch dfevin zaveny, bez znamek riistu e o

pupeny listnatych drevin zavreny, avsak jiz rostouci e ,‘
pupeny listnatych dievin se zelenymi Spickami D 2
[t-iez] zelené listové kornoutky

M miadé nepiné rozlozené listy (D »
(I zcela roziozené listy H]]m]] 4
V7] zetloutié listy [[m]]]] 5
[ odumtelé listy a vyhonky

E== prezimuijici zelené listy

Kliici rostliny

GENERATIVNI FENOFAZE :

kvétni pupeny zavieny nebo kvétenstvi zretelné , aviak zaviené

kvétni pupeny silné nalité, kvétni koruna zFetelnd nebo kvétenstvi plné viditeIné, avéak nerozvinuté
poldtek kveteni , v kvétenstvi prvni kvéty s dozrdlymi pradniky a vyvinutymi bliznami

plné kveteni

odkvétdni

rostliny zcela odkvetlé

kvétenstvi s kvétnimi pupeny a kvéty

nezralé plody

zralé plody

vysemenéné plody

smefl pad oo

nomického ur€eni pfitomnych taxonu, které u kritickych skupin muze byt az doda-
tecné (v téchto pfipadech nutno sebrat herbafové polozky).

5.4 Kvantitativni druhové slozeni

Kvantitativni zastoupeni jednotlivych druhii v rostlinném spolecenstvu zavisi na
hustoté Ci pocetnosti jejich populaci a na velikosti (a tim biomase) jejich jedincu.
Tim je uréena biomasa populace a prostor, ktery ve spolecenstvu zaujimi. Tento
prostor lze vyjadfit pokryvnosti populace v ur¢itém vegetacnim patre.

5.4.1 Hustota populaci

Hustota neboli denzita populace uréitého druhu muze byt vyjadfena poétem jedin-
cl na uréité plose, pramérnou velikosti plochy pfipadajici na jednoho jedince nebo
prumérnou vzdélenosti mezi jedinci (v prvém pfipadé jde téZ o stanoveni pocetnos-
ti populace):
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1. Stanoveni na zkusnych ploskdch
Ke stanoveni se uziva soubor plosek stejné velikosti a tvaru umisténych nahodné
nebo systematicky (v uréité siti) v porostu. Pro statistické hodnoceni vysledki je
nutno pouzit nidhodného rozmisténi. Anglo-ameri¢ti autofi doporuéuji obdélnik

liko? sniZuje variabilitu stanoveni na jednotlivych

pred &étvercem nebo kruhem, je
ploskéch u spolecenstev s hrubozrnnou mozaikovitosti (BORMAN 1953 ex MUELLER-

-Dowmsos et ELLENBERG 1974: 70). Velikost zkusné plosky musi byt volena imérné
k hustoté populaci. U druhové bohatiiho spolecenstva je nutno pouzit dvou (i vice)
velikosti: malé plosky pro husté populace, velké pro fidké populace. Pocet plosek
nutny pro zajisténi reprezentativnosti vypoéteného pruméru hustoty Ize stanovit
z poklesu velikosti jeho odchylek pfi postupném zvySovéni poctu plosek. Jako
hranici je moZné pouZit takového poétu plosek, pfi ném? kolisani kleslo pod
5 % hodnoty pruméru.
Tato metoda je velmi presnd, avsak pracnd a Casové néro¢nd.

2. Stanoveni hustoty méfenim vzddlenosti jedincl

Tento postup byl vyvinut v nékolika modifikacich pracovniky Wisconsinské fyto-
ekologické laboratofe a byl pouzivin zejména pro dfeviny (Corram et CURTIS 1949,
1956, Curtis 1959). Lze jej pouzit i tehdy, neni-li ve spoleCenstvu vymezena
studijni plocha (,,plotless sampling techniques™).

Prvni skupina metod méfi vzdalenosti mezi dvéma jedinci. Sem patfi ,,metoda
nejblizitho souseda® (nearest neighbour method), ktera méii vzddlenost dvou je-
dinct nalézajicich se nejblize k urcitému referenénimu (mérnému) bodu a dale
_metoda ndhodnych paru* (random pairs method) stanovici vzdélenost mezi jedin-
cem rostoucim nejblize k mérnému bodu a jedincem nalézajicim se nejblize k tomu
bodu v opaéné poloviné plochy, oddélené primkou, kterd prochézi referenénim
bodema je kolmé ke spojnici mezi referenénim bodem anejblizSim jedincem (obr. 36).

smér poledniku
|

nejblizsi strom
k mérnému_bodu
v opatné poloviné plochy ®

C = ©

prvni nejblizsi strom
k mérnému bodu

|
|
| ®
|

L méfend vazdalenost

mérena vzdadlenost

A B
ametoda kvadranti (B) pro stanoveni hustoty populaci méfenim
974 — upraveno).

Obr. 36. Metoda ndhodnych piri (A)
vzdalenosti jedinci (sec. MueLLer-DomBors et ELLENBERG 1
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P

j Drutlé s’kupina metod méfi vzdalenost mezi jednim nebo nékolika jedinci a urci-
tn{rér;i T:;géﬁlozoieé:m'}:Metoda nejb']iis.'i]}o je.dirfce“ (closest individual method)
e ného bodu od m.sjbllzsi.ho jedince. Za nejlépe vyhovujici meto-

a ,,metoda kvadranti* (point-centered quarter method — Co
et CUYR’TI’S 1956)' Plocha v okoli ur¢itého mérného bodu se rozdéli dvéma kolmiTT s
(pon.fzw:a se,onentace poledniki a rovnobézek) na ¢tyfi Ctvrti a méfi se vzdza’llf:cen‘ltl
mezi mémym bodem a nejbliz§im jedincem v kazdé ctvrti. Pramér técht g
méreni odpovidd druhé odmocniné stfedni plochy jedince. T,
bu;/ o}v;)udsk'upmach metod se vychézi z referenénich ¢i mérnych bodi umisténych
; ndhodné, nebo s;tstematlclsy (v transektu nebo siti) ve studovaném porostu
n;:bl;ii;oc:llinl:vmas;an;{ .pova@ji CotrAM et_ Curmis (1956) 20 mérnych boda za
i . Pfitom je nutno dodrzet podminku, Ze Zaddny jedinec neni

5.4.2 Pocetnost populaci

g?ce’tnosvt éi.li a_bur.ldance populace uréitého druhu pfedstavuje v absolutnim vyja-
fen pcv)cet’]edmcu na analyzované plose. VétSinou vsak byvd vyjadiovéna relativ-
n¢ a urCovana odhadem stupné hojnosti jednotlivych druht. V soucasné dobé s

odhadu abundance pouziva jiz zfidka. i
» l(:r(t)~ odhad’abun(}ance bylo zavedeno nékolik stupnic, zpravidla velmi subjektiv-
. l:eégovanych. Prikladem muze byt stupnice Drudeova, pouzivand dosud v So-

svazu, a stupni - ceské znéni
oy pnice Braun-Blanquetova (Ceské znéni ex Krika 1955a; 28 —

Tab. 5. Stupnice pocetnosti

:j)rll":;eova stupnice Braun-Blanquetova stupnice
druhy
soc. (sociales) — soudriné 5 — velmi hojné
cop. (copiosae) — hojné 4 — hojné
(rozlisovény podstupné cop.', cop.’, cop.”) 3 — méné cetné
sp. (sparsae) — roztrousené 2 — roztrousené
sol. (solitariac) — jednotlivé 1 — ojedinélé

5.4.3 Frekvence populaci

F e ;
Z;:]:vc’en}::e ur‘c1te druh.ovcve 'populace ve spolecenstvu je vyjidfena podilem poctu
kOstiny(t: plosek, na nichz je druh pfitomen, z celkového poctu plosek stejné veli-
dﬂa van, které _|§0}l umistény ndhodné ¢i systematicky na studijni plose. Tento
gﬁni ms~t3 ‘«'E:’tls.mm;1 uvéadi v procentech. Velikost zkusnych plosek musi byt mensi nez
iaredl studovaného spolecenstva. Malé zkusné plos (iraznuj
! né plosky zduraziuji vysoky
roc . . . } yso m
Eﬁ Se:;:::ll( glel;:e]?ce druhy s hustymi populacemi. ZvétSovanim plosky pocet d¥u-
ekvenci stoupd, zejména maji-li e A
s — pa, zej ji-li populace rovhomérnou nebo né-
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Stanoveni spotivd v pouhém zaznamenani piitomnych druhi bez ohledu na
kvantitativni zastoupeni. Pfitom se rozliduje dvoji zpusob stanoveni frekvence: pii
,kofenové** frekvenci jsou zaznamenédvany pouze druhy, které jsou v ploskéch
zakofenény; pii ,.stonkoveé" frekvenci se zaznamenavaji i druhy, které do plosek
zasahuji svymi nadzemnimi orgény ze sousedstvi. Obé hodnoty se ponékud lisi a je
proto tieba vZdy uvést, ktery zpisob stanoveni byl pouZit.

Frekvence uréité druhové populace (zejména kofenovd) je zévisld pfedevsim na
jeji hustoté. Stonkovi frekvence je ovlivnéna i velikosti, popf. vzriistovou formou
jedinct. Frekvence viak neni absolutni kvantitativni hodnota, nebot zavisi na roz-
méru a Casteéné i na tvaru zkusné plosky. Zavislost frekvence na hustoté populace
je jednoznacné pouze pii ndhodné nebo rovnomérné disperzi a lze ji pak vyjadrit
rovnici (GreiG-Smrra 1964 14):

F
D=—-In(1 1 00),
kde D = denzita, F = frekvence populace. U populace se shlukovou disperzi je
hodnota frekvence niz3f, nez odpovida denzité populace.

Stanoveni frekvence zavedl do fytocenologie RAUNKIAER (1916, 1918) s cilem
Ziskat snize tdaje o kvantitativnim zastoupeni druhd v bylinném porostu odpovi-
dajici zastoupeni zji§ténému vahove. Raunkiaer zjistil, Ze se toho doséhne na plos-
kéch 0,1 m? v poétu minimdlné 100.

Raunkiaer (L c.) pouzil pribéhu frekvencni kfivky v jednotlivych tifdach
frekvence o rozsahu 20 % (I — 1—20 %, 11— 21—40 %, 11— 41—60 %, IV —61
2380 %, V — 81—100 %) k testovéni homogenity fytocenoz. V homogenni fytoce-
néze méla mit kiivka pribéh:

I>n>mzIV<V.

Tento tzv. ,,Raunkiaeriv zdkon® byl jednim z prvnich testd homogenity fytocen6z.
O jeho matematickou interpretaci se pokusil GUINOCHET (1954, 1955). Prubéh

frekvenéni kiivky vak zdvisi na velikosti zkusngch plosek (obr. 37), ja
DacneLE (1962).

5.4.4 Pokryvnost druhovych populaci

Pokryvnost ¢ili dominance uréité druhové populace ve spoleenstvu je zpravidla
definovana jako vertikdlni projekce jejich nadzemnich orgdni na analyzovanou
plochu a vyjadfovdna v procentech celkové analyzované plochy (projekéni pokryv-

nost). Pouzivaji se tyto metody:

1. Bodovéd metoda
Bodov4 metoda stanoveni pokryvnosti (,,point quadrat® Ci ,,point-intercept me-
thod*), povazovand za nejpresnéjsi, byla zavedena anglo-americkymi autory (Levy
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k ukazal

et Mappen 1933, GoopaLL 1952, 1953). Jde v podstaté o stanoveni frekvence
pomoci ploek redukovanych na bodovy rozmér. Provadi se spousténim dlouhych
tenkych jehel do porostu vétsinou pomoci posuvného rdmecku (obr. 38) a zazna-
rr\vené\ia’}nim druht, které se jehly dotykaji. Celkovy pocet doteku uritého druhu se
preBO(iltévé na celkovy pocet spusténych jehel a vyjddii se v procentech. Jehly vsak
maji \:zdy uréity primér, diky jemuZ je stanovend pokryvnost ponékud vyssi nez ve
slfutecnvl'o'sti. Tyto chyby je moZno odstranit pouZitim optického zafizeni, kde bod
pres néjZ se ve svislém sméru pozoruje porost, je dén pruse¢ikem dvou na sebe;
kolmych vliken. Morrison et YarranTON (1970) popsali adaptaci zamérovaciho
dalekohledu pfipojenim pravoihlého prizmatu umoziiujici analyzu jak bylinného
tak stromového patra. Jednodudsim zafizenim je rdmecek opatieny po obou stra-’
péch piesné se kryjicimi sitémi. Jednotlivé body jsou dany prekrytim pruaseciku
jednotlivych vldken.

] Pii stanoveni projekéni pokryvnosti timto postupem se pocitd jen jeden zdsah
jehly na druh, i kdyZ se jehla dotkne jeho jedince nékolikrat. Pocitaji-li se vSechny
dotelfy na jedinci, lze touto metodou stanovit biomasu populaci jednotlivych druhu
(napf. KusikovA et ReMANEK 1973, DAGET et Poissoner ex MUELLER-DomBois et
ELLenBerG 1974: 86).

P [
30/ 1 ? 2m
20/ %
10 2 [
- 0 50 100 0 50 100
£
=2
- W [
§ 30 g L
=]
o
g 200 o F %
= 10
E A i) %
i 0 50 1w o0 50 100
WoF
0 2m | i g
7
20+ L
iy W W
0 50 00 0 50 100

frekvence (%)
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2. Liniovd metoda

P#i této metodé se odeditaji délky dseki pfekrytych populacemi jednotlivych druhi
na méficim pasmu polozeném v analyzovaném porostu. Pokryvnost ur¢itého druhu
se vypoéte jako podil délky prekryté jeho nadzemnimi organy z celkové délky
transektu a vyjadii se v procentech. Tak lze stanovit i pokryvnost populaci stromo-
vého & kefového patra, pozoruji-li se jejich nadzemni organy adaptovanym zameé-
fovacim dalekohledem z lovecké pusky nebo podobnym optickym zafizenim posu-
novanym ve svislé poloze podél méficiho pésma (MorisoN et YARRANTON 1970).

3. Grafickd metoda

Metoda se opird o zmapovéni &sti analyzovaného porostu a o planimetrické zmé-
feni plochy jednotlivich druhovych populaci (napf. WeAVER et CLEMENTS 1938:
22—33). Lze poutit tfi postupi.

Sitovy postup prenasi rozmisténi populaci pomoci étverce s pravothlou siti
(obr. 39) do mapy s podobnou siti v imérném zmenSeni. Jako druhy zpusob lze
pouzit pantografu, kdy dotykovym bodem objizdime obrysy jednotlivych jedinct,
trsii ¢i polstafu a kreslici raménko kresli mapu v pozadovaném zmenseni. Teti
zpusob je piima vertikaln fotografie porostu, vyzadujici ovem specidlni, dostatec-
né vysoky stojan.

Ll
e -

L v

Obr. 38. Zafizeni pro stanoveni pokryvnosti bodovou metodou (J. Leps).
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Obr. 39. Skladaci ctverecni metr
s decimetrovou siti pro presnéjsi
Zjisténi kvantitativniho zastoupe-
ni jednotlivych druhii ve spole-
genstvu (foto J. Stursa).

Graficka metoda je pouZitelna jen omezené. Nehodi se pro druhové bohata

spolecenstva s prekryvajicimi se podpatry. Je v§ak vhodnd pro dlouhodobé sledo-
vani dynamiky vegetace na trvalych plochéch.

4. Stanoveni bazdlni pokryvnosti
Zjistuje se plocha, kterou jedinci jednotlivich druhi zaujimaji na povrchu pudy
svymi bazemi (bazaln{ plocha — MueLLER-DomBois et ELLeNsERG 1974: 80). Bazdl-
ni pokryvnost uZivaji hlavné ameriéti autofi vétSinou vsak jen pro dreviny (napf.
Curtis 1959). Stanovi se méfenim praméru baze rostlinnych jedincii a vypoctem
plochy kruhu, ktery tato bdze zaujimd s vétsi ¢i mensi pravidelnosti. Pfi veétsi
odchylce béze rostliny od kruhu je nutno provést dvé na sobé kolmd méfeni a pro
vypocet jejich stiedni hodnotu. U stromu se jako bazilni plocha uZivd vétSinou
priméru kmene v prsni vysi, podobné jako v lesnictvi (napi. Opum 1959: 152—
153), a oznaluje se nékdy jako ,,pokryvnost kmenu* (stem cover).

Pfi analyze jsou jedinci kazdé druhové populace rozdéleni do trid o urCitém
intervalu priméru baze a na analyzované plose je stanoven pocet jedinct v kazdé
tiidé. Z téchto idaji se pak provede kone¢ny vypocet bazilni pokryvnosti daného
druhu, Pro dfeviny se bazdlni pokryvnost (popf. pokryvnost kmeni) uvddi vétsi-
nou v m’>/ha. Pro méfeni bazédlni pokryvnosti lesnich dievin byl pouzivin téz
pristroj zvany ,,relaskop* (BrrTerLicH 1948).

5. Odhad pokryvnosti
Pfi tomto zplisobu stanoveni se vét§inou pouziva stupnic pokryvnosti, kde jednotli-
vé stupné vyjadiuji tfidy o uréitém rozpéti pokryvnosti. Proto neni toto stanoveni
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piili§ obtizné a po zacviceni neni zatizeno piili§ velkou subjektivni chybou. Jeho
presnost je oviem nizs{ nez u predeslych metod. Piikladem mohou byt stupnice
(tab. 6), které navrhli Hurr (1881), SERNANDER (1898) a BRAUN-BLANQUET (1928).

Tab. 6. Stupnice pokryvnosti

Rozpéti pokryvnosti v %

Stupefi pokryvnosti
Hult a Sernander Braun-Blanquet
S 50—100 75—100
4 25— 50 50— 75
3 13— 25 25— 50
2 6— 13 5— 25
1 méné neZ 6 méné nez 5

Nejvétsiho pouziti doznaly kombinované stupnice pokryvnosti a podetnosti, kde
vyssi stupné vyjadfuji pokryvnost, niz¥ pocetnost druhovych populaci s nizkou
pokryvnosti. Nejuzivané&js{ je %esti a7 sedmiclennd stupnice Braun-Blanquetova
(Braun-Branouer 1921, 1928, 1964), zejména mezi fytocenology curyssko-
-montpellierského sméru (obr. 40). Ponékud presngjii je deseticlennd stupnice
Dominova (Domiy ex Kraina 1933: 778) uiivana v riznych modifikacich, pokud
jde o nizsf stupné. Vztah mezi obéma stupnicemi a moznost pievodu Dominovy
stupnice na Braun-Blanquetovu ukazuje tab. 7.

Piesnost odhadu pokryvnosti Ize kontrolovat seétenim procent pokryvnosti po-
pulaci jednotlivych druhi. U spolecenstva &i vegetacniho patra, kde se jednotlivé
populace nepfekryvaji, se soudet mé blizit procentu celkové pokryvnosti. Diky
vzdjemnému piekryvani populaci, zejména v husté zapojeném spolecenstvu, muze
tento soudet znaéné prekrotit 100 %.

4 3
-
50-% 25-50
" r

Obr. 40. Grafické znézornéni Braun-Blanquetovy stupnice pokryvnosti a poetnosti (J. Moravec).
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Tab. 7. Braun-Blanquetova a Dominova stupnice pokryvnosti a pocetnosti (napf. obr. 41—43)

Braun-Blanquetova stupnice:
5 — pokryvnost 75—100 %

Dominova stupnice:
10 — pokryvnost 100 %
9 — pokryvnost vice nez 75 %
8 — pokryvnost 50—75 %
7 — pokryvnost 33—50 %
6— nost 25—33 %
2 — pokryvnost 5—25 % (10—25 % — 1964) 5= ]l:gll:yyvvnost 20 %3(—25 %)
4 — pokryvnost 5 % (—20 %)
3 — pokryvnost pod 5 %, roztrousené

4 — pokryvnost 50—75 %
3 — pokryvnost 25—50 %

1 — pokryvnost pod 5 %, dosti hojné
aZ roztrousené
2 — velmi roztrousené
+ — pokryvnost zanedbatelnd, roztrousené 1 — vzdcné
r — ojedinéle (nékdy uzivian symbol —) + — zcela ojedinéle

5.4.5 Biomasa populaci

Stanoveni biomasy se v soucasné dobé uZiva hlavné pfi studiu primdrni produkce
r(?stlinnich spolecenstev. Stoji viak za zminku, Ze vdhové stanoveni nadzemni
biomasy populaci bylo pouzito jiz na sklonku minulého stoleti zakladateli moderni
f)itocenologie pro stanoveni kvantitativnfho zastoupeni jednotlivych druhi v luc-
nich porostech (STEBLER et ScHrOTER 1892). UZivaji se tyto metody:

-

kel w Y
Obr. 41. Petasites albus s pokryvnosti nad 75 % — stupen pokryvnosti 5 (foto J. Moravec).
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Obr. 42. Galium odoratum s pokryvnosti mezi 50 a 75 % — stupeit pokryvnosti 4 (foto J. Moravec).

Obr. 43. Petasites albus se stupném pokryvnosti a pocetnosti r (foto J. Moravec).
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1. Vidhové ¢i objemové stanoveni

Pfi pfimém stanoveni biomasy se odfezou nadzemni ¢isti vSech rostlin v nékolika
odbérovych ploskich (vétsinou o plose 1 m? pro bylinné patro). Odfezané ¢dsti se
roztfidi podle druhu, ususi se pfi teploté cca 60 °C a susina se zvazi. Podil populaci
jednotlivych druhu se vyjadii v procentech celkové hmotnosti susiny.

Daleko fidéeji se pouziva stanoveni objemu biomasy populaci jednotlivych dru-
hii; méfi se ponofenim cerstvych nadzemnich Cdsti rostlin do kapaliny v odmérnych
nadobéch.

Oba postupy jsou velmi pracné a ¢asové naro¢né a pres jejich presnost vyvstava
problém reprezentativnosti vysledku v souvislosti s velikosti odbérovych plosek
a jejich nezbytnym poctem. Pfimy odbér znamend navic zniceni ¢asti spoleCenstva
a pro vétsinu fytocenologi je proveditelny jen u bylinné ¢i kryptogamické vegetace.
Proto byly navrzeny postupy nepfimého (nedestruktivniho) stanoveni biomasy,
vychézejici ze vztahu mezi méfitelnymi nedestruktivnimi veli¢inami (napf. primeér
a vySka stonku ¢i kmene) a biomasou. Sem spada i pouziti dotykovych jehel (viz
5.4.4).

2. Odhadové stanoveni 1

Odhadové stanoveni procentuaniho sloZeni biomasy se uziva hlavné pfi analyze
travinnych spolecenstev. Tuto metodu vypracoval Krapp (1929, 1965: 134) pro
stanoveni krmné hodnoty pice misto pracného vahového stanoveni. Nejprve se
odhadne celkovd nadzemni biomasa na ploe 1 m* (a odhad je popfipadé ovéfen
vahove). Pak se odhadne procentudlni zastoupeni rostlin travinného typu (Poa-
ceae, Cyperaceae, Juncaceae) a rostlin bylinného typu. Obé skupiny se ddle rozdéli
v procentudlnim poméru na dvé, takze se ziskaji tidaje o pomérném procentudlnim
zastoupeni biomasy téchto ¢tyf skupin druhu:

travy (Poaceae)
S$achorovité a sitinovité ( Cyperaceae + Juncaceae)
bobovité (Fabaceae)
ostatni byliny 2

Procentudlni zastoupeni kazdé skupiny se déle rozdéluje na jednotlivé druhy
podle odhadu jejich kvantity. Odhad se uvadi v celych procentech a druhy, jejichz
biomasa nedosahuje 1 %, jsou oznac¢eny symbolem +. Toto postupné procentudlni
déleni biomas se kontroluje sou¢tem odhadnutych procent jednotlivych druh,
ktery mé dét 100 %.

Podobné jako u kazdé odhadové metody zavisi presnost vysledku na zkusenosti
pracovnika. Predpoklddad se asi 25% chyba pfi odhadu zastoupeni jednotlivych
skupin ¢i druhu. Napfiklad odhad zastoupeni trav na 83 % muZe znamenat jejich
skute¢né vihové zastoupeni v nadzemni biomase v rozsahu 79—90 % (viz MUELLER-
-Dowmsors et ELLENBERG 1974: 64).
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5.4.6 Vyznamnostni hodnota druht

Jednotlivé druhy maji v rostlinném spolecenstvu rizny vyznam, vyplyvajici z jejic}l
kvantitativniho zastoupeni. To vSak nenf jednoznatné vyjadieno jedinym z kvanti-
tativnich znaku. Proto bylo zavedeno komplexn{ &iselné vyjadfeni opirajici se o dva
& vice kvantitativnich znaki, oznacované jako vyznamnostni hodnota (importance
value — IV) popf. jako fytocenologicka hodnota. Novéji je véak tento vyraz uzivan
i pro jediny kvantitativni znak. i

Curtis et McIntosH (1951, Curis 1959) zavedli jako vyznamnostni hodnotu
druht soudet relativni hustoty, frekvence a pokryvnosti. Risser et Rice (1971)
prevedli tuto hodnotu na ,,vjznamnostni procento délenim cislem 3. : Pt

Moravec (1965) pouiil pro vyjadieni kvantitativniho vjznamu druhu_v lucmc'h
spoledenstvech ndsobku giselnych hodnot Dominovy deseti¢lenné stupnice domi-
nance a abundance a hodnot frekvence redukovanych na interval 0—10.

5.5 Dopliwjici znaky druhovych populaci

Udaje o kvantitativnim zastoupeni druhi v rostlinném spolecenstvu byvajl doplno-
vény daliimi kvantitativnimi &i semikvantitativnimi charakteristikami ]‘e.jlch popu-
laci. Nejéastéji se setkdme s tidajem o jejich druZnosti neboli sociabilité, daleko
fid¢eji je uvadéna jejich #ivotaschopnost ¢ili vitalita.

5.5.1 Sociabilita
Sociabilita m4 vyjadfit zpusob rozmisténi jedinci druhi ve spolecenstvu. Je zji§t"o-
véna vétiinou odhadem a uvddéna pomoci Braun-Blanquetovy péticlenné stupnice
(BRAUN-BLANQUET 1921: 334; ¢eské znéni sec. KuBfkovA 1970: 23):

5 — v souvislych porostech,

4 — v mensich koloniich,

3 — ve velkych trsech nebo polstafich,

2 — ve skupindch nebo trsech,

1 — jednotlivé. 8 !

I kdyz Braun-Blanquetova stupnice budi zdani kvantitativniho odstu;vmox.’am,

jde o idaj semikvantitativni, ktery nékdy zdvisi na hustoté populace‘ (stupeni 5 é }),
jindy na vzrustové formé rostlin (stuperi 2 a 3). V posledni dobé se od uvddéni
sociability upousti.

5.5.2 Disperze

Stanoveni typu disperze populace mé kvantitativné vyjadfit zpisob rozmisténi
jedinct. Pfi snimkovéni spolecenstev za Géelem klasifikace se vétiinou neprovadi.
Nahodné rozmistén{ jedinca mé odpovidat Poissonovu rozdéleni a tehdy se méd
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pramér poétu jedincil na zkusné plosce (X) rovnat rozptylu neboli varianci (s%).
Pomér s/ Ize uzit k charakteristice disperze populace. Rovna-li se jeho hodnota
1, jde o nahodnou disperzi; hodnoty mensi nez 1 ukazujf disperzi blizici se rovno-
mérné (u zcela rovnomeérné s*/x = 0), hodnoty vys3i nez 1 svédéi o shlukovité
disperzi. Pomér s*/% umoziiuje statistické testovdni disperze pomoci yx° - testu
(napf. PieLou 1969: 91). Avsak hodnoty jak £, tak s® zdvisi na velikosti zkusné
plosky, zejména u shlukovité disperze.

Kvantitativni metody stanoveni typu disperze urité populace (pattern analysis)
vychézeji bud ze stanoveni hustoty populace na zkusnych ploskach (vétsinou ctver-
cich) umisténgch v siti nebo transektu (napf. Greig-Smrtn 1957, 1983), nebo ze
stanoveni vzdélenosti mezi jedinci (napt. GaLiano 1982). Metoda, kterou navrhl
GreiG-Smrt (L. ¢.) umoziuje stanovit jak intenzitu shlukovitosti, tak velikost shlu-
ki Spocivé ve stanoveni variance hustoty populace na zkusnych ploskéch, které
jsou analyzovény jednotlivé, aviak pfi vypoctu variance jsou sdruzovany po dvou,
Styfech, osmi atd., &mz se ziskaji plosky stoupajici velikosti. Vrcholy kfivky varian-
ce hustoty vynesené proti velikosti plosky oznacuji rozméry shluku.

5.5.3 Vitalita

Vitalita je vyznamnou vlastnosti rostlin ve spolecenstvu; pozornost je ji v8ak véno-
véna zfdka. Je to znak tézko méfitelny, a proto se uréuje pouze odhadem a vyja-
dfuje se vétsinou étyfélennou stupnici (Braun-BrLanouer 1928, 1964: 62) Ciselny-
mi nebo grafickymi symboly:

1¢i@ — rostliny dobfe vyvinuté s pravidelnym Zivotnim cyklem,

280 — rostliny slabé vyvinuté, aviak rozmnoZujici se, nebo rostliny statné vyvinuté s nepravi-
delnym Zivotnim cyklem,

380 — krnici, aviak rozmno#ujici se rostliny s neiplnym Zivotnim cyklem,

4& 00 — pHlezitostné vykli¢ené rostliny neschopné rozmnoZovini.

Se soustavnym pouZitim této stupnice se ve fytocenologickych pracich téméf
nesetkdme. Zpravidla byvd uvddéna jen sniZend vitalita (stuper 3 a 4), indikujici
druh, ktery je danému spolecenstvu vlastné cizi.

5.6 Analyza hranic rostlinnych spolecenstey

Hranici mezi dvéma spoleéenstvy predstavuje pfechodna zéna — ekoton, kterd
tato spoledenstva od sebe oddéluje (viz 4.6). Pro jeji analjzu se uziva pasovy
transekt poloZeny napfi¢ a rozdéleny do zkusnych ploSek stejné velikosti. Analyza
se vét§inou opird o kvantitativni zastoupeni druhii v jednotlivych ploskach.

Jiz Ramensku (1938) navrhl lokalizovat hranice mezi spolecenstvy podle nej-
vy&§tho souétu rozdili projektivni pokryvnosti druht v sousednich ploskéch tran-
sektu. Vasievic (1969) pouzil transformaci hodnot pokryvnosti na jejich odmocni-

nu. Neomezil se viak na pouhé srovnévani sousednich plosek, nybrz pouzil srovnd-
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ni pramérné rozdilnosti skupin plosek pfi jejich postupném shlukovvém’ — napf.
skupin ploSek 1—3 a 4—10, 1—5 a 5—10...1—7 a 8—.10 (napf. ?1\{141(’{4@&
1973). Hranice pak leZi mezi ploskami, které oddéluji skupiny vykazujici nejvetsi
rozdilnost. i )

Fresco (1972) uvadi tfi zpusoby kvantitativniho stanoveni hranic rrllem sp(v)le-’
enstvy: 1. vypoétem podobnosti nebo rozdilnosti kvalitativniho druhoveh? slozenf
sousednich ploSek transektu, 2. indexem vyjadiujicim pocet druhu, kterf: v dané
plosce vykazuji hranici vyskytu podél transektu, 3. na zdkladé korelaci vyskytu
para druhii podél transektu. Shiaxil

Z¥etelnost stanoveni hranic pouze podle podobnosti ¢i rozdilnosti (zejména
kvalitativnf) sousednich plosek transektu zavisf jak na velikosti Ploéek, tak na
vyraznosti hranice. Tento zpusob se osvédéuje u zietelnych hl’aI;llC (PrvNICKOVA
1973); pro rozvleklejsi ekotony nutno pouzit jingch postupti (napf. WERGER et al.
1983).
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6 SYNTAXONOMIE

Syntaxonomie je odvétvi fytocenologie, jehoZ ukolem je inventarizace a tfidéni
fytocendz. Syntetizuje poznatky ostatnich dseku fytocenologie za ucelem piehled-
ného zpristupnéni vysledka jinym védnim oborim i praktickému vyuZiti. Vyvoj
syntaxonomie probihal pod silnym vlivem antagonistickych hypotéz, které Casto
uréovaly nejen zpusob zpracovini fytocenologického materidlu, nybrz i pojeti
a terminologii vegetacnich jednotek, a vytvidrely antagonistické Skoly a sméry.

6.1 Principy syntaxonomie

Prirodni védy zabyvajici se velkym mnozstvim prirodnich objekta vesmés usiluji
o sestaveni jejich inventdre v podobé prehlednych a utfidénych systému bud klasifi-
kacnich, nebo typologickych. Vychdzeji pfitom z poznatku, Ze urcité objekty se
navzdjem podobaji a vyskytuji se v pfirodé opakované s vétsimi ¢i mensimi odchyl-
kami a Ze tudiz lze nalézt jejich spolecné znaky a vlastnosti a jimi definovat a vyme-
zit jednotky jejich tfidéni. Timto zpisobem se vytvaieji pojmy lidského poznéni.

Lidsky intelekt pouzivd dva zpusoby vytvareni obecnych pojmui zobecnénim
znak a vlastnosti zjiSténych na jednotlivych objektech:

1. Vytvéreni logickych tfid, kdy je pojem definovdn vlastnosti ¢i souborem
vlastnosti, které musi mit kazdy objekt, ma-li byt do dané tiidy zafazen. Tento
zpusob je v lidském poznani uzivin nejcastéji, a to jiz od raného détstvi. Je vhodny
v oblasti objektii vzdjemné se ostfe lisicich a s fidkymi pfipady prechodnych jevi.
Logickou tfidu lze pfirovnat ke krabici, do niZ patfi objekty dané tiidy (obr. 44).

2. Vytvéteni logickych typi, tj. modeld, které v souborech pfirodnich objektt
spojenych navzdjem pfechody jejich vlastnosti predstavuji ,,nejtypictéjsi* (popr.
nim) bodum v mnohorozmérném prostoru plynule proménlivych znaki a vlastnosti
studovanych objekti, jez jsou hodnoceny z hlediska postaveni vuci urcitym typim
(obr. 44).

Logické tfidy Ize sdruzovat do logickych tfid vysSich fadu a vytvafet tak hierar-
chicky systém (tj. s nékolika hladinami nadfazenosti logickych tfid — obr. 45).
Takovy systém umoZiuje pfehledné zafazeni velkého mnoZstvi objekti patficich
do mnoha logickych tifd nizsich fadu. Prikladem je systém rostlin nebo Zivocichu.
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Obr. 45. Schematické zndzornénf hierarchické klasifikace (sec. Moravec 1981).
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Logické typy (oznatované nékdy jako prirodovédecké typy) jsou navzijem
rovnocenné a na principu typizace z nich nelze tvofit hierarchicky systém. Lze je
uzivat za predpokladu, e vyliSenych typa neni pfili§ mnoho. Jako piiklad byvaji
uvadény psychosomatické typy Elovéka (napf. Tuxen 1955, von Graun 1965).
Logické typy viak lze pouzit i klasifikacnim zpisobem (jiz HEmpEL et OPPENHEIM
1936), kdyz vymezime rozsah proménlivosti znaku a vlastnosti kolem jddra urcité-
ho logického typu a jim definujeme uréitou logickou tfidu. Toto vymezeni mize bt
zcela subjektivni nebo empiricko-statistické, vychézejici z vétsi Cetnosti objektu
kolem jddra typu nez v pfechodech mezi typy.

6.1.1 Objekt syntaxonomie — individuum

Objekty syntaxonomie jsou redlnd rostlinnd spolecenstva (fytocenézy) v piirodé
(viz 3.1), kter4 jsou v syntaxonomickém zpracovéni (tzv. vegetacni syntéze) repre-
zentovina vegetaénimi snimky. Snimek je informaénim obrazem studovaného spo-
leGenstva jakoZto objektu vyzkumu a jednotlivy porost, resp. jeho &ast, kde byl
snimek zapsén, predstavuje logické individuum syntaxonomie a odpovidajici sni-
mek element syntaxonomického zpracovani. Pfitom jednotlivé vlastnosti spolecen-
stva (napf. fyziognomie, pfitomnost urcitych druhd, kvantitativni zastoupeni atd.)
slouzi jako jednotlivé znaky tohoto objektu. Srovnanim téchto znakii pomoci snim-
ki Ize uréit miru podobnosti fytocendz a soucasné vymezit znaky, které jsou jim
spoleéné, a znaky, jimiZ se li§i. Tabeldrnim srovnanim (viz 7.1) lze odhalit skupiny
podobnych fytocendz, které jsou vyrazné ohraniéené, ale i skupiny bez vyrazného
ohrani¢enf, kde nékteré snimky vyjadfuji pfechody mezi skupinami.

6.1.2 Klasifikace — ordinace

Klasifikace miize byt ve fytocenologii definovana jako syntetickd metoda pro sdru-
7ovéni fytocen6z (presnéji feceno jejich myslenkovych obrazi zastoupenych vege-
taénimi snimky) do vegetaénich jednotek (logickych tiid) uspofddanych vétsinou

8

o B

/

pocetni zastoupeni
P g
8

o 8

1 2 3 4 5 6 7 8 9
mokro vihkostni gradient sucho

Obr. 46. Rozdéleni populaci nékterych druhu dfevin podél vihkostniho gradientu v pohofich Siskyou
Mits. (nahofe) a Santa Catalina Mts. (dole) (sec. WHITTAKER 1967: 229 — upraveno).
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Mercuriali-Fraxinetum; Fagion: 1 — Tilio platyphylli-Fagetum, 2 — Tilio cordatae-Fagetum, 3 —
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v hierarchickém systému. Pfitom urcité fytocenéza nesmi byt zarazena soucasné do
nékolika jednotek téhoZ ranku. Pomoci pojmenovéni jednotlivych vegetaénich
jednotek je mozno pojmenovat jednotlivé fytocenézy, které do mich patii. To
usnadnuje sdélovéni informaci o studovanych fytocenézich.

Znovuobjeveni individualistického pojeti vegetace fadou americkych autori
(napf. Curtis et McIntosn 1951, Curtis 1955 a zejména Whitraker 1951, 1956,
1967, 1973) vyustilo v odmiténi vegetacnich jednotek i klasifikace a v pojeti vege-
tace jako kontinua druhovych populaci, v némz vymezeni vegetacnich jednotek je
zatizeno subjektivitou badatele (viz téz 3.1). Na plynulé pfechody v8ak bylo usuzo-
vano vétsinou nepfimo z generalizovanych diagramu chovéni dominant podél
ekologickych gradientt (obr. 46 — téz MueLLEr-Dompors et ELLENBERG 1974:
333). Proto byla témito autory prosazovana ordinace jako jedind adekvatni metoda
syntetického zpracovini vegetace.

Ordinace je syntetickd metoda pro usporadani fytocenéz v dvou- az mnohoroz-
mérném soufadnicovém prostoru podle stupné podobnosti ¢i vzdalenosti pomoct
matematického apardtu moderni statistiky za pouziti samocinnych pocitaci (viz
7.2.4). Pojmenovéni jednotlivych fytocendz i budovani systému zde zpravidla od-
pada.

Pravidlo ekologické individuality druhu vSak neni v rozporu s regiondlni vazbou
optim uréitych druhi na uréité typy fytocendz tj. na urcité vegetatni jednotky, ani
se sdruzovanim druhii do skupin vymezujicich ur¢ité vegetacni jednotky (obr. 47).

Klasifikace a ordinace jsou dnes pokladény za vzdjemné se dopliujici postupy
vegetacni syntézy.

6.1.3 Logicka tfida — syntaxon

Dostate¢né informativnim, pfehlednym a snadno pouzitelnym obecnym fytoceno-
logickym systémem muZe byt pouze otevieny klasifikacni systém — hierarchicky
systém vegetaénich jednotek tj. logickych tfid. Logickd tfida muZe byt definovana
rozsahové (extenziondln€) nebo obsahové (intenziondlné) — (Berka 1958: 95).
Rozsahové vymezeni logické tiidy pfedstavuje vycet jejich prvki a tfida je urcena
jednoznacné jen tehdy, jsou-li uvedeny viechny jeji prvky. U tiid o pfedem nezné-
mém pocétu prvki, jako je tomu v pfirodovédeckych klasifikacich, je dileZit&jsi
obsahové vymezenti, které definuje logickou tfidu vlastnostmi (znaky) pfislusejici-
mi jen prvkam dané tfidy (a to kazdému z nich) a zZidnym jinym (napf. BErka
1958). Prislunost uréitého prvku do uréité logické tridy je ur¢ovéna souhlasem
prvku s definici tiidy. Logickd tfida je definovdna jednoznacné jen tehdy, je-li
mozno rozhodnout, zdali uréity prvek do dané tfidy patfi, ¢i ne, coZ neni v piirodo-
védeckych klasifikacich vzdy splnitelné.

Logické tfidy, jejichZ prvky predstavuji logicka i dividua, jsou nazyvény tiidami
prvniho f4du. Mohou byt seskupoviny jako prvky do nadfazené tiidy druhého
fadu (ranku), tfidy druhého fadu jako prvky do tfidy tretiho fadu atd. Tim vznika
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hierarchicky systém logickych tfid. Podle teorie logickych tfid plati v takovém
hierarchickém klasifikaénim systému podminka, Ze prvkem tfidy urcitého fadu smi
byt pouze t¥ida o fad nizsi. Tim je podminéna uzavienost hierarchické struktury
Klasifikaéniho systému. Z uvedeného téZ plyne, ze logicka tfida obsahujici pouze
jediny prvek neni s timto prvkem totond. Napiiklad rod Welwitschia obsahujici
pouze jediny druh — Welwitschia mirabilis — nesmi byt povaZovén za totoZny
s timto druhem.

V syntaxonomii odpovidaji logickym tfiddam vegetaéni jednotky. Pro vegetacni
jednotky bez ur€itého ranku byly navrZeny terminy ,,cenon”, resp. ,»fytocenon*
(BARKMANN et al. 1958) a ,,nodum™ (PooRrE 1955: 259) a nékdy byvd v tomto
smyslu uzivén i vyraz ,,spolecenstvo’. Pro jednotky ur¢itého ranku se ujal termin
,,Syntaxon‘‘.

Intenzionalni definici vegetacni jednotky pfedstavuji znaky, podle nichZ lze
rozhodnout, zdali uréity prvek (porost &i vegetacni jednotka nizstho ranku) do dané
vegetaéni jednotky patfi, ¢i nikoliv. Extenzionalni definici vegetaéni jednotky pak
predstavuji prvky (porosty, resp. vegetaéni jednotky niz$iho ranku), které byly do
dané jednotky zafazeny. Pro budovani fytocenologického klasifikacniho systému
maji prvofadou tlohu intenziondlni definice, nebof umoziuji zafazeni nové studo-
vanych porosti.

V definici vegetaéni jednotky 1ze jako znaky pouZit fyziognomii porosti, prevld-
dajici druh (nebo druhy jednotlivych vegetacnich pater) nebo pfitomnost uréitého
druhu & skupiny druhu (s pfipadnym piihlédnutim K jejich kvantitativnimu zastou-
peni); v Gvahu jsou brény i dali vlastnosti fytocendz vyplyvajici z jejich ekologie
(vazba na urdity typ stanovisté) Ci rozsifeni (vazba na urité izemi). Druhy, které
svou piitomnosti odlisujf uréitou jednotku od jiné, byly oznageny jako diagnostické
druhy (Warrraker 1962: 128). Tyto druhy je mozno rozliSit na vjznacné (charakte-
ristické) druhy, jsou-li omezeny pouze na uréitou jednotku, kterou vymezuji viéi
viem ostatnim (tj. vSestranng), a diferencidlni, vymezuji-li jednotku pouze vici
nékteré (nékterym) a presahuji svym vyskytem jesté do dalsich jednotek. Urcitou
vegetaéni jednotku muze vici vsem ostatnim vymezit i kombinace diferencilnich
druh. Jako diagnostické druhy mozno pouZziti ty, které odlisuji vegetacni jednotky
vyrazngm rozdilem kvantitativniho zastoupeni, tj. s téZistém kvantitativniho za-
stoupeni v uréité jednotce a slabym ¢i vyznivajicim zastoupenim v ostatnich jednot-
kach.

Diagnostické druhy byvaji v korelaci s urditymi ekologickymi a geografickymi
charakteristikami spoleCenstev a vegetaéni jednotky jsou vétSinou charakterizova-
ny skupinou diagnostickych druht vykazujicich vzdjemnou cenologickou korelaci,
j. spoleény, v prirodé se opakujici vyskyt. Cim poéetnéjsi je skupina diagnostickych
druht, tim vyraznéji je dand jednotka charakterizovdna. Skupiny diagnostickych
druhi maji viak pouze regiondlni platnosta v jinych tizemich se jejich druhy mohou
vyskytovat v odlidnych druhovych kombinacich.

Pozadavek, aby definice vegetacni jednotky obsahovala pouze znaky (i vlast-
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nosti) prislusejici kazdému z jejich prvku a zddnému jinému, neni v syntaxonomii
Plné splnitelnd. Diagnostické druhy dosahuji zfidka stoprocentni stdlosti v dané
j'edllOtOe‘ a Casto se setkdme s jejich vyskytem (i kdyz s nizkou stdlosti) v jinych
jednotkdch. Skupina diagnostickych druhi uréité jednotky je v maximalnim (&i
dlokonce‘plném) poctu zastoupena jen v nékterych porostech, které predstavuji
,,jégl:(’)" jednotky (odpovidajici logickému typu). V ostatnich porostech druhy
s nizsi ‘stélosti stfidavé chybéji a jejich pocet plynule klesd aZ na spodni mez, kterd
je vetm’no’u odhadoviana subjektivné jakozto syntaxonomick4 hranice jednotk;' (pfi-
tom byva brdn zfetel i na postupné pfibyvani diagnostickych druhii sousednich
jednotek).

Uvedené okolnosti i jevy vegetacniho kontinua (pfechody mezi fytocen6zami

tek, nez javxk to vyzaduje teorie klasifikace. Vegetaéni jednotky (zejména v niz$im
ranku) zacaly byt chapany jako logické (pfirodovédecké) typy (Tuxen 1955, Wrr-
TAKER 1.962, von Graun 1965), pro jejichZ rozliSeni jsou rozhodujici jejich ,,jadra‘
a nikoliv hranice. Nicméné porosty uvnitf hranice jednotky jsou povaio:ény za
prv.ky fiané jednotky ve smyslu logické tfidy, coz odpovidd klasifikacné pojatym
Iogu_:kym typum (napf. HempeL et Oppenneiv 1936). Novéji se podobnou proble-
matiku snaZi fesit z obecného hlediska teorie fuzzy mnozin (napf. Novik 1986)

Ta!kto pudované fytocenologickd klasifikace nese rysy piirozenych klasiﬁkaci-
a at je f)vl}vnéna subjektivitou badatelu, nelze ji povazovat za zcela umélou. Jej;’
vedeclsy Vyznam tkvi v tom, Ze ur¢uje kazdému zkoumanému objektu jeho misto
usr}?xdnuje pfehlednost celkového inventife vegetaénich jednotek, ukazuje jcjich,
vzdjemné vztahy a tvofi tak soufadny systém fytocenologie.

6.2 Jednotlivé sméry a skoly syntaxonomie

V’zmk jed'notlivj'ch sméri a $kol syntaxonomie byl pominén jednak stavem znalosti
flor a‘vellkosti studovanych uzemi, jednak variabilitou vegetace a jejich Zivotnich
podminek. Z vyznamnéjsich Ize uvést: 1. fyziognomicky smér, 2. severské sméry,
3. anglo-americké sméry, 4. ruské a sovétské sméry, 5. cury:islntwmontpelliersk)‘i

smér. Nutflen‘cké postupy predstavuji spiSe uritou techniku syntaxonomie nez
samostatny smér (viz 7.2).

6.2.1 Fyziognomicky smér

TeRto smér stoji na pocdtku vyvoje syntaxonomie a fytocenologie viibec. Vznikl na
zacitku 19: stol. v dobé velkych piirodovédeckych cest do zemi s dosud nezndmou
flérou. Za jeho zakladatele jsou povazovéni Alexander von Humboldt a A. Grise-
bach.. Srovrv:élm’ vegetace rozsdhlych vizemi s riznymi makroklimatickymi podmin-
kaqn umo.zmla odhalit zdvislost vegetacnich jednotek vymezenych na zdkladé
fyziognomie (vzhledu) na klimatu. Formace uZivané jako zdkladni jednotka tohoto

93




sméru byla definovdna poprvé GRISEBACHEM (1838:. 160 - ,,Rﬂ?mengeographl:
sche Formation*) jako seskupeni rostlin char:cxktenzovane urcnt.yf'n tyz,lgg(;\or?lic
kym razem. Tento termin vSak byl a je uiivﬁkn Ja‘i( ve §myslu lila)stflkacm jednotky,
¢eni iednotlivych fytocendz (v konkretnim smysiu). ) )
takFE;rz?oZrZ\rcl)a;?ck)’fJ (fOrm:gm’) fzmér vybudovgl }!ierarchiclfy’i klasif.ika’ém syslt(em
(forma¢ni klasifikace) vychazejici z fyziognomlgke a oPecnq ekologlckf: chara te:
ristiky formaci, zjiSténé observaénimi metodami v terénu, tj. bez analyzy porostu
a stanovistnich éiniteld. Systém ma tuto hierarchickou strukturu:

vegetacni typ > formacni tfida > formaéni podtiida > formaéni skupina >
> formace > subformace.

Fyziognomicky smér pracoval zpocatku deduktivr.\i‘m a divizivnilm zpusobem
a zaslouzil se o vypracovani prvniho uceleného klasifikacniho sy§ter}1u ve.:g‘et’ace’
celé Zemé (napf. Brockmann-Jerosch et RUBEL 1’9 12). Deduktivni a filYlZIVHI
postup spocival v rozélenéni vegetace Zemé (u’rcneho uzerrvu)’ na v?lgeta:m ty;v)z;’
které pak byly ¢lenény na formaéni tiidy — ty dale na formacni podtridy, formac

iny a formace.

SkuSp;ngr;u’fautoﬁ — von Post (1851) a pozdéji Hurr (1881) a SF.RNJTNDER §1898) =
zadali prosazovat induktivni postup ve fyziogn(?m’ickém smeéru, lm?ry vych:tziltz ana:
1yzy malych ploch presné vymezenych v jednothvych,poro?te?h \l/ysl.e‘:d,ky téc! h? p(;a_
ci vyustily ve vymezovani vegetaénich jednotek na zak]ac'le prevlada]1c1.ch dnﬂj }lk( .t‘?—
minant)a ve vznik uppsalské fytocenologické §koly. To piedstavovalo zjemnéniKrite
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Obr. 48. Grafické a abecedni symboly pro smdzornéni struktury rostlinnych spolecenstev (sec. DANSE-

REAU 1957 — upraveno).
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rif fyziognomického sméru, nebot shodnou fyziognomii spolecenstva uréuje piede-
v8im tatdz dominanta. Znamenalo to krok vpied, i kdyz v fadé pripada bylo vyme-
zovani formaci provadéno bez analyzy jednotlivych porosti.

Z vyznamnych autort fyziognomického sméru lze uvést jesté dalsi: napf. De
Candolle, Diels, Drude, Riibel, Schimper, Warming a fada ruskych autort (viz6.2.4).
Z.¢eskoslovenskych autori patfil k tomuto sméru zejména Domin (1917, 1923a), kte-
ry pro formaci pouzival vyraz rostlinny Gtvar.

K modernizaci induktivniho pfistupu ve fyziognomickém sméru pfispéli v po-
sledni dobé Kuchier (1947, 1949) zavedenim souboru symbolli pro mapovini
vegetace na fyziognomickém podkladé a zejména Dansereav (1951, 1957 —
obr. 48), ktery prepracoval Kiichleriv navrh a zavedl abecedni a grafické symboly,
jimiz lze pomérné presné vyjadrit strukturu kteréhokoliv rostlinného spole¢enstva
bez formdlni klasifikace.

V posledni dobé je fyziognomicky smér pouzivin pfi studiu vegetace tropu
(napf. Riciarps, TansLey et Wart 1940, Bearp 1955) a pro vegetacni systém celé
Zemé (napf. ELLENBERG et MUELLER-Domsois 1967 a Scumitnusen 1968).

6.2.2 Severské sméry

Tyto sméry nepredstavuji jednotnou skolu, i kdyZz maji urcité spolecné rysy. Vyvi-
nuly se ve Skandindvii a nékterych dalsich zemich pfi Baltském mofi. Jde vesmés
o klasifikacni postupy opirajici se o dominantni druhy a o vétsi ¢i mensi nezavislost
jednotlivych pater vicepatrovych fytocenéz. Obé tyto koncepce byly vyvolany
povahou severské vegetace, druhové chudé a monoténni, jakoz i ekologickou
jednotvarnosti Gizemi. Rostlinnd spoleCenstva jsou zde vesmés ostie odliSend a na-
vzdjem ohrani¢end dominantami bylinného nebo mechového patra. Tato patra se
jakoby nezavisle kombinuji mezi sebou navzdjem, ale i se stromovym patrem,
druhové velmi chudym. V severskych smérech lze rozlisit tyto Skoly:

1. Uppsalska skola
Vznik uppsalské Skoly Ize formalné polozit k datu 1914, kdy Sernander na univer-
zité v Uppsale zalozil Ustav rostlinné biologie — Viixtbiologiska Institution (viz
Trass et Maimer 1978:206). Zde pusobil Gustav Einar Du Rietz*, vyznamny
fytocenologicky teoretik a metodolog a mluvéi této Skoly, ktery usiloval o metodo-
logicky jednotnou koncepci studia vegetace jak v analytické, tak v syntetické fazi,
a o jasné definice jak studovanych objekti, tak metod a pouZivaného pojmového
aparatu. Vyvoj uppsalské skoly byl silné ovlivnén konfliktem se $kolou Braun-
-Blanquetovou.

Prvni teoretickou a metodologickou koncepei zvefejnil Du Rierz (1921) na
zakladé starsich praci této $koly. Podle ni je asociace definovdna jako rostlinné

* Pozn. aut.: Pro mladsi étenafe uvadime, Ze jméno autora se vyslovuje ., dyrie®.
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spolecenstvo charakterizované uréitymi konstantami (tj. druhy se stalosti 90 aZ
100 %) a uréitou fyziognomi (Du Rietz et al. 1920: 18). Du Rietz predpokladal,
#e konstanty jsou ostfe odlieny od druht s nizsf stalosti a Ze jejich pocet vidy
presahuje pocet druha v nizsich stalostnich tiidach (pravidlo konstance). Du Rietz
viak pouzival vyrazy asociace a konstance odli$né neZ soudasni i tehdejsi zastdnci
curys$sko-montpellierského sméru. Vyraz asociace pouZival ve smyslu ,,konkrétni
vegetaéni jednotky®, tj. pro redlny soubor fytocenéz (Du Rietz 1921215, 17);
a nikoliv pro abstraktni klasifikaénf jednotku (logickou tfidu). Tento piistup ozna-
&l Warrraker (1962: 78) jako | community-unit theory (tj. pojeti redlnych vege-
taénich jednotek). V ranych pracich necinila uppsalské $kola rozdil mezi konstanci
ve smyslu stalosti (viz 7.1.1) a frekvenci (viz 5.4.3), a proto lze pravidlo konstance
oznaéit spise jako pravidlo frekvence. V praxi viak autofi této Skoly vymezovali
asociace pomoci dominant s odivodnénim, 7e tyto druhy patfi mezi konstanty,
protoze prevlddaji v porostu (Du Reerz 1921: 216).

Na zdkladé kritiky predstav, Ze konstanty jsou ostie odlifeny od druhu s nizsi
stélosti, publikoval Du Rietz (1930) novou koncepci uppsalské skoly. Podle ni byla
asociace definovdna dominantou, resp. dominantami jednotlivych pater, a soucas-
né byl pro ni zaveden termin sociace (ktery navrhl RuBeL — Du RiETZ 1929, 1930:
299).

V létech 1930—1954 se uppsalskd Skola postupné sblizovala s curyssko-
-montpellierskym smérem a vénovala pozornost i vysSim vegetaénim jednotkdm,
pro néz Du Rietz (1930: 368) navrhl dva paralelni hierarchické systémy:

1. Synuzidlni jednotky: 2. Fytocenologické jednotky:

panformion panformace
formion formace
subformion subformace
federion federace
asocion asociace
konsocion konsociace
socion sociace

Na 6. mezindrodnim botanickém kongresu v Amsterodamu v r. 1935 bylo
dohodnuto (Du Rierz 1936): 1. urivat termin sociace pro vegetacni jednotky
charakterizované dominantami ve smyslu skandindvskych fytocenologd, 2. uZivat
termin asociace pro jednotky charakterizované hlayné vyznacnymi a diferencidlni-
mi druhy ve smyslu curyssko-montpellierského sméru, 3. spojovat sociace a asocia-
ce do svazii a ty do vy3Sich jednotek curyisko-montpellierského systému. Jako
prvni se o to pokusil NORDHAGEN (1937). Na 8. mezindrodnim botanickém kongre-
su v Pafizi v r. 1954 piedlozil Du Rietz (1957) hierarchicky systém kombinujici
uppsalské jednotky v nejnizich rancich s jednotkami cury$sko-montpellierského
sméru ve stfednich rancich a s formaénimi jednotkami v nejvyssich rancich:
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panformace > formace > subformace > svaz > podsvaz > asociace >
> subasociace > konsociace > sociace.

Y dal§1’c£1. létech uppsalska $kola postupné splynula s cury$sko-montpellierskym
smérem, pricemZ vznikl soucasny ,.Svédsky pristup® ve fytocenologii (Trass et
MALMER 1973: 545), ktery se zajimd hlavné o maloplo$nou variabilitu vegetace
a jednotky nizsitho ranku — sociaci a union.

I{?p'sglské $kola ovlivnila i v§voj fytocenologie v Ceskoslovensku. Jako prvni
poutzil jeji metodiku a klasifikacni principy Hirrzer (1925). Sociaci vymezenou
ppd!e don.linant bylinného patra pouzil poprvé Domin (1931), aviak spiSe deduk-
?vmm zpusobem, tj. bez analytického snimkového materidlu. Principy uppsalské
skoly pouzili tézZ DevL (1940) a NeunAusL (1956).

2. Finskd skola
Zakladatelem a viidéi osobnosti této Skoly byl A. Cajander, ktery jako prvni apliko-
val k]asiﬁ_kac':m’ principy a postupy skandindvskych fytocenologt pro lesnické uce-
ly. Proto je zndm pfedev$im jako tviirce moderni teorie a metodiky typologie lest
(Casanper 1909). V zapomenuti viak upadd, 7e tento autor pouZl jako prvni
tlaglzjusll;u vegetatnich snimku pro porovnéni jejich druhového slozeni (CAJANDER
Cajanfjer pouZil dominant bylinného patra trvalych lesnich spolecenstev pro
vymezeni sta:}ovi§tnich typl. K uréitému stanoviStnimu typu pfifazoval téZ sukces-
nia regen’eracm’ stadia daného trvalého lesniho spolecenstva. Stanovistni typy byly
seskup(_)'vany do tfid stanovistnich typu podle zasobeni stanovisté vodou a Zivinami.
St‘anovnstnim typum byly podfazeny lesni typy vymezené podle dominant stromo-
YEhlo patra. Cajander je nazyval asociacemi — odpovidaji viak sociacim uppsalské
skoly.
) Principy a metody finské typologie lesi byly pouzity i v jinych zemich, hlavné
vsak v zemich s vegetaci severského typu (Frey 1973: 421—422). V Ceskosloven-
sll;u3 Ot;yli finskou Skolou ovlivnéni zejména Hiurrzer (1927) a MikySka (1928a,

3. Estonsky synuzidlni smér

Tentp smér, jehoz viidéi osobnosti byl Teodor Lippmaa, predstavuje pouze absolu-
t1z'ac’| zkuSenosti severskych fytocenologu s relativni nezavislosti jednotlivych vege-
tacénich pater — synuzii — tvoficich vicepatrové fytocenézy. Pojem synuzie jakozto
struktuvmé ekologické slozky fytocen6zy (biocenézy) byl propracovan ve stfedni
Evropé (GA.MS 1?18“— \’riz'4.5) a velmi dobfe odpovidal poznatkiim severskych
?Sﬁ:ﬁ;ﬁ?\ligg% g’ \'11;(; 5c;.mene autonomnim chovéni jednotlivych vegetacnich pater
3 Zdkladni synuzidlni jednotka byla autorem nejprve nazyvdna asociaci, popf.
jegfmpatrovou asociaci (Einschichtassoziation, association unistrate — 1. c.’) poz-
déji terminem union (LippmaA 1938, 1939), ktery navrhl Du Rierz (1936: ’585).

97




Jako jednotku podrazenou unionu pouzil Liepmaa (1. ¢.) geograf%civwfl'facii', ja}kgl
nadfazené jednotky navrhl asociaéni rod (resp. rod unionii), asociacni celed, sérii
a tfidu (Lirpmaa 1939). Vétsiho roziifeni, zejména mezi bryo- a lichenocenology
doznaly terminy, které navrhl pro synuzidlni jednotky Du RI-I:'TZ (1936: %85),
zejména societa pro jednotku podiazenou unionu a federace pro je(.inotkl? nadraze-
nou. Jednotky vyssich ranka — subformion, formion a panformion (viz str. 96)
nebyly pfevzaty a misto nich byly pouzity terminy fad a tfida (WiLMANNS 1962)
nebo ordulus a classicula (Barkman 1970). _

V duchu Lippmaaové pokracuje ve studiich synuzif Trass (1964) a}]eho Spollf—
pracovnici (napf. MaziNG 1965). Jinde nenalezl Lippmzia vm.l’loh‘c-) Qiislfzdov?ﬂﬁlj.
Vicepatrové fytocenozy, jejichz druhové populace zakorefuji prlbllz?e v/ten.l’ze)
padnim prostoru, jsou klasifikovany vesmés jako celky. Po.uze synuzvlve’ f)stdlu];m
odli$na diléi prostiedi ve fytocen6ze (napf. epifytické synusie) nebo lisici se svou
funkei byvaji klasifikovany samostatné.

6.2.3 Anglo-americké sméry

Anglo-americké sméry v syntaxonomii rovnéz nepredstavuji Stej,m,m??.}’: metodol(f—
gicky soubor. Navazuji téZ na fyziognomicky smér a na vymevzoyan! nizsich vegeta}c«
nich jednotek pomoci dominant, avsak vymezovani vegeta?mc‘h ;ednovtek se da]’o
dlouho spise deduktivné. Vegetace byla ¢lenéna nejprve v ramca.formac?fx'ftlo sys’le—
mu a na néj navizalo detailngjsi lenéni formaci pomoci d(IJmmant zjistovanych
zprvu observaéni metodou, pozdéji naro¢néjsimi analytivclsflrr'\l postupy. WHm'AKER
(1973: 389) nazyvé tyto vegetacni jednotky dominancmmf typy (’Siom.mqu‘nce ty—
pes). Pouziti dominan¢nich typu zde bylo vyvoldno praco)vmm’l obtizemi pfi §tu€i1u
druhové bohatych spoledenstev v nesmirné rozlehlém tdzemi. Chfarak‘terlstlckym
rysem anglo-americkych sméri je jejich ovlivnéni teoriemi z jinych iseku fytoceno-

logie.

1. Clementsiav smér ‘ Gt
Clementsily smér je poznamendn teorif sukcese a klimaxu, ztotoznenim formace

s klimaxem (viz 10.3) a pfipodobnénim k organismu. CLEMENT.'S (1916a) poui{vzi
tedy termin formace pouze pro klimaxova spolecenstva a spolecenstva sukeesnich
sérif hodnoti jen jako vyvojova stadia urcité formace. L :

Crements (1916a) zavedl dva paralelni hierarchické klasnflkacn} systf:my =
jeden pro klimaxova spoleenstva (climax units), druhy pro sul'ccesm staclila.(serz‘il
units), které postupné zdokonaloval. Hierarchickou strukturu téchto systému uva-
di tento prehled (Weaver et Crements 1938: 99):

Klimaxové jednotky Sukcesni jednotky

formace :
asociace asocies
konsociace konsocies

faciace facies

societa socies

aspekt aspekt

patro patro
kolonie

rodina (family)

Clementsovo pojeti formace vychazelo z fyziognomického principu a nelisilo se
piilis od pojeti ostatnich autort té doby. Clenéni formace na asociace, vyjadiujici
klimatické odchylky v ramci ur¢ité klimaxové formace, se opiralo o dominanty.
Konsociace byly charakterizoviny jedinou dominantou a faciace kombinaci domi-
nant (WeAver et CLEmenTs 1938). Society byly charakterizovany subdominantnimi
druhy.

Clementsiv systém pfevladal v prvni poloviné naseho stoleti ve Spojenych
statech americkych a podstatné ovlivnil i fytocenologii ve Velké Britdnii (TansLEY
1939). Nikdy vsak nebyl prevzat v tdplnosti a viemi anglo-americkymi autory.

2. DalSi sméry

Po druhé svétové vilce se ve Spojenych statech americkych zacaly uplatiovat
induktivnéjsi postupy v tfidéni vegetace a klasifikacni systém byl oprostén od
sukcesnich hypotéz. Dominancni typy zacaly byt vymezoviny na zdkladé detailnéj-
Sich analyz vegetace, avsak vét§inou jen na zdkladé kvantitativniho zastoupeni
(,,importance values*) druhu nejvyssiho patra (napf. dfevin v lesnich a kfovinnych
spolecenstvech — viz Whirraker 1973: 391).

Dominanéni typy nalezly Siroké uplatnéni v anglo-americké fytocenologii pro
snadnou rozliSitelnost v pfirodé bez podrobné znalosti flory (Wurrraker 1973:
394) i jistou objektivnost jejich vymezeni (znamenajici viak jen stejné pojmenovani
pro porosty se stejnou dominantou). Takto pojaté a vymezované dominanéni typy,
spojované vétsinou do nadrazenych formaci, nepfedstavuji jednotku standardniho
rozsahu. Nehodi se proto pro obecnou klasifikaci vegetace (WriTTaKER 1973: 394),
o kterou anglo-ameri¢ti autofi zatim nejevi velky zdjem.

V padesitych letech zacalo do anglo-americké fytocenologie pronikat pouziti
samocinnych pocitac¢i a dominanéni typy zaéinaji byt studovény v ramci ekologic-
kych gradienti. V té dobé bylo anglo-americkymi fytocenology ,,znovuobjeveno*
Gleasonovo individualistické pojeti (viz 3.1), které zcela ovladlo mysleni americ-
kych autorii. To vée vyvolalo jak ostrou kritiku klasifikaénich postupt, zejména
curyssko-montpellierského, tak nastup ordinacnich metod za pouziti numerickych
technik povaZovanych za adekvatni kontinudlni proménlivosti vegetace (napf.
GooparL 1954, GreiG-Smite 1957, 1964, WHITTAKER 1973).

ZkuSenosti z dalsich let ukazaly, Ze ordinace nemiiZe byt rovnocennou nahradou
klasifikace (viz 7.2.7). Ostatné soub&zné s ni byly vyvinuty i numerické klasifikaéni
postupy, proti nimz nebylo mozno vznést namitky pouZité proti cury$sko-montpel-
lierskému postupu (viz 7.2.3). Pro fadu americkych zastdnci ordinace je piiznaéné,
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%e se v ni opiraji jen o druhy nejvysstho vegetaéniho patra jako pfi vymezovani
dominanénich typi. Napfiklad ordinace lest statu Wisconsin (Curtis 1959) byla
provedena bez zfetele na druhové slozeni bylinného patra.

6.2.4 Ruské a sovétské sméry

Ruské fytocenologie (oznacovand vét§inou terminem geobotanika) se rozvijela
predevsim studiem vegetace rozsahlych rovinatych dzemi s jednotvarnou vegetact,
zejména v borealni z6n€. To usnadnilo pronikéni vlivi severskych sméri do pivod-
né formaéniho pfistupu. Ruskou a sovéiskou fytocenologii podstatné ovlivnily
préce ruskych a sovétskych pedologt formulujici teorii geneze klimazonélnich pud.
Proto teoretické a metodické principy curyssko-montpellierského sméru odvozené
ze studia bohaté vegetace maloplo$nych tzemi s ¢élenitou morfologii a pestrou
geologickou stavbou zde dlouho nemohly nalézt odezvu. Ruskd a soveétska fytoce-
nologie je naopak charakterizovina snahou dokonale porozumét studovanym c?b-
jektam (rostlinnym spolecenstvim, fytocenézdm) a presné definovat jednotlivé
pojmy. Proto se v ni objevuje tolik teoretickych praci a diskusi.

S vyjimkou $koly Ramenského je ruské a sovétskd syntaxonomie (tento termin
prakticky neni v SSSR pouZivn) charakterizovdna Klasifikaénfm pfistupem pouZi-
vajicim smiSeny hierarchicky systém. Z4kladni jednotka, nazgvand vétSinou asocia-
ce, Fidéeji sociace, je vymezovana na zékladé dominant (oznaCovanych casto termi-
nem edifikator viz 4.2.3) hlavnich vegetanich pater v podstaté podle principi
uppsalské $koly a odpovida rozsahem sociaci této Skoly (ALIECHIN 1?36: 350).
Sociace (pokud jsou pouZivény) jsou sdruzovény do asociaci. Formace je vymezo-
véna podle dominanty ptevlédajiciho patra, tedy jako dominanéni typ odpovidajici
konsociaci uppsalské $koly, a zaujimé v systému stfedni hierarchicky rank. Nadra-
zené jednotky odpovidaji vétSinou jednotkdm fyziognomického klasifikacniho sy-
stému; jsou to formaéni skupina, formaéni podtiida, formaéni tfida a vegetacni typ.
Tyto jednotky jsou vymezovéany podle prevlddajicich ekobiomorf, tj. vzrastovych
forem (ALEKSANDROVA 1973: 515), vyjadfujicich urcité ekologické charakteristiky.
Néktefi autofi dopliiuji hierarchii jednotek jednotkami vymezovanymi na zakladé
fylogenetickych, resp. florogenetickych hledisek.

Ruskd a sovétska syntaxonomie dovedla organicky spojit deduktivni a divizivni
(roztlerujici) postup tfidéni vegetace rozsdhlych zemi shora® (tj. poc':inaje od
nejvyssich jednotek) na zdkladé fyziognomicko-ekologickych kritérii s induktivnim
a aglomerativnim (sdruZovacim) postupem ,zdola* rozliSovanim nizsich vegetac-
nich jednotek podle dominant v rimci omezeného tzemi. Soudasné s klasifikaci
véak ruiti a sovétiti autofi pouzivali soufadnicovych soustav ekologickych fad pro
vyjadieni ekologickych vztahi niz$ich vegetaénich jednotek. Diky témto postupiim
zvl4dli jak klasifikaci (a zmapovéni) vegetace celého tzemi Sovétského svazu v ge-
nerelu, tak detailni studie vegetace malych {izemf s vyjadienim ekologickych vztaht

rozliSenych jednotek.
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Moderni ruské fytocenologie se zacala rozvijet po r. 1910 po obdobi formacniho
sméru charakterizovaného pracemi v§znamnych autori, jako byli napt. Gordjagin,
Korzinskij, Kostyéev, Krasnov, Krylov, Kuznecov, Litvinov, Ruprecht a Tanfiljev.
Tehdy vznikly dvé nejvyznamnéjsi klasifikaéni Skoly — leningradskd a moskevskd —
a rozvijel se i Ramenského smér ekologické ordinace. Trass (1976: 199) uvadi jeste
dalii §koly, které se ligily spi$e ndzory na obecné pojmy a terminy nez syntaxonomic-
kou metodikou.

Po r. 1950 za¢ing obdobi prehodnocovéni a zavadéni novych metod a toto
obdobi pokracuje plynule aZ do soucasného syntetického obdobi. Dosavadni $koly
(véetné leningradské a moskevské) tehdy zanikaji a vytvéieji se nova seskupeni
véden (Trass 1976: 200). Do sovétské geobotaniky pronikaji numerické metody
(napf. Vasievic 1969), vegetacni jednotky jsou propojovény s krajinné geografic-
kymi (viz str. 102) a vysledky klasifikace jsou aplikovany ve vegetatnim mapovani.
Zadinaji byt pfijimany i principy curyssko-montpellierského sméru (napf. MIRKIN
1968, MirxiN et RosenBerG 1978, MirkiN, GoGOLEVA et Kononov 1985).

Pro posouzeni rozdili jednotlivych klasifikacnich sméru je uvedena srovnavaci

vvvvvv

1. Leningradska skola
Zakladatelem a hlavnim predstavitelem byl Sukacev (napf. 1915, 1918, 1928).
Sukacev pouzival zprvu jako zdkladni vegetacni jednotky formace, které rozliSoval
podle dominant jednotlivych pater (ALEKsaNDROVA 1973: 496, 506). Po r. 1915
vlivem bruselského botanického kongresu nahradil autor termin formace terminem
asociace. Asociace predstavovala pro Sukaceva nejen jednotku zakladni, ale zaro-
vefi nejnizsi v hierarchickém systému. V r. 1918 zaved! Sukacev klasifikacni jednot-
ky vyssich ranki, které se staly zdkladem hierarchickych systému pouzivanych
v Sovétském svazu (tab. 8).

V . 1942 se Sukadevova pozornost zaméfila na biogeocendzu (viz 3.4), a tim se
autor stal zakladatelem sovétského biogeocenologického sméru (napf. SUKACEV
1942, 1945, 1960, 1965, Sukacey et Dyus 1964).

2. Moskevskd Skola
Vidé osobnosti byl V. A. Aljechin, daliimi ¢leny byly Alerkiev, Dochmanova,
Jelenévskij, N. Ja. Kac, Kozevnikov a Uranov. Tato 8kola pfispéla k propracovani
Klasifikace a k prohloubent jeji metodiky (tab. 8). Aljechin vylouéil z pojmu rostlin-
ného spoleéenstva rostlinna seskupeni nemajici schopnost obnovy, resp. nevykazu-
jici dynamicky systém vnitro- a mezidruhovych vztahu a vztahu k prostredi, jako
jsou napf. inicidlni stadia, agrofytocendzy ¢i umélé rostlinné porosty (viz 3.1).
Aviak na rozdil od Sukadeva chdpal Aljechin pojem rostlinné spolecenstvo (resp.
fytocendza) jako pojmy obecné oznacujici rostlinnd seskupeni viech ranka.
Moskevsk4 §kola zavedla v . 1935 jako zdkladni a souCasné nejnizsi klasifikacni
jednotku sociaci (AusEcHiN 1935), kterou vymezovala podle dominant a kondomi-
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nant jednotlivych vegetaénich pater (pravidlo prevlddani — AvugcuiN 1936). Aso-
ciace nadiazena sociaci byla vymezovana na zikladé spole¢nych edifikdtoru a sho-
dy vétSiny dominant ve vétsiné pater.

3. Fylocenogenetickd klasifikace
Termin fylocenogeneze zavedl Sukacev (1942) pro zmény, které se ve vegetaci
odehravaji v diisledku evoluce druht (viz 10.5). Socava (1944) pouzil tento termin
pro piirozeny systém fytocen6z obrazejici jejich historii a genezi. LavREnko (1959)
pouzil v témze smyslu termin historicko-geneticka klasifikace a vedle Socavy fadi
k jejim zastdnciim Leskova a Koréagina. V. B. Socava rozpracoval fylocenogenetic-
kou klasifikaci v fadé praci a dosahl téz uréité vazby s krajinnymi, resp. geograficky-
mi jednotkami (Socava 1944, 1946, 1964), a tim spojeni geografie s geobotanikou.
Ustiedni jednotkou Socavovy klasifikace se stala fratrie formaci, kterd zahrnuje
tfidy formaci pfibuzné fylocenogeneticky, aviak casto s odliSnou fyziognomii

Tab. 8. Pfehled vegetaénich jednotek hlavnich ruskych a sovétskych $kol a predstavitela

Leningradska skola
(Sukacev 1918)

Moskevskd Skola
(AuEcHIN 1935)

SENNIKOV
(1935)

vegetacni typ
(shodnd vzristovd
forma dominant)

formace
(shodnd dominanta
nejvysiitho patra)

asociace
(shodné slozeni a struktura
+ shoda dominant)

vegetatni typ
(shodnd pfevladajici
vzristova forma)

formacéni tiida

formacni skupina

formace
(shodna dominanta
nejvysstho patra)

asociaéni skupina

asociace
(shoda vétSiny pater)

sociace
(shodné dominanty a kondo-
minanty jednotlivych pater,
stejny pocet pater)

vegetacni typ
(shodnd vzristova forma
v prevlddajicim patie)

formacni tfida

formacni skupina

formace
(shodnd pfevlddajici
vzrastovéd forma)

asocia¢ni trida
asociaéni skupina

asociace
(zvlastnosti slozeni a struktu-

ry)

subasociace/ varianta
(ekologické, resp. chorologic-
ké odchylky)

(napf. tfidy lesni, kfovinné i bylinné — Socava 1944: 11). Do jisté miry odpovida
tato jednotka Braun-Blanquetovu ,,0kruhu spolecenstev** (Gesellschaftskreis —
Braun-Branquer 1925, viz ALeksanprova 1973: 515). V ostatnich pracich pouZil
Socava (napf. 1957, 1968) terminy bézné v sovétské literatuie (tab. 8), avSak dal
jim ponékud odlisny obsah: tim odli$néjsi, ¢im je rank vyssi. Napfiklad vegetaéni
typ pfedstavuje vegetacni komplex krajin a tzemi s urCitymi ekologickymi a suk-
cesnimi sériemi. Pro vegetaéni mapu Zemé vypracoval Socava (1964) klasifikaci
vegetace, v niZ vegetaéni typy spojil do nadfazenych jednotek: do skupin vegetac-
nich typu a ty do systému vegetacnich typu.

4. Skola ekologické ordinace L. G. Ramenského

Jde o smér neklasifikaéni, ktery v ruské a sovétské fytocenologii zalozil a rozvinul
Ramenskn (1924, 1938, 1953) bez vypocetni techniky na zdkladé pojeti vegetace
jakoZto kontinua ddvno pied anglo-americkymi autory (viz téZ 3.1). Ramenskij

Socava MIRKIN
(1961) (1968)

vegetacni typ
(shodna prevlddajici
vzristova forma)
vegetacni podtyp

vegetacni typ
(krajinny vegetacni komplex)

fratrie fratrie
(fylogenetickd piibuznost) (pfisluinost k téze geobotanic-
ké provincii)
formaéni tiida pangregace
(shodny morfologicky a ekolo-
gicky typ vegetace)
kongregace >+ =
(shodnd vzristovd forma domi-
nant)
formace formace
(druhova a morfologickd shoda  (shodné dominanty, resp. kon-
nejvyssiho patra — zpravidla dominanty hlavnich pater)
tdz dominanta)
subformace ——
asociacni skupina asociacni skupina
(shodna stenotopni dominan-
ta)
asociace asociace asociace
(shodné dominanty a kondomi- (shodné dominanty a kondo-
nanty) minanty v prevladajicim patie
+ skupina determinant)
subasociace dominantni modifikace

sekee vegetacniho podtypu

formaéni skupina




povazoval uspordddni rostlinnych spolecenstev do fad, resp. soustav ekologickych
stupnic podle ekologickych gradienti za nejlepsi zpusob systematizace Udaji
o kontinudlni vegetaci, aviak nezavrhoval proto klasifikaci jako takovou (spiSe
kritizoval jeji tehdej$i metody). Dalsim vyznacnym rysem autora je snaha o ziskani
vysledki, které by byly vyuZitelné v praxi, zejména v zemédélstvi.

Zékladni myslenkou Ramenského metodiky ekologické ordinace bylo vyhledat
v dané vegetaéni oblasti uréity pocet standardnich vegetacnich snimku typickych
pro gradient ekologickych faktorii. Na jejich zdkladé Ize pak vymezit generalizova-
né jednofaktorové ekologické fady, v nichz zména druhového sloZeni standardnich
snimki vyjadfuje ekologickou gradaci urcitého faktoru. Tyto standardni snimky
byly ziskdny jako primérné snimky vybérem jednoduchou technikou tabelarniho
srovnavéni odchylek druhového slozeni (za respektovani kvantitativniho zastoupe-
ni) a postupného vyluéovani nejodlisnéjsich snimku (RAMENSKU 1929, 1930). Jako
nejdilezitéjsi ekologické faktory byly sledovany vlhkost a jeji proménlivost, trofie
pudy, salinita pudy, intenzita aluvidlnich procesi a intenzita pastvy. Jejich gradace
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Obr. 49. Izoplety jednotlivych druhi v soufadnicovém ekologickém diagramu (sec. Ramensky 1938 —
upraveno).
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byla vétSinou zjistovana nepiimo pomoci druhového slozZeni spolecenstev v ekolo-
gickych raddch v piirodé. Vyhledani standardnich snimka vychdzelo ze snimku
charakterizujicich oba protilehlé pély ekologické fady; z nich byl interpolovan
hypoteticky ,stfedni* standardni snimek a pomoci tabeldrniho srovndvéani vybran
ze souboru snimku skuteény standardni snimek. Podobné bylo mozno stanovit
stupné lezici mezi stredem ekologické fady a jejimi poly atd., ¢imz byla ekologicka
fada postupné zjemnovéana. Generalizované jednofaktorové ekologické fady byly
vypracovény pro kazdy ekologicky faktor zvlast a stupnice bylo moZno kombinovat
ve vicerozmérny ordinaéni systém. Vysledky ekologické ordinace vegetaénich snim-
ku byly zobeciiovany zpravidla v podobé dvourozmérnych diagrami (vlhkost —
trofie) izoplet jednotlivych druhu, vyjadiujicich jejich rozmisténi v zdvislosti na
gradientu danych faktori (obr. 49).

6.2.5 CuryS$sko-montpelliersky smér

Tento smér je zde pojat v §irSim smyslu, nezZ jak jej chdpou jeho ortodoxni zastanci.
Zahrnuje vSechny autory, ktefi se pfi diagndze syntaxont opiraji o celkové druhové
slozeni rostlinnych spolecenstev. Tim se tento smér (oznacovany tézZ jako floristic-
ko-fytocenologicky) podstatné lisi od predeslych sméra opirajicich se o dominanty
nebo fyziognomii.

Principem klasifikacniho postupu curys$sko-montpellierského sméru je soucasnd
klasifikace rostlinnych spolecenstev a jejich znakiu (druhového sloZeni, struktury,
ekologickych ¢i chorologickych charakteristik). Za nejvyznamnéjsi znak je pokla-
dana pritomnost urcitého druhu, za méné vyznamné jeho prevladnuti (dominanta)
nebo funkce ve strukture spolec¢enstva (napf. pfitomnost stromového patra). Kvan-
titativni zastoupeni druht a struktura spolecenstev jsou proto hodnoceny v korelaci
s kvalitativnim druhovym sloZenim, na néz je kladen nejvétsi duraz. Ustiednim
kritériem pro hodnoceni syntaxonomického vyznamu druha je jejich vazba na
urCity syntaxon, pro niz Braun-Blanquet pouZil ne prili§ vhodny termin ,,vérnost**
druhu.

Vznik tohoto sméru byl podminén zkusenosti autort s druhové bohatou vegeta-
ci morfologicky a geologicky pestrych tzemi (Alpy, Stredomoii). Dulezitym pred-
pokladem pro jeho vznik byla dukladné znalost flory, a to nejen jmen a znaki
jednotlivych druhu, nybrz i jejich rozsifeni a chovani v prirodé.

Zakladatelem tohoto sméru je Carl Schroter z Curychu a za jeho pocatek byva
povazovano zvefejnéni prace o loukdch (SteBLER et ScHROTER 1892), v niZ byly
zakladni jednotky (nazgvané ,,Typus*) vymezoviny podle druhového sloZeni. Pak
nasledovalo nékolik vegetacnich studif (napf. ScuroTER et Kikcuner 1902, Brock-
MANN-JEROSCH 1907), jez reprezentovaly tzv. curysskou Skolu. BRoCKMANN-JEROSCH
(L. ¢.) zavedl pojem stalost druhu, vyjadfujici podil porostu (resp. snimkit), v nichz
se urcity druh vyskytuje, z celkového poctu analyzovanych porostii. Druhy rozdélil
na stalé (konstanty — stalost nad 50 %), pridatné (akcesorické — stdlost 25 — 50
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%) a ndhodné (akcidentdlni — stdlost pod 25 %). Stélé druhy omezené pouze na
uréitou vegetaéni jednotku oznacil autor jako druhy vyznaéné (charakteristicke
— ,,Charakterpflanzen®).

Na 3. mezinarodnim botanickém kongresu v Bruselu v r. 1910 byla asociace
navrzena jako zdkladni jednotka vegetacniho systému v definici, kterou vypracova-
li Charles Flahault (Montpellier) a Carl Schréter (Curych) v tomto znéni: ,,Asocia-
ce (porostni typ) je rostlinné spoleCenstvo uréitého floristického slozeni, jednot-
nych stanoviStnich podminek a jednotné fyziognomie® (FLAHAULT et SCHROTER
1910).

V)daléim desetileti jsou vyddvany dal§i vegetacni studie (RuseL 1912, Braun
[-BLanouet] 1913, 1915 aj.), v nich asociace (popt. jejich podjednotky — subaso-
ciace a facie) byly vymezoviny podle druhového slozeni, aviak byly vélefiovany df’
formaci a nadfazenych jednotek fyziognomického klasifikacniho systému (napf.
Ruser 1912). Dilezitou udalosti bylo zaloZeni soukromého geobotanickéh(? ustavu
v Curychu Eduardem Riibelem dne 7. 11. 1918. V tomto tistavu pusobil az do
r. 1926 Riibeliv asistent Josias Braun-Blanquet. Z metodologického hlediska jsou
vjznamné zminéné Braun-Blanquetovy préce, v nichz autor rozifuje po;'em vy-
znaénych druhu i na druhy s nizsi stalosti a definuje je na zéakladé vérnosti. Autor
téz vélefiuje do definice asociace pozadavek pritomnosti jednoho ¢i nékolika vy-
znaénych druhi, coz se stalo podstatou tzv. Braun-Blanquetovy skoly.

Vyznamny meznik v rozvoji tohoto sméru predstavuji tii price, které zacatkem
dvacétych let zvefejnili BRAUN-BLANQUET (1921), BraUN-BLANQUET et PAVILLARD
(1922) a RuseL (1922). Tyto prdce vedly k tomu, Ze Tanstey (1922) dal tomuto
sméru nazev curyisko-montpellierskd Skola.

Braun-BranoueT (1921: 323) uvadi v této zdsadni metodologické prace definici
asociace na zdkladé vyznaénych druhi: ,,Asociace je rostlinné spolecenstvo cha-
rakterizované uréitymi floristickymi a sociologickymi (organizaénimi) znaky, které
projevuje piitomnosti vyzna¢nych druhi (vérnych, pevnych a preferujicich) jistou
samostatnost.* Autor zde ¢leni druhy podle stupné vérnosti na:

A — vyznacné druhy: .
5 — vérné — vyskytujici se v§lucéné nebo téméf vjluéné v urcitém spolecenstvu (tj.

vegetacéni jednotce),
4 — pevné — vézané predevsim na urcité spolecenstvo, ale vyskytujici se vzdcné
i v jinych,
3 — preferujici — vyskytujici se v nékolika spolecenstvech, avsak davajici jednomu
z nich prednost,
B — privodni druhy:
2 — indiferentni — bez preference uréitého spoleCenstva,

C — nahodilé druhy:

1 — cizi — nahodile & vyjimecné proniknuvsi z jiného spolecenstva.

Braun-Branouer (L. ¢.) té7 rozsifil pouziti vyznaénych druhu i pro jednotku
nadfazenou asociaci (,,skupinu asociaci*‘), pro niz navrhl termin svaz.
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Riibelova kniha je jednou z prvnich metodickych priruc¢ek synekologie a vege-
tacni analyzy a dokumentuje tzké sepéti syntaxonomie cury§sko-montpellierského
sméru se synekologii.

V préci z 1. 1925 polozil BRaun-BLanouer zdklad hierarchického klasifikacriho
systému curyssko-montpellierského sméru navrZzenim téchto hlavnich ranka nad-
razenych asociaci: svaz, fad, tfida a vegetacni okruh, vymezovanych (s vyjimkou
vegetacniho okruhu) pomoci vyznacnych druhi. Autor viak omezil platnost vér-
nosti vyznacnych druhi pouze na studované, klimaticky jednotné tizemi (1. c.: 131,
143—144). To sice odpovida situaci v pfirodé, avSak predstavuje to zdvainou
prekdzku pro budovéni obecné platného klasifikacniho systému.

Vymezovani asociaci a nadfazenych syntaxomi pomoci vyznaénych druhii zna-
menalo roztfidéni druhi ve spolecenstvech na (vyznacné) druhy asociacni, svazo-
vé, fadové a tiidni. K nim pak pribyly diferencidlni druhy (viz 6.1.3), nejprve pro
subasociaci (Kocu 1926), pozdéji pro dalsi hierarchické ranky. Systém byl budovén
induktivné pocinaje vymezenim asociaci, jejich sdruzovanim do svazi, svazu do
fadua a fadu do tfid a nebyl zpocatku zcela uzavien (t]. klasifikace nebyla provadéna
az po tiidy). Rovnéz ¢lenéni druhi podle diagnostického vyznamu se délo induk-
tivné na zakladé tabeldrni syntézy snimkového materialu (viz 7.1) vesmés floristic-
ky jednotnych tizemi. Dilezitym meznikem bylo zalozeni Mezindrodni stanice pro
sttedomoiskou a alpskou geobotaniku (Station Internationale de Géobotanique
Méditerranéenne et Alpine — zkratka SIGMA) Braun-Blanquetem v Montpellier
v 1. 1930 za finanéniho pfispéni jeho manZelky G. Blanquetové. Braun-Blanquet
byl pfednostou této stanice az do své smrti v r. 1980, kdy stanice pfestala prakticky
existovat. Ze zkratky francouzského nazvu ,,SIGMA* byl odvozen ndzev sigmatis-
mus, pouzivany pro Braun-Blanquetovu Skolu hlavné ve francouzské literature.

Studium vegetace dalSich tzemi ukdzalo omezenou platnost vyzna¢nych druhu,
coz se stalo zdrojem opravnéné kritiky. Odlisné diagnostické hodnoceni téhoz
druhu v riznych dzemich a jeho casté prehodnocovdni jen posililo nedivéru v me-
todologicky princip Braun-Blanquetovy $koly.

Pies tyto obtiZe zacal Braun-Blanquet a jeho Zici budovat na principu vyznaé-
nych druha obecné platny fytocenologicky systém. Ddlo se tak v jednotlivych
svazcich ,,Prodromu’* (Braun-Branouer et al. 1933—1940), v nichZ byl shrnut
a prehodnocen snimkovy a tabulkovy materidl dosud zndmych syntaxonu Evropy.
Byl to krok k syntaxonomii na vy$si drovni, ktery vSak vedl k devalvaci pojmu
,»V¥znacny druh®. Vyznac¢né druhy stanovené v mensich uzemich byly vétSinou
piehodnoceny na druhy diferencidlni s pripadnou platnosti lokdlnich vyznaénych
druha v nékterych tzemich (Braun-BLANQUET et Moor 1938: 5).

Posledni pokus o zdchranu vyzna¢nych druhu, jakozto obligdtniho pozadavku
pro asociaci, provedl Knarp (1942) navrhem ranku ,,hlavni asociace** (Hauptasso-
ziation), kterd spojuje pribuzné, geograficky vymezené asociace a je natolik Siroce
pojatd, Ze muze byt charakterizovdna jeSté obecné platnymi vyznaénymi druhy.
Tento ndvrh vSak nebyl nasledovin.
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S devalvaci vyznaénych druhi stoupl vyznam diferencidlnich druhu a zejména
vyznam vyznaéné druhové kombinace pro vymezeni asociace, zahrnujici téZ druhy
s vysokou stélosti (BrRAun-BLanouer 1925: 146, BRAUN-BLANQUET et PAVILLARD
1925: 10).

Obdobi od druhé svétové vélky po souéasnost se vyznacuje pruznéjsimi pristupy
ke klasifikaci rostlinngch spoleéenstev na zdkladé druhového slozeni, jakoz i sna-
hou o objektivizaci syntaxonomickych postupi — fazeni vegetaénich snimku a de-
tekce syntaxoni na zdkladé koeficient podobnosti bud pomoci matic, nebo den-
driti podobnosti (viz 7.1.2). Vyznamny meznik tvofi prace Scamonmo (1955)
a ELLENBERGA (1956), v nichZ byl poprvé presné popsdn postup tabeldrni syntézy
snimkového materidlu (viz 7.1.1).

Poznatek, 7e vétSina vyznaénych druhii nema obecnou platnost, vedl k jejich
rozélenéni na vjznacné druhy lokélni, regiondlni (teritoridlni) a absolutni (Braun-
-Branouer 1951) a v dusledku toho k rozlisent asociaci lokalnich, regiondlnich
a generdlnich (WESTHOFF et VAN DER MAAREL 1973: 660—662). Neuspokojivost
tohoto fedenf a stoupajici poéet asociaci bez vyznacnych druhi (byt jen lokélnich),
nalézajicich se mnohdy i v rozmezi ekologického optima urcitych svazi (,,centrlni
asociace’ — viz DierscHke 1981), si vynutily tstup od ortodoxniho Braun-
Blanquetova uceni.

Jednou z cest bylo vymezovani asociaci pomoci diferencidlnich druhu (nabyvaji-
cich popf. vjznamu lokélnich vjznaénych druhit) ve spojeni s vyznacnymi druhy
svazu, resp. vysSich syntaxonii (napf. OBERDORFER 1957). Vyznaéné druhy zalinaji
byt chdpany pouze jako druhy ohniskové, majici tézisté vyskytu v urcitém syntaxo-
nu (,,Schwerpunktarten' — OBERDORFER 1973: 168), coz lépe vystihuje situaci
v prirodé. Ustup od ortodoxniho pojeti vjznaénych druhu byl vyjadfen i navrZenim
neutrdlnich termind, jako ,,indika¢ni druhovd skupina* (napf. Horus, HENY,
Moravec et NeunAust 1967) a ,,diagnostické druhy** pro vyznaéné a diferencidlni
druhy (Whrrraker 1962: 128).

Dalsi cestou bylo vymezovani asociaci (popf. vyssich syntaxont) pomoci kombi-
nace skupin druhi podobného fytocenotického chovani (,,sociologické, resp. fyto-
cenologické skupiny druha*), z nichz nékteré mohou odpovidat vyznaénym dru-
hiim uréitych syntaxonil (ScaMONI et PAsSARGE 1959, PAsSARGE et Hormann 1964,
Hece 1965, Moravee 1965, Jurko 1973). Tento postup byva nékdy oznacovan
jako 3kola ScamoniHo, Passargeno a Hormanna (1965) — Kuorzu (1972).

Von Giann (1965: 24) piesnéji formuloval Gamsuv nézor (Gams 1941), ze neni
principidlniho rozdilu mezi vyznaénymi a diferencidlnimi druhy: vyznacné druhy
predstavuji mezni piipad diferencidlnich druhi tim, Ze vymezuji urdity syntaxon
viiéi véem ostatnim, tj. viestranné; jejich pfitomnost vSak neni nezbytna na zddné
hierarchické drovni. Diferencialni druhy vymezuji uréity syntaxon jen vaci nékteré-
mu syntaxonu (nékterym syntaxonim), tj. jednostranné, a teprve jejich kombinace
jej vymezuje vSestranné; to oznacil Jurko ( 1973) jako multilateralni diferenciaci
syntaxoni. ;
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Az v této dobé se cury$sko-montpelliersky smér zacind vyrovnavat s druhové
chudymi rostlinnymi spolecenstvy bez vyznacnych a diferencidlnich druhu (napr.
DierscHke 1981). Stoupd syntaxonomicky vyznam vyss$i dominance nékterych
druhi, hodnocené jako projev cenotického optima (ohniskovy vyzna¢ny druh) — viz
asociace fadu Magnocaricetalia.

Vznikd téZ snaha o vyrovnani se s ekologickou a chorologickou (geografickou)
variabilitou syntaxonu, jez se navzdjem prolinaji. Chorologickd variabilita byla
objevena pozdéji nez variabilita podminénd ekologicky a v ranku asociace byla
vyjadfovdna geografickymi epitety, napf. Caricetum davallianae bohemicum Kui-
kA 1931, Caricetum davallianae carpaticum SiLNGER 1933, Po druhé svétové
valce vedla tato dvoji variabilita ke vzniku dvou az vicerozmérnych systému i u au-
toru hldsicich se k Braun-Blanquetové Skole. Meuer Drees (1951) zavedl pro
podjednotku asociace tfi jednotky téhoz ranku, avéak majici odliSny statut: vika-
riantu (podminénou geograficky), variantu (podminénou makroklimaticky, popf.
téZ geograficky) a subasociaci (podminénou edaficky nebo mikroklimaticky). Ten-
to ndvrh byl ndsledovan Oberdorferem a spolupracovniky, Barkmanem, Neuhéu-
slem a Neuhduslovou-Novotnou.

V Sedesdtych létech byla vénovana pozornost geografické variabilité vysSich
syntaxonu (napf. Soo 1964). Passarce et Hormann (1967, 1968) rozéifili tento
princip na vechny hierarchické ranky, pficemz podradili geograficky pojaté synta-
xony dosavadnim ,,ekologicko-edafickym*.

Tato dualita fytocenologického systému neni dosud vyfeSena. Pies vécné zdu-
vodnitelné rozliSeni urcitého hierarchického ranku na jednotky rizného statutu
ztraci dvou- a vicerozmérny systém na prehlednosti a jednoznaénosti a nelze jej
doporucit (Moravec 1975a, 1980).

V této dobé se pristupuje i k syntaxonomickému hodnoceni antropicky ovlivné-
nych rostlinnych spolecenstev, jez byla dosud opomijena. Jde o polopfirozené lesy,
v nichz urcité druhy v dusledku hospodarského zasahu vytvéreji facielni degradaéni
faze (MikySka 1964), dile o ruderdlni spolecenstva bez vyznaénych druhu, kterd
Brun-HooL (1966) a Kopecky et Heny (1973) fadi jako jednotky bez urcitého
ranku (,,spolecenstva®“) do nejblize nadfazeného syntaxonu identifikovatelného
vyznaénymi druhy, a konec¢né o spole€enstva lesnich kultur cenoticky cizich dfevin
(Hapac et Sorron 1980).

Definice syntaxont na zdkladé druhového slozeni umoznila tomuto sméru vybu-
dovat induktivné syntaxonomicky systém s touto hierarchickou strukturou:

Syntaxony hlavniho ranku: Syntaxony vedlej$iho ranku:
trida (classis) podtiida (subclassis)
fad (ordo) podiad (subordo)
svaz (alliancia) podsvaz (suballiancia)
asociace (associatio) subassociace (subassociatio)
varianta
subvarianta




Facie, kterd je charakterizovand pouze lokalnim pfevlddnutim nékterého druhu
v porostu bez kvalitativni zmény jeho druhového slozeni, jiz nebyvéd za syntaxon

povazovana.
Syntaxony hlavniho ranku tvoii uzavienou kostru systému, z niz plynou tyto
dusledky:

1. Asociace piedstavuje zékladni syntaxon tohoto systému, tj. nejnizsi povinnou
klasifikaéni jednotku, kterd se stdva skuteéné nejnizsi u spolecenstev, jejichZ varia-
bilita neumoziiuje vymezeni podjednotek nizsiho ranku. Asociace musi (dfive ¢
pozdéji) byt podiazena jednomu jedinému svazu, svaz jednomu jedinému fadu
a fad jedné jediné tiidé.

2. Kterjkoliv syntaxon nadfazeny asociaci musi obsahovat alespoii jeden synta-
xon nejblize nizsiho hlavniho ranku.

3. Syntaxony vedlej$tho ranku jsou opravnéné jen tehdy, jestlize byly rozliseny
v ramci jiz existujictho nadfazeného syntaxonu hlavniho ranku.

Prvni dusledek vyjadiuje zasadu enkapse hierarchického klasifikaéniho systému
amohlo by se zdat, Ze je v rozporu s dosavadni praxi syntaxonomie. Uritd asociace
byvé jednotlivymi autory fazena do riznych svazi podle individudlniho syntaxono-
mického pojeti. To vsak neni v rozporu s uzavienosti hierarchického systému,
pokud tato asociace nenf zatazena soucasné do nékolika svazii v jedné a téze préci.

Syntaxony vedlej§tho ranku netvoii povinnou slozku hierarchického systému
a jsou pouzivany jen v piipadé potieby. Syntaxony vedlejsiho ranku podrazené
asociaci nejsou dosud stabilizovany (s vyjimkou subasociace).

Syntaxony nadfazené tiidé rovnéZ nejsou stabilizovdny a systém neni v celosvé-
tovém méfitku dobudovan. Zvolna se prosazuje uzivani ranku oddéleni (divisio —
Jakucs 1967), ktery je jesté definovén na zdkladé druhového sloZeni. Neméné nadéj-
né a i snadnéji proveditelné se zdd navazani floristicko-fytocenologického systému
pomoci formace, jako7to syntaxonu nadfazeného tfidé (Passarce 1966), na systém
formacnich jednotek. Prvni prakticky pokus provedl Passarce (1978) pro stiedo-
evropskd spolecenstva.

7 TECHNIKA SYNTEZY FYTOCENOLOGICKYCH DAT

Analytickd data o jednotlivych fytocenézach ziskand v terénu (viz kap. 5) jsou
nepiehlednd a obtizné sdélitelnd. Predstavuji elementdrni fytocenologickd data
(vétsinou v podobé snimkut), kterd nutno utfidit a zobecnit v procesu jejich syntetic-
kého zpracovdni, oznacovaném jako vegetacni syntéza.

O propracovdni vegetacni syntézy pro ucely syntaxonomické klasifikace se za-
slouzil zejména curyssko-montpelliersky smér (viz 6.2.5). Tato syntéza se opira
predevsim o druhové sloZeni (zejména kvalitativni) a o strukturni znaky fytocenéz.
Jejim cilem je vymezeni vegetacnich jednotek a urceni znaku, které jsou pro né
charakteristické a odliSuji je od jinych vegetacnich jednotek. Proto vegetacni synté-
za cury$sko-montpellierského sméru zvyraziuje diskontinuity ve vegetaci. Nejjed-
nodussim zpusobem syntetického zpracovani fytocenologickych dat (snimkua ci
souhrnnych tabulek) je jejich tabeldrni syntéza. Tabelarni zpracovéni snimki viak
bylo pouZzito (byt mnohem fidéeji) i pfi studiu hranic ¢i pfechodi mezi spolecenstvy
(napf. FaLiskr 1962, viz téz 5.6).

Numerické metody (viz 7.2) maji tendenci prezentovat vysledky zpracovéni
fytocenologickych dat v podobé kontinua. To se tyka i metod numerické klasifika-
ce, zejména metody jednoduché cesty (viz 7.2.3.3); pouze diskriminacni analyza
(7.2.4.3) je schopna urcit, zda mezi rozliSenymi skupinami snimku existuji diskonti-
nuity.

7.1 Technika vegetacni syntézy curyssko-montpellierského sméru
7.1.1 Tabeldrni syntéza vegetacnich snimka

Srovndvani druhového slozeni snimki velmi usnadni, jsou-li zapsany ve fytoceno-
logické tabulce. Tato tabulka je matici, v niz sloupce pfedstavuji snimky a fadky
jsou pouzity pro druhy. Kazdy snimek je zde zapsdn v odpovidajicim sloupci hod-
notami kvantitativniho zastoupeni pfitomnych druht (viz 5.4) v fadcich odpovida-
jicich druhu. Pocet poli (prvki) v matici fytocenologické tabulky je ddn ndsobkem
poétu snimkd a poétu zastoupenych druhi. Cést matice ziistiva prazdn4, tj. obsa-
huje pole bez zdznamu druhu.

Aby tabulka podévala informaci o floristické podobnosti snimku pfehledné, tj.
aby byly odliSeny skupiny snimka podobného sloZeni a rovnéz skupiny druhi
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Tab. 9, Hrubé tabulka nékterjch vegetaénich snimk krkonosskych nardet (ex Kranurec 1986 — vzizan.é na urvéité skupiny s'r?imkﬁ nebo v nich c!ominujici, je l}utl’l.() V}'ICh?Z{ _tat?ulku
vybral a otisloval F. Krahulec) nékolikrét prepracovat. Pfi rucnim zpracovini se tabulka nékolikrét prepisuje na
ctvereckovany papir. Tomu se dnes lze vyhnout zpracovanim tabulky na osobnim
pocitaci s dostate¢nou kapacitou, ktery miZe téz tabulku prepsat.

Uvedeny postup byl podrobné popsan a ilustrovén priklady az v poloviné pade-
sdtych let (Scamont 1955, ELLenserG 1956), a proto byl dlouho povazovin za
subjektivni a pro zacatecniky to byl nesnadny tdkol.

Pfi tabeldrni syntéze je mozno v tabulkdch zachovat rozélenéni druhi do jednot-
livych vegetaénich pater, neni to viak nutné. V ur€itych pfipadech se lze omezit na
nejbohatsi patro a ostatni patra doplnit aZ do prvni verze diferencované tabulky.

Tabelarni syntéza prochdzi témito etapami:
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|

= [ (v [3@S
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1. Sestaveni hrubé tabulky snimku

Pri sestavovani hrubé tabulky (tab. 9) se snimky patfici k uréitému typu vegetace
(napf. urcité formaci) zapisuji postupné na Etvereckovany papir. Pred tim lze
snimky predbéZné sefadit, napf. podle poctu druhii nebo stejnych dominant nebo
podle uréitého ekologického kritéria. Prispéje to k vétsi prehlednosti hrubé tabul-
ky. Do zahlavi tabulky se zapiSe poradové ¢islo snimki a pracovni &islo, pod nimz
byl snimek zapsdn v terénu (je-li vicemistné, Ize je rozdélit do dvou fadki). Pro
kaZdé€ patro se uvede pocet druhti a popiipadé téz celkovy pocet druhi ve snimku;
tyto udaje se pfenaseji do dalsich tabulek (s vyjimkou diléich) a slou#i k ovéfeni
Gplnosti zdpisu snimki v tabulce. Udaje o lokalitich snimku staéi zapsat a? do
diferencované tabulky. Druhy se zapisuji do tabulky v poradi, v jakém byly do
snimki zapsdny v terénu; v prvnim sloupci je uvedena jejich pokryvnost v prvnim
snimku. V sloupci druhého snimku se pfipiSe pokryvnost druht vyskytujicich se jiz
v prvnim snimku a dopiSi se i dalsi druhy a jejich pokryvnost. Podobné se pokracuje
s dalSimi snimky. Pak se u jednotlivych snimki zkontroluji poéty druhti pro ovéfeni
sprdvnosti prepsani snimki do tabulky. I druhy lze pfedbé&Zzné sefadit nebo alespori
¢ast z nich bud' podle jejich dominance, nebo diagnostické hodnoty, predbézné
odhadnuté pfi snimkovéni. U travinnych spolecenstev je lze rozélenit na lipnicovi-
t€, ostatni travinné druhy, bobovité a ostatni byliny (viz 5.4.5).
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2. Vypocet stdlosti druht v souboru vegetaénich snimku
Do ptfedposledniho sloupce tabulky se u kazdého druhu zapfSe pocet snimku s jeho
vyskytem (tento tdaj rovnéZz umoznuje kontrolu prepisu tabulek) a do posledniho
sloupce stélost jednotlivych druhu.

Stédlost druhui (v procentech) se vypocitd podle vzorce:

IR S A NN

C, =-. 100,

Py N [ e fevy N 1Sy PN 1P e v R g A T T PN N N B9
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vnémz C; = stalost druhu i v %, @, = pocet snimkii s vyskytem druhu i, n = celko-
vy pocet snimki v souboru (nutno uvést nad sloupcem hodnot stélosti).
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rencidlnich druhii vytvofi tzv. ,,diagondlni strukturu tabulky®. Za nimi nésleduji
dalif druhy sefazené podle klesajici stdlosti. Skupinu druhi o vysoké stalosti je viak
mozno predfadit pred skupiny diferencidlnich druhi. Druhy s nejniZsi stalosti
vyskytujici se ve snimcich jednotlivé se zapisi za tabulku v pofadi snimka (popf.
podle abecedy) s idajem Cisla snimku a dominance.

Prvni verze diferencované tabulky (tab. 12) nebyvd dokonald a €asto naznaci
mo?Zn4 zlepieni v sefazeni druhi nebo snimki, coz vede k vypracovani dalsi verze
tabulky. Do definitivni verze se do zahlavi doplni ddaje o stanovi§tnich pomérech
kazdého snimku a k tabulce se pfipoji seznam lokalit s dalsimi widaji (autor snimku,
datum jeho zapsani, popf. doplnéni, popf. citace préce, z niz byl snimek prevzat
ap.). Skupiny diferencidlnich druht se zvjrazni ordmeckovanim, které zdirazni téz
podsoubory snimki, které jiz mohou odpovidat urditym syntaxonum.

Tab. 11. Dil& tabulka s vyznacenim diferencidlnich druhu (J. Moravec)
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V této diferencované tabulce (tab. 13) lze rozliSit dva vyraznéjsi podsoubory
snimku, které lze poklddat za odliSené syntaxony; stilost druhi je proto v nich
vypoctena oddélené. Podsoubor P je druhové chudsi (4 — 12 druhii s pramérem
7,8) a prakticky bez mechového patra. Podsoubor Q je druhové bohatsi (16 — 28
druhu s primérem 15,2) a s vyvinutym mechovym patrem; zdali i ostatni skupiny
snimka a jejich diferencidlni druhy predstavuji vegetacni jednotky, je nutno proveé-

Tab. 12. Prvni verze diferencované snimkové tabulky krkonosskych nardet (J. Moravec)
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Tab. 13. Druh4 verze diferencované snimkové tabulky krkonosskjch nardet (J. Moravec) fit pfi dal$im vyzkumu a doloZit novym materidlem snimku (pokud mozno i z jinych
{ tizemi).
\ T !
| Ry e e
Fo Sl %i é_ 7.1.2 Pouziti jednoduchych numerickych postupu pfi tabeldrni syntéze snimku
= i SE R ,,;,E‘;E en Snaha o objektivizaci tabeldrni syntézy snimku vedla k pouziti jednoduchyf:h-vy—
ot e AnnEnneE pocti k hodnoceni podobnosti snimki na zékladé druhového slozeni (floristickd
E podobnost) a k jejimu pouziti pro sefazeni snimki v tabulce, popf. pro vymezeni
= it HH-Hek srlazaies Lo vssls seld vegetacnich jednotek.
m Y : __;i:;:’:i:'l EAAnABOEGEG |
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Yz 7/ el ol el Lol z%: (koeficientir) vy@drupmch pomér druh}x sp?}gcnych obéma sm‘mkllxm‘ k c':e]kovemu
poctu druht v nich zastoupenych. Nejstarsi index podobnosti (similarity) navrhl
e 3 e o e Jaccarp (1901) jesté pred rozvojem tabeldrni syntézy snimkii a byl pivodné uréen
_;;m 7 R A A S e ZE%: pro srovndni flér dvou tizemi. Po ném nasledoval index Kulczyfiského (KuLczysski
L @ AENEEEEEEEE 1928) a index Steinhaustiv (Moryka 1947) znamy spise jako index Serenseniv
salha aiha REnramE (Sorensen 1948). Pavodné byla pfi v§poétu indext pouzita pouze pfitomnost
-] i BB R e druhu, avSak brzy se objevily modifikace respektujici kvantitativni zastoupeni dru-
ol ez, 7 AT ECTE O hu (tab. 14). V podstaté Ize vSechny indexy podobnosti pouzit jak pro kvalitativni,
o et B i T tak pro kvantitativni floristickou podobnost. i ;
g > - S U indexu pro kvalitativni floristickou podobpost se projevuje ].Ejlch k’lcsa’jici
Ll - RBOCONREnT A T citlivost na rozdily v druhovém sloZeni se stoupajicim poc¢tem druhii ve snimeich.
friem lolkligaiis = L S a5 Indexy kvantitativni podobnosti ovliviiuji pfedevs§im dominantni druhy. U roz-
o 7 et sdhlejSich snimkovych soubori stoupd mnoZstvi vypocta geometricky s pfibyvaji-
el olelslolslzlsl 4]0 4lg|sl5l51712]nle 1 cim po¢tem snimku podle vzorce n (n—1)/2, takze vypocet pro vétsi snimkové
8 0 B O soubory je vhodné svéfit potitadi. Jiz pro tab. 9 s pouhymi 18 snimky nutno provést
i;gﬂ T Eg s :z :4; 7 ; 153 };}l"Poéty, coz je pro kvalitativni druhové slozZeni jesté pomérné jednoduché
7 5 1 Pl Al e 7T mirs a rychle.
. 1 2l SIS ] Pro pripravu vypoctu indexu podobnosti je tieba priprayit maticovou tabulku,
a’| ; 5 : i :j:l v niz jsou jak vodorovné, tak svisle uvedena ve stejném poradi Cisla snimka
A lfel = i tab. 15). Do pravé horni poloviny se zapisi pocty druhu spolecnych pro jednotlivé
H y: A= ' g)éry snimku. Pod vodorovny fddek &isel snimka se napisi celkové poéty druhi
A A v jednotlivich snimcich.
lia | 2l J s 3 B A A ,] ‘ Hodnoty indexu podobnosti se zapisuji do prusecika radku a sloupca snimkua
dsquti + el v levé dolni poloviné. Tyto hodnoty poskytuji objektivnéjsi kritérium podobnosti
i 4 EEZEEL H 2zl | snimkl a mohou slouzit pro ur¢eni takového poradi snimki, v némz by nejpodob-
- i 5 IS e i A néjsi staly vedle sebe.
e e Tefbimial L T T Subjektivni moment sem vnési volba indexu a rozhodnuti, bude-li pouzito kvali-
‘ tativniho nebo kvantitativniho druhového sloZeni. Hodnoty indexu pro kvalitativni
a kvantitativni podobnost se mohou liit vice nez hodnoty riznych indexa (tab. 14).
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2. Sefazeni snimki pomoci indext podobnosti
Pro sefazeni snimki pomoci hodnot indexii podobnosti Ize pouzit dva postupy:
maticovy a sitovy (McIntosa 1978).

Maticovy postup byl zaveden polskymi autory na zdkladé praci polského statisti-
ka Czekanowského (,,Czekanowského diferencni analyza™ — Kurczynski 1928,
Motyka 1947, Matuszkiewicz 1948 aj.). Jde o pokusné prefazovani snimki ve
zminéné maticové tabulce, az je docileno nahromadéni nejvyssich hodnot indexu
podél diagonaly matice. Pro lepsi piehlednost se ¢iselné hodnoty nahradi graficky-
mi (nebo barevnymi) symboly pro tfidy o urcitém rozpéti indexu (obr. 50). Toto

Tab. 14. Indexy (koeficienty) podobnosti (15) dvou snimki (sestavil J. Moravec)

Indexy kvalitativn{ floristické podobnosti:
Jaccarduv index (Jaccarp 1901):

18, = SR L
A e By L=

e e R Us o).

at+b+c 21+ 447

Kulezyriského index (KuLczywski 1928):
_cA ;— c/B‘ 100 — 7/28 + 7/11 ,

. 100 = 21,9

0,25 + 0,63

ISy 100 . 100 = 44,0

Steinhausiv (Serenseniiv) index (STEINHAUS ex MOTYKA 1947, SORENSEN 1948):
PO AT . ST R Er

A+ B 28 + 11

Hodnoty dosazované do vzorcii (viz piiklad — snimky 2 (= A)a4 (= B)ztab. 9): A = pocet druh

ve snimku A (28), B = poéet druhi ve snimku B (11), ¢ = pocet spoleénych druhi (7),@ = poget druhi

piitomnych pouze ve snimku A (21), b = potet druhd pfitomnych pouze ve snimku B (4).

Indexy kvantitativni floristické podobnosti:

Modifikace Jaccardova vzorce:
Gleasonuv vzorec (GLEASON 1920):
P 178,1

IS = . 100 — . 100 = 83,0.
Za+EZbh+Z¢ 18,9 + 17,7 + 178,1
Ellenbergiv vzorec (ELLENBERG 1956):
L £ e . 100 — it . 100 = 70,9.

Za+XIb+(2c¢/2) 18,9 + 17,7 + 89,1

Modifikace Steinhausova vzorce (Moryka 1947):
2% ¢ 27655
- =T, 100 — - 100 = 61,0.*
Bu=3 A TB, 111,8 + 102,9

Hodnoty dosazované do vzorcu (viz pifklad): T 4, — soucet hodnot pokryvnosti (v %) druht snimku
A (111,8), T B, = souéet hodnot pokryvnosti druht snimku B (102,9), X ¢, = soucet hodnot pokryv-
nosti spoleénych druhii (178,1), £ ¢y, = souet nizsich hodnot pokryvnosti spolecnjch druhi (65,5),
= a, = souéet hodnot pokryvnosti druht pfitomngch pouze ve snimku A (18,9), Z b; = souet hodnot
pokryvnosti druhii pfitomnych pouze ve snimku B (17,7).

* Motyka (1947) neuziva hodnot pokryvnosti v procentech, nybrz v deseti¢lenné stupnici.
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Priklad vypoctu hodnot pokryvnosti:

Snimek A B
Cislo snimku 2 4
Celkovy pocet druhii 28 11
Spoleéné druhy — ¢ T 7 Crinia
Nardus stricta 4 62,5 4 62,5 62,5
Deschampsia flexuosa 2 15,0 1 25 2,5
Anthoxanthum odoratum + 0,1 2 15,0 0,1
Carex bigelowii + 0,1 1 25 0,1
Homogyne alpina 2 15,0 + 0,1 0,1
Solidago minuta + 0,1 1 2,5 0,1
Vaccinium myrtillus + 0,1 + 0,1 0,1
Z¢g=178,1= 92,9 + 85,2
Z Coin = 65,6
Druhy pouze ve snimku A 21
7 druha 1 17,5
14 druhd + 1,4
Zg=- 18,9
Druhy pouze ve snimku B 4
1 druh 2 15,0
1 druh 1 2,5
2 druhy + 0,2
b= 17,7

Tab. 15. Matice hodnot indexu podobnosti (IS; — vlevo dole) a pocty spoleénych druhii (vpravo
nahofe) souboru snimki z tab. 9. (J. Moravec)

1 ® 6 5 6 5§ 6:6 5 5 5 5 6,4 6 5 6 6 6
2 33 e 15 7 12 5 19 4 8 16 6 14 4 17 7 13 15 8
3 37 61 e 8 12 4 14 4 7 14 4 13 4 13 4 11 13 7
4 63 36: 53 e B 3J0U)8 S5 6 SFAawmEraE 7 5 8 8 8
5 42 55 69 59 e 4 14 4 7 14 4 13 4 13 4 10 11 7
6 75 28 30 53. 33, w: & 6 4WRe L TEE 536 4.4 6
& 34 69 61 42 65 29 e 5 8 15 6 15 4 18 8 14 14 8
8 71 24 32 47 36 8 30 e 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5
9 53 41 471 55 56 42 Alpdl @740 024 6.5 9 B 6
10 33 64 68 48 74 27 61 29 42 e 4 14 4 13 5 10 12 7
11 T1 35 32 47 36 WIS GIFEl Wk S5 5 4 5
12 46 61 70 62 76 38 67 42 48 70 33 e 4 13 6 10 13 7
13 67 25 35 53 40 67 26 80 53 31 80 36 e 4 3 4 4 4
14 39 67 62 41 66 32 72 28 35 58 34 63 30 e 4 12 14 7
15 53 36 27 45 30 63 42 59 45 30 59 41 40 24 e 5 5 6
16 44 55 58 53 57 30 61 32 60 49 40 54 35 57 33 e 12 6
17 44 64 68 53 63 30 61 32 53 59 32 70 35 67 33 63 e 7
18 71 43 50 80 56 71 44 67 60 45 53 52 62 44 60 43 50 e
Gilatnlmiaiol 19 2 A300gin gucgor I\ gRogolqly FEAIENNSAS 15006 117 18
Potet dahily S8R =g 19516 QT ECe=g 20 Sy VIR R0 29 [ FHf0 V19510




nékolikeré pieskupovani snimki a pfepisovani matice je dosti zdlouhavé, aviak

vysledek nazorné dokumentuje opravnénost sefazeni snimki i vymezeni uréitych
vegetacnich jednotek.

Sitovy postup byl zaveden rovnéz polskymi autory (napf. W. MATUSZKIEWICZ et
PoLakowska 1955, A. Matuszkiewicz 1955) pod nazvem dendritovd metoda. Po-
stup spociva v sestrojeni jednoduchého grafu postupnym spojovanim snimki s vy-
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Obr. 50. Grafické znazornéni matice podobnosti (IS,) souboru snimkia: A — pfi jejich pivodnim
sefazeni v hrubé tabulce (tab 9), B — pfi sefazeni snimki podle dendritu podobnosti (obr. 51)

(J. Moravec).
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sokymi hodnotami indexu podobnosti (obr. 51). Na zikladé tohoto dendritu po-
dobnosti byly sefazeny snimky v matici na obr. 50B. Tato matice zfetelné znizor-
nuje ohraniceni obou snimkovych podsoubort rozlisenych v diferencované tabul-

6

b

6

@O+ 1@D s D+ D@D+t @O+ @@ 2O

Obr. 51. Dendrit podobnosti souboru snimki krkonosskych nardet (viz tab. 9): v krouzcich éisla
snimki, bez krouzki hodnoty indexu podobnosti (1Ss) z tab. 15 (J. Moravec).
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7.1.3 Tabeldrni syntéza rozsdhlého fytocenologického materidlu

X

Tabeldrni syntéza snimk je proveditelnd ,,rucné®, nepresdhne-li jejich pocet 100.
Mnohdy je tfeba zpracovat rozsdhlejsi fytocenologicky materidl, véetné materidlu
jiz publikovaného. K tomu slouZi syntéza synoptické (prehledné) tabulky, v niz jsou
jednotlivé snimkové soubory zastoupeny sloupci hodnot stélosti (s pfipadnym
doplnénim rozmezi pokryvnosti v podobé indexu). Piitom je mozno slucovat po-
dobné soubory snimki a zpracovat téz fytocenologicky materidl zvefejnény pouze
v podobé tdaji stalosti. Synoptickd tabulka tak umoziiuje syntézu a zhodnoceni
neomezeného mno#stvi snimki pii znaéné ispofe mista. Pfed zpracovénim fytoce-
nologickych materidli je nutno provéfit jejich stejnorodost a stalost vyjadfit
jednotné.
Tabeldrni syntéza rozsdhlého fytocenologického materidlu ma tyto etapy:

1. Hodnoceni stejnorodosti souboru snimku

Nejstar§im hodnocenim stejnorodosti neboli homotonity (Nordhagen) souboru
snimki bylo posouzeni prubéh stalostni kfivky, kterd je obdobou frekvenéni krivky
(viz 5.4.3). Spliiovala-li kiivka tzv. ,Raunkiaeruv zdkon“, tj. jestlize byly druhy
zastoupeny v jednotlivych tfiddch stélosti v téchto pomérech:

V>IVSIM<H<I,

byl snimkovy material poklddin za stejnorody (DanL et HApac 1941, 1949, Dant
1960). Tento priibéhu stalostni kfivky viak vykazuji snimkové soubory dosti odlis-
né stejnorodosti (Moravec 1971) a nelze jej pouzit ke kvantitativnimu vyjédfeni
stupné homotonity. Jak ukazuji tab. 10 a 13, spliiuje Raunkiaertv zdkon jak stdlost-
ni kfivka celého snimkového souboru, tak obou podsoubori.

Stejnorodost snimkového materidlu je tim vyssi, &im vy3si je floristickd podob-
nost piitomnych snimki. Proto lze ke kvantitativnimu vyjadfeni homotonity pouZit
primér hodnot indexu podobnosti, vypotitanych pro viechny mozné pary snimkd
v daném souboru (tzv. stfedni floristické podobnosti); je to viak casové narocné
(viz 7.1.2). Proto velky krok vpfed znamenalo zavedeni vzorcil pro pfimy vypocet
stfedni floristické podobnosti (M) na zdkladé stélosti druhi (Ceska 1966, 1968).
Tyto vzorce mozno pouZit i pro snimkové soubory, u nichZ je uvedena pouze stalost
druhu.

k

2P

Vzorec M = 5— . 100

Y <G

i=1
odpovida Steinhausovu (Serensenovu) indexu podobnosti; C; = procento stélosti
druhu i v daném souboru, k = poéet druhii v souboru, P, je tzv. parcidlni podob-
nost, jiz prispiva druh i a ktera se vypocte podle vzorce
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a;(a;— 1)
P=————-.100
nin—1) :
vnémz a; = poCet snimku s druhem i, n = celkovy pocet snimki v daném souboru;
hodnoty P, lze pro uréité procento stalosti a urcity pocet snimku v souboru prevzit
z tabulky, kterou publikoval Ceska (1966: 99).
vJe-’li stdlost druht vyjadiena v stalostnich tfiddch, dosazuji se do vypoétu pru-
mérnd procenta stdlosti dané tridy pfi urCitém poctu snimku (tato pramérnd pro-
centa se méni podle poctu snimku v souboru).
Pro snadnéjsi vypocet stfedni floristické podobnosti Ize pouzit tuto upravu

Ceskova vzorce:
M = o : E_af —-1]).
n—1 \Zagq

Mnohem jednodussim zpusobem numerického hodnoceni homotonity snimko-
vych souborti je vypocet tzv. zakladniho koeficientu homotonity (bH), ktery vychd-
zi z predpokladu, Ze homotonita snimkového souboru stoupa s podilem druhi
o stalosti nad 60 % (Moravec 1971). Zakladni koeficient homotonity se vypodte
podle tohoto vzorce (Moravec 1971: 155):

1 !
bH = = :
ak &
kdecz' = Prﬁmém)’r pocet druhti ve snimku, C; = procento stalosti druhu j(tj. druhu
se stdlosti = 61 %), / — pocet druhi j. Neni-li 4 zndmo, Ize je vypoéitat podle
Vzorce:

k
g = (21 G): 100,

kds C, = procento stélosti druhu i (nebo primérné procento tiidy stdlosti pro dany
pocgt’ snimk). Pro soubory obsahujici vice nez 20 snimku Ize pro tfidy stélosti
pouzit tato primérna procenta (Moravec 1973b):
V—91%,IV—71%, I — 51 %, 11— 31 %, — 11 %.
_ Pro soubory s niz$im poftem snimki nez 5 je nutno vypocet zdkladniho koefi-
cientu homotonity modifikovat (Moravec 1973b).
kaazuje-li urity snimkovy soubor nizsi stuperi homotonity ¢ili projevuje-li
v3f551.stupeﬁ heterotonity nez jiné soubory z téhoz piibuzenského okruhu fytoce-
noz, je tfeba odhalit snimky, které ji zpisobuji. Zdrojem nestejnorodosti (heteroto-
nity) souboru snimki byvaji bud’ snimky s nejniz$im poétem druhu vyssi stilosti,
pebo snimky s vysokym poctem druhua s nizkou stélosti; tyto snimky lze zjistit
3e(:no§;xchym numerickym postupem (Moravec 1971) a je tieba je ze souboru
vylouit.
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2. Sluéovéni souboru vegetaénich snimku )

Pii syntéze synoptické tabulky je vyhodné sloucit snimkové soubory po’dobneh'o

druhového slozeni. Index jejich podobnosti (M, ) lze vypoCist pomoci vzorc,

které upravil Ceska (1966, 1968); upraveny Jaccardiv vzorec ma tento tvar:
kass

B g A o

f=1
My = Ka ks ’

i=1 f=1

kde C,, = procento stédlosti druhu i v souboru A, C;; = procento stalosti druhu
i v souboru B, k, a kj jsou poéty druhii v souborech A a B.

Snimkové soubory se sluéuji vipoétem primérné stilosti pro nové vznikly sou-
bor. Pfitom se nevypoditava prosty aritmeticky pramér (tj. soucet hodn'ot st’élosfl
v jednotlivich souborech déleny poctem souborit), nybrz vazeny prumeér stalosti,
ktery bere v tivahu poéet snimki v jednotlivych souborech podle tohoto vzorce:

nlql + nQCil + "sca +... ¥ nzqz

C = S
: n+n+n+...+n

vnémz C,, Cs. ... C, jsou procenta stalosti druhu /v souborech 1, 2,...z am,n,,
ns,...n, jsou poéty snimku v téchto souborech.

3. Postup syntézy synoptické tabulky 2 a
Postup je téméF stejny jako u snimkové tabulky, jednotlivé sloupce vsak o_b'sahup
procenta stalosti druhii v jednotlivych snimkovych souborech. Syntéza mize g
chazet z hrubé tabulky, pro niz se vypoéit vaZeny prumér stdlosti. Sefazenim druhu
podle klesajiciho vazeného praméru stélosti se vypracuje tabulka analogickd sté:
lostni tabulce, v niz se vypoéte zastoupeni jednotlivych stélostnich skupin druhi
v danych souborech snimkii (= soucet procent stalosti pfitomnych druhu skupiny
déleny 100). To lze pouzit pro pieskupeni sloupci v syntetické tabulce (MORAVECf
1978). Synoptick4 tabulka je vSak méné prehlednd nez snimkova, a ‘p.roto star!ovem
nejvhodnéjsiho potadi vyzaduje zpravidla nékolik pokusi. Podobné je tomu i s d(?-
tekef diferencidlnich druhti pomoci diléich tabulek druhovych skupin stfedni sta-
losti. Prvni dvé etapy tabeldrni syntézy Ize urychlit pfedbéznym sefazem’rvn druh'ﬁ d_o
skupin zjisténych pfi syntéze snimkovych tabulek a podobné je mozno ser-adlf
i snimkové soubory podle pfitomnosti téchto skupin, popf. i podle jejich ekolqglcke
& chorologické pribuznosti. Tim lze ziskat jiz ¢dstecné diferencovanou synoptlckf)u
tabulku, které se snadn&ji prepracuje do vysledné podoby diferencované synoptic-
ké tabulky.

7.1.4 Tabelarni syntéza fytocenologickych dat pomoci pocitace

Rozvoj samoéinnych potitadii umoznil automatické zpracovani fytocenologickych
dat (napf. BENNINGHOFF et SoUTHWORTH 1964, MooRE et al. 1970, Ceska et ROEMER
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1971 aj.), které ukézalo, Ze tabeldrni syntéza snimki popsand ve stati 7.1.1 neni
zdaleka tak subjektivni, za jakou byla povaZovéna.

Pouziti pocita¢u velmi urychluje tabeldrni syntézu a odstrariuje chyby, které se
pfi ruénim prepisovani mohly do tabulek vloudit. Napfiklad tabulka se 100 snimky
a asi § 250 druhy, kterd se ruéné zpracovdva fadu dni, je poéitadem zpracovina
a vytisténa za nékolik minut. Casové naroky se viak presouvaji na ipravu fytoceno-
logickych dat (viz téz 7.2.1) pred jejich vstupem do pocitace a na jejich kontrolu
v pameéti pocitace.

Vyuziti vypocetni techniky pro samocinnou tabelarni syntézu fytocenologic-
kych dat zavisi na dostupnosti poéitace, pamétové kapacité, programovém vybave-
ni i ndkladech na pocitacovy ¢as. Skute¢né efektivni i Casové a finanéné tsporné se
muzZe stit pro fytocenologicka pracovisté, kterd poéitaji s trvalym uchovénim dat
v podobé banky dat pro pfipadni dalsi zpracovéni a kterd maji k dispozici vhodny
pocita¢. Pro zpracovani mensiho snimkového materidlu lze dnes pouZit osobni
pocitace s dostatecnou paméti.

7.1.5 Syntaxonomické zhodnoceni diferencované tabulky

Diferencovana tabulka, a to jak snimkovd, tak i synoptickd, zobrazuje jednotlivé
vegetacni jednotky a jejich diagnostické druhy, avak nefikd nic o hierarchickém
ranku téchto jednotek ani o diagnostickém vyznamu jednotlivych druhi; toho lze
docilit syntaxonomickym zhodnocenim této tabulky, které je mnohem vice ovlivné-
no osobni erudici a zkuSenosti pracovnika nez sama tabeldrni syntéza a je proto
mnohem subjektivnéjsi. To vSak neznamend, Ze by toto hodnoceni bylo libovolné.
Vliv zkuSenosti se uplatiiuje v tom, Ze se ureni ranku jednotek neopird pouze
o druhové slozeni, ale bere v Gvahu i dalsi fakta, jako korelace s vlastnostmi
zivotniho prostfedi, chorologické a historické charakteristiky, stabilitu apod., ktera
Ize oznacit jako ,,chovini vegetaéni jednotky v ptirodé“. Cim je uréitd skupina
diagnostickych druhii poéetnéjsi a s ¢im vyznamnéj$imi charakteristikami je v kore-
laci, tim je syntaxonomicky vyznamnéjsi. Stabilnéjsi a velkoplo§né pisobici ekolo-
gické faktory jsou pokladdny za duleZitéjsi nez proménlivé a maloplo$né pusobici
faktory. Chorologicky podminénym rozdilim druhového sloZeni je pfisuzovin
vétsinou druhofady syntaxonomicky vyznam. Zhodnoceni tabulky sestiva z téchto
etap:

1. Uréeni hierarchického ranku vegetaénich jednotek

Zacina se vytyCenim asociaci, coZ je v mensim tzemi s jednotnou flérou dosti
snadné diky zfetelné vazbé jednotek na urcité typy stanovisté. Diferencované sy-
noptické tabulky zahrnuji vétsi pocet asociaci a zpravidla zietelné ukazuji spojeni
nékterych z nich spoleénymi diagnostickymi druhy do jednotek vy$stho ranku. Tim
je dén podklad pro vymezeni svazi. Pouze diferencované synoptické tabulky zahr-
nujici fytocenologicky materidl urcité formace nebo skupiny formaci z velkého
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tizemi umoziuji rozlisit diagnostické druhy nadfazenych syntaxoni — fadu a tiidy.

Subjektivni hodnoceni ranku syntaxonii miiZe mit za ndsledek odliSnou syntaxo-
nomickou interpretaci tychz fytocenologickych tabulek riznymi autory. Lze se
setkat s vymezovénim Sirokych, aviak dobfe charakterizovanych asociaci, stejné
jako tizce pojatych asociaci (podobné jako se v taxonomii setkdvime s uzkym
a Sirokym pojetim druhi, popf. rodi).

Pokusy o omezeni této subjektivity vychazely ze stanoveni urcitych numerickych
prahu floristické podobnosti snimki uvnitf asociaci a mezi piibuznymi asociacemi
(NeuHAusL et NEUHAUSLOVA-NovOTNA 1972, WESTHOFF et VAN DER MAaAREL 1973:
693), aviak ani volba téchto numerickjch prahi neni prosta subjektivity.

2. Uréeni diagnostickych druhu syntaxonu

Diferencované fytocenologicka tabulka ukazuje vazbu urcitych druhi nebo jejich
skupin na uréité syntaxony a umoziuje uréit jejich diagnosticky vyznam. Jeho
platnost je viak zdvisld na mnoZstvi zpracovaného fytocenologického materidlu
a na velikosti tizemi, z néhoz material pochézi. Proto spolehlivéj$im voditkem pro
uréeni diagnostickych druht jsou diferencované synoptické tabulky zahrnujici ma-
teridl z n&kolika pfibuznych formaci z rozsdhlého tizemi (napf. stfedni Evropy).
Stalost druhti vypoétend pro uréity snimkovy materidl se pro vymezované syntaxo-
ny stava pouze odhadem, jehoZ vypovédni hodnota zdvisi mimo jiné na mnozstvi
snimkii. Napfiklad stélost druhu 50% znamend aZ v souboru o 100 snimcich 90%
jistotu, 7e skute¢nd stélost druhu v daném syntaxonu presahuje 40 % (FLintROP
1984).

Di)agnostické druhy vézané jen na uréitou asociaci (popf. majici v této asociaci
187i§té vyskytu), lze poklddat za vyznacné druhy asociacni. Druhy, které se v ramci
uréitého svazu vyskytuji jen v jediné asociaci, aviak jsou stejné hojné zastoupeny
v asociacich jiného & jinych svazu, predstavuji diferencidlni druhy této asociace.
Podobné je tomu s diferencidlnimi druhy podsvazi, které svym spoleénym vysky-
tem spojuji nékolik asociaci uréitého svazu. Na podobnych principech je mozno téz
stanovit diagnostické druhy vyssich syntaxonii, popf. syntaxonu podfazenych aso-
ciaci.

Platnost diagnostickych druhi je vétSinou jen teritoridlni; se zvétSovanim pro-
zkoumaného tzemi se Gasto setkdvame s jejich pfehodnocovdnim v zdvislosti na
nasich pribyvajicich znalostech.

7.1.6 Vypracovéni charakterizované tabulky

V charakterizované tabulce (vétSinou synoptické, fidéeji snimkové) jsou druhy
sefazeny (za piipadného respektovani vegetacnich pater) do diagnostickych skupin
asociaci, svazi, fadi a tiid (uvnitf skupiny podle stdlosti). Pak nasleduji pruvodci
(druhy bez diagnostického vyznamu), sefazené rovnéz podle stdlosti. V tomto
uspofadéni jevi tabulka zfetelnou ,diagondlni, resp. blokovou strukturu®.

128

7.2 Numerické metody zpracovani fytocenologickych dat

Jde o konglomerat metod pouzivajicich numerické postupy moderni statistiky
a informatiky (proto se nékdy oznacuji jako ,numerickd fytocenologie*), které
spojuje i to, Ze vznikly mimo curyssko-montpelliersky smér. Tyto metody se chtély
vyrovnat se skutecnostmi, které byly pfehlizeny, nebo byly tyto metody vyvinuty
piimo jako reakce na ,,slabd** mista tohoto sméru: 1. bylo opomijeno, Ze vegetace
ma Casto kontinudlni variabilitu, 2. az do poloviny 50. let nebyl zvefejnén presny
postup tabeldrni syntézy, 3. v riznych fdzich tohoto postupu je volba klasifikaénich
kritérif silné zdvisla na erudici a zkuSenosti badatele a tudiz velmi obtizné pfevodi-
telné do obecného algoritmu. Numerické metody mély odstranit uvedené nedostat-
ky — vénovaly se kontinudlni proménlivosti vegetace a snazily se zobjektivizovat
pracovni postupy. Zhruba je lze rozdélit na metody klasifikacni a ordinaéni (jelikoz
viak problematika fady ordinaénich technik a numerické klasifikace je stejnd, bude
vysvétlena spole¢né). Rizné numerické metody jsou vyhodnoceny v pracich, které
zvefejnili MueLLER-Domsois et ELLENBERG (1974), Whrttaker (1973, 1978), OrLO-
c1 (1978), Dunn et Everrrr (1982), CLiFForD et STEPHENSON (1975), GREIG-SMITH
(1964, 1983), Kersuaw (1973), Noy-MEer et WritTaker (1977), Moore et al.
(1970), KranuLec et REIMANEK (1980).

Zastanci numerickych metod kritizovali na curySsko-montpellierském sméru
predevsim: (a) nendhodny sbér dat — vybér ploch snimki ovlivnény erudici a zku-
Senostmi pracovnika, (b) semikvantitativni a pouze odhadované zachyceni kvanti-
tativniho zastoupeni druhi, (c) tabeldrni syntézu za pfipadného ,,Cisténi* fytoceno-
logického materidlu vylucovanim nevhodnych snimku. Srovndni s numerickymi
metodami viak ukazalo, Ze pres svoji subjektivitu ma curySsko-montpelliersky
postup fadu vyhod, je-li pouzit erudovanym a zkuSenym pracovnikem; nejpodstat-
néjsi z nich jsou nizké casové naroky a finanéni naklady (napf. Moore et al. 1970,
KusikovA et REIMANEK 1973). Nevyhodou naopak je, Ze data neni mozno statistic-
Ky testovat.

Cely postup numerického zpracovini fytocenologickych dat lze rozlozit na tyto
kroky:

1 2
sbér dat — (iprava dat) — matice podobnosti —
4
— dendrogram ¢i ordinac¢ni graf — hierarchicky systém ¢i ekologické gradienty.

Ve viech téchto krocich je nutno provadét uréité subjektivni volby a tim se vysledek
stdva znaéné z4visly na znalostech numerické techniky (vice neZ na znalostech
fytocenologie). Protoze vsak tyto volby jsou nejdilezitéjsi sou¢dsti numerickych
metod, bude jim vénoviana vetsi pozornost. Na vycerpavajici diskusi se-vSak nedo-
stdvd mista, a proto je u kazdého kroku pfipojen seznam literatury (pfednostné
Clanky shrnujici celou problematiku), kde Ize nalézt dalsi informace.
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7.2.1 Uprava fytocenologickych dat

v

Za nejdulezitéjsi zpisoby tpravy dat lze povazovat redukci, transformaci a stan-
dardizaci dat:

1. Redukce dat

V tomto kroku se provadi olisténi fytocenologického materidlu. Napriklad je nut-
no vyloudit nedostateéné piesné uréené druhy (napf. Carex sp., Carex cf. acuta
apod.); zde je nutno pfiklonit se k jednoznaénému feseni, aby podobnost snimku
(zejména druhové chudjch) nebyla zkreslena. Redukci dat lze rovnéZ uspofit Cas
pii vypoétech (jeho spotfeba roste geometricky s poétem druhtt). Doporucuje se
odistit materidl o druhy s nizkym informaénim obsahem (tj. o druhy s vysokou nebo
piilis nizkou stélosti). Podobné 1ze vylougit i snimky prikazné odlisné, protoZe tyto
tzv. ,,outliers* (odlehlé snimky) mohou znatné ovlivnit vysledek nékterych metod.

2. Transformace dat
Jde o jakoukoliv zménu piivodnich kvantitativnich hodnot druhii, pokud neni
z4visld na ostatnich datech. Nejcastéji pouzivané transformace jsou tyto:

1. Pfevedeni kvantitativnich ¢i semikvantitativnich idaju na kvalitativni —
pouziva se tehdy, chceme-li pfihlizet pouze ke kvalitativnimu druhovému slozeni.
Casto je vyvoldno omezenou paméti pocitace; pii kvantitativnich ddajich mozno
zpracovavat mensi soubory nez pfi kvalitativnich.

2. Prevedeni stupnic pokryvnosti na absolutni hodnoty &i jiné ¢iselné hodnoty.
Tim lze dat vétsi ¢i mensi diraz na kvantitativni zastoupeni jednotlivych druhu.

3. Anguldrni transformace — nahrazeni ddajii v procentech tidaji v dhlovych
stupnich podle statistickych tabulek, maji-li byt data zpracovéna statisticky a spl-
novat pozadavek normality.

Chceme-li respektovat kvantitativni zastoupeni druhi, doporucuje se pouze
mirnd (,,ordinalni*‘) transformace stupiii pokryvnosti:r -1, + —»2,1 > 3,2 - 4,
3-+54-+6,5— 7 (JenseN 1978, vaN DER MaAREL 1979).

3. Standardizace dat
Standardizaci dat se rozumi prevedeni kvantitativnich hodnot druhii na jiné ¢iselné
hodnoty v zévislosti na ostatnich datech (napf. hodnotdch ostatnich druhu ve
snimku ¢i na hodnotdch daného druhu v ostatnich snimcich). Jsou uZivdny tyto tii
typy standardizace:

1. Standardizace pfes soucet kvantitativnich hodnot viech druhi ve snimku
(redukce vlivu rozdilného poétu druhi €i rozdilii v celkové pokryvnosti).

2. Standardizace pres soucet hodnot jednotlivych druht (redukce vlivu rozdil-
nych hodnot druhti — zvysuje se vliv vzacnéjsich druhu).

3. Dvojitd standardizace, a to jak pfes druhy, tak pfes snimky — shrnuje vliv
obou predeslych standardizaci.
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7.2.2 Vybér miry podobnosti

V literatufe byla publikovdna celd fada indexu (koeficient) podobnosti (viz
tab. 14) & vzdalenosti (nepodobnosti). Jejich prehledy zvefejnili napt. Ceska
(1966, 1968), GooparL (1978), MueLLER-Domsois et ELLENBERG (1974). Méné
vsak jsou zndmy jejich vlastnosti, jejich vliv na vysledek a podminky, za nichz
mozno urcity index pouzit; vétsinou je pozadovano, aby spliiovaly metrické pod-
minky (tj. podminky trojihelnikové nerovnosti). Z rady divodu je vyhodné uZit
eukleidovskou distanci, pfi rozdilech v poctu druhii téz se standardizaci (nékteré
jiné indexy jiZ standardizaci zahrnuji). Volba indexu ma vSak na vysledek mensi vliv
nez ruzné tpravy dat.
Vzorec eukleidovské distance (napf. Orcoct 1975: 27):

14
D,;k A [’Z,‘ (th ol th)z]m’

kde X, a X, udava kvantitativni zastoupeni druhu /v ploskdch ja k, p = pocet
druht v obou ploskéch.

7.2.3 Numericka klasifikace

Vychazi-li klasifikace od jednotlivych snimk a ty sdruzuje do soubori, oznacuje se
jako aglomerativni. Je-li naopak soubor snimku délen podle uréitych kritérii na
podsoubory, jde o klasifikaci divizivni. Klasifikacni metody jsou déle rozdélovany
na monotetické, pouzivaji-li pfi kazdém kroku pouze jediny znak (druh), a polyte-
tické, je-li uzivano vice znaku. Obé ¢lenéni se kombinuji, takZe rozezndvdme napf.
klasifikaci aglomerativni polytetickou, divizivni monotetickou apod. Kazda z nich
ma své vyhody a nevyhody; napif. vyhodou monotetickych klasifikaci je jejich
jednoznacnost (na kazdém kroku je zndm druh, podle néhoz byla provedena klasi-
fikace) a rychlost. Nevyhodou je znacnd citlivost na chybu v datech (napf. chyba
v zéznamu vede k zafazeni do jiné skupiny). Aglomerativni monoteticka metoda
vsak neni bézné uzivana.

7.2.3.1 Divizivni monotetickd klasifikace

Tento typ klasifikace byl jednim z prvnich, ktery byl podrobné popsan, preveden
do algoritmu a zpracovan samocinnym pocitacem (WiLLiams et LAMBERT 1959).
Metoda je zndma pod ndzvem asociacni analyza a k déleni jsou vyuzity vysledky
studia vazeb mezi druhy (jako miry je uZito y* — 7.2.6). Jejim principem je rozdéle-
ni souboru podle toho znaku (druhu), ktery mé nejvétsi soucet ,,zdpornych a klad-
nych vazeb* — piesnéji, ktery md nejvyssi soucet y*. Ze dvou takto vzniklych
podsouboru je jeden charakterizovan pfitomnosti daného druhu, druhy jeho nepfi-
tomnosti. Kazdy z podsouborti je délen dél stejnym postupem. Podobné probiha
divizivni klasifikace, kde je vyuzit obsah informace neseny druhem jako mira po-
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dobnosti; mé4 viak negativni vlastnost, Ze nejvyssi obsah informace nese znak pfi-
tomny u poloviny pfipadi a tim vznika tendence délit soubor vzdy na dva stejné
podsoubory.

7.2.3.2 Divizivni polytetickd klasifikace

Tento typ klasifikace m4 z teoretickych divodu fadu vyhod, aviak pfi soucasnych
mo#nostech vypocetni techniky neni (a ani v budoucnu nebude) mozné provést
skuteénou polytetickou divizivni klasifikace. Jiz rozdéleni napf. 50 snimku je pro
soudasné potitate nefesitelné (existuje 2*” moznosti rozdéleni na 2 podsoubory).

Navzdory tomu jsou polytetické klasifikace pouziviny. Ty pak bud nejsou zcela
polytetické, ale spise oligotetické, nebo je soubor délen podle jinych kritérii nez
podle uzivanych indexii podobnosti & vzdalenosti. Moznost chybné klasifikace je
zde daleko nizéf nez u monotetické klasifikace. Napfiklad v programu TWINSPAN
vyvinutém na Cornellové univerzité v USA (Hiw et al. 1975, Gaucn 1982) je jako
délici kritérium uZito polohy snimku na 1. ose ordinace metodou mnohondsobného
primérovani (RA — 7.2.4.2) — snimky jsou pak rozdéleny podle toho, maji-li na
této ose kladné nebo zdporné znaménko. Vzniklé podsoubory jsou déleny dle
stejnym postupem. Tento zpisob je skuteéné polyteticky, ale rozdéleni souboru
nemusi vzdy odrazet diskontinuity, které v ném existuji (nula na 1. ose ordinace se
nemusi kryt s polohou existujici diskontinuity).

7.2.3.3 Aglomerativni polytetickd klasifikace

Tento typ klasifikace je nejéatéji uzivn. Vychazi rovnéz z matice podobnosti (nebo
vzdilenosti) mezi snimky. V prvnim kroku jsou spojeny dva snimky s nejvetsi
podobnosti (nebo nejmensi vzdalenosti) a tak je vytvofen prvni shluk snimki
(cluster). V dal$im kroku lze volit mezi nékolika zpusoby tvorby shluki, aviak
volba algoritmu silné ovliviiuje vysledek. Proto jsou jednotlivé postupy popsdny
podrobnéji:

1. Metoda jednoduché cesty (single linkage, nearest-neighbor). Pfi této
metodé je dalsi snimek pfipojen k danému shluku tehdy, je-li jeho podobnost
alespon s jednim snimkem tohoto shluku vétsi nez podobnost k jinému shluku nebo
snimku. Je-li niZsi, je spojen s nejpodobnéj$im snimkem a vytvafi se novy shluk.
Shluk vytvofeny na zvolené hladiné podobnosti (H,) ma tu vlastnost, Ze kazdy
snimek tohoto shluku m4 alespon k jednomu snimku ve shluku podobnost veétsi
nebo rovnou H,. Tato metoda md silnou tendenci vytvaret fetézce snimkil bez
zietelné oddélenych shluku (obr. 52).

2. Metoda dplné cesty (complete linkage, furthest neighbor). Pfi této me-
todé je dalsi snimek pripojen k danému shluku tehdy, je-li jeho podobnost se viemi
snimky tohoto shluku vétsi nez podobnost k jinému shluku ¢i snimku. Je-li nizsi, je
spojen s nejpodobnéjsim snimkem a vytvéfi se novy shluk. Metoda je piisnéjsi nez
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predesla a vytvari stejnorodéjsi shluky: na zvolené hladiné podobnosti H, jsou ve
shluku pouze ty snimky, jejichz podobnost je vétsi nebo rovna H, pro viechny
existujici dvojice. Pri prifazeni snimku nebo spojeni existujicich shluku je rozhodu-
jici podobnost nejméné podobnych snimku. Tato metoda spolu s predeslou méd tu
nevyhodu, zZe prirazeni snimku do shluku zavisi pouze na podobnosti k jednomu
snimku ve shluku.

3. Metoda centroidu. Pro vytvofeny shluk se vypocte poloha centroidu
a novy snimek (¢i jiny shluk) je s nim spojen jen tehdy, je-li jeho podobnost
k centroidu vyssi nez k jinému snimku; v opa¢ném piipad¢ je vytvaren novy shluk.
Pritom se pozice centroidu pfesouvd a tento presun muze byt pfi pripojeni snimku
s mensi podobnosti dosti znacny; pak se zachyti dalsi snimek casto s vétsi podob-
nosti, nez byla podobnost snimku pridaného v predeslém cyklu. Hierarchické
drovné dendrogramu se tak ,,propadaji*, coz ztézuje jeho interpretaci.

BNB6IWLIBISROITIBILT2
A B

BN1681518495B3107BK27

jednoducha cesta Wardova metoda

BNG6EBIBLIBSRINBL2710 BN6 81 1B&1S9512103171B4 72

c D

gl

Obr. 52. Dendrogramy riznych metod aglomerativni polytetické klasifikace snimku krkonosskych
nardet (viz tab. 9) pouze na zdkladé pritomnosti ¢i nepfitomnosti druhii a bez standardizace dat
(F. Krahulec).

Uplna cesta metoda centroidu
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4. Metoda pramé&rné cesty (average linkage, group average). Pfi této
metodé je snimek spojen s existujicim shlukem jen tehdy, je-li pramérnd podobnost
se véemi snimky shluku vys$i nez s dalsim nejpodobnéjsim snimkem; jinak se s timto
snimkem vytvéii novy shluk.

5. Metoda minimdlni variance a minimalniho souétu dvojmoc-
nin vzdalenosti — Wardova metoda (Ward’s method, sum of squares,
minimum variance). Tato metoda vyuZivd jako miry dvojmocninu eukleidovské
distance. Kritériem pro tvorbu shluku je pozadavek, aby soucet hodnot D? uvnitf
nové vytvateného shluku byl minimalni (tim je zaroven dosazeno nejvyssiho souctu
D? mezi shluky, protoze celkovy souet D° je pro dany soubor koneény). Misto D*
je téz pouzivina variance souboru snimki, co7 je prakticky totéz. Tato metoda ma
tendenci vytvéret shluky s pfiblizné stejnou vnitfni varianci (¢i sumou D?). Proto
u souboru, kterj obsahuje snimky lifici se vyrazné poétem druhd, nemusi byt
podsoubory zcela presné zndzornény strukturou dendrogramu.

36811B4512101427 31769151 BN68118495B5121016317142 7

A B
T

jednoduchd cesta Wardova metoda )

data : prezence /absence se standardizaci data: prezence /absence se stunc[ard‘rmc:

BINBGSRT7341%4L76818B115102 BNO94SRT 3147 21066818115
C D ! L[EH

jednoduchd cesta jednoduchd cesta

data : dominance, bez standardizace data : dominance se standardizaci

Obr. 53. Ovlivnéni dendrogrami nékterych metod aglomerativni polytetické klasifikace krkonosskych
nardet pfi pouziti hodnot ‘dominance & pfi standardizaci dat (F. Krahulec).
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Obr. 52 a 53 ukazuji vysledky riznych metod aglomerativni polytetické klasifi-
kace snimkového materidlu pouzitého v tab. 9 (viz 7.1.1) i jejich ovlivnéni upravou
dat. Obr. 52 ukazuje, jak jsou vysledky ovlivnény volbou shlukovaciho kritéria;
jako miry podobnosti bylo pouzito eukleidovské vzdélenosti, jako vstupni data
slouzily idaje o prezenci a absenci druhu bez standardizace. U metody jednoduché
cesty a metody centroidu je patrné vyrazné retézeni snimku. Vice ¢lenény dendro-
gram poskytla Wardova metoda a metoda uplné cesty, které rozlisily shodné pod-
soubory jako tradicni tabeldrni syntéza.

Vliv standardizace dat na strukturu dendrogramu ukazuje srovndni grafi 52A
a 52B. Po standardizaci vyrovnavajici rozdily v poctech druhi ve snimcich se méfi
vzddlenost mezi snimky na jednotkové kruznici (tzv. chord distance). Jako velmi
homotonni vychdzi podsoubor Q (viz tab. 13, snimky 10—18). Ve srovndni se
snimky podsouboru P a vysledky s nestandardizovanymi daty je vidét, Zze vyssi
hodnoty vzdélenosti v klasifikaci bez standardizace jsou u podsouboru Q piisobeny
vy$§im poctem druhu. Vliv pouziti dominance misto prezence/absence ukazuji
grafy 52A a 53C; graf 53C (respektujici dominanci) ma vyraznéjsi strukturu vlivem
vétstho mnozstvi vstupni informace.

7.2.4 Ordinace

Tato stat zahrnuje jen ty metody, které jsou Castéji uzivdny a které jsou zalozeny na
vyuziti mnohorozmérné statistiky. Tyto metody nevysvétluji variabilitu vegetace
pfimo v zavislosti na vlastnostech prostfedi, ale nepfimo (proto jsou oznacovany
jako nepfima gradientova analyza — WHITTAKER 1967), a vychdzeji ze znazornéni
snimki v hypotetickém mnohorozmérném prostoru, kde kazdy druh vytvafi osu
jednoho rozméru prostoru a jeho kvantitativni zastoupeni $kdlu na dané ose

(obr. 54). Jednotlivé snimky maji v tomto prostoru pfesné misto a tudiz jednoznac-

Callitriche platyphylla
~

3+

2k o3

1F .2 .
4 j et ey

i 2 3 4 8
Lemna minor

Obr. 54. Princip znazornéni vegetacnich snimki v hypotetickém mnohorozmérmém prostoru; v tomto
piipadé v ,,dvourozmérném prostoru* dvou druhi; stupné v Braun-Blanquetové stupnici pokryvnosti
a pocetnosti (J. Moravec).
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Obr. 55. Ordinace snimkii krkonosskych nardet (viz tab. 9) metodou analyzy hlavnich komponent
(PCA); vstupni data byla upravena ordindlni transformaci stupfiai pokryvnosti (viz 7.2.1), pro vjpocet
byla uzita korelaéni matice. Grafy ukazuji, Ze se soubor sklddd ze skupiny blizkych snimki a z nekolika
odlehlych snimka (F. Krahulec).
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né vztahy, které lze vyjadfit vzdalenosti v tomto prostoru. Ulohou ordina¢nich
metod je redukce tohoto zndzornéni snimku do hypotetického ,,ordinac¢niho* pro-
storu s médlo rozméry tak, aby vztahy mezi snimky zistaly co moznd zachovany.

7.2.4.1 Analyza hlavnich komponent (principal component analysis — PCA)

Tato metoda je dnes nejéastéji uzivanou ordinaéni technikou. Je zaloZena na zminé-
né redukci mnohorozmérného ,,druhového™ prostoru tim zpisobem, Ze v ném
hleddme smér nejvétsi variability souboru snimki, kterym prokldddme ,,prvni osu
ordinace®. Druhd osa je kolmd na prvni a respektuje dalsi nejdulezitéjsi smér
variability. Ziskdme novy soufadnicovy systém, v némz je pozice kazdého snimku
opét jednoznacné urcena (6br. 55). Vztahy mezi snimky (vyplyvajici z jejich druho-
vého sloZeni) se snazime vysvétlit pomoci vlastnosti prostfedi, Cili gradienty v dru-
hovém slozeni se snazime ztotoznit s ekologickymi gradienty.

Podobné jako vztahy mezi snimky mohou byt studovany i vztahy mezi jednotli-
vymi druhy ve ,,snimkovém* prostoru (kde kazdy snimek tvofi jeden rozmér mno-
horozmérného prostoru, v némz poloha kazdého druhu je jednoznacné urcena).
Analyza hlavnich komponent je dnes soucdsti vétSiny soubort statistickych progra-
mu a je snadno dostupnd. Proto si musime bliZze viimnout podminek, za nichZ muze
byt pouzita.

Z matematického hlediska jde o hledani charakteristickych vektori a charakte-
ristickych cisel korelacni ¢i kovariancni matice.® Z uziti korela¢niho koeficientu
plyne jiz zdkladni omezeni pro pouziti PCA: lze ji pouzit pouze u stejnorodéjsiho
snimkového materidlu, v némz mozno predpoklddat linearitu vztahii mezi jednotli-
vymi druhy. Pokud se PCA uzivd pro analyzu snimkového materidlu s malou
podobnosti pochézejiciho z fady odlisnych stanovist, dochdzi ke znaénému zkresle-
ni (projevuje se napf. efekt podkovy — horse shoe effect — v ordinacnim prostoru,
tj. snimky, které jsou v piivodnim mnohorozmérném prostoru vzdéleny, stoji v or-
dina¢nim prostoru znaéné blizko). Této skutecnosti si musime byt védomi zejména
pfi interpretaci, jelikoz u fytocenologickych dat neni podminka linearity vztahu
témér nikdy splnéna. Pfi interpretaci vychdzime ze dvou moznosti: (1) bud zndme
néjaké hodnoty vlastnosti prostredi u jednotlivych snimki a z pozic snimki v ordi-
nacnim grafu se snaZime ztotoZnit ordina¢ni osy s nékterym ekologickym faktorem
¢i jejich komplexem, (2) nebo se vyuziva korelace druhi s charakteristickymi
ekologii, mizeme pomérné snadno interpretovat ziskané ordinacni osy. O inter-
pretaci PCA pojedndvd podrobnéji Nictors (1977) a van pER MAAREL (1980a).

* Uziva-li se jind mira podobnosti neZ korelaéni koeficient nebo kovariance, nejde z matematického
hlediska o PCA, ale o analjzu hlavnich koordinat (principal coordinates analysis). V praxi v§ak byvaji
tyto metody zaménovény.
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7.2.4.2 Metoda mnohondsobného priimérovani (reciprocal averaging, — RA, ana-
lyse factorielle des correspondances)

Tato metoda odstrafiuje nékteré nedostatky PCA: prvni osa z&4sti odstraniuje efekt
podkovy a dociluje se lepsi sefazeni snimki (RA patii mezi seriaéni metody). Na
rozdil od PCA nemaji dalii osy smysl, i kdyz jsou pfi vypoctu generoviny. Metoda
je zalozena na principu, Ze v prvnim cyklu je kazdy snimek charakterizovan jednim
¢islem, zdvislym na zastoupeni jednotlivych druhi, v dalsi ¢dsti cyklu je kazdy druh
charakterizovén &islem, které je pramérem z &isel charakterizujicich snimky, v nichz
se druh vyskytuje. V dal$im cyklu se postup opakuje: ¢islo snimki je urceno jako
pramér ¢isel druhu, &slo druhu jako primér ¢isel snimku. Po nékolika cyklech jiz
nedochézi ke zméndm. Vyhodou této techniky je soucasné ordinace druhi i snimku
do jednoho redukovaného prostoru, coZ velmi usnadiuje interpretaci.

ProtoZe i pfi této metodé dochdzi ke zkresleni, byla navrzena jeji iprava, znama
pod nazvem ,,detrended correspondence analysis” — DCA (program je v literatu-
fe uvddén pod ndzvem DECORANA). Blizi{ tdaje o téchto metodéch uvadéji Hiw
(1973) a Hie et Gaucn (1980).

7.2.4.3 Diskriminacni analyza

Diskriminaéni analyza jiZ neni ordinaéni technikou v tizkém slova smyslu. Metoda
pracuje s jiz pfipravenymi skupinami snimka a zjiStuje druhy, které tyto skupiny
odlisuji. Jeji pomoci se zjisti klasifikacni funkce (kombinace nezdvislych druhu),
kterd postacuje k odlieni dvou &i vice skupin snimkd. Tyto funkce pak slouzi
k vypoctu pozice jednotlivych snimku. Mame-li 2 skupiny, jsou snimky umistény
podél primky, mame-li 3 skupiny, je pozice snimka uréena dvéma osami v roving.
Diskrimina¢ni analyza je statistickd metoda s velmi pfesné definovanym postupem
a jasnou logickou bdzi. Umoziiuje zejména: (1) zjistit optimalni kombinaci druht
nutngch pro odliseni skupin, (2) zjistit snimky, které z hlediska vypocten¢ Klasifi-
kaéni funkce nebyly spravné klasifikovdny, (3) zjistit, zda mezi ziskanymi skupina-
mi existuje diskontinuita (to neumoziuje zidna klasifikaéni metoda a jiné ordinac-
ni metody nemusi vzdy tuto diskontinuitu zjistit), (4) pomoci klasifikaéni funkce
umoziiuje piifadit k rozliSenym skupindm nové snimky. Blizsi podrobnosti o této
metodé uvadéji HAvrRANEK et StEpAN (1977) a MANN et SHUGART (1983).

7.2.4.4 Dalsi ordinacni metody

Pro ordinaci jsou uzivany dalsi metody mnohorozmérné statistiky: faktorovd analy-
za, mnohorozmérné Skalovani (multidimensional scaling), kanonickd korelacni
analyza (Gauch et WenthworTH 1976, Gauch et al. 1981). Stejné jako u PCAaRA
je jejich uziti zavislé na programovém vybaveni a dostatecné paméti pocitace.
Kromé téchto metod jé nadle uzivana poldrni ordinace, oblibend pro svoji ekolo-
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gickou prithlednost a matematickou jednoduchost; protoze viak ma uréité nedo-
statky v logické bdzi, neni zde ddle hodnocena.

7.2.5 Piima gradientovd analyza

Piimd gradientovd analyza (Wurrraker 1967, 1978: 7—50) je znacné efektivni
metoda. M4 vyznam pfi hledani vztahi mezi vegetaci a vlastnostmi prostiedi;
predpokladd vsak, Ze kromé dat o vegetaci jsou sbirdna téZ data o vlastnostech
prostredi. Lze postupovat dvojim zpusobem: bud sbirdme data o vegetaci na tran-
sektu podle pfedem vybraného ekologického gradientu (&asté je napf. uZiti stoupa-
jici nadmorské vysky), nebo sbirdme data o vegetaci a prostiedi na jednotlivych
studijnich plochdch (rozmisténych nahodné, pravidelné nebo subjektivné vybra-
nych). Pak zjistujeme, jak vegetace ¢ jednotlivé druhy zdvisi na zméndch ekologic-
kych faktoru. Prvni postup byl Siroce vyuzivin v minulosti (viz napf. str. 103)
vétSinou bez matematického aparatu (ani nebyl oznacovén jako pfim4 gradientova
analyza) a vyustil v poznani ekologickych fad a stupriovitosti vegetace. Oba postu-
py mohou byt kombinovény. Sbérem dat podle subjektivné zvoleného transektu
(jeho délka se voli podle $kdly proménlivosti studované vegetace — od nékolika cm
do mnoha km) zjistime urcitou zdvislost — navrhneme hypotézu, kterou lze statis-
ticky testovat sbérem dat na nahodné rozmisténych plochach, kde soucasné sbira-
me data o vegetaci i prostiedi.

I pfi uziti dat z transekt se miZeme zabyvat otizkou, zda je variabilita vegetace
kontinudlni, ¢i zda v ni existuji diskontinuity. Z metod, které byly pro tento ucel
vypracovany, ma nejvétsi praktické vyuziti porovndni podobnosti sousednich
ploch v transektu, ¢imZ odhalime mista, kde se podobnost vyraznéji méni (Prvsicko-
.vA 1973). Déle je mozno uzit klasifika¢ni metody jednoduché cesty, kterd indikuje
jen vyraznéjsi diskontinuity.

7.2.6 Zjistovani korelaci mezi druhy

Vzorci indexi podobnosti mezi snimky (viz tab. 14) Ize pouzit ke kvantitativnimu
hodnoceni korelaci mezi dvojicemi druhi. V tomto pripadé Ize mluvit o indexech
druhové korelace (IA — index of association — viz MueLLER-Domsois et ELLEN-
BERG 1974: 229). Jako piiklad lze uvést obdobu Jaccardova vzorce:

i

—. 100,
a¥$ b+

IA; =
a = pocet snimki pouze s vyskytem druhu A, b = pocet snimku pouze s vyskytem
druhu B, ¢ = pocet snimku se spoleénym vyskytem obou druhi. Pfiklad vypoétu
pro Homogyne alpina a Solidago minutaz tab. 9:a = 3,b = 1,¢ = 9.
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Tohoto vzorce (i dalsich) Ize pouzit i ke zjisténi korelace kvantitativniho zastou-
peni piitomnych druha a ke zjisténi korelace jejich stdlosti v riznych vegetacnich
jednotkéch (napf. MueLLER-DomBois et ELLENBERG 1974: 230—231).

Maji-li byt mezidruhové vazby testovny statisticky, nelze vétSinou pouZzit vege-
taéni snimky, nybrz data ze zkusnych ploch stejné velikosti rozmisténych nédhodné.
Pro kazdou dvojici druhu se pak sestavuje Ctyfpolni tabulka.

Druh A
o =i
Druh + ¢ b c+b
B — a d a+d
cta b4d n = a+b+ctd

(a = poget ploch pouze s vyskytem druhu A, b = pocet ploch pouze s vyskytem
druhu B, ¢ = poéet ploch se spoleénym vyskytem obou druhi, d = pocet ploch bez
vyskytu danych druhi, n = celkovy pocet zkusnych ploch.)

Na zdkladé této tabulky mozno testovat y* testem dobré shody, zda se uritd
dvojice druhi spoleéné vyskytuje (resp. nevyskytuje) Castéji, nez by odpovidalo
jejich frekvencim. Podle toho, na jaké hladiné zamitdme hypotézu o jejich ndhod-
ném spole¢ném vyskytu, mluvime o ,,sile vazby*. Po provéfeni viech dvojic druhu
muZeme vytvafet skupiny druhii navzdjem vdzanych a sestavit graf vyjadiujici silu
vazby mezi jednotlivymi druhy. Vysledek je silné zdvisly na velikosti zkusnych
ploch. Malé plochy ukazuji nizky poget kladnych vazeb; jejich zvétSovdnim pocet
kladnych vazeb vzrustd. Proto nutno uvidét s vysledkem téz velikost zkusné plo-
chy. Metoda zjistovani kladnych a zépornych vazeb je zdkladem asociatni analyzy.
Priklady uvadéji: Greig-Smrru (1964, 1983), Kersuaw (1973), Janko (1971),
Mclntosu (1978).

7.2.7 Zhodnoceni numerickych metod

Pfi vybéru nékteré z numerickych metod by mélo byt pfedevsim pfihlizeno k cili
studia vegetace. Numerické metody jsou z matematického hlediska rovnocenné
a z tohoto hlediska nelze rozhodnout, kter4 z nich je lepsi a kterd horsi. Lze vsak fici,
e pro uréity Géel studia vegetace je urcitd numerickd metoda vhodnéjsi; Zidnou
viak nelze uZit v kazdém pfipadé. S odstupem let pominulo okouzleni z jejich
objektivnosti; naopak, stile vice je zdiiraziiovdna jejich subjektivnost, nebot kazdd
z metod vyZaduje uréité subjektivni volby a pracuje za urcitych (Casto zaml¢enjch)
piedpokladi. Avsak toto subjektivni ovlivnéni se pfesunulo z pracovniho postupu
do etap, které mu predchazeji — do apravy dat a volby kritérii pracovnich postupi.
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Vybér metody velmi ovliviiuje vysledky, a proto je tieba sezndmit se s kazdou
numerickou technikou dosti podrobné. Neni tim mysleno seznameni se s konkrét-
nim matematickym apardtem, ale s podminkami uziti uréité techniky a s tim, jak
jednotlivé volby ovliviiuji vysledek. Proto je téz treba uvadét u kazdé numerické
studie nejen jaké metody bylo uzito, ale i jaka kritéria pracovniho postupu byla
zvolena.

Podivejme se na vyhody a nevyhody numerickych metod, k jakym tkolim se
nejlépe hodi i na to, jak se vyrovnaly se skute¢nostmi, které jejich zavedeni inspiro-
valy (viz str. 129).

Jak bylo uvedeno v predeslych statich, jsou i numerické metody ovlivnény
subjektivnimi volbami, a naopak algoritmus tabeldrni syntézy vegetacnich snimku
(7.1.1) byl vypracovin v nékolika pocitatovych programech a tak zbaven nafceni
ze subjektivity.

Numerické metody jsou vhodné pro jednordzova feseni tikoli, kde neni tfeba
tvorit systém vegetaénich jednotek. Jsou vhodné pouze pro zpracovani stejnorode;j-
$tho fytocenologického materidlu, jinak muZe nastat tézko fesitelnd situace, Ze &dst
materidlu vyzaduje jednu volbu, zatimco druha ¢ést jinou.

Metody numerické klasifikace nejsou vhodné pro budovéini obecné platného
klasifikaéniho systému. Brdni tomu jejich uzavienost, se kterou se nesetkdvime
u klasifikace cury$sko-montpellierského sméru. Vysledky numerické klasifikace
jsou jednordzové a plati jen pro zpracovany materidl. Casto pfidéni jediného snim-
ku muze vysledek zcela pozménit. Pro numerickou klasifikaci je téméf nefesitelnym
problémem zpracovani materidlu, jehoZ ¢ast tvori druhové chudé snimky s vyraz-
nou dominantou a zbytek druhové bohaté snimky bez vyrazné dominanty. Naopak
klasifikace cury$sko-montpellierského sméru mé velkou stabilitu, kterd nevyplyva
pifmo ze zpracovdvaného materidlu, ale z dalsich informaci (napf. znalosti vazby na
urdité typy stanovist, znalost ekologie a rozsifeni druht, na nichzZ je klasifikace
stavéna). Vyznam jednotlivych druhi je pfitom hodnocen odstupriované, a proto
ma tato klasifikace vysokou vypovidaci schopnost. Pro vytvoieni obecného fytoce-
nologického systému analogického systémum rostlin, Zivocichi, minerdla, hornin
¢i pud ji nemuze nahradit Zidna z uvedenych numerickych metod.

Pfednosti (ale i zdporem) numerickych metod je jejich formélnost, tj. dodrzova-
ni presné stanoveného algoritmu. Pro jejich vysledek je kromé algoritmu duleZitd
hlavné kvalita dat. Na rozdil od nich pracuje curySsko-montpellierskd metoda za
pomoci velkého mnozstvi informaci, coZ ji umoZiiuje zhodnoceni i znacné netplné-
ho fytocenologického materidlu z hlediska existujicich znalosti.

7.3 Fytocenologickd nomenklatura

Fytocenologie stila hned od poéitku svého vyvoje pied problémem, jak zvlddnout
nepiebernou variabilitu vegetace, ztélesnénou nejrozmanitéjsimi rostlinngmi spo-
leCenstvy, a jakym zplisobem poznatky sdélovat. Proto hned od pocdtku zacala
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uzivat pojmenovani jednotlivych vegetaénich jednotek jakozto dorozumivaciho
prostiedku.

Fytocenologickd nomenklatura prodélala podobny vyvoj jako nomenklatura
taxonomickd — od jména vyjadfujiciho uréity znak ¢i vlastnost po jméno predsta-
vujici pouhy slovni symbol. Avsak jména se ve fytocenologii nikdy nestala zcela
nezdvisld na rostlinnych spole¢enstvech (jako je tomu v taxonomii). Zde stdle plati
pozadavek, Ze druhy, z jejichZ jmen je jméno syntaxonu tvofeno, musi byt zazname-
ndny alesponi v nékterych snimcich origindlni diagn6zy syntaxonu.

Fyziognomicky smér zavedl nejprve pojmenovani jednotek podle fyziognomic-
kych charakteristik vegetace (nejéastéji podle vzristové formy). Pojmenovini byla
uZivdna jak v ndrodnich jazycich, tak v latiné (napf. dfeviny, Wilder, Lignosa,
destné pralesy, Regenwilder, Pluviisilvae — Dowmin 1923a: 40 —42). Velmi brzy se
viak zaéala pouzivat pojmenovani, odvozend z latinskych jmen druhu (Scuouw
1822), kterd posléze prevladla.

Jména vegetaénich jednotek na drovni formace se tvofila pripojenim urcité
koncovky ke kmeni rodového jména fyziognomicky vyznamného druhu. Jména
tvofena pomoci koncovky — erum (napt. Eriophoreto-Sphagnetum) nalézdme jiz
v pracich Lorenzovycr (1858, 1863). Jména formaci méla vétsinou mnozné ¢islo,
napf. Pineta cladinosa. Soubézné se ujalo pojmenovéni pomoci nezménéného la-
tinského jména jednoho nebo dvou druhu s pfipojenim oznaceni ranku jednotky
— napf. Phragmites-Formation (WARMING 1895).

Prakticky aZ do roku 1921 nebyl tento zpusob pojmenovani uzivdn pro vyssi
vegetaéni jednotky — tehdy jednotky formacniho systému. V dalSich létech bylo
zavedeno tvofeni jmen syntaxonii pomoci koncovek vyjadrujicich rank pro vétSinu
hierarchickych tirovni curySsko-montpellierského systému (tab. 16).

Tab. 16. Pfehled koncovek jednotlivych syntaxonomickych ranka

Syntaxonomicky rank koncovka
formace -ela
oddéleni (divisio) -ea
tiida (classis) -etea

podtiida (subclassis) -enea
fad (ordo) -etalia
podfdd (subordo) -enalia
svaz (alliancia) -ion
podsvaz (suballiancia) -enion
asociace (associatio) -etum
subasociace (subassociatio) -etosum
varianta (varietas), popf. -osum

dalsi podjednotky

Prilezitostné byly k tvorbé jmen pouziviny fecké nebo latinské pfedpony vyja-
drujici morfologické nebo ekologické charakteristiky spolecenstev, jako Xero-,
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Meso-, Magno-, Parvo-, Nano-, Thero- apod. (napt. Xerobromion, Mesobrome-
tum, Nanocyperion flacescentis aj). Pfedpona Eu- byla zavedena pro syntaxony
vedlejsiho ranku nadfazené asociaci, a to pro oznaceni typické podjednotky nadra-
zeného syntaxonu (napf. podsvaz Eu-Vaccinio-Piceion).

V syntaxonomickych smérech vymezujicich vegetacni jednotky podle dominant
setrvalo pojmenovini jednotky nezménénym jménem jednoho nebo vice dominuji-
cich druhu s pfipojenym oznacenim ranku (napf. Pinus silvestris-Vaccinium myr-
tillus-Hylocomium parietinum-proliferum-sociace — Du Rietz 1932: 312) anebo
bez uvedeni ranku, pouze s neutrdlnim terminem jako ,,vegetace*, ,,spolecenstvo™,
LHtyp, ,,typ spolecenstva®, ,série*, popf. s oznacenim formace.

V curys$sko-montpellierském sméru panovala snaha pojmenovédvat syntaxony
podle vyznacnych nebo diferencidlnich druhi. Az do neddvna bylo béZné ménit
jméno syntaxonu, bylo-li shleddno jako nevyhovujici.

Fytocenologickd nomenklatura se az do r. 1933 omezovala na pravidla tvofeni
jmen. Prvni ndvrh skuteénych nomenklatorickych pravidel poddvajicich ndvod na
feSeni nomenklatury pfi uréitych syntaxonomickych tdkonech byl publikovan aZ
v tivodu k ,,Prodromu rostlinnych spolecenstev' [Anonymus (Prodromuskomitee)
1933]. Na zdklad¢é fady navrhi nomenklatorickych pravidel publikovanych v lé-
tech 1941—1972 (Moravec 1975d) pfipravila Nomenklatorickd komise pti Mezi-
ndrodn{ spolecnosti pro studium vegetace (International Association for Vegetati-
on Science) ucelené vydani K6du fytocenologické nomenklatury (Barkman, Mora-
vic et Rauscuert 1976, 1986 — Cesky preklad 1978, 1988).

K6d fytocenologické nomenklatury spociva na téchto zasadach:

Zasada 1: Ustanoveni Kédu plati pro jména syntaxond. Termin syntaxon se
v Kédu vztahuje na abstraktni vegetaéni jednotku kteréhokoliv ranku definovanou
podle floristicko-sociologickych kritérii, ktera v zasadé muZze byt zaclenéna do
hierarchického systému. Viechny ostatni vegetaéni jednotky a systémy ustanoveni
tohoto Kédu nepodléhaji.

Z4asada II: Ustanoveni Kodu fidi nomenklaturu pro tyto hlavni ranky syntaxo-
nl: asociace (associatio), svaz (alliancia), fad (ordo) a tiidu (classis), jakoZ i pro
tyto vedlej$i ranky syntaxonu: subasociaci (subassociatio), podsvaz (suballiancia),
podfad (subordo) a podtiidu (subclassis). VSechny ostatni ranky nepodléhaji usta-
noveni tohoto Kodu.

Zésada 111: Kazdy syntaxon v uréitém vymezeni, postaveni a ranku ma pouze
jediné spravné jméno.

Zésada IV: Spravné jméno syntaxonu je nejstarsi jméno, jez odpovidd pravidlim
(princip priority).

Zéasada V: Pouziti jména je uréeno pomoci jeho nomenklatorického typu (typu
jména).

Zéasada VI: Asociace je zdkladni rank v hierarchickém systému syntaxonu.

Zéasada VII: Nomenklatoricka pravidla maji zpétnou platnost, pokud neni ddno
vyslovné omezeni.
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Pravidla roz¢lenéna do 51 &lanku uréuji: 1. podminky a data t¢inného zverejné-
ni, 2. podminky a data platného zvefejnéni jmen, 3. tvar jmen syntaxonu, 4. typizo-
vani jmen syntaxoni, 5. pouZiti priority pfi stanoveni spravného jména syntaxonu,
6. ponechdni a vybér jmen a epitet pfi syntaxonomickych zméndch, 7. zamitnuti
jmen a epitet, 8. opravu jmen, 9. pouziti autorské citace. Dodatek ke K6du obsahu-
je navod k jazykové spravnému tvofeni jmen syntaxoni.

8 SYNEKOLOGIE

Studiem organismi ve vztahu k jejich Zivotnimu prostfedi se zabyvd ekologie;
podle predmétu studia se ¢leni na nékolik odvétvi. Dfive byvala ekologie clenéna
hlavné podle nejvyssich taxonomickych skupin na ekologii rostlinnou (fytoekolo-
gii), Zivodisnou (zooekologii) a ekologii ¢lovéka (antropoekologii). I kdyZ toto
&lenéni mé uréité opodstatnéni, pouZiva se dnes ¢lenéni spiSe podle toho, jsou-li
objektem studia jednotlivé organismy, a pak mluvime o autekologii, nebo cenézy,
a pak jde o synekologii.

V autekologii je vztaznou jednotkou, k niZ jsou vysledky studia vztahovény,
uréity taxon — vétsinou druh nebo vnitrodruhovy taxon. Na rozhrani autekologie
a fyziologie stoji ekofyziologie, kterd se snaZi vysvétlit ekologické pozadavky druhu
jejich fyziologickymi vlastnostmi, vétSinou za pouziti experimentdlnich metod.
Ekologické studium populaci jednotlivfch druht spadd do populacni ekologie
neboli demekologie (Hapac 1982, WaLter 1984: 12y

V synekologii je vztaznou jednotkou uréity syntaxon — vétSinou urcitd asociace.
Funkéni a kauzilni analyza ekosystémil, zejména za pouziti matematického mode-
lovdni, je ozna¢ovdna jako systémovd ekologie.

V souvislosti s ekologickym studiem krajiny a jeji palety typii zivotniho prostfedi
vznikla krajinné ekologie (Hapac 1982: 15, Forman et Gopron 1986).

8.1 Ekologické faktory
8.1.1 Tridéni ekologickych faktort

V autekologii mohou byt ekologické faktory ztotoZnény s faktory ovliviiujicimi
zékladni fyziologické funkce organismu — zejména v ekofyziologickém pfistupu.
Takto chdpané faktory byvaji ozna¢ovany jako primdrni (tab. 17).

Uréity druh lze charakterizovat jeho ndroky na teplotu, svétlo, vodu, Ziviny a reakci
prostredi, odvozenymi z jeho ekologickych amplitud a optim. Pfitom byvd zdiraz-
fiovano, Ze pro rostlinu je lhostejné, zda pfiznivy teplotni rezim stanovisté je podmi-
nén makro- & mikroklimatem, pfiznivy vihkostni rezim dostatkem srazek ¢i pod-
zemni vody (WALTER 1979: 155). Avsak i v autekologickém vyzkumu lze ekologic-
kou konstituci druhu charakterizovat jeho vazbou na uréitou klimatickou oblast ¢i
vys$kovy stupefi, na uréity typ ¢i druh pudy, na uréity vihkostni rezim apod.
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Pro synekologicky piistup je adekvatnéjsi tiidéni ekologickych faktora v ramci
jejich komplexnich skupin. Tyto komplexni skupiny totiz vyjadfuji zpusob vyskytu
ekologickych faktori, jakozto vlastnosti urcitého fyzického prostoru, na povrchu
Zemé. Kromé toho je pusobeni ekologickych faktort na rostlinnd spolecenstva
komplexni a neni lhostejné, v jaké kombinaci faktorti urcity faktor puisobi. Pro
rostlinnd spolecenstva neni napf. lhostejné, zda je potfebné mnozstvi vody posky-
tovédno jako destové srazky nebo jako podzemni voda. Z uvedenych diivodi muze-
me pfi hodnoceni ekologickych faktort ve vztahu k vegetaci hovofit o synekologic-
kych faktorech.

Tab. 17. Vztah mezi primarnimi ekologickymi faktory a komplexnimi skupinami faktora (sec. WALTER
1979: 154)

Primdrni ekologické faktory Komplexni skupiny ekologickych faktorl

( zdroj primdrnich faktord )

teplo klimatické faktory
» //
svétio %
7
e e SN R = edafické faktory
chemické faktory s —=~ faktory vodniho prostiedi

// -
mechanické faktory 2"

antropo- zoogenni faktory

Na povrchu Zemé se setkdvame se dvéma zakladnimi typy Zivotniho prostiedi —
suchozemskym a vodnim (viz 3.3). V suchozemském prostiedi vyplyvaji ekologické
faktory jednak z klimatickych déju v atmosfére (klimatop), jednak z vlastnosti nej-
svrchngjsi vrstvy litosféry a na nivytvofené pedosféry (edafotop). Vodni prostfedi ma
specifické vlastnosti, uplatiiujici se jako ekologické faktory, a klimatem je ovliviiovd-
nojenvomezené mife (teplotniasvételnyrezim). V disledku vazby ekologickych fak-
tort na urcité vlastnosti ¢i rezimy atmosféry, litosféry, pedosféry nebo hydrosféry se
s nimi setkdvdme v urcitych kombinacich, nikoliv v podobé nezavisle proménlivych
vlastnosti prostfedi. V téchto kombinacich se urcité faktory navzdjem ovliviiuji a tak
zesilujisvé pisobeni (napf. zvyeni obsahu vyménného Ca’* v piidé sniZuje jeji aciditu
a podporuje jeji nitrifikacni schopnost — viz napf. HusovA 1968, 1969). Vysledny
efekt sdruzeného pisobeni faktoru je silnéjsi nez soucet samostatné pusobicich fakto-
ru (,,princip synergie®).

V piirodé se setkdvame s pomérné omezenym mnozstvim kombinaci ekologic-
kych faktord. Tyto kombinace se projevuji v podobé urcitych typu stanovist, cha-
rakterizovanych zpravidla urcitym klimatem, reliéfem, geologickym substratem,
pudnim typem a vodnim rezimem. Rozmanitost stanoviStnich typu urcité krajiny
z4visi na jeji geologické stavbé a Clenitosti reliéfu.
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8.1.2 Pusobeni ekologickych faktoru

Kazdy druh ma ve svém genetickém kédu zakotveno urcité rozmezi snaSenlivosti
(amplitudu tolerance) viaéi pusobeni uréitého ekologického faktoru. Minima a ma-
xima zde pfedstavuji hodnoty, pfi nichZ jsou Zivotni pochody a rist omezovany
(ristové pesimum), pfi stfednich hodnotich byvd dosazeno ristového optima
(obr. 56). Limitujici pusobeni faktora zobecnil SueLrorp (1913) v podobé ,,zékona
tolerance*‘. Rozsah tolerance druhu je jiny v prirodé, kde se druh vyskytuje jako
souéast fytocendz, jiny pfi péstovani v Cisté kultufe. V prvém piipadé jde o ekolo-
gickou amplitudu, v druhém o fyziologickou amplitudu a podobné i o ekologické
a fyziologické optimum. Fyziologicka amplituda byva obvykle Sirsi nez ekologickd,
kterd je ziZena konkurenci jinych druht. Z tychz piicin fyziologické optimum
nebyva u mnoha druhi totozné s ekologickym (obr. 57); bylo to jiz zndmo z praxe
fadé lesnikit a potvrzeno i pokusy (napf. ELLENBerG 1953, 1954, ELLENBERG et
Snoy 1957).

Ekologické faktory vytvifeji svou kvantitativni gradaci ekologické gradienty
a druhy mohou viiéi nim projevovat Sirokou nebo tizkou amplitudu (druhy euryek-
ni nebo stenoekni — napf. eurytermni nebo stenotermni). Lze se viak setkat

biomasa
>

pesimum pesimum

Z

lekologické |
| optirnum |

gradient ekologického faktoru

stenotermr)r'
(polytermni)

stenotermni
(oligotermni)

B

eurytermni

biomasa

gradient teploty

Obr. 56. Kfivky ekologickych amplitud (Shelfordovy kfivky) druhi (i spoleéenstev): A — teoreticka
ekologickd amplituda druhu viiéi uréitému ekologickému faktoru (sec. Stavikova 1986); B— schema-
tické znazornéni ekologickych amplitud stenoeknich a euryeknich druhi na piikladu teploty (sec. Opum
1977 — upraveno).
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i s druhy, které vici jednomu faktoru projevuji Sirokou amplitudu, vaci jinému
uzkou.

Liesic (1840) v pokusech s minerdlni v§Zivou rostlin zjistil, Ze v souboru faktoru
se pro rust rostlin stdvé rozhodujici ten faktor, ktery je v minimu (,,zdkon minima*‘).
Jak ukézal LunpecArDpH (1925), mohou se uréité ekologické faktory do jisté miry
dopliiovat & zastupovat (,,zdkon substituce faktora*); napf. ve fotosyntéze muze
byt sniZend intenzita svétla kompenzovana vyssi koncentraci CO ,, aby bylo dosaZe-
no téhoz vysledku jako pfi plném osvétleni.

Pusobeni ekologickych faktord nebo jejich komplexii na rostlinnd spolecenstva
Ize interpretovat podobnym zpisobem, av§ak v tomto piipadé jde pouze o ampli-
tudy ekologické. Liebigtiv zdkon minima se zde neuplatiiuje ve své absolutni podo-
bé, nebot diky konkurenénimu tlaku jsou druhy z fytocenéz vytlaceny drive, nez se
faktor dostane do oblasti jejich fyziologického minima. Setkdvdme se vSak i s opac-
nym zpusobem pusobeni ekologickych faktori, tj. az kdyz dosdhnou urcité kvantity
& intenzity, napf. vyskyt hadcovych druhi a specializovanych spolecenstev je pod-
minén prebytkem hoféiku v pidé (viz 8.3.7.2). Ekologické gradienty se projevuji
zménami druhového sloZeni spoleéenstev a hranice ekologickych amplitud urcité-
ho spole¢enstva jako prechod k jinému spolecenstvu. I zde se setkdvame se substitu-

e Carex alba o/, | Festuca altissima
100 100
50 501
T TR & 7 8 pH
o/, Mercurialis perennis R Holcus mollis
100

50

= - Hh oL Hi 4
34567 8pH HETEEE

s, | Melica unifiora o, | Luzula luzuloides
100+ iz 1004

3L65678¢H

Avenella flexuosa

oL

L5 67 8pH L5 67 8 pH

T fyziologickd amplituda R ekologickd amplituda
(Cistd kultura) (vyskyt v lese)

Obr. 57. Fyziologické a ekologické amplitudy nékterych druhi viiéi padni reakei (sec. ELLENBERG 1982 —
upraveno). .
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ci (resp. komplementaritou) ekologickych faktorti. Tim vznikaji ekologicky rovno-
cennd stanovisté, coz WALTER (1951) zobecnil jako ,,princip relativni stalosti stano-
visté*.

Ekologické gradienty se obrazeji v ekologickych faddch spoleenstev (napi.
WaLTER 1979: 120—122), oznadovanych jako cenokliny (Wrrrtaker 1970: 40 —
coenocline). Cenoklina vytvaii spolu s komplexnim gradientem stanovist gradient
ekosystému, ktery Warrraker (1970: 41) oznacil jako ekoklina (termin ,,ecocline®

viak zavedl jiz Crements 1936: 267 v odli$ném vymezeni).

8.1.3 Fytocenologickd indikace ekologickych faktoru

Znalost postaveni ekologickych amplitud a optim jednotlivych druhu v gradientech
ekologickych faktort, ziskand jak ekologickym, tak fytocenologickym vyzkumem,
umosznila stanovit indikaéni hodnotu fady druhu pro jednotlivé faktory. Urcity
ekologicky gradient byl pfitom rozdélen zpravidla na 3 — 5 tseku (stuprin) a druhy
byly ohodnoceny podle postaveni jejich ekologickych amplitud vaci témto stup-
fiim. Napiiklad Eitenserc (1950, 1952a) rozdélil gradient pudni acidity na
5 stupiiti a podle nich odstupfioval jednotlivé druhy; druhy indiferentni vuci acidité
zatadil do Sestého (neutrélniho) stupné.

Podobnym zpiisobem byly ohodnoceny druhy hlavnich stfedoevropskych spole-
&enstev a stanoveny jejich indikaéni hodnoty pro teplotu (T), vihkost (F), pudni
reakci (R) a dusikatou vyZzivu (N) — NOIRFALISE et DETHIOUX (1970) a ELLENBERG
(1974, 1979). Tato metoda umoziuje pouzit druhové slozeni fytocenoz (vegetac-
nich snimkit) k v§poétu primérmé indikacni hodnoty pro teplotu (mT), vihkost
(mF), pidni reakci (mR) a rezim dusiku (mN) urcitého stanovisté (napf. ELLEN-
BERG 1950, 1952a, BaLAtovA-TuLAckovA 1955, Kovacs 1969 a Rocister 1978)
nebo primérného stanovisté uréitého syntaxonu, pouZiji-li se k vypoctu procenta
stalosti druhii v jeho stdlostni tabulce (Moravec 1983).

8.2 Klimatické faktory

Podnebi neboli klima pfedstavuje primérny ro¢ni povétrnostni reZim urcitého
tizemi (KrecMER in Krecmer et al. 1980). Urcuji je klimatogenni procesy a modifi-
kuji klimatogenni ¢initelé izemi — zemépisnd Sifka, poloha viéi mofi, raz zemské-
ho povrchu; hmotnost pohof, reliéf apod. DileZitym klimatogennim ¢initelem je
vegetatni kryt, ktery ovliviiuje vlastnosti aktivniho povrchu; uplatiiuje se pohlcova-
nfm a vydejem zdfeni, preménou radiaéni energie na tepelnou a chemickou, trans-
lokaci tepelné energie a akumulaci chemické. (biomasa), zadrzovanim srazek jak
vertikélnich, tak horizontélnich, brzdénim vzdusného proudéni a zvySovanim jeho
turbulence, pfijmem a vydejem plynt. Kli¢ovym klimatogennim faktorem, ktery
uvadi povétrnostni rezim v chod, je energie slunecniho zdfeni, kterd se uplatiuje
pfimo jako ekologicky faktor v podobé tepelného zafeni a svétla.
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V synekologii se jako ekologické faktory uplatiuji hlavné teplotni a sraZzkovy
rezim, méné svételny rezim, chemické vlastnosti atmosféry a jeji proudéni.

8.2.1 Makroklima, mezoklima, mikroklima a fytoklima

Makroklima je podnebi velkych fyziograficky relativné stejnorodych zemépisnych
celki. Vyplyva ze zemépisné polohy tizemi a z jeho reliéfu. Je urceno jeho zemépis-
nou S$itkou, nadmorskou vyskou, vzdalenosti od oceanu a prevladajicimi vétry.
V cisté podobé se makroklima uplatiiuje v rovinatych Gzemich. V Elenitéjsich
tzemich se makroklima uplatiuje v jejich plochych ¢astech, jinde je reliéfem modi-
fikovano v mezoklima.

Mezoklima (mistni klima) predstavuje odchylky od makroklimatu vyvolané
svahy rizné expozice, panvemi, idolimi, horkymi hiebeny a vrcholy, které modifi-
kuji radiacni i teplotni rezim, pohyb vzduchu i rozdéleni srizek.

Mikroklima predstavuje modifikaci makro- ¢i mezoklimatu vyvolanou blizkosti
meteorologicky aktivniho povrchu* a je ovliviiovdno jeho charakterem. Nad holou
zemi se uskuteciiuje ve vrstvé atmosféry sahajici do vyse 2 m. Tato vyska se zvétsuje
u fytocendz podle vysky a zipoje nejvyssiho vegetacniho patra. V zapojeném lese
zahrnuje vrstva s mikroklimatickym rezimem celou vy$ku stromového patra a jesté
vrstvu ca 2 m nad nim. Aktivni povrch zde odpovidd primérné vySce povrchu
olisténych korun. Pod touto plochou je mikroklima uréovino pfedevsim struktu-
rou fytocenozy a jeji periodicitou, a proto se pro toto ,,vnitén{ klima* fytocendzy
uziva termin fytoklima.

8.2.2 Radiacni rezim

v

Slunecni zafeni je nejintezivnéjsi v oblasti viditelného svétla, tj. v rozsahu vlnovych
délek 390 — 750 nm (obr. 58), avsak jako klimatogenni faktor pusobi pfedevsim
v oblasti infracervenych paprski (vinové délky nad 1000 nm) pienosem tepla.
V ekologii se vSak uplatiiuje i oblast viditelného zéfeni, zejména v rozsahu fotosyn-
teticky aktivniho zéfeni (FAR: 400—700 nm) v podobé svételného rezimu.
Energie slunecniho zafeni je pfi jeho vstupu do atmosféry prakticky stald — 8,4
J em~’min~" (asi 2 cal cm *min~"). Tato hodnota je oznadovina jako slune¢ni
(soldrni) zdfivost (konstanta). Uplatnéni této energie jako klimatogenniho ¢i eko-
logického faktoru zdvisi na stiiddni dne a noci, na ro¢nich zméndch postaveni
Slunce vii¢i Zemi a na modifikaci této energie pri prichodu atmosférou.
Zemépisnd Sitka ovliviiuje radiacni reZim nejen piibyvajici Sikmosti dopadu
slunecnich paprsku, ale i denni periodicitou. Ta je nejpravidelnéjsi v tropech, kde
po cely rok maji den a noc piiblizné stejnou délku: 11 — 13 h. Smérem k pélam

* Jako aktivni povrch se v meteorologii oznacuje povrch (napf. PETrIK et al. 1986: 74), na némz se
uskuteériuje pfijem a vydej zafivé energie; muzZe jim byt povrch skal, povrch holé pudy, vodni hladina,
povrch snéhu, ale i povrch rostlin.
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se diky ro¢nimu obéhu Zemé kolem Slunce méni denni periodicita radiace v zévi-
slosti na roénich obdobich: letni dny tim vice pfesahuji délku 12 h, ¢im je zeméplsné'
§itka vy§§i — s maximilnim rozdilem za slunovratu; naopak v zimé délka noci
presahuje podobnym zplisobem 12 h.

intenzita |
tepelného zareni

1':0 6‘0 &IJ 1(‘13 120 10 60 180 200 220 ym
vinova délka

Obr. 58. Rozdéleni energie zdfeni ve slunenim spektru (LANGWLEY €x BrAUN-BLANQUET 1964 —
upraveno).
W sluneéni zdeni
zpetne zareni 100% (=84 Jem-min')
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Obr. 59. Schéma rozdéleni energie sluneéniho zafeni v atmosféfe a na povrchu pudy (sec. WALTER 1979 —
upraveno).
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Obr. 60. Roéni pribéh hodnot pramérného denniho pfikonu fotosynteticky aktivniho zdfeni v riznych
zemépisnych $ifkdch s. polokoule (plné &ry). Cdrkovan linka — hodnoty pro 50°s. z. §. pfi zataZené
obloze, te¢kovand linka protind jednotlivé kfivky v bodech vymezujicich vegetaéni obdobi (sec. STLik
1979).
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Obr. 61. Priibéh izocar (- - - -) sumy potencidlniho pfimého sluneéniho zéfeni (v 10°kJ - m ~? za 6 mésict
vegetacniho obdobi) na svazich o rizné expozici a sklonu na 50°s. z. §. (sec. JENIK et REIMANEK 1969
ex SLAVIKOVA 1986).
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Rozdéleni energie sluneéniho zafeni v atmosféfe a na povrchu pidy zndzornuje
obr. 59. Skuteéné mnozstvi zdfeni, které dopadd na urcité misto, zavisi na délce
dne, thlu dopadu slune¢nich paprski a prizracnosti atmosféry. Hodnoty pro
zemépisné §ifky severni polokoule uvadi obr. 60.

Nejintenzivnéjsi zafeni dopadd na Zemi v subtropickych oblastech s malou
oblaénosti. V horéch je zafeni intenzivnéjsi (napf. Dorno 1919, LUNDEGARDH 1954:
13) diky kratsi cesté atmosférou a Cist§imu ovzdusi. V tropech je intenzita zdfeni
snizovana vétSim mnozstvim vodni pary ve vzduchu, v oblasti pousti rozptylenym
prachem.

Zavislost intenzity ozafenosti na tihlu dopadu slune¢nich paprskii se v mimotro-
pickych oblastech projevuje relativné pfiznivéj$im teplotnim a svételnym reZimem
oslunénych svahi ve srovndni s rovinou a méné pfiznivym rezimem svahi odvrdce-
nych od slunce (obr. 61), kde nékteré mista mohou lezet i v trvalém stinu.

Zahtaty aktivni povrch vydédvé teplo nékolika zpusoby: zahfdtim rostlinnych
organi nebo pudy, vyzdfenim zpét do atmosféry, pfeddnim pfilehlym vrstvdm
atmosféry; &dst tepla je spotfebovdna pii vyparu vody z piidy nebo pfi transpiraci
(vyparné teplo 2,4 kJ na 1 g vody), kterou rostliny omezuji prehféti. Vyzarovani
tepla aktivnim povrchem v dobé, kdy nepfijimd zifivou energii (hlavné v noci),
vede k jeho ochlazovdni, coZ u travinnych porosti s velkym aktivnim povrchem
muzZe vyvolat pokles teploty v pfizemni vrstvé az pod bod mrazu (pfizemni Ci

Obr. 62. Rozdéleni primérnych roénich teplot na zemském povrehu (sec. Dajoz ex Ozenpa 1982 —
upraveno):- ¢+ =+ - ¢ = teplotni rovnik.
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travni** mréz). Vyzafené teplo je z vétsi &asti pohlceno atmosférou (zejména vodni
parou) a v pruméru jen 12 % unika zpét do kosmického prostoru; atmosféra tak
pusobi jako sklenik (Warter 1979: 159). Tento ,.sklenikovy efekt* se zvySuje se
vzristajicim obsahem CO, v ovzdusi.

8.2.3 Teplotni rezim

Teplotni rezim zivis{ z velké miry na radiaénim rezimu, podili se vsak na ném
i pienos tepla proudici atmosférou. Tato zdvislost se obrédZi v pramérnych rocnich
izoterméch, které maji zhruba rovnobézkovy prubéh (obr. 62), vykazuji viak ano-
milie zpusobené nerovnomérnym rozloZenim kontinent a mofskymi proudy. Se:
verni polokoule je teplejsi neZ jizni v disledku vétsi plochy kontinentu a teplotni
rovnik probihd vétSinou na ni. S pramémymi roénimi teplotami nad 30 *Cise
setkdvame na severni a stfedni Sahare, ¢imZ se Afrika stivé nejteplejSim kontinen-
tem.

Pramérna roéni teplota je viak nedostacujicim ukazatelem teplotniho rezimu.
Proto nutno brét v Gvahu koliséni teplot béhem roku i dne, praimérné mésicni
teploty i rozmezi extrémii. Roéni a dennf amplitudy teplot charakterizuji zdkladni
typy teplotniho rezimu. Ocednicky teplotni rezim md uZs{ amplitudy neZ kontinen-
talni (obr. 63). Klima tropu se vyznacuje uzsi amplitudou primérnych mésicnich
teplot, neZ &ini denni teplotni amplituda. V mimotropickych oblastech je denni
teplotni amplituda uZif neZ rozmezi mezi nejvyssi a nejniZsi primérnou meésicni
teplotou.

Ubytek teploty smérem k p6lim se projevuje zhruba rovnobézkovou teplotni
zonalitou (pasmovitosti). Na severni polokouli Ize rozlisit tyto teplotni zony:

1. Rovnikové zéna a tropické zony — sahajici zhruba k 30 °s. z. 8., se vyznacuji
pramérnou roéni teplotou 20 — 24 °C. Teplotné odli$né roéni sezony se nevytvére-
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Obr. 63, Piiklad ocednického (A) a kontinentalniho (B) teplotnho rezimu (sec. Ozenpa 1982 —
upraveno). :
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ji a sezénni teplotni amplituda béhem roku je uZsi neZ denni teplotni amplituda
(tropické zony se od rovnikové lisi rezimem srazek).

2. Pfechodna zéna — se rozklada pfiblizné mezi 30 a 40 ° s. z. . Jeji primérna
rocni teplota kolisd mezi 16 a 22 °C, pokles teplot v zimé je zfetelny, avsak zima je
mirnd.

3. Mirna (temperatni) z6na — lezi mezi 40 a 55 ° s. z. §. Vyznacuje se prumérnou
rocni teplotou mezi 7 a 16 °C a pomérné chladnou zimou.

4. Chladna (boredln{) z6na — navazuje zhruba na 55 °s. z. §. a tdhne se az k 65.
rovnobéZce. Praimérna rocni teplota ¢ini 0 az 7 °C, zima byva velmi chladna.

5. Studend (subarkticka a arktickd) z6na — pokracuje od 65 s. z. 8. k pélu. Md
prumérnou rocni teplotu nizsi nez 0 °C.

8.2.3.1 Modifikace teplotniho reZimu reliéfem

Pravidelnost $itkové termické zonality je ruSena prenosem tepla proudici atmosfé-
rou i mofskymi proudy. Napfiklad Golfsky proud posouva teplejsi zony k severu
v pobfeznich oblastech severni Evropy. Uvnitf jednotlivych z6n se setkdme s tep-
lotnimi modifikacemi vyvolanymi reliéfem, ktery se uplatiiuje nadmofskou vyskou,
hmotnosti vyvySenin, expozici a inklinaci svahu a ¢lenitosti terénu.

Hypsoreliéf je charakterizovan vyskovymi rozdily, které vyvoldvaji zmény tep-
lotniho rezimu, odpovidajici odliSnym teplotnim zénam (horské systémy — Alpy,
Pyreneje, Karpaty). Makroreliéf se vyznacuje zménami ve vyskovych profilech
s relativnimi rozdily 200—300 m (pahorkatiny, hory, horské hibety). Mezoreliéf
vykazuje vyskové rozdily 50—100 m (kopce, udoli atd.) a mikroreliéf zahrnuje
terénni tvary o malém vySkovém rozsahu (izlabiny, rokliny, terénni viny, svahové
prohyby apod.).

Diky hypsoreliéfu se na tizemi o nékolika desitkdch ctverecnich kilometri mize-
me setkat s proménlivosti teplotniho rezimu, odpovidajici nékolika teplotnim z6-
nam. Se stoupajici nadmofskou vyskou klesa teplota podobné jako se stoupajici
zemépisnou §itkou. Tento pokles ¢ini 0,50—0,55 °C na 100 m vysky (napf. BRAUN-
-BLANQUET 1964: 226). Tim se ve vysSich horstvech vytvéfi teplotni stupfiovitost,
kterd se odrazi ve vegetacni stupriovitosti a kterd napodobuje Sifkovou zonalitu.
Nejzietelnéjsi vegetacni hranici pfitom tvori horni hranice lesa (obr. 64).

Na prubéh izoterm ma podstatny vliv hmotnost pohofi; Ize ji vyjadrit jako
pramérné zvyseni zemského povrchu v pohofi. Soubézné s timto zvysenim stoupaji
plochy izoterm, coz bylo nejdfive pozorovdno na zvyseni horni hranice lesa v cen-
trilnich ¢astech horstev (Curist 1879). Hmotnost pohofi se tak uplatiiuje jako
komplexni klimatogenni Cinitel (obr. 65).

Makro- a mezoreliéf modifikuje teplotni rezim hlavné expozi¢nimi rozdily sva-
hii. Oslunéné (jizni) svahy mivaji tim pfiznivéjsi teplotni reZim, ¢im se jejich sklon
blizi ke kolmici va¢i dopadajicim sluneénim paprskum (obr. 61), a tudiz ¢im je
hustota ozafeni vyssi. To se projevuje ostrivky teplomilnych spolecenstev a flory,
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Obr. 64. Klimaticky podminéna horni hranice lesa v Krkonosich (foto J. Stursa).

vyskytujicich se na roviné v oblastech lezicich mnohem jiznéji, a naopak chladno-
milnéjsich spoledenstev na severnich svazich (viz 11.1, str. 279).

Makro- a mezoreliéf véak mtze modifikovat teplotni rezim i pomoci vzdusného
proudéni v uréitjch tvarech reliéfu. Tento jev se uplatiiuje predevsim v noci, zejmé-
na pfi jasném poéasi (vyzatovaci typ), kdy rychle se ochlazujici vzduch stéka s vyvy-
Senin do prohlubenin, hromadi se na dné uzavienych panvi a tudoli a zaroven
vytlaguje teplejsi vzduch do vysSich poloh (obr. 66). Tim se vytviii teplotni inverze.
Polohy teplotnich inverzi se projevuji zvratem vegetacni stupfiovitosti (,,zvratem

Fatra Liptovské hole  Vysoké Tatry  Belanskeé Tatry

modfin a_limba

az 1650m et

st 1560 m

buk |7
1360 m

Obr. 65. Vliv hmotnosti pohofi na pribéh hranice lesa a jeho sloZeni ve Fatfe a v Tatrdch (sec.
Sokor.owskr ex Svosopa 1952).
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pasem* — obr. 67); napf. v alpskych dolindch se na mrazovych dnech objevuji
porosty klece, které jinak tvofi vegetacni stupen ve vyssSich polohéch.

Ve sféfe mikroklimatu lze pozorovat, ze slunecni zareni neohfiva pouze vzduch,
ale i pudu a rostliny. Povrch pidy mize dosahnout pomérné vysokych teplot —
50 °C i vice (70—80 °C bylo naméfeno v poustnich oblastech Arizony). Naopak
béhem noci se pudni povrch ochlazuje vyzafovdnim. Do pudni spodiny ochlazeni
rychle ubyva, takZe podzemni organy rostlin jsou chranény proti teplotnim extré-
mum. K ochrané pfispivd v zimé i vrstva snéhu (viz 8.2.4.1).

'/lllll”';"”/ I
7 e

JER B85
A= 7
i ,,,.",’,’////////7}/,"

o555 k
25 LTI
\- -

620

/74 zapojeny les sbémd oblast mrazu hlavni cescos

— — — rozvodi vedlejs/ oo
Obr. 66. Mrazovi jezera a sbérnd oblast mrazové kotliny: a — mrazové jezero bez odtoku, b — mrazové
jezero ve vedlejsi proldkliné, ¢ — proldklina vyrovnand korunami porostu (bez mrazového jezera) (sec.
STAUDACHER €x SvoBopa 1952).

nadmorskd vySka (m)

Obr. 67. Schéma rozsifeni smrku v pfirozenych spolecenstvech v zdvislosti na reliéfu v riznych nadmor-
skych vyskach: smrk se v nizsich polohdch stahuje do prohlubenin (sec. Svoopa 1952).
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8.2.3.2 Pusobent teplotniho rezimu uréitého druhu ¢i asociace (obr. 68). Daleko vyznamnéji se tyto teploty uplatiiuji

2 e kombinaci se srazkovym rezimem (viz 8.2.5).
Teplotni rezim ovliviiuje rostlinnd spolecenstva spise svymi extrémy neZ rocnim ‘ i Sl ( )

primérem, hlavné minimalnimi teplotami. Vliv minimalnich teplot zavisi na délce

: i ; \ 8.2.4 Srazkovy rezim
piisobeni a na roénim obdobi; napf. mrazy jsou mnohem nebezpecnéjsi béhem jara ‘\ o o T ! g T
£ nes v zimé. Mrazuvzdornost je dileZitou vlastnosti nékterych druhi (psychrofyty), Atmosférické srazky jsou jedinym zdrojem vody na vétSiné povrchu sousi. Srazky
avsak jeji mechanismus neni dosud zcela objasnén. Nékteré druhy chladnych oblas- ’ zavisi na radiaénim a _teplotnim reiixznu, ktery ?vlivﬁuje 5 vypar z mofs!cé hladiny.
e tf odolévaji teplotdm nékolika desitek stupfia pod nulou (kryofyty), zatimm? b trf)— Ayéak lzohyt?ty (spo_),u!ici mista se stejnym mn.ozsvtvim srazek) neprol?ﬂlaji soubéiné
5 pech hynou nékteré druhy chladem pfi teploté +5 °C. Vyznamné limity minimdl- s izotermami, l:lebot jsou mnohem vice ovhvneny topf)graﬁckyml faktory, jako
nich teplot pfedstavuji 0 °C (absolutni hranice mrazu), ohranicujici tropické z6ny hmotnosti kontinenta a rozlohou ocednt, prevladajicimi vétry a rozmisténim hor-
od mimotropickgch, a —10 °C, podmifiujici svjm pravidelnym vyskytem rozhrani stev. s R _ faa e j £
opadavych a neopadavych (zejména vaviinolistych) listnatych lesi (SCHROEDER Atmosférické srazky se jako ekologicky {aktor neup}amup pouze svym mnoz-
1983). stvim — ro¢nim Ghrnem, ale i rozdélenim béhem roku i svou formou. Roéni thrn
Maximilni teploty nejsou zdaleka tak nebezpecné. Rada rostlin (termofyty) srazek nestaci vysvétlit jejich vliv na vegetaci s vyjimkou extrémnich hodnot; srazky
zejména aridnich oblasti je jim pfizpisobena, napt. drobnymi listy nebo jejich pod 100 mm/rok podminiuji poust a vyssi nez 3000 mm/rok destny les.
absenci, hustym bilym odénim apod. Vysoké teploty Skodi v mirné z6né ziidka Ocednicky typ srazkového rezimu se vyznacuje pomérné rovnomérnym rozdéle-
pfimo (napf. poskozeni kambia stinnych dfevin ozdfenim kmene pfi uvolnéni nim srazek béhem roku a malym kolisdnim roénich Ghrni. Setkdvdme se s nim
zipoje); astéji pusobi nepiimo zvySovanim transpirace, které vede k vadnuti az - v pobfeznich oblastech Evropy (napf. Brest v Normandii s 800 mm primérného
uhynuti rostlin. ro¢niho thrnu rozdélenému do 250 dni). TotéZ mnozstvi srdZek vykazuje napf.
Primérné roéni a mésiéni teploty se jako ekologicky faktor neuplatiiuji prili§ Nice na pobrezi Stfedozemniho mofe, kde vsak srdzky spadnou béhem 40 dni
vyrazné, i kdyz byly zjistény korelace mezi pribéhem uréité izotermy a rozsifenim soustfedénych do fijna, listopadu a biezna jako prudké lijaky (piiklad mediterdnni-

ho typu srazkového rezimu).

Srazkovy rezim aridnich oblasti md rovnéz srdzky nerovnomérné rozdéleny
a navic ro¢ni ihrn velmi kolisé (aZ o nékolik set procent); napi. Matmata v Tunisku
mé primérny ro¢ni Ghrn srdzek 231 mm, minimalni roéni dhrn ¢inil 38 mm,
maximélni 692 mm (Massutt et FLorer 1983: 17). V polopoustich a poustich
spadnou bohatsi srazky jednou za nékolik let, a to v nékolikandsobku primérného
rocniho dhrnu; po nich se nakratko objevi fada druhu prezivajicich nepfizniva 1éta
v pidé v podobé semen nebo podzemnich organu (viz 4.4.3, str. 60).

8.2.4.1 Formy atmosférickych srdZek

Srazky jako produkt kondenzace vodni pary se mohou vyskytovat v ruznych sku-
penstvich a rizném tvaru, coz podmirnuje jejich vedlejsi pusobeni.

Dést predstavuje vertikdlni srdzky v kapalném skupenstvi. Mnozstvi destové
vody, kterd se vsdkne do pudy, zdvisi na vydatnosti a prudkosti desté, tvaru reliéfu,
expozici a inklinaci svahu, mocnosti pudy, jeji textufe a struktufe a na zapojeni
spolecenstev. Na povrchu skal prakticky vSechna voda odtece po povrchu a skalni
fytocendzy jsou i v relativné humidnim klimatu vystaveny kolisani vlhkosti jako
v aridnich oblastech. V strukturné slozitéj§ich zapojenych fytocendézach, napr.
lesnich, se s povrchovym odtokem setkdvame jen vyjimecné po prudkych Lijacich.
Jinak se vétSina vody vsdkne do pudy, ¢ast je zadrZena a vyuzita pfimo rostlinami
(napf. epifytickymi mechy a liSejniky) a zbytek se vraci vyparem do ovzdusi.

Obr. 68. Korelace uréitych izoterm a hranic aredlii nékterych druhi (sec. BRAUN-BLANQUET a WALTER
ex Ozenpa 1982 — upraveno).
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Snih predstavuje vertikalni atmosférické srdzky v tuhém skupenstvi, vznikajici
za mrazu. Snih neni pfimym zdrojem vody pro rostliny, ale jeji zasobou. Navic se
uplatiiuje jako tepelnd ochrana rostlin a pady proti mrazim. Nepfiznivé pasobi na
rostliny a jejich spoleéenstva mechanicky; svou hmotnosti muze vyvolat jejich
vazné narudeni (disturbanci).

Ekologické pisobeni snéhu se nejvyraznéji projevuje ve vysokohoii, kde ovliv-
fiuje prubéh lesni a stromové hranice a rozsifeni specializovanych spolecenstev.
V mistech jeho hromadéni se vyskytuji tzv. chionofilni spolecenstva, na mistech
trvale zbavovanych snéhu vétrem se soustfeduji chionofobni spolecenstva.

Nepfiznivé plsobi snih svou hmotnosti, zejména padé-li mokry a ve velkych
vlockéch. Vrstva mokrého snéhu pusobi odlamovéni vétvi i vyvraty celych stromu.
Ve vyssich pohofich se snih misty hromadi a pomaly posun snéhovych mas vlivem
gravitace, hlavné v piedjaii, deformuje kefe i stromy (plazivé formy kiovin a Savlo-
vité prohnuté kmeny). Riceni lavin na prudkych svazich (obr. 69) smete zpravidla
viechny dfeviny s vyjimkou poléhavych kefu. Proto pravidelné lavinové drahy
umoziiujf sestup nékterych alpinskych spolecenstev do lesniho stupné (Jenik 1958,
1961).

Obr. 69. Lavina v Pangické jamé v Krkonogich (foto J. Stursa).
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Obr. :IO. Némraza na smrcich — zdsobarna vody, ale i pavodce mechanického poskozeni rostlinnych
spoleenstev (foto J. Stursa).

Miha a rosa, stejné jako jinovatka a ndmraza patif k horizontdlnim, tzv. neméfi-
telnym srdZkdm, které mohou vyrazné zlepsit srdzkovy rezim. Rosa a mlha tvofi

c‘:ast’o jediny zdroj vody pro mélce kofenujici rostliny susSich oblasti. Jinovatka
a namraza pusobi hlavné mechanicky, podobné jako snih (obr. 70).

8.2.4.2 Modifikace srdZkového reZimu topografickymi faktory

Srazkovy rezim modifikuji nejvice nadmorska vyska, reliéf a expozice k prevlddaji-
cim vétrim. MnoZstvi srdzek stoupa se stoupajici nadmotskou vyskou, aviak ve
velehordch, pocinaje urcitou vyskou, srazky opét ubyvaji. V nasich pohofich priby-
va sriZek pfiblizné o 55 mm na 100 m vysky. Orografické srazky jsou vyvolavany
hypso- a makrorelié¢fem. Horské hibety probihajici kolmo k prevlddajicim vétram
zachycuji srazky diky adiabatickému ochlazovini (tj. bez predani tepla) stoupajici-
ho vzduchu (obr. 71), které pri poklesu teploty na rosny bod vede k tvofeni mraku;
srazky z nich vypadavaji jako dést nebo jsou zachycovény porosty jako horizontélni
srdzky. Ve vysSich pohofich se na zdvétrné strané sestupujici vzduch otepluje v dia-
sledku stlagovani asi o 1 °C na 100 m; jeho relativni vihkost tak rychle klesé a oblak
se rozpousti. Vznikd suchy a teply vitr, oznacovany jako fén (fohn), ktery vytvaii

w2

tzv. destovy stin s teplejSim mezoklimatem a vy$$im poétem dni se sluneénim svitem
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(obr. 71); proto mivaji navétrné svahy pohofi ocednictéjsi, ZéV%t{'l"lé ko?ti}lentélnéj-
& mezoklima. U nis se desfovy stin uplatiiuje vyrazné v zavéti Krusnych hor (v
Mostecké péanvi a z. &asti Ceského stfedohofi). ; g '

Na izolovangch homolovitych kopcich mivd ndvétrny svah méné srazek nez
zavétrny, nebot vitr odndsf srazky aZ na zdvétrnou stranu.

8.2.5 Srazkové teplotni rezim

Vodni rezim uréité oblasti je urovin pomérem mezi mnoZstvim sﬁek a mnoz-
stvim vody, kterd se vraci do ovzdusi vyparem (evapo:-gcf) a transpiraci rostl‘m'.,
Tento rezim zavisi na souhfe teplotniho a srazkového rezimu, které spo]u~ vxtvéregl
stazkové teplotni (pluviotermicky) rezim. Humidni typ'y ’khmatu se vyznacuji vyssi-
mi srazkami, nez je vypar; aridni vy$8im vyparem, nez Cini srazky.

8.2.5.1 Numerické vyjddreni srdzkové teplotntho reZimu

Vyjadieni humidity & aridity klimatu pouze podle roénihg Ghrnu srézek je jen v:elmj
priblizné. Pro pfesnéjsi vyjadieni pluviotermického reZimu byla proto navrzena
fada numerickych indexti. Nejjednodusi je destovy faktor podle Lar;ga ;}
F, = §/Tajeho modifikace index aridity podle De M:-}rtovnnea > 1,’,, =5/ —i:c )
(S = prumérny ro¢ni tGhrn srazek v mm, T = prumémd rocni tfaplota v °C);
De Martonneova modifikace byla zavedena proto, Ze F, md ziporné hodnoty pro
nekoneéno pro T = 0. =
# l;m(l)):rg:rﬁv pluvi:termickf( kvocient (napf. OZEND;A 1982: 18?) [épe Od}lsllj}fi
typy klimatu teplych oblasti — Q = 100 S/M* — m* (M = primérnd mésicni

oteplovdni ochlazovdni

3000
o °C/100m 0 05°C/100m

E
- 2000 ;2
=
= ~g
5
L1000 §
PC/00m g

Lo

Obr. 71. Vznik teplého prepadavého vétru (fénu) a destového stinu na zévétrné strané hor (sec. PETRIK
et al. 1986 — upraveno).
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teplota nejteplej$iho a 7 = pramérnd mésiéni teplota nejchladnéjsiho mésice v CY;
aviak jeho modifikace

1000 S
T M+m
2

kde Ma mjsou vK (0°C = 273,2 K), je zdvisld hlavn& na mnozstvi srazek.

Pluviotermicky reZim vyjadfuje presnéji a ndzornéji klimadiagram prib&hu pru-
mérnych mési¢nich teplot a thrni srizek ve standardnim méfitku (Gaussen 1954,
WaLTER 1957 — obr. 72). Podobnou charakteristiku klimatu pouzil v ,,hydroter-
mickém grafu* (Hydrothermfigur) jiz RAUNKIAER (1907 — sec. DaHL in lit.). WALTER
et Liet (1960—1967) zvefejnili klimadiagramy prakticky pro viechny meteorolo-
gické stanice, poskytujici potfebné idaje. HApA¢ (1986) navrhl doplnit klimadiagram
grafem vyjadfujicim zmény délky dne a sluneéniho svitu béhem roku.

Q,

’

(M ~ m)

8.2.5.2 Bioklimatickd zonalita a stupriovitost

Podle pluviotermického reZimu Ize vymezit hlavni typy bioklimatu, které se v nizi-
nach uplatiiuji velkoplosné a vytvareji Sitkové bioklimatické zény (pdsy), patrné
z rozsifeni (soucasného i byvalého) hlavnich zonalnich vegetaénich formaci (viz
11.1.1, str. 281). Pfikladem muze byt bioklimatickd zonalita severni polokoule:

1. Rovnikovd zona — sahd asi k 10 ° s. z. §. a vyznacuje se bohatymi, béhem roku
pravidelné rozloZzenymi srazkami a oscilaci praimérnych mési¢nich teplot, nepresa-
hujicich teplotni vykyvy mezi dnem a noci (klimadiagram pro Singapur — obr. 72).

2. Tropickd zéna — sahd asi k 25 (— 30) ° s. z. §.; m4 téz vyrovnany chod
pramérnych mésicnich teplot, aviak srizkovy rezim vykazuje stifdéni obdobi desti
a obdobi sucha (klimadiagramy pro Kalkatu a Kano — obr. 72).

3. Subtropické pousté — zaujimaji aridni &4st subtropické zény s presahem do
z6ny tropické. Jsou soustfedény hlavné v severni Africe mezi 20 a 30 °s. z. §. v ob-
lasti Sahary. Vykazuji vyrazny rozdil mezi horkym létem a mirnou zimou, kdy vsak
teploty mohou klesnout pod bod mrazu. Srézky vétsinou nepfesahuji 100 mm
a jsou soustiedény do zimnich mésici (klimadiagram pro In Salah — obr. 72).

4. Subtropickd monzunové oblast — vysttidva predeslou oblast v rozmezi ca 20
az 35" s. z. §. na vychodnich okrajich kontinenti (jv. éast USA, j. a jv. Cina). M4
vyrazné teplotni rozdily mezi teplym létem a mirné chladnou zimou a priznivy
srdzkovy rezim s letnim maximem (letni monzun) (klimadiagram pro Nanking —
obr. 72). '

5. Meridiondlni (mediterranni) z6na — s teplym suchym létem a mirnou zimou,
bohatounasrazky, serozkladd mezi35a40°s.z. 5. (klimadiagram pro Al#r — obr. 2y

6. Mirnd z6na lesni — je charakterizovdna humidnim klimatem béhem celého
roku s vyraznou, v kontinentalnéjsich podminkéch ¢asto i drsnou zimou a neprili§
teplym létem (klimadiagram pro Prahu — obr. 72).
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7. Mirn4 zéna stepni — mé horké l1éto a pomérné tuhou ziinu; srazky jsou
soustfedény do zimnich a jarnich mésict (klimadiagram pro F)desu == obr. 7?.).

8. Oblast chladnych pousti — vznikla diky extrémné konthentél-mm podmm-/
Kkém ve stiedni &asti Asie. Teplotni rozdily mezi létem a zimou i mezi dnem a noci
jsou znaéné. Ve srovnéni se subtropickymi poustémi je zde velmi chladnd zima

i jagram pro Turkestan — obr. 72). -
(kh;l aBd::g;?ni zl:')na'— se rozklada od 45 — 50 °s.z. 8.k 55 — 70 & Vyznacu]ve se
chladnym létem, avsak jeji klima kolisa od perhumidnfho ocednického s pomerne

SINGAPUR (3m KALKATA (6m) 1598
(31 Ving

IN SALAH (279m) 15
(2-20) 51

NANKING ALZIR (48m)

(0-28] 152¢1017 oy 15* 672

PRAHA (189m
()] 5,2' 490

ODESA
=261 g4° 368

ge

VERCHOJANSK (122m)
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mirnou zimou (viz klimadiagram pro Sitku — obr. 72) az po extrémné kontinental-
ni, téméf subhumidni, se zimnimi teplotami, klesajicimi az na —50 °C (viz klima-
diagram pro Verchojansk — obr. 72).

10. Arktickd a subarktickd (hypoarktickd) zéna — lez blize k p6lu. Obé jsou
charakterizovany kratkym chladnym létem. Subarktickd zéna s vySSim mnozstvim
srazek je ocednictéjsi, zatimco arktickd zona je kontinentdlnéj$i — prumeérny ro¢ni
ahrn srdzek je velmi nizk§ a odpovidd hodnotdm aridnich oblasti (klimadiagram
pro Thule — obr. 72).

Analogicky k uvedenym Sitkovym bioklimatickym z6éndm a oblastem se v ho-
réach vytvéieji bioklimatické stupné diky poklesu teplot a pfibyvéni srazek s vySkou.
Z klimatického (a ani vegetacniho) hlediska nejsou tyto stupné zcela totozné s ob-
dobnymi klimatickymi zénami. Podobné jako zonalita je i stupnovitost ovlivnéna
kontinentalitou, popf. ariditou klimatu. Pestrost $kdly bioklimatickych stupfit za-
visi na bioklimatické z6né, v niz pohofi lezi, a na nadmofiské vysce. Bioklimatickd
stupriovitost se zrcadli ve vegetacni stupiiovitosti, kterd napodobuje (avSak pouze
fyziognomicky) vegetacni zonalitu (viz 11.1.2, str. 287).

8.2.6 Svételny rezim

Svételny rezim se fidi zdkonitostmi radiacniho rezimu (viz 8.2.2). MnoZstvi svétla
prijimané na uritém misté na Zemi zdvisi na thlu dopadu slunecnich paprski,
mocnosti a prazracnosti atmosféry a na délce dne, Tyto podminky jsou uréeny
ro¢nim obdobim, zemépisnou sitkou, nadmotskou vyskou a stavem atmosféry. Asi
polovina slune¢niho svétla se dostdva k Zemi pfimymi paprsky, druhd polovina
difiznim zafenim atmosféry. Podil piimych paprsku klesd se zmensovanim thlu jejich
dopadu.

U zelenych rostlin je svétlo jednim z rozhodujicich faktoru pro fytosyntézu, kterd
za tmy neprobihd a se stoupajicim osvétlenim se jeji intenzita zvySuje (obr. 73). Pri
urcité svételné intenzité fotosyntéza piesné vyrovndvd ztraty dychdnim — tato
intenzita je oznacovéna jako svételny kompenzaéni bod fotosystézy a jeji hodnota

asimilace
G0

Nasturtium

/c W2 VO 8 Wi
stoupajici osvétleni

Obr, 73. Zavislost intenzity fotosyntézy na osvétleni (sec. LUNDEGARDH 1954 — upraveno).




Zzavisi na rostlinném druhu a jeho ontogenentickém stavu. Minimalni pramérna
denni intenzita svételného zdfeni musi lezet nad kompenza¢nim bodem, aby celko-
vé denni Gista fotosystéza kompenzovala veskeré (tedy i nocni) ztraty dychdnim.

Podle adaptace rostlin na svételny rezim i podle hodnot kompenzacniho bodu
Ize rozlidit tfi skupiny rostlin:

1. Heliofyty neboli slunobytné (svétlomilné) rostliny — rostou pfi plném osvét-
leni na nezastinénych stanovistich. Jejich svételny kompenzacni bod byva uddvin
mezi 0,055 a 0,12 J cm~*min~" (tj. asi 880 — 2000 luxd); patii k nim rostliny
otevienych formaci — stepi, pousti, tundry a alpinskych formaci.

2. Helioscyofyty — jsou schopny snéSet jak plné osvétleni, tak zastinénf; patfi
k nim fada druht lesnich i travinnych spolecenstev, véetné lesnich dievin, které
v dospélosti rostou pfi plném osvétleni, aviak Klici a vyvijeji se v zastinéni.

3. Sciofyty neboli stinobytné rostliny — vesmés nesnaseji pfimé slunec¢ni osvét-
leni a jejich kompenzaéni bod byva uvddén pfi 0,015 J em~’min~" (asi 250 luxi);
k nim patii fada druha bylinného a mechového patra lesu, které mimo les rostou jen
na stanovi§tich chranénych pred pifimym sluneénim svétlem, napi. na strmych
s. svazich nebo v uzkych roklich.

St¥d4ni roéniho obdobi s dlouhymi dny s obdobim kritkych dna ve vyssich
zemépisnych sitkach vyvoldva jevy fotoperiodismu, ktery u nékterych druhu ovla-
dé ontogenetické procesy, zejména nastup kveteni. Jeho ekologicky vyznam viak
neni dosud plné objasnén. Neni vylouceno, Ze limituje rozsiteni nékterych druhu.

U nékterych heliofytt byla zjisténa adaptace na pfimé svételné zareni. Tropické
dfeviny savan a polopousti se pfizpisobuji plochou destnikovitou korunou. Napro-
ti tomu ve vysokych zemépisnych sifkdch se u dfevin setkédvame s vysokou a tizkou
vélcovitou nebo kuZelovitou korunou jako adaptaci na pfevazné difiizni zdfeni
(napf. i u borovice lesni, kterd u nds vytvari spiSe destnikovitou korunu).

V synekologii nehraje svételny rezim jako makroklimaticky faktor zdaleka tak
v§znamnou roli jako rezim teplotni a srazkovy.

8.2.7 Vlivy ovzdusi

8.2.7.1 Chemické sloZeni vzduchu

Ovzdusi (atmosféra) vytvaif pomérné homogenni obal Zemé. Jeho hustota stoupd
smérem k zemskému povrchu.

Chemické slozeni vzduchu je veelku stalé (78 % N, 21% 0,,0,9% A,,0,03 %
CO, a stopy dalSich plyni1) a jako synekologicky faktor se prakticky neuplatiuje,
ackoliv oxid uhligity je nezbytny pro fotosystézu, kyslik pro dychéni a dusik pred-
stavuje zdroj pro dusikaté slouceniny v piidé (viz 8.3.7.2). Lokélné se do ovzdusi
dostévaji prirozenou cestou i dalsi slou¢eniny — napf. oxid sificity (SO,) sopecnou
&innosti a sirovodik (H,S) anaerobnim rozkladem organickych zbytki.
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; Clovék obohatil chemické slozeni ovzdusi diky prumyslové i zemédélské ¢innos-
ti a dpprave z'vysenim obsahu oxidu sifi¢itého a uhelnatého a dusikatymi a organic-
kymi slouceninami, které pusobi na vegetaci vesmés Skodlivé (viz 8.5.14 a 13.4).

8.2.7.2 Vlhkost vzduchu

Vlhkost vzduchu neboli obsah vody v podobé pary zdvisi na teploté vzduchu. Pfi
ur¢ité teploté miZe dany objem vzduchu pojmout pouze omezené mnozstvi vody
ve formé pdry; toto mnozstvi je tim vétsi, ¢im je vzduch teplejsi. Vlhkost vzduchu
se vyjadiuje bud jako absolutni vlhkost mnozstvim vody (v gramech) v objemové
jednotce vzduchu, nebo jako relativni vihkost, tj. jako stuperi nasyceni vodni parou
(procento z pIného nasycent). TataZ relativni vihkost tedy neuddva stejné mnozstvi
vody v objemové jednotce vzduchu.

Vypar neboli evaporace (Cisté fyzikélni proces) a transpirace (biologicky proces
regulovany rostlinami) zavisi hlavné na velikosti rozdilu mezi skute¢nou absolutni
vlhkosti a maximalné moZnou absolutni vihkosti za dané teploty vzduchu. Tato
tlodnota se oznacuje jako sytostni doplnék a je pfi stejné relativni vihkosti tim vyssi
¢im je vzduch teplejsi. ’

8.2.7.3 Vitr

P

Vitr pfedstavuje pfevazné horizontalni proudéni vzduchu (v¥jimku tvofi vzestupné
a sestupné vétry v horéch). Jako synekologicky faktor se zfidkakdy uplatriuje v ¢isté
podobé. Vétsinou pusobi v kombinaci s daliimi faktory pfi vytvifeni makro- i me-
zqklimatu krajiny hlavné modifikaci teplotniho a srazkového rezimu. Zakladnimi
klimatogennimi vlastnostmi vétru jsou smér a rychlost, k nim# se druZ teplota
a vlhkost.

i Vitr piisobi na vegetaci bud' pfimo svou mechanickou silou, kterd mize vyvolat
i véin'é naruseni (disturbanci) vegetace, nebo ovlivnénim fyziologickych procesi,
hl{avne transpirace. Uplatriuje se téZ pfi opylovani rostlin (anemogamie) a rozsifo-
véni diaspor (anemochorie).

; Mechanicky vliv vétru se projevuje hlavné v oblastech s astymi a pravidelnymi
vétry uréitého sméru s vyssi rychlosti: jednak v hordch (napf. VULTERIN
1950 — obr. 74), jednak na moiském pobfezi; napf. na exponovanych dfevinich
se koruna asymetricky prodluzuje po vétru — vznika vlajkovd koruna. V horich je
mechanicky vliv vétru zesilovan v zimnich mésicich ledovymi krystalky, které do-
slova obrusuji rostlinné organy. Tim mizZe byt rist stromir zcela znemoznén a stro-
fnové hranice sniZena (hlavné na horskych hibetech a sedlech, kde se vitr zrychlu-
{e). K fyziologickému vlivu vétru v hordch se druZi i zvySovani transpirace v piedja-
i, lEdy ztraty vody nemohou byt kompenzovany pfijmem z dosud zmrzlé pidy. Na
mofskych pobiezich je Gcinek vétru zesilovan pfenosem kapicek mofiské vody,
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Obr. 74. Vlajkové stromy v hordch jsou utvifeny prevlddajicimi vétry urcitého sméru (foto J. Stursa).

které se usazuji na navétrné strané dievin; zvySenim osmotického tlaku zde zplso-
buji odumirdn{ meristématickgch pletiv hlavné v pupenech, a proto se vétve tvori
na chranéné zavétrné strané kmene (obr. 75). V obou piipadech dfeviny funguji
jako biologické totalizatory ukazujici smér prevladajicich vétri. Kromé toho v ho-
rach ukazuje husté vétveni pfi bazi kmene primérnou mocnost snéhové pokryvky,
kterd brénf mechanickému vlivu vétru a ledovych krystalki (obr. 76).

Vitr se jako klimatogenni faktor uplatiiuje v makroklimatu uréitych oblasti
jednak svym viceméné pravidelnym rezimem, jednak vlastnostmi vzduchovych
mas, které piendsi — pfedevsim jejich teplotou a vihkosti. Makroklimaticky i syne-
kologicky vyznamné vétry se vyskytuji napf. v monzunovych oblastech tropi a sub-
tropu (viz 8.2.5.2).

Mezoklimatickou modifikaci vyvoldvaji fény (viz 8.2.4.2). Opak fénu je
béra — chladny piepadavy vitr, piindsejici studeny vzduch ze severu a ziskavajici
na rychlosti nasdvénim tlakovymi nizemi nad j. Evropou. U nds k tomuto typu vétru
patii ,,poldk, pusobici éetné polomy a vivraty na zdvétrnych svazich hor.

Lokdlni vétry pravidelného denniho rezimu v horéch, tzv. brizy, jsou vyvoldvany
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Obr. 75. Pusobeni pravidelnych vétrii na pobieZi Stfedozemniho mofe vyvoldva vlajkové formy korun
a obnaZovani korenovych systému vétrnou erozi (foto J. Moravec).

R
smér vétru

. y
pdsmo vybrusu

. vySka snéhu

Obr, 76. Vlajkovy tvar smrku na horni hranici lesa a vliv obrusu ledovymi krystalky (sec. BRaun-BLAN-
QUET 1928 — upraveno).

rozdily teplotnich rezimu vrcholovych a ddolnich ¢asti; dopoledne vanou vzhiru,
vecer doli do udoli. Podobné brizy vznikaji i na mofském pobreZi ndsledkem
odlisnych teplotnich rezimi mofe a pevniny.

V oblastech se snéhovou pokryvkou, hlavné v horach, prenasi vitr snéhové masy
a hromadi je na zavétrnych svazich (viz 8.2.4.1). Prevlddajici vétry zde mohou
v souhfe s reliéfem vytvaret anemo-orografické systémy, v nichz rozloZeni sného-
vych mas vétrem hraje roli vyznamného komplexniho ekologického faktoru (Jenik
1959), ovliviijictho rozmisténi spolecenstev (obr. 77).
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Vitr viak nepiisobi pouze jako klimatogenni ¢initel. V aridnich tzemich a misty
i v hordch se uplatiiuje svou mechanickou silou v roli exogenniho fyziografick¢ho
ginitele, modelujiciho zemsky povrch erozi a prenosem pudnich &istic a jejich
velikostnim tfidénim.

8.2.8 Vegetace jako klimatogenni Cinitel

Vegetace modifikuje pribéh klimatogennich procesi absorpei a transmisi zafent,
vyménou tepla, zachycovanim vodnich srazek, brzdénim vzdusného proudéni
a ovlivnénim atmosféry pifjmem a vydajem plynii. V prostoru fytocen6zy se vytvari
specifické vegetaéni (porostni) klima — fytoklima (Svosopa 1952: 449). Jeho réz,
popf. rozdily od makroklimatu, zdvisi na stupni zapoje, struktufe fytocen6z a jejich
periodicité (viz 4.3 a 4.4). V krajiné se souvislym vegetacnim krytem je mezoklima
ovliviiovano vegetaci tak, Ze se li¥f od klimatu, které by se zde vytvofilo nad holym
zemskym povrchem. Tento klimatogenni vliv vegetace je viak dosud nedostatecné
zndm.

8.2.8.1 Svételny rezim fytoklimatu

Modifikace svételného rezimu se projevuje nejvyraznéji v lesnich spolecenstvech

vews

s Elenit&jsi vertikalni strukturou. Podil svétla pronikajiciho korunami stromu a kef

z&visi na druhu dfeviny, staff a stupni zdpoje a u opadavych dfevin na fenologické

navétrné vodici zrychlujici vrcholovd  zdvétrny turbulentni
Udoli cast /pmstor

1400
1200
1000

800

Obr. 77. Schéma anemoorografického systému Krkono§ (A) a rozlozeni rostlinnych spolecenstev (B)
(sec. Jenik 1959): F — Fagion sylvaticae, P — Piceion excelsae, A — Adenostylion alliariae, V —
Vaccinion mynrtilli, ] — Juncion trifidi, NC — Nardo-Caricion fyllae, OE — Oxycocco-Empetrion
hermaphroditi, Cv — Calamagrostion villosae, Ca— Calamagrostion arundianceae, CM — Cardami-
no-Montion. .
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fazi (olisténi) (obr. 78). Mnozstvi a spektralni slozeni pronikajiciho svétla ovliviiuje
fotosyntézu, zmlazovani dfevin i slozeni bylinného a mechového patra. Svétlo
propousténé listy obsahuje pfedevsim vinové délky kolem 500 nm a pres 800 nm,
tj. zelenou a Cervenou az infraéervenou oblast spektra. Bylinné a mechové patro
proto roste v ,,zeleném* ¢i ,,Cerveno-zeleném™ stinu (SavikovA 1986: 27).

Podle sezénni periodicity fytoklimatu se lesni fytocendzy ¢leni na dvé skupiny:

1. Izofytoklimatické fytocen6zy maji svételné fytoklima bez podstatnych vyky-
vi. Patfi k nim neopadavé lesy.

2. Anizofytoklimatické fytocenézy se vyznacuji vyraznou sezénni periodicitou
svételného fytoklimatu v zavislosti na olisténi dfevin (opadavé listnaté lesy).

V lesich jsou v§znamné i svételné rozdily na malych prostorach, vyvolané prini-
kem sluneénich paprski korunami dfevin — slunecni skvrny (obr. 79) ménici
béhem dne svou polohu. Tim vznikd svétlostni i teplotni neklid v pfizemnich
patrech, ktery muze vyvolat i zmény sloZeni bylinného patra. Diky témto modifika-
cim svételného rezimu mohou v téZe fytocendze rust jak helioscifyty, tak sciofyty.

8.2.8.2 Teplotni reZim fytoklimatu

Modifikace radiaéniho rezimu fytocenézami se obrdzi i v modifikaci teplotniho
reZimu. Srovndvaci méfeni teploty v lese a mimo les ukézala (obr. 80), Ze zapojené
koruny stromu brzdi vyménu tepla s volnou atmosférou, takze vzdusnd i pudni
teplota v lese kolisa méné v prabéhu dne i roku (ErLenserG 1978).

povrch korun

vySka nad pbdou (m)
3

e

-

1 1 1 1 1 L
0 20 40 60 80 100
% svételného zdfeni na volném prostranstvi

Obr. 78. Ubyviéni svételného zéfeni uvniti zapojené buciny (sec. Trapp ex Svosopa 1952).
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Obr. 79. Sluneéni skvrny v list-
natém lese (foto J. Moravec).

Obr. 80. Modifikace teplotniho rezimu les-
nimi porosty: A — rozdily primérnych mé-
siénich teplot vzduchu v lese a na volném
prostranstvi (sec. DENGLER ex SvoBopA), B
— vliv raznych dfevin na zmenseni dennich
teplotnich vykyvi (sec. RUBNER ex SVOBODA
1952).

8.2.8.3 Vihkostni reZim fytoklimatu

Denni kolisani teplot vyvoldva odpovidajici vykyvy relativni vzdusné vihkosti, a tim
i sytostniho doplriku a vyparu. Pfiklady jejich prabéhu v riznych porostech podava
obr. 81. V zapojeném lese se udrzuje vyssi vihkost nez na volné plose nebo v fidkych
travinnych porostech. Lesni fytoklima je tedy oceanict€j$i diky dtlumu zéareni,
niz$im teplotdm, niZ cirkulaci vzduchu a niz$imu vyparu.

Zachyceni (intercepce) vertikdlnich i horizontdlnich sraZek vegetaci ovliviiuje
jak vlhkostni rezim fytocenézy, tak vodni bilanci krajiny. V zapojenych lesnich
porostech je intercepce sraZek znaéné vySsi nez v bylinnych fytocenézdch (napf.
Sravik et al. 1957) a zdvisi na prevlddajici dfeviné (obr. 82). V listnatych lesich se
k povrchu pudy dostdva asi o 1/5 vody méné nez v luénich porostech. V listnatych
lesich pronikd k pudé nejméné srazek za plného olisténi (duben az srpen).

8.2.8.4 Proudéni vzduchu v rostlinnych spolecenstvech

Proudéni vzduchu nad volnym rovnym zemskym povrchem je lamindrni a jeho
rychlost ziistavé prakticky bez omezeni. V prostoru fytocenéz se lamindrni proudé-
ni méni na turbulentni a jeho rychlost je brzdéna tim vice, ¢im je porost vyssi
a hustéjsi. SniZenim rychlosti vétru se snizuje i jeho unaSeci schopnost, takze ¢astec-
ky prachu ¢i pisku undsené vétrem sedimentuji a vzduch se Cisti. V tom spociva
hygienické funkce zapojené vegetace. Timto mechanismem vsak vegetace téZ bran{
plo3né vétrné erozi pid, cehoZ? se vyuzivd v praxi v podobé vétrolamii (napf.

A
Obr. 81. Denni prubéh teploty (A) a relativ-
ni vzdusné vihkosti (B) nad korunami stro- B
mi(lém_________)anad lesni pidou
O0OSm-—-+—+—-— ) v borovém lese;

v dolni ¢dsti grafu je vynesen rozdil obou
kfivek ve zvétSeném méfitku (sec. GEIGER ex
SvoBopA 1952).
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Obr. 82. Rozdéleni desté ve smrkovém a bukovém lese (sec. GEIGER ex SvoBopA 1952).

rychlost vétru (%)

rychlost vétru (%)

Y = I 4+ 8§ v
vzddlenost od vétrolamu (vyjddfend v ndsobku jeho vySky)

Obr, 83. Snizeni rychlosti vétru vétrolamem (v % rychlosti vétru na volném prostranstvi — ve vyice 0,5,
2 a 4 m nad povrchem pidy — sec. Forman et Gopron 1986 — upraveno).
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Forman et Gopron 1986 a obr. 83). V aridnich oblastech chréni i malo zapojeny
stepni porost pudu pred vétrnou erozi a tim pfed dezertifikaci, pokud jeho pokryv-
nost neklesne pod urcitou mez.

8.3 Edafické faktory

Nositelkou edafickych faktori je pida. Je to pfirodni ttvar, ktery se vyvinul z povr-
chovych zvétralin zemské kury (litosféry) a organickych zbytki komplexnim puso-
benim piidotvornych (pedogenetickych) faktort. Edafické faktory jsou ty vlastnos-
ti pudy, jejichZ stav ¢i rezim pasobi na rostliny nebo jejich spoleéenstva. Vlastnosti
pudy jsou navzdjem spjaty fyzikdlnimi a chemickymi pochody. Proto se v pfirodé
setkdvime s pomérné omezenym poctem kombinaci pidnich vlastnosti, jeZ se
projevuji jako urcité pudni jednotky (pedotaxony), vesmés rozliSitelné podle mor-
fologickych znakd pudy. Z chemickych pficin neni napf. mozné setkat se s pidou
bohatou na uhli¢itan vdpenaty v jemnozemi, majici souéasné kyselou reakci.

Puda vstupuje do intimnich interakei s fytocendzou, kterd v ni zanechéva stopy
svého pusobeni. Z téchto divodu se fada pedologickych poznatki stava soucasti
synekologie a nékteré pedologické metody jsou pouZivany pfi synekologickém
vyzkumu.

8.3.1 Piida a jeji geneze

Pada vznikd a vyviji se souhrou pedogenetickych faktor, jimiZ jsou podnebi,
matecnd hornina, reliéf a biocenézy. K nim v poledové dobé pfistoupil i ¢lovék
hlavné svou zemédélskou cinnosti (orba, hnojeni apod.). DosaZeni uréitého stadia
pudniho v§voje (urcitého padniho typu) je funkei €asu, jehoz délka zavisi na kon-
stelaci pedogenetickych faktora (Jenny 1941).

8.3.1.1 Pudotvorné faktory

Matecnd hornina je vychozi materidl, z néhoZ vznikd puida; byva oznadovana jako
pasivni pedogeneticky faktor (SmoLikovA 1988: 16), uplatiiujici se pevnosti, tvr-
dosti, mineralogickym a chemickym slozenim. Podle vlivu na pedogenezi lze rozlisit
nékolik kategorii matecnych hornin: podle konzistence horniny sypké a pevné,
podle mineralogického sloZeni ¢i chemismu horniny karbondtové, silikdtové (mine-
rdlné silné nebo slabé) a kfemenné.

Podnebi pusobi hlavné svym srdzkové teplotnim reZimem, kterv ovladd mnoz-
stvi a pohyb vody v pidé, a tim translokaci l4tek a rychlost zvétravani. Na stfedné
minerdlné silnych hornindch se klima stdva hlavnim pidotvornym faktorem, jehoz
pusobenim se vyvijeji klimatogenni pudy charakteristické pro uréitou klimatickou
oblast (z6nu) — klimazondlni ¢i klimatické pidni typy. Vliv klimatu ustupuje do
pozadi u aklimatogennich pud, jejichz vyvoj je urfovédn jinymi faktory (napf.
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u rendzin karbondtovou mateénou horninou); proto se tyto pudy vyskytuji v roz-
nych klimatickych zénach.

Reliéf terénu pusobi povrchovymi tvary, na nichz zévisi hydrologicky rezim
krajiny. Z pedogenetického hlediska se ostfe odliSuji ddolni polohy ovlivnéné
vodnf siti od poloh odkézanych pouze na srdzkovou vodu. Na polohéch ovlivné-
nych podzemni nebo zdplavovou vodou je pedogeneticky vliv klimatu oslaben.
Clenitost reliéfu ovliviiuje tvorbu pid pomoci akumulace zvétralin nebo jejich
odnosu, vsakovéni nebo odtoku srazkové vody apod. Skalni ttvary, zejména po-
malu zvétrévajici, blokuji pudni v§voj dlouhodobé v inicidlnich stadiich (viz
str. 258). Na tipati svahu se zvétraliny akumuluji (tfeba jen pusobenim gravitace),
takZe mocnost profilu roste rychleji.

Biocen6zy predstavuji vyznamny aktivni pudotvorny faktor. Klicovou roli zde
hraji fytocenézy a merocenézy pudnich organismii (edafon). Kolobéh litek mezi
pudou a biocenézou je uskuteéhovan hlavné ¢innosti fytocenoz, které tak vyvold-
vaji piidni v§voj (str. 251). Rostliny pasobi aktivné pfi zvétravéani mate¢né horniny
jak mechanickou silou tloustnoucich kofend, tak chemicky — kyselinami a che-
latotvornymi latkami, které odbourdvaji krystalové mfizky minerdlu a uvolnuji
minerdlni Ziviny. Rostlinnf poutaéi dusiku obohacuji pudu o dusikaté slouceniny,
které v mateéné horniné prakticky chybéji. Fytocendzy poskytuji primarni organic-
ké latky (vice jak 90 %), z nichZ se tvoii humus (pudni mikrofléra poskytuje
1 — 2, vjjimeéné 5 %, zbytek pochazi ze zoocenézy). Odumfelé organické zbytky
tvofi detrit (opad), ktery Ize rozdélit podle chemickych vlastnosti do tii kategorif
(DucHaurour 1983: 53—54):

1. Meliorujici detrit — bohaty na dusikaté litky (pomér C/N nizsi nez 25)
a chudy na ligniny a lipidy; tvofi se z opadu nékterych listnatych (tzv. melioracnich)
dfevin (napt. Fraxinus excelsior, Tilia sp., Ulmus sp., Acer sp., Corylus avellana),
ale i ze zbytki nékterych bylin, uklddajicich se v pomérné mocné svrchni vrstvé
pudy (predeviim trdvy s mohutné vyvinutym kofenovym systémem a bobovité
rostliny).

2. Okyselujici detrit — je poskytovan hlavné jehli¢natymi lesy (s Picea abies ¢i
Pinus sylvestris) a viesovisti; je relativné chudy na dusikaté latky (C/N nad 50)
a bohaty na ligniny a lipidy a uklddé se téméf vyhradné na povrchu pudy.

3. Detrit neutralnich vlastnosti — pfedstavuje stfedni kategorii, z niZ podle
podminek prostfedi se humus vyviji bud pfiznivym, nebo nepfiznivym smérem;
poskytuji jej nékteré listnaté dfeviny mirné z6ny (napf. Quercussp., Fagus sylvati-
ca).

Clovék piisobi na pedogenezi jednak pfimo — orbou, hnojenim, odvodnovanim
¢i zavlahami, jednak nepifmo — zménami vegetaéniho krytu. K nepfimému ovliv-
néni pedogeneze doslo jiz na tisvitu lidské spole¢nosti, kdy pastevci zacali Zd4renim
rozdifovat plochu nelesnich fytocendz na tkor lesa. Dnes ¢lovek ovliviiuje pedoge-
nezi zemédélskou, lesnickou a stavebni éinnosti a ipravami krajiny s velkoplosnym
premistovanim zemin.
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8.3.1.2 Pudotvorné procesy

Pedogeneze se uskuteériuje tfemi zakladnimi typy procesi: 1. zvétravanim matecné
horniny, 2. humifikaci primdrnich organickych latek, 3. migraci ldtek v pudé. Tyto
procesy diferencuji pudni profil a vytvéfeji padni horizonty.

Fyzikélni i chemické zvétravini vyustuje ve fragmentaci matené horniny,
v tvorbu jilovjch minerili a volnych oxidi a hydroxidi pfeménou vychozich
materiald.

Detrit prochézi fadou premén jak povahy dekompozi¢ni (rozkladn€), tak synte-
tické. Dekompoziéni procesy jsou dvojiho druhu: 1. mineralizace pfedstavuje tpl-
ny rozklad na jednoduché anorganické slouceniny (rozpustné nebo plynn¢), 2. hu-
mifikace je soubor pfemén primarnich organickych latek na latky sekunddrni,
oznacované jako humus.

Humifikace pfedstavuje proto specificky pedogeneticky proces, ktery ovliviiuji:
1. klima (pfimo reZzimem teploty a vihkosti pady, nepfimo prostfednictvim vegeta-
ce), 2. substrat (jak fyzikalnimi vlastnostmi, tak chemismem), 3. topografické pod-
minky (hlavné prostiednictvim vodniho rezimu), 4. fytocenézy (pfedevsim vlast-
nostmi a zpusobem uklddani detritu).

Migraci latek v padé uskute¢iiuje gravitatni nebo kapildrni voda. Létky jsou
vodou piendSeny bud v podobé pravych roztoku (rozpustné soli), nebo koloidnich
roztokii (sély), nebo v podobé suspenze. Podle sméru migrace lze rozlisit migraci
sestupnou, vzestupnou a bocni.

Sestupnd migrace se déli na: 1. migraci rozpustnych soli alkilif (Na, K) a alkalic-
kych zemin (Ca, Mg), kterd je oznacovidna jako lixiviace, 2. migraci chelatu (orga-
nickych komplexit) hlinfku a Zeleza, nazfvanou cheluviace, 3. illimerizaci neboli
vyplavovani jilovych minerali v podobé séli ¢i suspenze bez jejich rozkladu.

Uvedené typy migrace jsou v podstaté abiotické, tj. fyzikdlni povahy. Je nutné
se zminit i o vzestupné biologické migraci, kterd je uskuteciovdina pomoci vegetace
od&erpédvinim ldtek z kofenového prostoru a jejich transportem do nadzemnich
organii, odkud se vraceji s opadem na povrch pidy. Hromadéni vdpniku ve fytoma-
se mitze vést k biosyntéze CaCO, mékysi a k obohaceni svrchniho horizontu silika-
tové pudy karbondty (HusovA 1968).

Uvedené jednoduché pedogenetické procesy se kombinuji v nékolika komplex-
nich pedogenetickych procesech, které vedou ke genezi hlavnich pudnich typu
(tab. 18).

8.3.2 Pudni slozky

Pedogenetické procesy vyustuji ve vytvofeni pudy jakozto komplexniho systému,
ktery se sklad4: 1. ze slozky minerélni, 2. organické, 3. z zivych ptidnich organismu:




Tab. 18. Prehled hlavnich komplexnich pedogenetickych procesi

Procesy

Typ procesu

Migrace litek

Klimatogenni

Podzolizace
Brunifikace (hné-
dozemni proces)

Illimerizace (lesi-
vace)

Cernozemni pro-

ces
Fersialitizace

Feralitizace

komplexolyza v kyselém prostredi

mirnd acidolyza v slabé kyselém pro-
stfedi, uvolfiovani Fe", slaba tvorba
jilovych minerali

mirnd acidolyza v slabé kyselém pro-
stiedi, uvolfiovéani Fe", slaba tvorba
Jjilovych mineralt

zrdni humusu, tvorba jilovych mine-
réla

neutrdlni hydrolyza, dehydratace

a rekrystalizace hydroxida Fe a Al,
tvorba jilovych minerdlt typu 2/1
(bisialitizace)

tplna neutralni hydrolyza zvétrava-
telnych minerdla, tvorba kaolinitu
(monosialitizace)

cheluviace Fe a Al,
vyluhovéni humusu

vyplavovini jilo-
vych minerdli

dekalcifikace, popf.
rekalcifikace

stiidavy sestup
a vystup CaCO;

vyplavovani SiO,

Klima

boredlni, oceanic-
ké, supramontanni
az subalpinské
mirné, subocednic-
ké az subkontinen-

* talni

mirné, subocednic-
ké az subkontinen-
talni

mirné aZ teplé kon-
tinentdlni
mediteranni

tropické a rovniko-
vé

Hydromorfni

Oglejeni

Pseudooglejeni

Raselinéni

Slatinéni

tplna redukce Fe™ na Fe" a tvorba
druhotnych sloucenin Fe" (oxidace
jen pii poklesu podzemni vody nebo
podél kofeni), hydrolyza jilovych mi-
nerdhi

redukce Fe" na Fe" na povrchu pud-
nich agregata v obdobi premokieni
a jeho vazba do rozpustnych chelata,
zpétnd oxidace na Fe™ v obdobi su-
cha

hromadéni odumielé fytomasy s ne-
dokonalym rozkladem za nedostatku
vzduchu v kyselém prostredi

hromadéni odumfelé fytomasy cds-

te¢né rozlozené za nedostatku vzdu-
chu v slabé kyselém aZ slabé alkalic-
kém prostiedi

migrace (Casto boé-
ni) cheldti Fe"
a Mn"

vyplavovani jilo-
vych mineralq,
migrace cheldti Fe"

Typ hydromorfie

trvald nebo perio-
dickd podzemni vo-
da

stridavé premokrfe-
ni srazkovou vodou

trvalé premokieni
bazemi chudou

pramenitou nebo
srazkovou vodou
trvalé pfemokfeni
minerdlné bohatsi
aZz vipnitou pod-
zemni (Casto pra-
menitou) vodou

1. Minerdlni slozka

Tuto slozku z &sti tvori vice ¢i méné zvétralé ilomky matecné horniny riznych
rozméri — kameny a §térk, pisek (hruby a jemny) a prach. Tyto dlomky jsou
z chemického hlediska neaktivni, vytvareji vSak rezervu schopnou poskytovat dal-

§im zvétravanim jednoduché slozky — minerdlni ionty, jilové mineraly.

Dal3i souédsti této slozky jsou koloidni &istice (o pruméru pod 0,002 mm), které
vznikly chemickym zvétrdvdnim silikata (slid, Zivca aj.) a opétnou syntézou zvétra-
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vacich produkti, popf. transformaci krystalové miizky. Jsou to jilové minerély

tvofené hydratovanymi alumosilikdty s listkovitou strukturou (fylosilikaty).

kladnimi stavebnimi jednotkami jejich krystalové mifZky jsou kfemikové tetraedry
a hlinikové oktaedry (obr. 84). V tetraedrech tvoii anionty O*~ &tyfi vrcholy
étyisténu, v oktaedrech anionty OH~ Sest vrcholi osmisténu. Uvniti tetraedri
a oktaedri jsou kationty, které se mohou vzdjemné zastupovat — napf. v hliniko-

vjch oktaedrech maze Al** byt zastoupeno kationty Mg”*, Fe’* nebo Fe?*.

Podle vzdjemného uspofddéni tetraedrovych a oktaedrovych vrstvicek v listcich

Ize jilové minerdly rozdélit do téchto skupin:
1. Skupina alofanovd — amorfni Al(OH); bez pravidelné struktury.

2. Skupina kaoliniti — listek tvofen vrstvickou kremikovych tetraedri a vrst-

vickou hlinikovych oktaedrii (oznageni: 1/1 nebo Te—Oc).

Obr. 84. Zakladni stavebni jednotky jilovych minerdli (A): 1 — kiemikovy tetraedr, 2 — hlinikovy
oktaedr (schematicky sec. JEnny 1980), 3 — kfemikovy tetraedr pfi zachovani proporcidlni velikosti
iontd Si** a O~ (sec. LaaTscH 1957) a schéma usporddéni vrstev kfemikovych tetraedri a hlinfkovych

oktaedra (B) v minerdlech typu 1/1 (4) a 2/1 (5) (sec. JasmunD ex MULLER 1980 — upraveno).

Za-
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3. Skupina montmorilloniti — listek tvofen ze dvou vrstvicek kiemikovych
tetraedrii, mezi nimiz je vrstvicka hlinikovych oktaedrii (oznaceni: 2/1 nebo
TeOc—Te)

4. Skupina illita (jilovych slid) — listky tvofeny jako u montmorillonitu, avsak
mezi nimi je pevné vdzan draslik.

5. Skupina chloriti — listky tvofeny jako u montmorillonity, jsou vSak proloze-
ny vrstvi¢kami brucitu — Mg,(OH); — (Mg-chlorit) nebo vrstvickami hlinikovych
oktaedru (Al-chlorit).

Jilové mineraly reaguji s dalsimi produkty zvétravani a humifikace. Montmoril-
lonity, kaolinity a illity absorbuji na povrchu humusové latky, ¢imz vznikaji stabil-
néjéi humuso-jilové komplexy. Tato koloidni slozka pudy byvd souborné oznaco-
vana jako pudni (jilové) plazma.

Mineralni slozka obsahuje déle anorganické ionty bud v roztoku, nebo adsorbo-
vané na padnich koloidech. Nejdulezitéjsimi kationty jsou Ca’*, Mg**, AI'*, K™,
v malém mnoZstvi NHj a Na* (s vfjimkou halomorfnich pid); z anionti to jsou
PO}™, SO}, NO; a CI'. V malych mnozstvich je dale pfitomna fada prvki
slouzicich jako mikroZiviny (mikroelementy): Mn, Zn, Mo, B atd.

2. Organicka slozka

Zbytky nadzemnich orgdni vytvafeji na povrchu pudy vrstvu opadanky, zbytky
podzemnich organt zastavaji uloZeny pfimo v pudé. Humifikaci téchto primérnich
organickych latek (detritu) vznikaji humusové litky (humus), ¢lenéné na Ctyfi zd-
kladni skupiny: humusové kyseliny, jejich soli (humaty), huminy a humusové uhli.

Humusové kyseliny se déli na fulvokyseliny, huminové a hymatomelanové kyse-
liny. Fulvokyseliny se vyznacuji niz§im stupném polymerizace, nizsi sorpéni kapaci-
tou, vy$si aciditou a pohyblivosti; ve vodé jsou rozpustné. Huminové kyseliny jsou
makromolekuldrni slouéeniny s vy$§im stupném polymerizace a s vysokou sorpéni
kapacitou; ve vodé jsou nerozpustné. Hymatomelanové kyseliny jsou jednoduché
derivaty huminovych kyselin: ve vodé jsou obtizné rozpustné.

Humity vznikaji vyménou iontu vodiku za jedno- az trojmocné kationty. Nej-
pevnéjsi vazbu maji Ca- a Mg-humaty, které jsou ve vodé nerozpustné. Na- a K-
-huméty ve vodé snadno prechdzeji peptizaci v koloidni roztok. Huminy jsou
komplexy humusovych latek s jilovymi minerdly. Humusové uhli je koneénym
produktem zrani humusovych latek, je nerozpustné, bez koloidnich vlastnosti,
bohaté na C a N.

V dusledku razného pribéhu humifikace se v pfirodé setkdvdme s riznymi
formami humusu, které se li§i makro- i mikromorfologicky i biochemickym spek-
trem humusovych litek. Podle morfologickych znaki jsou rozliSovdny tyto hlavni
formy humusu (Kusiena 1953):

Surovy humus (mor) — se tvofi na kyselych, minerdlné chudych puddch vétsi-
nou v chladném a vlhkém klimatu. Je ostfre oddélen od spodniho minerdlniho
horizontu, jeho struktura je plstnatd s dosud polorozloZenymi zbytky rostlin (bu-
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néénd struktura dosud zfetelnd); Zivocisné zbytky témer chybéji. Prosakujici voda
je jim okyselovdna a vyvoldva podzolizaci.

Tangelovy humus (tangel) — je typicky pro karbondtové pudy a chladnéjsi
(horské) klima. Miva zna¢nou mocnost a je sloZen z trusu drobnych pudnich Zivoci-
chu, hlavné ¢lenoveu (Arthropoda) a polorozloZenych zbytki rostlin. Jeho spodni
vrstva se misi s mineraln{ slozkou,

Moder — predstavuje vyssi stupeil aerobni humifikace, na niz se podileji hlavné
pidni ¢lenovci. Bunécné struktury jiz nelze rozeznat, prevazuji drobné koprogenni
agregaty, v nichZ je organickd slozka mechanicky promisena s ulomky minerali
(;,artropodovy humus*).
vych latek na jilové minerdly a k vytvoreni stabilnich humuso-jilovych komplexi
v zazivacim traktu éervii (,,lumbridicni humus™).

Raselina (mos) — vznikd v anaerobnich podminkdch na raSelinistich predevsim
ze zbytki raselinika za trvalé pfitomnosti nadbytku vody chudé na védpnik. Je
charakterizovana nedokonalym rozkladem rostlinnych zbytku, u nichz je patrna
jesté bunéénd struktura.

Slatina (fen) — vznikd rovnéz v anaerobnich podminkdch, avsak pod vlivem
vody bohaté na vapnik Casto pii zazemnovéani mélkych vodnich nadrz. Je tvofena
ze zbytku ostfic a trav, popf. nékterych skupin mechi (Hypnum, Drepanocladus),
u nichZ je rovnéz jesté zfetelnd bunéénd struktura.

Anmoér (ndslaf — SmoLikovA 1988) — se tvoii v pidédch s podzemni vodou
kolisajici béhem roku mezi padnim povrchem a minerdlnimi horizonty. Organické
zbytky jsou zde dokonale rozloZeny a vytvifeji se i humuso-jilové komplexy.

3. Organo-minerdlni pudni komplex

Pritomnosti specifickych humuso-jilovych komplexa se puda lisi od zvétralé horni-
ny ¢i geologického sedimentu (pisku, hliny ¢i jilu). Tyto koloidni komplexy jsou
oznacCovany jako organo-minerdlni pudni komplex. Maji povahu polyvalentnich
aniontu, které jako iontoménice poutaji adsorpénimi silami vyménné kationy (viz
8.3.6/2), a proto je organo-minerdlni (neboli humuso-zeoliticky) pudni komplex
oznacovan téZ jako sorpéni (¢i adsorpéni) komplex pidy (Geproic 1925). Podle
nasyceni vyménnymi kationty jsou pudni koloidy v komplexu piitomny bud jako
s6ly (koloidni roztoky), nebo koagulovény jako gely, které spojuji puadni ¢éstice do
viceméné stabilnich agregati.

4. Pidni organismy
biocen6zy jako destruenti, tak soucdst pudy (edafon) jako jeji zivd slozka. Jsou to
baktérie, houby, aktinomycety, popf. fasy; z ZivoCichi jsou zastoupeny riazné taxo-
nomické skupiny, a to od prvoki po obratlovce.

Mezi baktériemi hraji vyznamnou roli fixatofi plynného dusiku z rodu Azoto-
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bacter a Beijerinckia (aerobni) a z rodu Clostridium (anaerobni) a symbiotické
baktérie z rodu Rhizobium, Zijici v kofenovych hlizkdch nékterych rostlin (napf.
bobovitych). Dalsi dilezitou skupinou jsou amonifikacni a nitrifikacni baktérie,
které zajistuji mineralizaci organicky vdzaného dusiku a jeho oxidaci na dusi¢nany
(Nitrosomonas: NH; —~ NO; , Nitrobacter: NO; - NOy ). Cinnost nitrifikaénich
baktérif pfedstavuje v§znamny ekologicky faktor pro nitrofilni spole¢enstva. Celu-
lolytické baktérie zajisfuji rozklad bunéénych blan hlavné v neutrélnich pudach.

Houby se uéastni humifikace hlavné v kyselych pudach. Lze se viak setkat se
symbiotickymi houbami na povrchu i v pletivech kofent (ekto- a endomykorrhiza),
kde hraji v§znamnou roli ve vyZivé nékterych lesnich dfevin, lipnicovitych, viesov-
covitych, vstavacovitych apod.

Mezi pudnimi fasami a sinicemi se rovnéZ setkdvime s fixdtory vzdusného
dusiku.

8.3.3 Puadni profil

Pedogeneze (pedogeneticky ¢ili pudotvorny proces) pretvaii matecnou horninu, tj.
viceméné homogenni a nediferencovanou (popi. jen geologickymi procesy diferen-
covanou) geologickou substanci v pidu — pfirodni dtvar diferencovany vertikdlné
v pudni horizonty. Tato diferenciace je ziejmd na pfi¢ném fezu pidou — pudnim
profilu, ktery predstavuje sled pidnich horizontii od povrchu do spodiny.

1. Pidni horizonty

Pudni horizont je tvofen piidni substanci stejné geneze (geneticky horizont), kterd
v piidé vytvafi horizontdlni polohu o uréité mocnosti a hloubce, aviak bez ostrého
ohranieni viiéi sousednim horizontim. Padni horizonty mohou byt ¢lenény v pod-
horizonty podle fyzikdlnich, chemickych ¢i mineralogickych vlastnosti. Hlavni
padni horizonty jsou znadeny zpravidla velkymi pismeny. Mald pismena nebo
gislice byvaji pfipojovany pro vyjddient jejich povahy nebo pro oznaceni podhori-
zontii. Prechody se oznauji symboly obou horizontd (napf. A/C-horizont). Pod
vlivem americké pudni taxonomie (Soil Survey Staff 1975) pronikd i do ceskoslo-
venské pedologie (Hrasko et al. 1987, Nemecek, SmoLikova et Kuriiek 1990)
oznacovani diagnostickych horizontu slouZicich k rozliSovani Klasifikac¢nich jedno-
tek vysiiho ranku. Diagnostické horizonty byly definovany pomoci odstupfiovéni
méfitelnych analytickych znaki genetickych horizontl (v dalSich odstaveich jsou
jejich ndzvy uvedeny vétsinou v uvozovkach).

A-horizont tvofi svrchni piidni horizont vétSinou ochuzovany o rozpustné ltky,
popf. i o sloueniny Zeleza a hliniku, aviak obohacovany organickymi litkami. Je-li
nedostate¢né vyvinut, byva oznalovdn symbolem (A) ¢i A;. A-horizont se ¢leni na
fadu podhorizonti, z nichz nékteré jsou oddéloviny jako samostatné horizonty.

Ay (nebo L) — opadanka tvofend nerozlozenymi zbytky rostlin.

A, (nebo O) — humusovy (organogenni) nadlozni podhorizont s vice jak 30 %
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organickych litek bez puvodni bunécné struktury; lze jej dile specifikovat podle
formy humusu (napf. O, je tangelovy podhorizont).

A, (nebo A ) — smiSeny podhorizont minerdlnich a humusovych latek, které
nepresahuji 30 %; lze jej blize specifikovat formou humusu. Podle americké pedo-
taxonomie se rozliSuji tyto diagnostické humusové horizonty (ex Hrasko et al.
1987): 1. ,,ochricky** — vétsinou mlady a mélky, malo zbarveny a chudy na orga-
nické latky (pod 1 %), 2. ,melanicky* — mélky, tmavé zbarveny, s obsahem
humusu nad 1 %, 3. ,,molicky* (A,) — hluboky, tmavé zbarveny, s obsahem
humusu nad 1 % a s vice jak 50% nasycenim sorpcniho komplexu, 4. ,,umbricky*
— hluboky, tmavé zbarveny, s obsahem humusu nad 1 %, avSak s nasycenim
sorpéniho komplexu pod 50 %, 5. ,,andicky* (A ,) — hluboky, tmavy, s obsahem
humusu nad 8 % a s vétsi primési vulkanickych skel a amorfnich jilovych minerali.

A, (E nebo A ) — eluvidlni podhorizont vétSinou bélavé barvy ochuzeny o ses-
kvioxidy (oxidy typu R,0; — napf. Fe,0,) cheluviaci.

A, (A, nékdy téz E) — podhorizont ochuzeny illimerizaci o jilové minerdly.

A, viceméné humdzni ornice vznikld orbou.

(B)-horizont (téz B,, ,.kambicky*) — je zvétrdvaci horizont charakterizovany
uvolfiovanim Fe' (vesmés ve formé hydroxidu) na misté (tj. bez migrace) a tvorbou
jilovych mineralu.

B-horizont — je iluvidlni horizont obohacovany sestupnou migraci jemnozrn-
nych a amorfnich slozek. Dnes jsou v jeho ramci rozliSovany tyto podhorizonty,
hodnocené popf. jako horizonty:

B, (,.luvicky* & ,,argilikovy**) — horizont hromadéni pfemistované jilové frakce.

B, — podhorizont hromadéni pfemistovanych organickych latek.

B, (nebo By, ) — podhorizont hromadéni premistovanych seskvioxidu. Podhori-
zonty B, a B, byvaji oznacovény jako ,,spodicky* horizont (oznacovany téz ,,B,*).

B, (,,natrikovy**) — je soloncovy peptizovany iluvidlni horizont, silné nasyceny
vyménnym Na™.

C — horizont predstavuje vychozi materidl, z néhoz se vytvorily ostatni horizon-
ty (vétSinou mechanicky rozruSenou mateénou horninou).

D — nebo R-horizont pfedstavuje podlozni geologickou vrstvu — bud jesté
pevnou matec¢nou horninu, nebo odliSnou horninu.

G-horizont — je glejovy horizont, ktery se tvori redukcnimi ¢i oxidoredukénimi
procesy pod vlivem podzemni vody.

G, — je oxidovany glejovy horizont, rezavé skvrnity.

G, — je redukovany glejovy horizont, Sedé, modravé ¢i zelenavé barvy diky
slou¢eninam dvojmocného Zeleza.

g-horizont nebo pseudoglejovy (,,mramorovany* — B,)) horizont vznikd vlivem
pfechodného zamokfeni svrchnich ¢asti profilu destovou vodou, zadrzenou nepro-
pustnou spodinou (¢asto B-horizont); vyznacuje se zhutnénim a Sedymi a rezavymi
skvrnami na povrchu pudnich agregéti.

T-horizont — je raSelinny horizont vznikly raselinénim.




S-horizont — je solonéakovy horizont obohacovany rozpustnymi solemi (vétsi-
nou kapilarnim zdvihem).

Ca — je kalcitovy horizont, v némz se hromadi uhli¢itan vapenaty.

r — oznaluje rubefikovany horizont vznikly fersialitizaci nebo feralitizact (viz
téz str. 178).

2. Typy pudnich profila

Urity sled piidnich horizonti vytvafi padni profil uréitého typu (obr. 85). Cim je
pedogeneze pokroéilejsi, tim je pudni profil diferencovanéjsi (tj. tim ma vétsi pocet
horizontu) a tim vice se svrchni horizonty lisi svymi vlastnostmi od mate¢né horni-
ny. Sled horizontd, jejich geneze a vlastnosti predstavuji v§znamné identifikacni
voditko v klasifikaci pud.

U nejprimitivnéjsich pud vytvofenych na pevné skdle nebyvd A-horizont jesté
souvisly a pudni profil se oznacuje jako (A)-C-profil. Pokrocilejsi pudy, v nichz
viak se Zelezo jesté neuvolfiuje chemickym zvétrdvanim, maji A-C-profil. Vlivem
spodni vody se mate¢nd hornina pfetvafi na G-horizont a vznikd A-G-profil.
Uvedené pudy jsou oznacoviny jako dvoufdzové.

Chemickym zvétrdvdnim mate¢né horniny vznikaji pudy s A-(B)-C-profilem.
Posun jilov§ch minerdla vytvafi A -A;-B-C-profil a posun seskvioxidi kyselou
cheluviaci profil A -A -B,-C & A,-A,-B,-B,-C, které patfi k nejdiferencovanéjsim.
Tyto pudy byvaji oznacovany jako trojfazové.

Pudni profil miZe vzniknout jedingm jednotnym pedogenetickym procesem
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Obr. 85. Hlavni typy pudnich profili (schematicky — J. Moravec).
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(jedingm cyklem* — monocyklickd pedogeneze). V mirnych a chladnych zénéch
s. polokoule v8ak probihala pedogeneze spiSe polycyklicky, kdy pedogeneticky
cyklus byl pferuSovdn zménou klimatu, napf. béhem ledovych dob. Lze se viak
setkat i s pedogenezi polygenetickou, kdy se na vyvoji pudniho profilu G&astnily
ruzné pedogenetické procesy diky zméndm klimatu.

V piirodé se vsak neziidka setkdme s komplexnimi profily, na jejichZ vzniku se
podilely i geologické procesy, napf. pfevrstveni dvou riiznych mateénych hornin.

8.3.4 Prehled klasifikace pud

Moderni klasifikace pud se opira o fadu kritérii, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou:
1. stupen pedogenetické diferenciace pudniho profilu, 2. povaha pedogenetického
procesu, 3. prevladajici forma humusu. Zdkladni jednotka této klasifikace se nazy-
vé pudni typ; jeho podjednotkami jsou pudni subtyp a varieta. Klasifikace piid nen{
bohuZel zdaleka jednotnd ani ve vymezeni klasifikaénich jednotek (pedotaxoni),
ani v jejich nomenklature. Evropskd pedologickd klasifikace se opird pievazné
o pudné vyvojovy smér, jehoZ inicidtorem byl Pallmann a hlavnimi predstaviteli
Kusiena (1948, 1953) a Muckennausen (1962, 1970, 1977); v posledni dobé pak
Duchaurour et al. (1976, 1983).

Nasledujici prehled klasifikace se opir4 o citované klasifikace Kubiény a Miicken-
hausena, pouzivané az dosud v Cechdch fytocenology, lesnimi typology a kvartérnimi
geology. Pro vyssijednotky byla pouzita upravena a doplnén4 klasifikace Duchaufou-
rova. Vuvozovkich jsou uvedenajména pievzatd v soucasnosti do éeskoslovenské pe-
dologie zamerické plidni taxonomie (Hrasko et al. 1987, NEMECEK, SMoLfKoVA et Ku-
TiLek 1990 — zde téZ podrobnéjsi clenénia idaje):

I. tiida: Mdlo vyvinuté pudy (A)-C nebo (A)-R

1. podtfida: Klimaticky podminéné malo vyvinuté pudy
a) Aridisoly (poustni pidy — yermy): reg (kamenitd poust), erg (pisecnd
poust), takyr (hlinitd poust, polygonalné rozpukané pudy), aridisoly se sédrovco-
vou nebo vdpencovou krustou.
b) Kryosoly (pidy tundry) poldrnich pustin a nejvy$Sich stupiia velehor
(ramarky).
2. podtfida: Topograficky ¢&i erozi podminéné mélo vyvinuté pidy
Litosoly (,,litozemé*) neboli syrozemé (surové pudy) jsou pidy v inicidlnim
stadiu vyvoje na pevnych skaldch. Jsou tvofeny nezietelné a éasto nesouvisle vyvi-
nutym (A)-horizontem, ktery lezi pfimo na nezvétralé horniné. U nds se vyskytuji
na malych plochich, a to hlavné ve vysokych horédch.
Regosoly jsou inicidlni piidy na mékkych hornindch (,,regozem*, ,,arenozem*).

* Vyraz cyklus zde nenf zcela vhodny, nebot priibéh pedogeneze nevyistuje ve vychozi stav.




Obr. 86. Profil rankeru (foto J. Moravec). Obr. 87. Rendzina na krystalickém vipenci (fo-
to J. Moravec).

I1. tfida: Pady s mélo vyvinutym profilem — A-C nebo A-R

1. podtrida: Rankery

Rankery jsou A-C-pudy s huméznim A-horizontem razné mocnosti a C-hori-
zontem tvofenym kompaktni nebo skeletovité rozpadlou silikitovou matecnou
horninou (obr. 86). K nejéastéjsim subtypuim patfi: protoranker (vyvojové nejpri-
mitivnéjsi), tangelovy, moderovy a mulovy ranker. Hnédozemni ranker pfedstavu-
je prechodny &lanek k hnédozemi (slaby naznak (B)-horizontu v profilu). Podzolo-
v§ ranker je pfechodnym Eldnkem k podzolovym piddm; vyskytuje se, podobné
jako méné vyvinuty dystrofni ranker, na extrémné chudych dysgeogennich horni-
ndch (kfemencich, kvarcitech apod.) a jejich A-horizont je tvofen surovym humu-
sem nebo kyselym moderem.

2. podtiida: Andosoly

Jde o humusem bohaté A-C-pudy, které se tvoii na vulkanickych tufech nebo
lavich bohatych na vulkanické sklo v trvale humidnim klimatu. U nds jsou uvadény
z mladotietihornich vulkanickych horstev Slovenska (SaLy 1986).

III. tfida: Karbondtové pudy

Tyto pudy se vyvijeji na vapencich, dolomitech, opukéch a slinovcich (popf. téz
sadrovcich). Aktivni CaCO; (popf. MgCO;) v jemnozemi brdni zvyseni acidity
a uvoliiovani Fe™ a vyvoldva koagulaci a stabilizaci humusovych latek.
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Rendziny jsou karbondtové A-C-pidy s hojnym vépencovym ¢i dolomitovym
skeletem v celém profilu (obr. 87).

Protorendzina md Casto jesté nesouvisly (A)-horizont malé mocnosti. Tangelova
rendzina (humuso-karbondtovd puda Svycarskych pedologi) md moceny A-hori-
zont, roz¢lenény do subhorizontu A, A, s polorozlozenym detritem a A, s tange-
lem. Mulovitd rendzina md A-horizont tvofeny mulovitym moderem a karbonato-
vym skeletem. Mulov4 rendzina se vyznacuje mohutnym A-horizontem s vapnitym
mulem drobtovité struktury. Po rozkladu karbondtového mikroskeletu se svrchni
horizonty odvapiiuji a uvoliiovanim Fe™ se vyviji hnéd4 rendzina. Pudni vjvoj
rendzinové fady konéf v nasich dnesnich klimatickych podminkdch hnédozemi.

Slinovatky (pseudorendziny) jsou bezskeletové karbondtové A-C-ptdy, vznika-
jici na slinech. Jsou ¢asté v oblasti Ceské kiidové tabule.

Pararendziny jsou karbondtové A-C-pudy na opukéch ¢i piskovcich s vapnitym
tmelem. Vyznacuji se znaénym podilem silikatového ¢i kfemenného mikroskeletu
v jemnozemi.

IV. tfida: Izohumické pudy

Tyto pudy se vyznacuji zranim humusu a tvorbou vysoce kondenzovanych hu-
muso-jilovych komplexti (vesmés s montmorillonitem) vlivem velkych sezonnich
rozdili ve vlhkostnim rezimu.

1. podtfida: Zonalni izohumické pudy (,,molisoly*)

Vyvinuly se predev$im pod vlivem kontinentdlniho klimatu a nelesni vegetace
(stepi, prérie, garrigue):

a) Nasycené zondlni izohumické pidy predstavuji klimaxové pudy stepnich
oblasti:

Cernozem je typickym dvoufdzovym pudnim typem stepi mirného kontinental-
niho klimatu, vdzanym pfevazné na vapnité spraSe (obr. 88). Pod mocnym mulo-
v§m A-horizontem obcas vznikd Ca-horizont. Typické cernozemé se vyskytuji ve
stepich vychodni Evropy. Vétsina ¢ernozemnich pud ve stfedni Evropé je pravdé-
podobné reliktni. Pod lesem se ¢ernozem vyviji v hnédozem nebo parahnédozem.
Analogicky pidni typ na vapnitych piscich je oznac¢ovan jako paracernozem.

Prérijni pudy (,.feozemé*) jsou obdobou ¢ernozemi v ponékud humidnéjSich
oblastech severoamerickych prérii.

Kastanozemé predstavuji zondlni pudy stepi teplejSich oblasti; ve stfedni Evropé
se nevyskytuji.

b) Zhnédlé zondlni izohumické pudy:

V téchto pudéch dochdzi v disledku odvéapnéni diky vlhéimu klimatu a vzristu
acidity svrchnich horizontu k dal$imu vyvoji. Tvofi se horizont (B) nebo B,. U nas
byly tyto pudy oznacovany vétSinou jako degradevané cernozemé. Mikropedolo-
gické vyzkumy vsak ukazaly (SmoLikovA 1969), Ze jde vesmés o polygenetické pudy
vzniklé opaénym procesem — ,,zestepnénim‘‘ svrchnich horizonti pid puvodné
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Obr. 88. Profil &ernozemé na spraSové ndvéji na Obr. 89. Profil hnédozemé pod listnatym lesem
Rané u Loun (foto J. Moravec). v Pohronském Inovei (foto J. Moravec).

lesnich (hnédozemi, popi. parahnédozemi) po umélém odlesnéni. Tyto pudy byvaji
ve stfedni Evropé téZ oznaCovany jako prérijni pady.
¢) Zondlni izohumické pudy aridnich oblasti:

Tyto pady maji pomémé mélky A-horizont, ne pfili§ bohaty na humus a tudiz
svétle Sedy (,,sierozemé*). Jsou klimaxovym padnim typem subtropickych stepi
(napf. s pievlddajici Stipa tenacissima v s. Africe) a pousti mirné zony (ALIECHIN
1951).

2. podtiida: Vertisoly

Tyto pudy jsou podminény topograficky. Vyskytuiji se ve $patné odvodfiovanych
depresich, vyplnénych jillovym materidlem s pfevahou bobtnavych jflovych minerd-
1t; tyto minerdly zménou objemu pfi stfiddni suchého a vlhkého obdobi vyvoldvaji
vertikalni pohyby pudni masy. U néds k nim patii smonica, uvddénd zatim ze sz.
Cech a j. Moravy (Nemecek 1981: 48—49): jeji vyskyt je vSak pravdépodobny i na
j. Slovensku.

V. tfida: Hnédé pudy

Tyto pudy se vyvinuly brunifikaci jako zdvérecny ¢ldnek pudniho vyvoje na
silikitovych horninach pod pfirozenymi listnatymi nebo smiSenymi lesy v mirném,
dostateéné vlhkém klimatu. Brunifikace byla misty ndsledovéna illimerizaci.

188

1. podtiida: Hnédozemé (,,kambisoly*)

V hnédozemich zastdvaji hydroxidy Zeleza a jilové minerdly na misté vzniku
a vytvéfeji tak typicky zvétrdvaci (B)-horizont (obr. 89).

Hnédozem (stfedoevropskd Braunerde ve smyslu Kusienove 1953) je charakte-
rizovdna A-(B)-C-profilem. Podle mocnosti A-horizontu a minerélni sily je rozli-
Sovina eutrofni hnédozem s pomérné mocnym horizontem mulového moderu nebo
mulu (pfes 15 cm), vyskytujici se pod kvétnatymi listnatymi lesy (kvétnaté buéiny,
dubohabfiny) na minerdlné bohatsich hornindch, a oligotrofni hnédozem, kterd
vznikla na minerdlné chudych horninach pod acidofilnimi doubravami nebo buci-
nami a vyznacuje se mélkym horizontem (ca 5 cm) kyselého moderu. Pfechodny
¢ldnek mezi témito varietami pfedstavuje mezotrofni hnédozem.

2. podtiida: lllimerizované pudy (,,luvisoly*)

V illimerizovanych pidéch je profil postupné diferencovén premistovanim jilu
a hydroxidu Zeleza, vytvdfenim B,- a A;-horizontu, hutnénim B,-horizontu a vyvo-
ldnim pseudoglejovych procesu. Pudy jsou vdzdny na jemnozrnéji sedimenty
(napf. sprasové hliny) na nevyrazném reliéfu.

Illimerizovand hnédozem (hnédozem podle ¢s. zemédélskych a lesnickych pid-
nich klasifikaci, novéji Hrasko et al. 1987, NiMeCEK, SmoLikovA et KutiLek 1990)
pfedstavuje pocdtecni stadium tvorby B,-horizontu, v némz jilova frakce vytvaii
lesklé povlaky na povrchu pidnich agregati a péri. A-horizont dosud neni dife-
rencovan a profil je tvore horizonty A ,-B,-C.

Parahnédozem (lesivovana puda, ,,luvizem*) tvofi dalsi v§vojovy ¢lanek dife-
renciaci eluvidlniho horizontu A ,, takZe profil m4 stavbu A -A,-B,-C.

VI. tiida: Podzolované pudy
Tyto pudy se vyvijeji podzolizaci (tab. 18), pfi niZ v§znamnou roli hraje vegetace

s obtiZné rozloZitelnym opadem (obr. 90), z néhoZ vznikd okyselujici detrit (viz
8.3.1.1, str. 176).

Semipodzol (kryptopodzol) je pfechodnym ¢ldnkem mezi hnédozemi a podzo-
lem. Vyznatuje se B,-horizontem, aviak bélavy A,-horizont bud zcela chybf (pfe-
kryt dosud humusem), nebo vytvaii jen tizky lem pod A,-horizontem.

Humuso-Zelezity podzol pfedstavuje typ pravého (nehydromorfniho) podzolu
s velmi diferencovanym profilem: A ,-A-A -A,-B,-B.-C. Primarni humuso-Zele-
zité podzoly tvofi pudy jehli¢natych lest boredlni zony (tajgy) nebo supramontén-
niho aZ subalpinského stupné horstev mirné zény (u nés horskych klimatickych
smréin). Sekunddrni podzoly vznikly degradaci oligotrofni hnédozemé &asto po
druhotném néstupu viesovisté, zejména na pis¢itych substritech, kde vlivem obéas-
ného vyschnuti se B,-horizont méni ve zhutnély ortstein.

Humusové podzoly se vytvéfeji na kiemennych piscich nebo na piséitych horni-
nich chudych na Zelezo vlivem obZasného zamokfeni, které pusobi redukci Fe™ na
Fe' a jeho odnos z profilu (Easto boéni migraci).
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Obr. 90. Podzol na kvadrovych piskoveich pod
borovymi lesy (foto J. Moravec).

VII. tiida: Pady bohaté na seskvioxidy

Tyto pidy se vyvijely pod vlivem teplého klimatu — tropického, subtropického
nebo mediterdnniho, které vyvolavé jednak intenzivnéjsi chemické zvétravani, jed-
nak hromadéni a specificky vyvoj uvolnénych oxidu Zeleza. Zatimco v (B)-hori-
zontech pud mirné zény je krystalizace hydroxidu Zelezitého brzdéna organickymi
latkami, dochazi vlivem teplého klimatu k jeho krystalizaci bud postupné za stélé
vihkosti ve formé goethitu nebo rychle vlivem period sucha ve formé hematitu
(rubefikace). Goethit propujéuje minerdlnim horizontim Zivé okrové, hematit Cer-
vené zbarveni.

1. podtiida: Fersialitické pudy

V Ceskoslovensku jsou zastoupeny pouze pudy této podtfidy. Jsou to pidy
reliktni, vzniklé v teplejsich obdobich na vapencich s vy3sim obsahem Zeleza a sili-
kdtovych piimési jako klimaxové pudy rendzinové vjvojové série. Proto jsou téz
oznadovany jako terrae calcis (Kuitna 1953).

Terra fusca se vyznacuje Zivé okrovym (aZ Cerveno-okrovym) zbarvenim a vel-
kou plasticitou (B),, resp. B,-horizontu za vlhka (proto byva fazena do skupiny
plastosolir); vyvijela se pravdépodobné pod listnatymi nebo smiSenymi lesy v tep-
lejsim klimatu interglacidlu.

Terra rossa (Cervenice) ma syté Cerveny (B),, resp. B, -horizont drobtovité
struktury diky rubefikaci v suchych obdobich subtropického klimatu. U nas pred-
stavuje rovnéz reliktni pudu.

2. podtiida: Feralitické pudy
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Tyto pudy se vyskytuji prakticky jen v tropickych oblastech, kde vznikaji feraliti-
zaci (az alitizaci). Jejich typickym predstavitelem je laterit (feralit), v némz prevla-
daji oxidy Zeleza a hliniku; muze dosdhnout mocnosti az nékolika metri.

VIII. tfida: Nivni pady (,,fluvisoly®*)

Nivni pudy se vytvafeji na obcasné zaplavovanych nivach vodnich tokd. Na
jejich genezi a vyvoji se podili téZ sedimentace pidniho materidlu pfindseného
zaplavami. Zaplavy viak v pudach nevyvoldvaji glejovy proces.

Rambla je primitivni ptida inicidlniho stadia pudniho vyvoje na mladych ficnich
Stércich s (A)-C-profilem — napr. na Slovensku je osidlena inicidlnimi stadii vrb
s Myricaria germanica (Jenik 1955).

Paternia je stfedné vyvinutd puda silikatovych piscitych az stérkovitych naplavia
s A-C-profilem, popf. s A-C-D profilem. D-horizont byva $térkovity a prispiva
k rychlému odtoku zdplavové vody a dobrému provzdusnéni profilu. Paternia se
vyskytuje na SirSich udolnich nivéach.

Borovina je analogickd paternii, vyviji se vSak na karbonatovych $tércich. Jeji
vyskyt lze predpokladat v podhufi vapencovych masivia Karpat a v Podunaji.

Vega se vyznacuje chemickym zvétrdvanim minerdlniho horizontu, takZe profil
je diferencovén v horizonty A-(B)-C. Vyviji se bud zvétravanim profilu paternie na
starSich ndplavech (autochtonni vega), nebo sedimentaci chemicky jiz zvétralého
materidlu (alochtonni vega — Auenlehm).

Cernice predstavuje v ptivodnim vymezeni (Dzatko 1972: 26—30) lesni pidu
podobnou ¢ernozemi na jemnozrnnych véapnitych aluvidlnich ndplavech bez re-
dukenich glejovych procesu. V tomto pojeti odpovidd smonici ve smyslu Kusieno-
vE (1953). U nés se vyskytuje v Podunajské niziné. K cernici byvaji fazeny i pudy
vzniklé z odvodnénych anméra (tzv. lucni pudy).

IX. tfida: Hydromorfni pudy

Tyto pudy se vyznaéuji redukci Fe'" vlivem obéasného nebo trvalého zamokieni

a jeho migraci v cheldtové formé. Jejich geneze je podminéna piedevsim topogra-
ficky, predpoklada vSak dostatecné humidni klima.

1. podtrida: Pudy podminéné stagnaci srazkové vody

Pseudoglej (Stauwassergley, Tagwassergley) vznikd nejcastéji z illimerizovanych
pud stfiddnim obdobi zamokfeni nad B,-horizontem s obdobim vyschnuti. Strida-
vou redukei a opétnou oxidaci sloucenin Zeleza vznika mramorovani Sedymi, hné-
dymi a rezavymi skvrnami a profil, poc¢inaje spodinou A-horizontu (gA;), jevi
znaky oglejeni (obr. 91). Vytvafi se tak typicky sled horizonta pseudogleje:
A-gA;-gB-g-g:-2.-

Stagnoglej se vyskytuje v humidnéj$im a chladnéj$im klimatu, takze voda stag-
nuje v profilu po cely rok. Redukce Zeleza na dvojmoenou formu je trvald; k jeho
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Obr. 91. Profil pseudogleje (foto J. Moravec). Obr. 92. Profil gleje (foto J. Moravec).

oxidaci a vysrazeni v podobé konkreci a list dochdzi na styku s pisCitéj$im a tudiz
propustnéj$im podloZim.

Amfiglej tvofi pfechodny ¢ldnek k nasledujici podtiidé. Jeho zhutnély horizont
vznikal illimerizaci a pseudooglejenim, avSak pod nim se uplatiiuje vliv podzemni
vody, kterd vyvolava glejovy proces. Zhutnély horizont vSak nedovoluje podzemni{
vodé vystoupit do vyssich ¢asti profilu.

2. podtfida: Piudy podminéné podzemni vodou

Glej (obr. 92) vznikd glejovym procesem, ktery diferencuje jeho profil na re-
dukéni podhorizont G,, lezici trvale pod hladinou podzemni vody, a na oxidacni
podhorizont G, kam voda stoupa jen docasné. G,-horizont je Sedy, Sedo- aZ mod-
rozeleny diky druhotnym slou¢enindm Fe", G_-horizont prozrazuje rezavymi skvr-
nami zpétnou oxidaci Fe" na Fe". Na svazich muZe podzemni voda boénim proudé-
nim vymyt slou¢eniny Zeleza v dvojmocné formé a vytvorit vybéleny G.-horizont
(Moravec 1965: 317). V A-horizontu prevlddd aerobni humifikace a tvofi se
humus terestrickych forem (moder, mulovy moder nebo mul).

Anmér (naslat — SmoLikovA 1988) se lisi od gleje ovlivnénim humifikace pod-
zemni vodou, ktera po ¢ast roku dosahuje az na povrch pudy. Vytvari se tak
humusovéa forma anmér. V ddolnich anmérech saha G,-horizont az pod A-hori-
zont. Ve svahovych anmérech maze podzemni voda ob¢as klesnout az do spodiny
G-horizontu za sou¢asného bo¢niho vyplavovani Zeleznatych sloucenin a ¢dstecné
oxidace.
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X. tiida: Halomorfni pudy

Tyto pudy se vyvijeji pod vlivem vyssiho obsahu iontu sodiku (Na*), vétsinou
v relativné aridnim klimatu (s vyjimkou mofiského pobfeZi).

1. podtfida: Slané pudy

Tyto pidy jsou bohaté na neutrdlni sodné soli (NaCl, Na,SO,), obsah vyménné-
ho Na* vétSinou nepresahuje 15 % vyménné kapacity a pH nestoup4 nad 8,5.

Soloncak se tvoii v bezodtokovych depresich v teplych aridnich oblastech. Vy-
znaCuje se vySsi koncentraci soli ve svrchnim horizontu a jejich vykvétdnim na
povrchu pidy v obdobi sucha.

2. podtiida: Alkalické pudy

Vyznacduji se niz$im obsahem sodnych soli, avsak vy$$im stupném nasyceni
sorpéniho komplexu vyménnym Na*, takZze pH piesahuje 8,5.

Solonec se tvofi vétsinou ze solon¢aku vyplavenim soli z A-horizontu do spodiny.

Solod je dalSim stadiem pudniho vyvoje halomorfnich pid. Vznik4 vyplavova-
nim sodnych jili z A-horizontu a jejich akumulaci v B,-horizontu, kde dochazi
k castecnému pseudooglejeni.

Halomorfni pidy byly u nds zjistény na j. Slovensku a j. Moravé.

XI. tiida: Radelinné pudy (,,organosoly‘’)

Jde o skupinu organogennich pud, vznikajicich raselinénim nebo slatinénim,
které mizZe vytvorit az nékolikametrova loziska organickych sedimentu (peloidi);
ty se pfi poklesu podzemni vody stdvaji matetnou horninou (C,-horizont) pro
vznik odvozenych pidnich typ (raSelinny anmér apod.).

Mos vznikd na vrchovistich pfedevsim ze zbytku raselinika (Sphagnum) a kefic-
ki z Celedi Ericaceae (Vaccinium uliginosum, Oxycoccus quadripetalus aj.) pod
vlivem minerédlné chudé vody pochazejici bud' z vystupného pramene (soligenni
radelini$té), nebo pouze ze srizkové vody (ombrogenni raselinisté).

Kar, s hojnou piimési dieva, borky a §iSek jehlicnanu, se vytvafi na pfechodo-
vych lesnich raselinistich.

Fen se tvoii pod vlivem minerdlné bohatsi podzemni vody bud pfi zaristani
vodnich nddrzi, nebo v okoli pramenu. Organické zbytky poskytuji u nds spoleéen-
stva rdkosin, vysokych ostfic, popi. raselinnych olsin a vrbin a v okoli pramenist
i ostficovo-mechové fytocendzy; podle toho byva rozliSovan rikosovy, ostficovy,
mechovy nebo lesni fen.

XII. tfida: Subhydrické pudy

Tato skupina zahrnuje pudy, které se vytvéfeji pod vodou.

Gyttja je organogenni A-C-puda, tvofici se na dnech eutrofnich nadr#. Je
oZzivena vodnim makro- i mikroedafonem, ktery pfispivd k dobré humifikaci orga-
nickych zbytki, a je osidlena spoleéenstvy vodnich rostlin.
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Sapropel (hnilokal) je bahenni A-C-puda, jejiz A-horizont vznikd anaerobnim
rozkladem planktonu.

Dy je subhydrickd A-C-puda oligotrofnich aZ dystrofnich nadrzi. Jeji A-hori-
zont vznikd nedokonalym rozkladem detritu pfineseného vétrem z acidofilnich
spolecenstev z okoli.

8.3.5 Fyzikdlni vlastnosti pudy

Fyzikélni vlastnosti pudy zavisi na jeji texture a struktufe. Jimi je urCena pérovitost
pudy, kterd ovliviiuje vodni a vzdusny rezim.

1. Textura pudy
Textura (zrnitost ¢i mechanické slozenf) pudy vyjadfuje relativni zastoupeni pid-
nich é4stic uréité velikosti v jemnozemi. Jemnozem je pudni frakce s ¢asticemi
= 2 mm g. Hrub4 frakce (pudni skelet) je rozdélovéna na Stérk (2—20 mm 2)
a kameny (nad 20 mm g).

V jemnozemi se rozliSuji vétsinou tyto Ctyfi zdkladni granulometrické frakce
(mezindrodni, resp. Atterbergova stupnice):

pramér Cstic (mm)

jil pod 0,002
prach 0,002—0,020
jemny pisek 0,020—0,200
hruby pisek 0,200—2,000

Podle procentudlniho zastoupeni dvou prevlddajicich frakei se urcuje typ pudni
textury (obr. 93).

90 pisek 10
prachovy  prachovi h itd 5
100 5 L :\ m \1 0
0 0 20 30 &L 5 60 7 80 90
— prachovité &dstice 0,005- 0,063mm

Obr. 93. Trojthelnifkovy diagram pro hodnoceni textury pid podle zastoupent jilu, prachu a pisku (sec.
Kurfeek 1966).
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2. Struktura pudy
Struktura (neboli skladba) pudy vyjadiuje zpusob, jakym jsou piidni édstice sdruzo-
vény. Zavisi na textufe, stavu pudnich koloidu a vlhkosti pudy. V zdsadé se rozlisuji
tyto zdakladni formy struktury:

1. Struktura sypkd (i ojedinéld), tvofend volnymi nestmelenymi ¢asticemi v di-
sledku nedostatku koloidd, napf. u védtych pisku.

2. Struktura souvaznd (koherentni) je ddna vysokym obsahem koloidi a dosta-
te¢nou vlhkosti, napf. u jili.

3. Struktura agregatova se vyznaduje stmelenim pudnich ¢astic vyvlockovanymi
koloidy do agregdtu ruzné velikosti a tvaru — struktura drobtovitd, houbovitd,
listkovitd, polyedrickd, prizmaticka apod.

3. Porovitost pudy
Pérovitost pfedstavuje prazdny prostor v pidé vyjadfeny v procentech celkového
objemu. Rozdéluje se na:

a) makroporovitost (tj. nekapildrni pérovitost) zahrnujici péry o pruméru nad
0,008 mm;

b) mikropérovitost (tj. kapildrni pérovitost), jez zahrnuje péry mensiho priméru.

Nekapildrnimi péry se pohybuje gravitatni voda a po jejim odtoku jsou péry
vyplnény vzduchem. Kapildrni pory jsou schopny zadrzet vodu, takze nemuze
odtéci vlivem gravitace, umoziiuji vSak také jeji vystup k povrchu pudy pfi velkém
vyparu. Celkové mnozstvi kapilarni vody v ur¢itém objemu (resp. hmotnostni
jednotce) pudy vyjadiuje vodni (kapildrni) kapacitu pudy (je urcena hlavné textu-

vy

rou — ¢im je jemnéjsi, tim je vodni kapacita vyssi).

4. Vodni a vzdus$ny rezim pudy ve vztahu k rostlindm
Voda je v pudé poutdna riznymi silami a podle toho se rozliSuji 3 kategorie:

1. Adsorpéni voda zistdva vazdna adsorpcnimi silami na povrchu pudnich ¢és-
tic; je prakticky nepohyblivad a pro rostliny nepfistupna.

2. Kapilarni voda zapliuje kapildarni péry, kde je vdzdna kapildrnimi silami
a predstavuje pro rostliny hlavni zdroj vody v nepodmacenych pidédch béhem
suchych obdobi. Hranice mezi adsorpéni a kapildrni vodou je urcena ¢islem hygro-
skopicity.

5. Gravitacni voda se pohybuje v nekapildrnich pérech; pro kofeny rostlin je
snadno piistupnd. Na nepodmécenych pudéch je viak k dispozici jen po destich
nebo zaplavach.

Sila, kterou je voda v pudé vdzéna, se vyjadiuje vodnim (kapildrnim) potencia-
lem nebo jeho zdpornym logaritmem — pF (pokud je potencidl vyjadfen vySkou
vodniho sloupce, jehoZ tlak je imérny vodnimu potencidlu). Dostupnost pudni
vody pro rostliny zdvisi jednak na této sile (statickd dostupnost), jednak na odporu,
ktery kapilarni péry kladou pohybu vody podle jejich priméru (dynamickd dostup-
nost). Rostliny proto nemohou vyuzit celou zdsobu kapildrni vody, ale jen ten
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podil, ktery je schopen pronikat ke kofenim. Hranice, pod niZ rostliny kapildrni
vodou jiz zdsobovédny nejsou, se nazyva bod trvalého vadnuti. Jeho hodnota zavisi
u jednotlivych druhii nejen na textufe pudy (obr. 94), ale i na vodnim potencidlu
(tj. savé sile kofent rostlin). NejniZsi savou silu (tj. nejvyssi vodni potencial) vyka-
zuji kofeny hygrofyta a sciofytu, tj. asi —0,6 az —0,8 MPa; vyssi maji xerofyty
a heliofyty, tj. asi —1,5 az —4,0; nejvyssi halofyty, tj. —6 az —8 MPa (SLavikovA
1986: 75). Mezofyty vyzaduji stfedni vodni reZzim pudy.

Gravitacni voda se vétSinou neuplatiiuje jako limitujici ekologicky faktor. Pfi
jejim trvalém nebo dlouhodobém nadbytku (podzemni voda v podmécenych pu-
ddch) vsak pusobi nepiimo sniZenim provzdusnéni pudy, vyvoldnim redukénich
a anaerobnich procesu a sniZenim redox-potencidlu pudy; lze to pozorovat i v jilo-
vitych pudéch souvazné textury nasycenych trvale kapildrni vodou. V téchto pripa-
dech jsou z fytocendz vylouceny rostliny, které nejsou pfizpiisobeny nedostatku
kysliku v pudé.

8.3.6 Chemické vlastnosti pudy

Prvky &i slouceniny, které uréuji hlavni chemické vlastnosti pudy, Ize rozdélit do
3 kategorii podle zpusobu existence v pudé:

a) prvky ¢i slouceniny rozpusténé v pidnim roztoku,

b) prvky ¢i slouceniny vazané ve vyménné formé pudnimi koloidy,

¢) prvky ¢i slouCeniny vézané v neaktivni formé (napf. v minerdlech mateéné
horniny & v molekuldch organickych litek); predstavuji piidni rezervu.

1. Pudni roztok

Pudni roztok se vytvdii ve vodé schopné pohybu (tj. gravitaéni nebo kapildrni).
Obsahuje rozpusténé anorganické soli, napr. dusicnany, sirany, chloridy, uhli¢itany
¢i hydrogenuhliditany ruznych kationtt (sodiku, drasliku, vdpniku, hoiciku aj.),
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Obr. 94. Zavislost vodniho potencidlu pudy na
obsahu vody v pis¢ité (P) a jilovité (J) pudé:
KV — kapildrni voda omezena hygroskopickou
vodou (N) a maximdlni kapildrni kapacitou
(MKK), GV —gravita¢ni voda, DV — voda
dostupna pro rostliny, BTV — konvenéni bod
trvalého vadnuti, BTVX — bod vadnuti pro
xerofyty, BTVH — bod trvalého vadnuti pro
hygrofyty (sec. LARCHER ex SLAVIKOVA 1986).

vodni potencidl (10° Pa)

»

nebo jednodusi organické slouéeniny a jejich komplexy (chelaty) s nékterymi kovy
(nap. Zelezem, hlinikem ¢i manganem). S vyjimkou halomorfnich pud je koncen-
trace roztoku vesmés nizk4 (zejména v humidnich oblastech), vodivost nepfesahuje
4 mS/cm — stoupé pouze ve slanych pudach, kde v suchych obdobich dosahuje az
stupné nasyceni, pfi némz soli zacinaji krystalizovat.

2. Sorp¢ni komplex

Sorpéni komplex pudy tvofeny minerdlnimi, organickymi i organomineralnimi
koloidy vaZe ve vjménné formé vétSinu kationti (Ca®*, Mg**, Na*, K, H*, NH{,
a AP'*), z aniontu pfedevsim PO}, a chréni je tak pfed vyplavenim gravitacni
vodou. Proto v humidnich oblastech predstavuji vyménné ionty hlavni zdroj mine-
raln{ vyzivy rostlin. Aktivni slozku sorpéniho komplexu tvofi jflové mineraly a je-
jich komplexy s humusovymi ldtkami i samotné humusové latky koloidnich vlast-
nosti, které zde hraji ilohu komplexnich polyvalentnich anionti (obr. 95). Na jejich
fyzikdlnich i chemickych vlastnostech zivisi sorpéni kapacita pudy, tj. maximaini
mnoZstvi kationtd, které muze byt vazano urditym mnozstvim jemnozemé (vyjddie-
no obvykle v miliekvivalentech na 100 g susiny). Sorpéni kapacita kaolinitu ¢ini ca
10 me/100 g, montmorillonitu 100 me/100 g a humusu 500 me/100 g.

Stav sorpéniho komplexu ovliviiuje podstatnou mérou chemismus pudy, jeji
reakci i fyzikdlni vlastnosti. Vyjadfuje se bud’ obsahem jednotlivych vyménnych
iontd (v me/100 g susiny), nebo zjednodusené maximdln{ sorpéni kapacitou (7),
souhrnnym obsahem kovovych kationti s vyjimkou Al** (§) (tab. 19) a mirou
nasyceni (V).

Tab. 19. Schematické zndzornéni vyménné slozky sorpéniho komplexu a jejich souhrnnych charakteris-
tik (Moravec 1975¢).

Aktudlni A Ca'™ 4+ Mg’* + K* + Na" (+ NH{) = §
sorpcni S Maximdlni
kapacita K AP* 4 H* = Vyménna acidita Titraén{ sorpéni = T
acidita kapacita
Hydrolytickd acidita (T—3)

<7 ot *®
S eastice /I‘//'.' ]+
ST AT
Obr. 95. Schematické znazornéni koloidni astice nesouci ¥ / ) i
na svém povrchu zdporné naboje (polyvalentni anion), na
néZ jsou svymi kladnymi naboji sorpéné vazany vymenné
kationty (J. Moravec).




Aktudlni sorpéni kapacita je nizké v kyselych pidéch, zejména piséitych a chu-
dych na humus. Se snizovanim acidity kapacita stoupd, zvI4§té zvysuje-li se téZ
mnozstvi jilové frakce a humusu.

V silné kyselych minerdlnich pudach pfevlddd v sorpénim komplexu AI*
(obr. 96), obsah vyménného H* zde zpravidla nepfesahuje 2 me/ 100 g. Ve stredné
az slabé kyselych puddch postupné stoupa obsah vjménného Ca’* a obsah v§mén-
ného AI’* klesd aZ k nule (obr. 96). Obsah Ca’* dosahuje aZ 40—50 me/100 g
(A, -horizont ernozemé) a tyto hodnoty nejsou prekradovany ani v karbonatovych
puddch s niZ${im obsahem humusu (pod 5 % organického C); v humusovych hori-
zontech muzZe obsah Ca’* piekroit 100 me/100 g (obr. 96). Obsah v§ménného
Mg** ve stfedné a slabé kyseljch pudidch nestoupd soub&Zné s obsahem Ca’*
a vétSinou nepresahuje 5 me/100 g. S vy$§im obsahem v§ménného Mg®* se lze
setkat v dolomitovych puddch, avsak vadéi postaveni (az 97 % aktudlni sorpéni
kapacity — obr. 96) ziskdvd v hadcovych pidach.

Obsah vyménného K* a Na* je — s v§jimkou halomorfnich piid — velmi nizky.
Na* viak nabyvd na vyznamu v halomorfnich pidéch predeviim alkalickych, kde
jeho podil v garnitufe vyménnych ionti muze presdhnout 50 % (EL NawaL et
Wirting 1973 ex Duchaurour 1983: 471).
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Obr. 96, Piiklady garnitury vyménnych kationta v rhizosféfe (10 cm) nékterych rostlinnych spolecen-
stev ¢i rostlin (sec. Moravec 1975¢).

Vyménny vodik (vodikovy ion — proton — je v piidé vzdy hydratovan a vysky-
tuje se proto jako H;O*) se v garnitufe vyménnych iontu uplatiiuje vétSim podilem
pouze v silné kyselych organogennich puddch (obr. 96).

3. Reakce, celkova kyselost a tdstojcivost pudy
Reakce pudy (aktudlni acidita) zdvisi na koncentraci vodikovych iontd v pidnim
roztoku a vyjadfuje se pomoci jejiho zdporného logaritmu — pH. Reakce pidy
stanovena ve vodni suspenzi (zpravidla v hmotnostnim poméru 1 : 2,5) se oznacuje
jako pHy0; jako pHg¢ (vyménné pH) se oznacuje reakce stanovena v pudni sus-
penzi s roztokem 1 N (€ 0,1 n) KCl v témZe poméru. Podle hodnot pH rozliSujeme:

PHu.0 pudy

<35 velmi silné kyselé

3,5—45 silné kyselé

4,555 stiedné kyselé

5:58=6:5 mirné kyselé

6,5—7,2 neutrdlni
7,2—8,0 mirné zasadité
8,0—8,5 stredné zdsadité
8,5—9,0 silné zasadité

9,0 < velmi silné zasadité




Reakce nekarbonitovych pud je urCovdna predevsim pomérem vyménnych
ionti Ca’* + Mg>* 4+ K* + Na* : AF* + H*. Ve vétsiné minerdlnich bezkarbo-
nétovjch pad mirné a boredlni zény zdvisi pH na poméru Ca’*/AI'* (pokud
neobsahuji rozpustné soli), nebot obsah H™ je nizky; pHy proto prakticky neklesd
pod 3,5. Naopak v organogennich bezkarbondtovych pidach (a téZ v surovém
humusu) zdvisi stuperi acidity na obsahu H* (napf. Moravec 1960) a pHy miZe
klesnout pod 3,0. V alkalickych padach zdvisi pH na pomérném zastoupeni Na™
v garnitufe vyménnych ionta — pH 9,0 pii 30 % Na*, pH 10,0 pii 50 % Na* (Er
NaHaL et WarrtinG ex Duchaurour 1983). 'V karbondtovych pudach spoluurcuje
pH (vétsinou nad 7,0) obsah aktivniho CaCO, (Bonneau et SouchEr 1979: 359
—362).

Celkova (titracni) kyselost pudy (potencidlni acidita) zdvisi jednak na obsahu
viménného AI** a H* (vyménn4 acidita), jednak na obsahu slabych kyselin diso-
ciujicich az pfi vys$§im pH (hydrolytické acidita). Maximalni sorpcni kapacita (7)
proto zavisi na pH, pfi kterém byla stanovena; z téhoz davodu byvéa mira nasyceni
sorpéniho komplexu

en 110018

V(%) = —

vy$§i nez nasyceni (%) = 100 S/ASK (ASK = aktudlni sorpéni kapacita).
Ustojéivost pidy znamen4 jeji schopnost udrzovat uréité pH pfi piidani silné

kyseliny nebo zdsady. Kyselé pudy maji dobrou ustojcivost vuci zasadam, hlavné

diky obsahu vyménného AI’*, H* a humusovych kyselin, aviak slabou dstojéivost

viiéi kyselindm; u bezkarbonatovych pad zavisi dstojcivost na obsahu vyménného

Ca’* a Mg’*, u karbonatovych na obsahu CaCO; v jemnozemi a u alkalickych na

obsahu vyménného Na*.

4. Redox potencidl

Redox potencial (Eh) vyjadfuje oxidacni ¢i redukéni vlastnosti prostiedi a zdvisi na
pomérném zastoupeni slozky redukéni (uvolriujici elektrony) a slozky oxidacni
(pfijimajici elektrony) v oxidoredukénim paru. V minerdlnich pidéch vytvareji tyto
oxidoredukéni péry predevsim ionty Fe®*/Fe**, Mn**/Mn?*, NO; /NOj7 , k nimZ
v humusovych horizontech a organogennich pudéch pfistupuje fada organickych
litek. Eh je ovliviovano koncentraci aktivnich sloZek a reakci (pH) roztoku.

V terestrickych puddch Eh kolisd v zévislosti na provzdusnéni od 900 mV
(vyznacujici oxidacni podminky) po -300 mV (v podminkdch silné redukénich). Eh
pusobi na rostliny, a tim i na fytocenézy jednak piimo tim, Ze ovliviiuje jejich
fyziologické funkce, jednak prostfednictvim pudni mikroflory a konecné tim, ze
ovliviiuje pedogenetické procesy. V prostiedi nasyceném vodou jsou rozliSoviny
3 zékladni oxidoredukcni Grovné (tab. 20).

]
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Tab. 20. Biochemické procesy v zvislosti na Eh (ex BoNNEAU et SoucHIER 1979)

Oxido- Mikrobidlni meta- Zmény organic-
-redukéni H i) Toiee bolismus kych latek
droven
I 600 — 300 vymizeni O, aerobi6za biodegradace
) 500 — 300 vymizeni NO,
i 400 — 200  redukce Mn** fakultativni anaero- obasnd akumulace

biéza

300 — 100 redukce Fe'*

m 0—-150 redukce SO;~
-150 — -220  tvorba H, a CH,

silnd anaerobiéza  silnd akumulace
anaerobni biode-
gradace

V dobie provzdusnénych pidédch se redox potencidl jako ekologicky faktor
prakticky neuplatiiuje. Ve $patné provzdusnénych jilovitych pudéch klesd Eh v di-
sledku nedostatku kysliku v pidnim roztoku, coZ brzdi dychéni kofent a piijem
mineralnich Zivin; rovnéz mykorrhiza prestdvé byt aktivni a soucasné stoup4 denit-
rifikace. V hydromorfnich pidéch se Eh sniZuje vlivem podzemni vody, kterd
vyvolavé redukci Fe™ na Fe". Témto podminkdm jsou rostliny pfizpuisobeny pfi-
tomnosti aerenchymu, ktery umoziuje pfivod kysliku. V organogennich pudach se
diky fakultativni anaerobiéze hromadi organické latky. Po plné redukci Fe™ na
Fe" jsou redukoviany sfrany na sirovodik, ktery s Zelezem vytvaii sirnik Zeleznaty.
Pfi poklesu Eh pod 0 mV se v organogennich pidach uvolriuje vodik a metan.

8.3.7 Pudni vlastnosti v roli ekologickych faktorua

Puadni vlastnosti se nestejnou mérou uplatriuji jako ekologické faktory. Nejsilnéji
pusobi ty, jejichZ vliv je zesilovan vedlejsim pusobenim; diky tomu se napf. obsah
a forma vapniku uplatiiuje mnohem vyznamnéji nez obsah fosfiti nebo drasliku.

8.3.7.1 Vliv fyzikdlnich viastnost{

Z fyzikdlnich vlastnosti se jako ekologicky faktor nejvice uplatiiuje textura a vodni
rezim. Podle zavislosti na vodnim rezimu se rozliSuji rostliny a spolecenstva hygro-
filni, mezofilni a xerofilni,

Voda v pudé se vak neuplatiiuje pouze jako pfimy ekologicky faktor, nybrz
i nepfimo (zejména je-li v pfebytku) svym komplexnim pisobenim na vegetaci i na
pudotvorné procesy. Jde zejména o pidy podminéné stagnaci srizkové vody a pu-
dy s podzemni vodou. V obou pfipadech se v pudé vytvaii hladina vody, jejiZ
plisobenf zavisi jednak na jeji hloubce v pudnim profilu, jednak na kolisdni.

Vliv hloubky hladiny podzemni vody je nizorné vidét na pobfezi vodnich nadr-

Py

#. Zde se vytvaii gradient stoupajici hladiny podzemni vody, jehoz vliv se zpravidla
201




zrcadli v zonaci spolecenstev (obr. 97). Je-li hladina vody v nadrzi stdla, nebyvaji
spoleCenstva ovliviovdna kolisainim hladiny podzemni vody. S relativné stilou
hladinou podzemni vody se lze setkat téz v okoli pramenist, kde voda piisobi i svym
pohybem a chemickym sloZenim; proto zde vétSinou rostou odli§na rostlinn4 spole-
Censtva nez na pobreZi vodnich nadrzi.

Podzemni voda se jako ekologicky faktor uplatiiuje i kolisdnim hladiny v pribé-
hu roku. Proto nestaci znit pouze jednorazové zjisténou ¢i primérnou hloubku jeji
hladiny, nybrz jeji kolisdni v ndvaznosti na pribéh vegetaéniho obdobi (obr. 98).
Nejlépe jsou po této strance prozkoumana lucni a mokfadni spoledenstva (napf.
BavrAtovA-TuLAckovA 1968, Brazkova 1973).

Vliv stiidavého pfemokfeni (vétsinou srazkovou, ale i silné kolisajici podzemni
vodou) a vyschnuti pidy na vegetaci je rovnéz vyrazny. U nds se projevuje jednak
v lucnich spolecenstvech ze svazu Molinion, jednak v nékterych lesnich spolecen-
stvech, napi. Potentillo albae-Quercetum; druhy jako Serratula tinctoria, Potentilla
alba, Betonica officinalis, které se vyskytuji v obou typech spolecenstev, tento jev
indikuji.

Nakonec je tfeba uvést jesté vliv zdplavové (Fiéni a potoéni) vody na rostlinnd
spolecenstva, ktery je rovnéz komplexni a z vetsi ¢asti neprimy. I v tomto piipadé
spolupiisobi spolu s intenzitou zdplav jejich periodicita i obdobi, kdy prichazeji,
i latky zdplavami prindsené.

Pudni textura se uplatiiuje jednak nepfimo ovlivnénim vodniho a vzdusného
rezimu pudy, jednak pfimo, a to svymi extrémnimi typy. Pis¢ité pudy se vyznacuji
psamofilni (piskomilnou) flérou a vegetaci (obr. 99). U nas jsou psamofilni fytoce-
nozy sdruzeny v tiidach Koelerio-Corynephoretea (kyselé pohyblivé pisky) a Fes-
tucetea vaginatae (vapnité pohyblivé pisky). Tézké jilovité pudy se rovnéz vyznaéuji
ur¢itymi druhy a fytocenézami, predevsim diky stfidavému pfemokieni. Na jilovité
pudy podléhajici sesuviim je vazino napt. Equisetum telmateia, které tyto polohy
indikuje (Sykora 1959).

Arrhenatheretum Polygono - Cirsietum Caricetum gracilis

rozsah
podzemni voda

— kolisdni

Obr. 97. Ekologicka fada luénich spolecenstev podél gradientu stoupajici hladiny podzemni vody (sec.

ELLENBERG 1982 — upraveno).
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8.3.7.2 Vliv chemickych viastnosti

1. Vapnik a reakce pudy. Mnozstvi a forma vdpniku predstavuje snad
nejvyznamnéjsi edaficky faktor vazany na chemické vlastnosti pidy. Vépnik se
uplatiiuje predeviim v podobé aktivniho uhlic¢itanu vdpenatého (tj. jemné disper-

Caricetum paniculatae

Scirpetum silvatici

0 P T
[ i

A S B B S e e A s B (S A S S it ekl e Tl ey S

Cirsietum salisburgensis

20
c ",

20 7 Rror

o g \/\—\

€0t

of 4

T

Serratulo - Festucetum commutatae

P4/

Y

TR% W M

1964
Obr. 98. Kfivky kolisdni hladiny podzemni vody v pidach nékterych luénich a mokfadnich spolecenstev
(sec. BALATOVA-TULACKOVA 1968).
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Obr. 99. Vaty pisek — substrat psamofilnich rostlin. Duny na pobrezi Stredozemniho mofe v Alzirsku
(foto J. Moravec).

Obr. 100 Asplenium ruta-muraria (vievo) — vépnomilny skalni druh a A. septentrionale (vpravo)
— vépnostfezny skalni*druh (foto J. Moravec).
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govaného v jemnozemi), jehoZ pfitomnost vyvoldva neutrdlni az zdsaditou reakci.
Podle jeho vlivu byly jiZz ddvno rozliSovany rostliny a spolecenstva kalcifiln{ (vdpno-
milnd) a kalcifobni (védpnostfeznd) (obr. 100). Avsak v tomto pasobeni je skryto téz
pusobeni pudni reakce, podle niZ jsou rostliny a spolecenstva rozliSovany na acido-
filni, neutrofilni a bazifilni.

Jako vyménny ion se vapnik tak vyrazné neuplatiiuje, avSak pouze v této formé
se mize vyskytovat ve vét§im mnoZstvi v kyselych puddch, v nichZ se CaCO,
rozklada. I tak se s vy$§fm obsahem Ca’* setkdvdme v kyselych pudach dosti ziidka
a téméf vidy jde o pudy silné humézni, ¢asto hydromorfni (anmér). Za téchto
podminek se mohou setkat kalcifilni a acidofilni druhy v téZe fytocenéze — napf.
Carex davalliana a Drosera rotundifolia (Moravec 1965: 290—293, snimek 65).
CaCO, se v kyselejSich piddch muze vyskytovat jen v neaktivni formé jako soudast
makroskeletu.

2. Organické ldtky. Organické latky se jako synekologicky faktor uplatriu-
ji, jsou-li v nadbytku, a pak pusobi komplexné jak svymi chemickymi, tak fyzikalni-
mi vlastnostmi. Typickym piipadem jsou organogenni pudy, zejména chudé na
minerdlni litky, s nimiZ se setkdvime na raselinistich (obr. 101); zde se vyskytuji
charakteristickd spolecenstva humikolnich rostlin (napf. tiéidy Oxycocco-Sphagne-
tea). Typické humikolni druhy (humifyty) Ize vSak nalézt i na mineralnich puddch

Obr. 101. RaSelinistni spolecenstva na organogennich piadach (foto S. Kudera).




s mocnym surovym humusem (napi. Listera cordata v podmacenych smréindch).
V obou ptipadech piisobi organické latky i svou vysokou aciditou. Organogenni
pudy bohatsi na minerélni latky hosti rovnéZz raznd specifickd spolecenstva v zavis-
losti na obsahu vyménného Ca’* & dokonce CaCO; a na pudni reakci. Na neutralni
az slabé zdsadité slatiny jsou u nds vdzdna ostficovd spolecenstva svazu Caricion
davallianae, na slabé az stredné kyselé slatiny ostficovo-mechovd spolecenstva
svazu Caricion demissae a Sphagno-Tomenthypnion.

Sviij vliv na rostlinnd spolecenstva maji i ruzné formy humusu v minerdlnich
pudéch. Na surovy humus jsou napf. vdzdna spolecenstva viesovist, na moder napf.
kostfavové buciny (Festuco-Fagetum), na mul bonitni mezofilni louky.

3. Sodik a rozpustné soli. Pudy obsahujici vétsi mnoZzstvi Na (ve vymén-
né formé nebo jako rozpustné soli) byvaji osidleny specializovanou flérou a vegeta-
ci. Jde o halofyty a halofytni spolecenstva, a to bud obligdtni, vdzané piisné jen na
halomorfni pudy, nebo fakultativni, davajici témto piddm pfednost (halofiln),
avSak vyskytujici se i na jinych puddch. Halofytni asociace z fddu Scorzonero-
-Juncetalia gerardii, Thero-Suaedetalia, Festuco-Puccienellietalia a Artemisio-
-Festucetalia byly u nds zjistény na j. Moravé a j. Slovensku (Vicuerex 1973).

4. Rezim dusiku. Vliv dusiku jako ekologického faktoru zavisi na slouceni-
né, v niz je vdzan. Proto obsah celkového dusiku o jeho skute¢ném ekologickém
pusobeni mnoho nefikd. Dusik se jako ekologicky faktor uplatiiuje prakticky jen
v mineralizovanych forméch. Vézan v organickych sloucenindch predstavuje vy-
znamnou rezervu, je vSak bez ekologického vlivu. Z minerdlnich forem dusiku se
nejvyznamnéji uplatiuje NO3, méné NH; . Mnozstvi obou forem v pudé zdvisi

Obr. 102. Nitrofilni spolecenstva
s Rumex alpinus vazana na mista
obohacend  dusikem  (foto
F. Kotlaba).

hlavné na €innosti amonifikacnich a nitrifika¢nich baktérii. Nitraty, které se vysky-
tuji pouze v pidnim roztoku, jsou rychle vyplavovany srazkovou vodou. NH] je
poutdn padnimi koloidy a neni z pudy vyplavovdn. Na lepsi zdsobovani pudy
dusi¢nany jsou vézany nitrofilni rostliny a spolecenstva (napf. SiLINGER et PeTrU
1937a,b, Siuncer 1939 — obr. 102). U nds jsou to hlavné luzni a sufové lesy,
subalpinské vysokobylinné nivy, pasekovd lemové a rumistni spoleéenstva.

Jelikoz jsou nitréty rychle pfijimany rostlinami nebo vyplavovany, ned4vé jejich
aktudlni obsah v piidé spolehlivou informaci o zdsobovéni rostlin pfistupnym dusi-
kem. Tuto informaci poskytuje bud' stanoveni nitrifikacéni schopnosti pidy inku-
ba¢nimi metodami (napf. Seirert 1960, Moravec 1963), nebo semikvantitativni
stanoveni nitrdta v rostlinnych $tavach (Swuinger et Perru 1937a,b, Deve 1940,
Mikyska 1943). Nitrifikace je ovliviiovdna kvalitou humusu (Eiienserc 1978:
740), fyzikdlnimi vlastnostmi piidy (ULenrovaA 1963a, b) a jeji aciditou. V kyseljch
pidach se jako limitujici faktor uplatfiuje vyssi obsah vyménného AI'* (Moravec
1963). Nitrifikace kolisd v zdvislosti na ro¢nich obdobich a fenologickych fazich
(napr. Werner 1983) — ve stfedoevropskych listnatych lesich je nejvy3si na jare.
V pudidch tropickych lesii probihd intenzivni nitrifikace po cely rok (De Ranm
1970).

Dusik v amonné formé tvofi jeho jediny zdroj ve vétsiné kyselych pid, kde se pfi
dusikaté vyzivé rostlin uplatiiuje éasto mykorrhiza.

5. Hofi¢ik. Tento prvek se jako ekologicky faktor vétSinou vyrazné neuplat-
nuje. Vyjimku tvofi serpentinové (hadcové) pidy, v nichz se Mg’* stava vadéim
iontem v sorpénim komplexu. Tyto pidy byvaji nékdy oznacovany jako serpenti-
nové rendziny. Serpentinity (hadce) hosti nékteré specializované taxony, s nimiz se
na jinych hornindch nesetkdme, napf. Asplenium adulterinum, A. cuneifolium
(obr. 103), Notholaena marantae, Armeria vulgaris ssp. serpentini. Tyto druhy
rostou zejména ve skalnich a travinnych spole¢enstvech svazii Asplenion serpentini
a Asplenio cuneifolii-Armerion serpentini. Zminéné druhy a spolecenstva se nevy-
skytuji na dolomitech, jejichz pudy jsou rovnéz bohaté na hoféik. Nicméné dolomi-
ty rovnéz hosti nékteré specifické druhy, resp. syntaxony (Braun-BrLanouer 1964:
356). Tento jev — dolomitovy fenomén — je pravdépodobné komplexni povahy.
S¢itd se v ném odolnost dolomitii viiéi zvétravani a erozi (vytvari se ¢lenity skalnaty
reliéf) i nizsi rozpustnost dolomitového mikroskeletu, ktery brani odvdpnéni jem-
nozemé. Ekologické plisobeni serpentinitii je pricitano prevaze Mg nad Ca (pomér
Mg: Ca vys8inez 1, Novak 1928: 277, Moravec 1975¢: 279 — obr. 96). Nelze viak
vyloudit ani spolupiisobeni nékterych tézkych kovi (Ni, Cr, Mo, Wo, Co), které
jsou v serpentinitech pfitomny ve vét$im mnoZstvi neZ v jinych horninach.

6. Zinek. Pusobeni zine¢natych rud na rostliny a vegetaci se do jisté miry
podobd pusobeni serpentinitu, je vSak v pfirodé mnohem vzdcnéjsi. Na vystupy
téchto rud jsou vaziny nékteré specializované taxony schopné hromadit v sobé Zn
(napt. Viola calaminaria, Thlaspi alpestre var. calaminare, v jehoz popelu bylo
Zjisténo 21,3 % ZnO — Braun-BLanouer 1964: 359). Tyto rostliny vstupuji do
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Obr. 103. Asplenium cuneifoli-
um — druh vdzany na hadcové
pudy (foto J. Moravec).

travinnych spolecenstev, ktera jsou hodnocena jako zvlastni syntaxony ( Violetum
calaminariae, Violion calaminariae, Violetalia calaminariae). 1 v téchto substréd-
tech jsou ve vétsim mnozstvi pfitomny nékteré tézké kovy (napi. Pb, Cu), které
rovnéz mohou spolupusobit (Braun-BLanouer 1964: 359).

Podobné jevy byly pozorovény i na vystupech rud jinych tézkych kovii, z nichz
jsou rovnéz zndmy nékteré specializované taxony a spoleCenstva —
»Schwermetallpflanzen (napf. Armeria halleri), ,,Schwermetallvegetation®
(Ernst 1974), fazené rovnéz do fadu Violetalia calaminariae (ELLENBERG 1982:
661).

7). Fosfor a draslik. Tyto prvky velmi ovliviiuji produkci rostlinné bioma-
sy, a proto jsou spolu s dusikem sou¢dsti minerdlnich hnojiv NPK. Z4dny z nich se
viak neuplatiiuje jako vyrazny synekologicky faktor; nejsou znamy fosfatofilni ¢i
kalifilni spole€enstva (i rostliny), i kdyZ oba prvky jejich sloZeni ovliviiuji, jak
ukézaly lukafské pokusy. Tento maly synekologicky vliv vyznamnych biogennich
prvki je vysvétlovédn tim, Ze nevyvolavaji vedlejsi piisobent, jako napf. vapnik.

8. Sira. Sira se v provzdusnénych pudich muze vyskytovat jen ve formé sira-
nii. V redukované formé, tj. jako sirniky (hlavné FeS) se s ni Ize setkat jen v hydro-
morfnich (popf. halomorfnich) pidach. Sidrovec (CaSO, x 2 H,0) pusobi na
vegetaci spiSe kationtem vépniku neZ aniontem siranu. Proto se Ize na sidrovco-
vyich ptidéch setkat spiSe s kalcifilnimi rostlinami a spolecenstvy nez se sulfdtofilnimi.
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Ze stfedni Evropy jsou zndmy spiSe liSejniky vdzané na sddrovce (napf. Acaro-
spora nodulosa, Fulgensia vuigaris, Psora decipiens, Diploschistes scruposus) ne?
vyS§i rostliny. Z mediterdnni oblasti jsou jako gypsofilni druhy uvadény napr.
Gypsophylla hispanica, Frankenia thymifolia, Lepidium subulatum, Lygeum spar-
tum aj. (Braun-BLanouer 1964: 370—371).

8.4 Faktory vodniho prostredi

Zgkladni slozkou vodniho prostfedi je voda, kterd se uplatiiuje sv§mi fyzikalnimi
vlastnostmi hlavné jako prenaSec a akumuldtor tepelné energie a svimi chemickymi
vlastnostmi jako prostfedi pravych i koloidnich roztoku, popf. suspenzi. Hustota
vody je 775krdt vy$$i nez hustota vzduchu. Proto vodni rostliny téméf postradaji
podpurnd pletiva (Duvieneaup 1974: 80). Podle obsahu soli a i dalSich znakii Ize
rozliSit prostfedi mofské a sladkovodni.

Sladkovodni prostfedi je na Zemi rozdrobeno do viceméné izolovanych vodnich
nadrz ¢i tokd, jejichZ hloubka zfidka pfesahuje 100 m. Voda v nddrzich, s v§jimkou
pratoénych, téméf nevykazuje horizontalni proudéni. Koncentrace Zivin a reakce je
dosti proménlivd, koncentrace solf je nizka.

Mofské prostiedi tvoii az nékolik malo vyjimek (napf. Mrtvé mofe) souvisly
svétovy ocedn. Hloubka moii a ocednii presahuje nékolik set, vétSinou viak nékolik
tisic metri. Moiskd voda je v trvalém pohybu, ocedny jsou protkdny vodnimi
proudy a dochdzi i k vyméné vody mezi hlubinami a povrchovymi vrstvami. Moiské
voda je sland a jeji pH je stabilni. Koncentrace mineralnich Zivin je kolisavd a na
volném mofi dosahuje v povrchovych vrstvach velmi nizkych hodnot (hlavné v tro-
pech).

8.4.1 Fyzikdlni faktory

1. Teplotni rezim

Teplotni reZzim vodniho prostiedi je mnohem vyrovnanéjii nez v atmosfére diky
velké tepelné kapacité vody. To umoziuje vodniin (a i nékterym baZinnym) rostli-
nam pronikat do nékolika klimatickych z6n. V zdvislosti na radiaénim rezimu se
v oceanech vytvéfeji teplotni z6ny, odpovidajici povSechné uréitym zemépisnym
Sitkdm, avSak jejich pravidelnost je ruSena mofskymi proudy. Hranice téchto z6n
ovSem nenavazuji na odpovidajici teplotni zény na sousi. Primérnd roéni teplota
povrchovych vod tropickych mofi kolisa mezi 20 a 30 °C, smérem k polim klesd a

na 0 °C. Sezénni kolisdni teploty vody béhem roku miZe ve stfednich zemépisnych

Sitkdch dosdhnout az 20 °C (Stfedozemni mofe). Pfiznivéjsi teplotni rezim v mofich
vsak neznamend vys§i biologickou produktivitu, jako je tomu na sousi. Naopak
chladnd more jsou produktivnéjsi nez tepld.

Smérem do hloubky Ize zejména v sladkovodnich jezerech mirné zény rozlisit ti
vrstvy vody: 1. vrstvu oteplovanou pfi povrchu bez virazného teplotniho gradientu
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(epilimnion), 2. tzv. ,,sko¢nou vrstvu‘‘ malé mocnosti s vyraznym poklfesem teploty
(metalimnion), 3. vrstvu chladné vody bez vyrazného teplotniho gradle'ntu (hypo-
limnion), kterd sahd aZ ke dnu (obr. 104). Poloha sko€né vrstvy se v pritbéhu r.oku
méni a na jafe a na podzim se voda promisi a md od hladiny aZ ke dnu takika stejnou
teplotu (homotermie).

2. Svételny rezim ]
Absorpce svétla ve vodé stoupd s rostouci hloubkou. Soucasné se viak méni’l ]eh(f
spektralni sloZeni ve prospéch zéfeni kratSich vinovych délek (modro_zevleneho. aZ
fialového). Klesne-li svételnd intenzita na 1 % intenzity na vodm’l hladiné, nemuze
fotosyntéza kompenzovat ztraty dychdnim. Tato hodnota vymezuje tzv. eufotlc’k(.)u‘
vrstvu vody, na kterou je omezen Zivot vodnich rostlin. Mocnost této vrstvy zavisi
na prizraénosti vody: v prizraénych mofich mize sahat a7 do hloubky SQ m
(v priméru dosahuje 30 m), v kalnych sladkych voddch muze byt omezena i na
pouhé 2 m.

3. Pohyb vody .
Pohyb vody se jako ekologicky faktor uplatnuje pouze u sedentdrnich sgo}ecenstev.
Jeho vliv je predev§im mechanicky. V mofich se s vlivem pohybujici s VOdX
setkdvame v pobfezni z6né na skaldch stfidavé zaplavovanych a obnaiovanychvpfl
piilivu a odlivu. Pfitom se voda okysli¢uje a obohacuje o minerdlni ldtky rozpouste-
né z hornin. Daleko vyznamnéji se viak pohyb vody jako ekologicky fak.tor upl’at-
riuje ve sladkovodnich tocich. V nich se setkdvame se specializov‘anyml vodmr?l’:
spoledenstvy (svaz Batrachion fluitantis), ktera se ve stojatych vodéch nevys',kyttljvn.’
Pusobeni vodniho proudu je v§ak komplexni povahy a svou roli v ném hraje vetsi
okysliceni vody.

teplota vody ve °C
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Obr. 104. Teplotni rozvrstveni vody v jezefe Breiter Lucin
u Feldbergu vyjadrené teplotni kiivkou z 22. 6. 1953 v 11
e R h. (sec. ScHUBERT 1966 — upraveno).

8.4.2 Chemické faktory

1. Obsah soli

Podle obsahu soli se rozliSuji vody sladké, brakické a slané. Koncentrace soli
nedosahuje ve sladkych vodéch vétinou ani 0,1 %. Mofskd voda ma pramérny
obsah soli 3,5 % s rozpétim salinity od 1,7 (Baltské mofe) do 23 % (Mrtvé mofe).
Chemickeé slozeni mofské vody je pomérné jednotné; jednotlivé soli jsou zastoupe-
ny v téchto pomérech (%):

NaCl 77,8 CaSO, 37
MgCl, 9.7 KCl 1.7
MgSO, 57 CaCoO, 0,3
Ostatni slozky 1,1

Salinita kontinentdlnich vod muzZe lokdlné stoupnout az nad hodnotu primérné
salinity moiské vody (podle substratu obsahujictho rozpustné soli, napf. Velké
solné jezero v Utahu — 17 %). Koncentrace soli zde miZe béhem roku znaéné
kolisat vlivem sezénnich oscilaci srézkové teplotniho rezimu. Lze se téZ setkat se
znacnymi odchylkami v chemickém slozeni — vedle chloridii mohou vyssi koncen-
trace dosdhnout i sirany, uhliGitany a misty i dusiénany; v kationtové sloZce miize
vedle sodiku stoupnout obsah hoféiku a drasliku.

Brakické vody vznikaji misenim moiské a sladké vody v istich fek do mofe
a vytvireji tak gradient salinity s kolisanim v zdvislosti na pfilivu a odlivu a mohut-
nosti vodniho toku.

2. Obsah kysliku a oxidu uhlié¢itého

Obsah kysliku a oxidu uhli¢itého neni v atmosféfe rozhodujicim ekologickym
faktorem, avsak ve vodnim prostiedi se jim stdvd. Rozpustnost obou plyni ve vodé
je nepifmo imérnd jeji teploté (Henryho zdkon). Proto obsah oxidu uhliéitého je
v tropickych vodich nizky, a to téZ ovliviiuje jejich nizkou biologickou produktivi-
tu.

Obsah kysliku byva zna¢né snizovén ve vodach zneéisténych organickymi latka-
mi (asto Cinnosti lovéka), jelikoZ je spotfebovan pfi oxidaci a fermentaci. Ve
vodnich tocich se pod velkymi mésty nebo primyslovymi podniky vytvéreji zony
s Klesajicim zne€iSténim a stoupajicim obsahem kysliku: zény polysaprobni, mezo-
saprobni a oligosaprobni. Tyto zony je mozno indikovat pomoci vodnich rostlin &
spolecenstev.

3. Reakce vody
Reakce vody je tizce spjata s obsahem oxidu uhli¢itého a uhliitana, které spolu
vytvareji dstojéivy systém podle rovnice

Ca(HCO;), = CO, + H,0 + CaCO,.

V mofi je pH stdlé (7,0—8,0) diky obsahu CaCO,. Ve sladkych vodach se setkdva-
me s reakei od pH 1,5 (v raselinnych vod4ch) po 10,0 (v kontinentalnich vodach
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obsahujicich Na,CO5). Nizké pH v radelinich je pusobeno organickymi kyselinami;
pH 1,5 nasvédéuje pritomnosti kyseliny sirové, kterd se muZe uvolfiovat ze sirani
pfi oxidaci sirnikua Zeleza.

4. Mineralni ziviny

V mofich je voda eufotické zény ochuzovéna o minerdlni Ziviny; tyto Ziviny jsou
vazény organismy a v jejich mrtvoldch klesaji do hloubek. Proto maji ocedny v tep-
Iych oblastech (a mimo mofské proudy) tak nizkou biologickou produktivitu, Ze se
rovné produktivité pousti (0,1—0,2 g C- m~2 - rok~! — sec. Duvicneaun 1974,
1980, 1988). Povrchové vrstvy motské vody obsahuji tudiZ velmi mélo dusiku
a fosforu (0,001—0,08 mg N - 1"" 2 0,002—0,003 mg P - 1-!' — DuvieNEauD 1974,
1980, 1988), a to se stdva limitujicim faktorem pro primarni produkci fytocendz.
Rozvrstveni vod podle stoupajiciho obsahu Zivin smérem do hloubky je ruseno
moiskymi proudy, a to pfedeviim vzestupnymi proudy, které vynaseji k hladiné
minerélni Ziviny (upwelling) a pisobi mimofddné vysokou biologickou produktivitu.

Ve sladkych vodéch se s podobnym rozvrstvenim koncentrace mineralnich Zivin
Ize setkat jen zfidka. Av3ak variabilita jejich obsahu je i zde ekologicky velmi
vjznamn4. Jiz v minulosti byly sladké vody rozliseny podle obsahu Zivin do téchto
kategorii:

1. Eutrofni vody — jsou bohaté na mineralni Ziviny a vyznacuji se intenzivnim
rozvojem planktonu, ktery jim davd Casto zelenavy zdkal. Vyskytuji se zpravidla
v nizdich polohdch v relativné mélkych nadrzich, které se snaze prohfivaji a které
byvaji obohacovény Zivinami splavovanymi z okoli.

2. Oligotrofni vody — maji poviechné nizkou koncentraci minerélnich Zivin
a nizi hustotu a produkci planktonu. RozliSuji se oligotrofni vody chudé nebo
bohaté na vapnik. Tyto vody vytvifeji jezera vétsinou v hordch (Casto ledovcového
puvodu) a vykazuji nizkou teplotu diky napé4jeni vodou z tajictho snéhu.

3. Dystrofni vody — jsou rovnéZz chudé na minerdlni Ziviny a na vapnik; vyssi
obsah koloidnich humusovych l4tek jim ddvd hnédavé zbarveni a silné kyselou
reakci. Vytvafeji jezirka na vrchovistich, kterd osfdluji specializované fasové cendzy.

V posledni dobé dochdzi k eutrofizaci vod zejména v silné zalidnénych Gzemich.
Piiginou je jednak splach umélych hnojiv z poli, jednak vyssi mnozZstvi soli dusiku
a fosforu i organickych latek, které pfichdzeji v odpadnich vodéch velkych mést
a prumyslovych podniki. V eutrofizovanych vodach nastdva bouflivy rust fyto-
planktonu, jehoz zbytky, nedostatecné oxidované, se hromadi, hniji a ¢ini vodu
hygienicky zdvadnou nejen v nadrZich, ale i v tocich.

8.4.3 Ekologické jevy na rozhrani vodniho a suchozemského prostiedi

Rozhrani mezi vodnim a suchozemskym prostiedim tvoii bieh. Podél n€ho se
vytvati pobfe, kde dochdzi k interakcim mezi vodnim a suchozemskym prostre-
dim. Pokles zemského povrchu pod vodni hladinu vytvafi ekologicky gradient,
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ktery vyvoldva zonaci rostlinnych spolecenstev, jeZ zdvisi téZ na sklonu a na geolo-
gickém sloZeni pobrezi. Schematické znazornéni zonace spolecenstev v nasich slad-
kovodnich nadrzich ukazuje obr. 105.

Ekologické jevy na pobreZi se viak vétsinou neomezuji pouze na uvedeny jedno-
duchy ekologicky gradient. Podili se na nich téZ periodické &i epizodické koliséni
vodni hladiny, jeji vinéni a vodni proud.

dosah vinobitl
Umémy vysoky stav

----- B e B | NS B0 S SO rémemy stov vody

préimémy nizky stav

epi- | supra-
Itordl | litordl

eulitordl sublitoral profunddl

Obr. 105. Schematické znazornéni ekologické fady (zonace) rostlinnych spolecenstev na pobieZi slad-
kovodnich nédrZi stfedni Evropy a ¢lenéni pobfezi na vegetacné limnologické stupné (J. Moravec).

Obr. 106. Zonace vegetace na pobiezi rybnika (foto F. Kotlaba).




Pobfezi stojatych vod byva oznacovano souborné terminem litoral. V jeho rdmci
jsou u sladkych vod rozliSovény tyto vegetatné limnologické stupné (NeuHAusL
1960 a NeunAust et NEuHAusLoVA-NovoTNA 1969 — obr. 106):

epilitordl — stupen pobfezi nad drovni zdplav a bez pfimého ovlivnéni vodou
nadrze,

supralitordl — stupen nad drovni zéplav, avak ovliviiovany pfibojem & vodou
rozprasenou z vinobiti (vytvdii se hlavné na skalnatych pobreZich),

eulitordl — stupen ohranieny primérnym nizkym a vysokym stavem vody.

sublitordl — stupen ohraniceny prumérnym nizkym stavem vody a spodni hra-
nicf osidleni rostlinami; dale do hloubky navazuje profundal, tj. hlubinn4 ¢4st dna
bez vegetace.

Podobnym zpisobem byva ¢lenéno i moiské pobfeZi (napf. Sernow 1958).

V eulitordlu moff se stiid4 pfiliv a odliv dvakrat za 24 h. V eulitoralu sladkych
vod se Ize setkat se stiidanim ekofdzi — terestrické, limozni, litordlni a hydrofze
(Hemwy 1957) — mnohem delsiho, az nékolikatydenniho trvdni. Heny (1957)
definoval uvedené ekofaze takto: hydrofize je ekofdze s vysokym stavem vody;
litordlni fize se vyznacuje mélkou vodni vrstvou dovolujici rostlindm vytvofit
vzdusné asimilujici a reprodukéni organy; limézni fize postrdda vodni sloupec nad
povrchem pudy, ta je vSak zcela nasycena vodou; v terestrické fazi ma hlavni roli
vodnf reZim pudy.

Pobrezi tekoucich vod (obr. 107) byvd oznacovino terminem ripdl (GESSNER

Obr. 107. Pobfezi vodnich toku (ripal) tvoii stanovisté specifickych rostlinnych spoleéenstev — Vih
u Saly (foto F. Kotlaba)..
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1955: 285) a byva ¢lenéno na ripdl v uzsim smyslu, omezeny priamérnym nizkym
a vysokym stavem vody, a subripdl, ktery navazuje pod ¢arou primérného nizkého
stavu vody a sahd az ke spodni hranici vyskytu spolecenstev svazu Batrachion
fluitantis (Kopecky 1966). PobieZi tekoucich vod je ovliviiovdno: 1. typem priito-
kového rezimu toku, 2. amplitudou kolisdni vodni hladiny, 3. intenzitou proudéni
vody a charakterem erozné akumulaéniho procesu. Kopecky (1969) pouziva tato
kritéria k podrobnéjsimu ¢lenéni pobfeznich ekotopu. Podle kolisani vody rozliSuje
autor (1. c.: 328) stenosaleuticky (s malou amplitudou) a eurysaleuticky typ pobreZi
(s velkou amplitudou), podle rychlosti proudéni rozlisuje (v ndvaznosti na Thiene-
manna) pobfezni okrsky lenitické (se stagnujici nebo jen mirné proudici vodou)
a lotické (vystavené rychlému proudu). Podle periodicity zaplaveni rozlisuje Ko-
PECKY (1969) stanovi§té submerzni (trvale ponofend), demerzni (jen kratkodobé
neponorend), semimerzni (stfidavé ponofena a vysychajici) a emerzni (jen krdtko-
dobé zaplavovand). Na rozdil od pobfezi naSich stojatych vod, vyznaénych prede-
v§im spolecenstvy svazu Phragmition communis, pfevazuji na pobfezi tekoucich
vod rdkosiny svazu Phalaridion arundinaceae.

8.5 Antropo-zoogenni faktory

Pod pojmem antropo-zoogenni faktory jsou zahrnuty vlivy, kterymi na vegetaci
pusobi zivocichové (hlavné domdci zvifata) a ¢lovék, ktefi netvori integrdlni sou-
¢ast ovlivnénych biocendz, jako napf. zooedafon a dalsi merocendzy ¢i taxocenézy.
Proto je na tyto vlivy pohlizeno jako na ,,vnéjsi* vlivy a jsou zahrnovany do ,,vnéjsi-
ho* prostredi spolecenstev.

V dobé pred vznikem ¢lovéka pusobili Zivocichové jako vnéjsi ekologicky (zoo-
genni) faktor jen lokdlné, napf. v okoli napajedel, k nimz pfichdzela zvéf, nebo na
hromadnych hnizdistich ptdku, a to zvySenym okusem rostlin, seslapdvanim a hro-
madénim vykald.

Clovék tvoril zpocatku soudast pfirozenych ekosystémi tak jako zvéf. Béhem
paleolitu zil v nepocetnych skupindch a Zivil se sbérem jedlych ¢asti rostlin, lovem
a rybolovem v ruznych biocen6zich svého okoli a urcité biocenézy vyhledaval pro
taboreni. V té dobé bylozravei ovliviiovali vegetaci v pfirozené mife a jejich pocet
byl omezovan masozravci jako dfive. K zdsadni zméné doslo na zac¢dtku neolitu,
kdy se ¢lovék naudil péstovat prvni plodiny (obili a lu$téniny) a ochoéil prvni
domadci zvirata. Od této doby zacal clovék pusobit na vegetaci jak prostiednictvim
domestikovanych zvitat (pastvou), tak pomoci ohné a ndstroji (sekery, pozdéji
kosy a zemédélskych stroju), a konecné i nepfimo zménami prostredi fytocenéz
a zeméd@lskych kultur (orbou, zdvlahami, hnojenim). Tak byla pavodni pfirodni
spolecenstva postupné zatlacena, avsak soucasné vznikala novd ndhradni spoleten-
stva pastvin, luk, poli a rumist. Témér az do poloviny naseho stoleti bylo ptsobeni
¢lovéka na vegetaci maloplosné a lokélni. Indrustrializaci a chemizaci zemédé&lstvi
a stdle stoupajicim vlivem imisi se ¢lovek stal globdlnim ekologickym faktorem,
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ktery v kulturnich krajindch jiz privodil zanik fady rostlinnych spoleéenstev a dalsi
spolecenstva vazné ohrozuje (Moravec et al. 1983).

8.5.1 Okus rostlin

Okus rostlin bylozravei pravdépodobné nevyvoldval v pfirodnich biocen6zdch
zmény fytocendz, pokud stav bylozraven byl regulovan masozravci. Vyraznéji se
mohl uplatnit pouze v mistech jejich obéasného nahromadéni (napf. v okoli napaje-
del) ¢i pfremnozeni (i naletem z dalky — napf. kobylky).

8.5.2 Seflapavani

Seslapdvani bylo asi prvnim vyznamnéj$im zoogennim faktorem, ktery pred pii-
chodem clovéka mohl vyvolat mistni zmény ve vegetaci. Intenzivni seSlapavani
pusobi zhutnéni pudy a porusuje vegetacni kryt, coz muZe vyustit aZz v obnaZeni
pudy. Vliv seslapavani vzrostl se vznikem trvalych lidskych sidel. V téchto sidlech
i podél cest se vytvofila specifickd spolecenstva snasejici seslapavéni (napf. svaz
Polygonion avicularis — obr. 108).

Obr. 108. Na seSlapavanych mistech se vytvéreji spoleenstva svazu Polygonion avicularis (foto J. ﬂdo~
ravec). : i
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8.5.3 Hromadéni vykalu

S'vyjimkou hromadnych hnizdi§t ptika jiz nelze ziskat presnéjsi obraz o piisobeni
tohoto faktoru na vegetaci v minulosti. V omezené mife puisobil i v pfirodé ¢love-
kem nedotc¢ené pravdépodobné v okoli napajedel a na nocovistich stdd kopytniku.
Dnes se tento faktor uplatiiuje hlavné v horskych pastvinarskych oblastech, kde
jsou ovliviiovany plochy, na nichZ zvifata nocuji. Obohacovéni pudy dusikatymi
latkami zde podmiriuje vznik specifickych nitrofilnich spolecenstev (napf. svaz
Rumicion alpini — obr. 102).

8.5.4 Pastva domestikovanych zvirat

Pastva domadcich zvifat predstavuje zimérnou lidskou ¢innost jiZ od neolitu. Nepfi-
li§ intenzivni pastva ovliviiuje selektivné druhové slozeni spolecenstev. Jsou potla-
covéany druhy dobytkem vyhleddvané, coz umoziiuje expanzi rostlin, které nejsou
spasany (obr. 109) nebo alespon preziti nékterych druhi, které by jinak neobstély
v konkurenci s ostatnimi. Nadmérnd pastva vSak vede k poruseni vegetacniho krytu
a k obnazeni pudy. Nadmérnou pastvou byla zasazena rozséhléd uzemi jiz v prehis-

torii a zda se, Ze diky ji vznikla v neolitu behem ca 2000 let nejvétsi poust svéta —
Sahara.

8.5.5 Pouzivani ohné

vy

Zamérné pouzivani ohné se brzy pfidruzilo k pastvé s cilem rozsifit pastviny na
tkor lest a kfovinnych formaci. V tropickych a subtropickych oblastech tak vznikly
druhotné savany a v oblastech mirnéjsiho klimatu se druhotné rozsifily plochy stepi
a prérii. Pastevci vSak pouzivali (a misty je$té pouzivaji) oheri i ve stepnich spole-
Censtvech semiaridnich oblasti k vyvoldni ristu nové fytomasy pro sva stada.

8.5.6 Myceni lesu

Jiz primitivni kamennd sekera umoznila neolitickému ¢lovéku boj s lesem v humid-
néjsich oblastech, kde zaloZeni poziru nebylo tak snadné. Vykdceni lesa umoziiuje
vznik pasekovych spolecenstev, kterd mohou byt nasledovana dalsimi stadii rege-
nerace lesa, pokud po vykéceni nedojde k erozi pudy ¢i jingm lidskym zdsahum.
Lesy jsou nestejné citlivé vii¢i tomuto zdsahu a jsou jim ohroZeny v ruzném stupni.

Napiiklad myceni lest ve Stfedomoii jiz za fimské fiSe vyvolalo erozi pidy a degra-
daci rozsdhlych oblasti (vznik krasu).

8.5.7 Orba

K primitivnimu obd¢lavani pudy doslo jiz v neolitu; nasledkem toho bylo odstrané-
ni spolecenstev tvofenych pfevazné trvalymi rostlinami a vznik ndhradnich plevelo-
vych spolecenstev — vétSinou jednoletych rostlin — na obdéldvané pidé. Orba
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Obr. 109. Pusobeni pastvy na vegetaci: nahofe — Sifeni nepozivatelného jalovee (foto D. Blazkov4),
dole — okusové formy listnatych dfevin (foto F. Kotlaba).
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primitivnim dfevénym hdkem byla mélkd a nepotlacila plné vytrvalé druhy vycho-
zich fytocenéz; mnoho jich znovu vyrustalo z podzemnich orgdnii mezi péstovanou
plodinou. Teprve vyndlez pluhu umoznil vznik plevelovych spolecenstev, jak byla
popsdna pied zavedenim herbicidu (u nas tfida Secalietea).

V soucasné dobé se jako ekologicky faktor neuplatiiuje pouze orba sama. Agro-
technika vytvafi spolu s osevnimi postupy velmi proménlivé a dynamické prostredi
s cyklickymi jevy, které se KrorAc et al. (1971) pokusili definovat pomoci agro-
-ekofazi, agro-ekoetap a agro-ekocyklu.

8.5.8 Hnojeni

Vynosy prvotnich zemédélcu byly zcela zdvislé na zdsobach minerdlnich Zivin
v pudé a na jejim vodnim rezimu. Proto bylo nutné opoustét pole, kterd po nékolika

-skliznich jiz neddvala dostate¢nou drodu, a zaklddat nova. Dnes lze jen tézko fici,

kdy zemédélci zacali svd pole hnojit, aby udrzeli jejich irodnost. Snad k tomu byli
podniceni pozorovénim bujného rustu rostlin na mistech hromadéni vykali dobyt-
ka paseného na thorech. Po dlouhou dobu byla pouZivina pfirozend hnojiva, tj.
hlavné Zivocisné vykaly, kterd nejen vracela polim Ziviny odebrané ve sklizni, ale
obohacovala je i o organické ldtky. AZ v minulém stoleti byla na zdkladé pokusi
Liesiga (1840) zavedena mineralni hnojiva vyrdbénd chemickou cestou. Jejich
pouzivani bez organickych hnojiv vede k tbytku organickych litek v pudé, k ,,hla-
dovéni zooedafonu* a k degradaci pudy.

8.5.9 Zavlahy a odvodiovani

Pravdépodobné soucasné s hnojenim zacali zemédélci v sussich oblastech zvySovat
drodu plodin pomoci zdvlah. V Egypté je k tomu zfejmé vedla zkusenost s blaho-
ddrnymi zéplavami Nilu a podobné tomu bylo asi i v Mezopotamii. Zavlahy viak
neovliviiuji vegetaci pouze pfimo, ale i nepiimo zménami v pidé, které mohou byt
i nepriznivé (napf. zasoleni pud vzlinajici vodou v aridnich oblastech).

K odvodriovdni zamokfenych pozemku sdhl ¢lovék pravdépodobné mnohem
pozdéji, a to v humidnéjsich oblastech. Tykalo se to zpoéitku predeviim luk, nebot
pole byla zakladdna na nepodmacenych plochach. Odvodnéni vSak umoznilo rozsi-

feni poli i do ddolnich poloh.

8.5.10 Koseni

Primitivni srpy, které slouzily k Zatvé obili, byly asi jen v omezené mife pouzivany
k ziskévéni pice pro dobytek. Proto se chov dobytka opiral dlouhou dobu hlavné
o pastvu. Rozvoj luk nastal az diky vyndlezu kosy (ELLENBERG 1982: 59). Koseni je
vyznamny antropogenni faktor, na némz zdvisi existence lu¢nich spolecenstev v les-
nich zoéndch. Koseni pusobi jinak nez pastva, jelikoZ odstrani na celé ploSe nardz
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prakticky vSechny asimilacni organy pfitomnych rostlin. Tim jsou potla¢eny druhy
neschopné regenerace, pfedevsim dieviny. Pravidelné koseni pfispivd svym stejno-
mérnym vlivem ke zvySeni homogenity luénich fytocenéz.

Lu¢nim rostlinim koseni neskodi a u nékterych (hlavné trav) dokonce podporu-
je vegetativni rist a Sifeni. Tyto druhy pak potlaci i fadu téch rostlin, kterym jinak
kosa neskodi. Koseni vSak pusobi i podle toho, kdy k nému dojde a je-li louka
kosena jednou nebo dvakrét roéné. Na nehnojenych pozemcich se zpravidla setka-
vame s jednosecnymi loukami; dvakrdt do roka byvaji koseny jen dobfe hnojené
louky (nebo louky pravidelné zaplavované). Prechodny typ predstavuji louky, na
nichzZ je seno sklizeno senoseci a otava spasdna (Méhweiden).

8.5.11 Tézba dfeva a obnova lesi

Zdédtenim a mycenim lest ziskal ¢lovék bezlesd tizemi pro zemédélstvi a sidla.
Avsak zbyvajici lesy nezustaly usetfeny lidskych zasahi. Kromé lesni pastvy to byla
hlavné tézba dfeva, kterd ovliviiovala lesy po staleti. Stoupajici spotfeba palivového
dfivi vedla ke zkrdceni obmytni doby a vzniku pafezin zmlazujicich se kofenovymi
vymladky (u nds zejména habr, duby a lipy — obr. 110). Proto ¢lovék ponechéval
obnovu lest dlouho v rukou pfirody. Tim zpo¢dtku nedochdzelo k velkym zméndm
ve sloZeni stromového patra pafezin, avSak bylinné a kefové patro bylo obohaceno

Obr. 110. SmiSend pafezina vznikld vymladkovym hospodafenim (foto D. Blazkova).
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Obr. 111. Zanik pivodniho padniho povrchu a porudeni piivodniho pidniho profilu pfi stavebnich
pracich (foto J. Moravec).

o fadu svétlomilnych druhii. Zmlazovéni dubu, popf. jeho vysadba byla podporo-
vdna v oblastech, kde zaludy slouzily jako krmivo pro vepte. Odlesnéni umoznilo
nilet semen méné ndroénych anemochornich dfevin (borovice, biizy, ve vyssich
polohdch smrku), které Casto pfedéily ve zmlazovéani pivodni listnaté dfeviny
(napf. buk).

Vliv clovéka na druhové sloZeni lest zesilil radikdlné v minulém stoleti, kdy
lesnici zacali cilevédomé vysazovat jehlicnaté dieviny (hlavné borovici a smrk)
v podobé monokultur na polohdch drivéjsich listnatych nebo smiSenych lesi. Vli-
vem téchto monokultur se ménilo bylinné patro, a to tim vice, &im Castéji byla
monokultura opakovéina po tézbé holoseéi.

8.5.12 Stavebni &innost

Tato ¢innost se dlouho omezovala na oblast sidel a az v nasem stoleti zacala
podstatnéji ovliviiovat okolni krajinu. Clovék pfitom piisobi na vegetaci hlavné
technickymi tpravami terénu, pfemistovdnim zemin a obnaZovanim podloz
(obr. 111). Cést dosavadnich spoleéenstev pfitom zcela zanikd, ¢ast je vice ¢i méné
porusena a jejich nestabilni torza se stdvaji vychodiskem sekundarni sukcese, po-
dobné jako obnaZené plochy. Vegetace, kterd se utvafi na mistech ovlivnénych
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intenzivni stavebn{ ¢innosti, je tvofena v podstaté ruderdlnimi spoleéens_tvy, ktera
v pritbéhu sekundérni sukcese ustupuji spoleCenstviim vytrvalych rostlin, pokud
celd plocha nebyla uméle rekultivovana.

8.5.13 Poutiti pesticidi

A% do poloviny naseho stoleti pouzivalo zemédélstvi postupy zavedené dévno
v minulosti. Industrializace zemédélstvi si vynutila vytvofeni velkoplosnych ldnu,
jednotné obhospodatovanych, a spolu s ni se vynofila nutnost Géinného boje jak
proti plevelim, tak proti zivocisnym Skiadcim. Moderni chemicky pramysl poslf'ytl
zemé&délcim Géinné chemické prostiedky — pesticidy, které byly brzy pouzity
i v lesnictvi, aniZ si kdo uvédomil, Ze by to mohlo mit vdzné nasledky dokonce i pro
Elovéka. V boji proti plevelim byly nasazeny herbicidy potlacujici selektivné nckte-

ré skupiny rostlin — napf. dvoudélozné. To vedlo k zévaZné zméné dosavadnich

plevelovych spoleéenstev a k zapleveleni poli druhy odolnymi proti pouilt?m her’-
bicidim. Herbicidy byly a jsou pouZivany i proti ruderélni vegetaci, napr. podél
komunikaci a v Zelezni¢nich uzlech.

8.5.14 Vliv imisi

Emise, tj. ltky, které pramysl, ale té motorové vozidla vypoustéji do ovzdusi, se

dostavaji do zivotniho prostiedi vegetace (pak jsou oznaéovényA jako imise) a)pfed-
stavuji nejmodernéjsi antropogenni faktor, ktery prestal mit jen lokélni vyznam
a stal se celosvétovym ohrozenim Zivotniho prostfedi vegetace. Na vyznam priroze-
né lesni vegetace pro ochranu piirodniho prostfedi pred kyselymi imiset'ni upozor-
fiuje ELLENBERG et al. (1986). Vzhledem k tomu je vlivu imisf na vegetaci vénovana
zvlastni stat (viz 13.4).

9 FUNKCE FYTOCENOZ A JEJICH SLOZEK
V PROVOZU EKOSYSTEMU

Existence Zivota, tedy i rostlinného, na Zemi je dina jeji vyhodnou polohou ve
sluneéni soustavé. Energii pro téméf veskery Zivot na Zemi poskytuje slune¢ni
zdfeni — piimo ¢i nepfimo (viz 8.2.2); proto se i tato kapitola zabyvéa predevsim
popisem toho, jakou bilanci slune¢niho zifeni a tepla rostlinny kryt vykazuje a jak
vyuZivé toho podilu slune¢niho zafeni, ktery rostliny poutaji v procesu fotosynteti-
cké produkce organické hmoty.

9.1 Radiacni a tepelna bilance rostlinného krytu

Rostlinny kryt podstatné méni radiaéni, a v dusledku toto i teplotni poméry na
zemském povrchu, predevsim svoji hustotou a dal§imi strukturnimi charakteristi-
kami (viz 8.2.8). Bilance zifeni a tepla ve vegetaci tvofi samostatnou problematiku
v ekologické energetice a také v bioklimatologii, nebot je uréujici pro mikroklima-
tické podminky a do znacné miry i pro vodni bilanci ploch porostljch vegetaci.
Sluneéni zéfeni dopadajici na zemsky povrch pohleuji rostliny a ozafeny povrch
pudy nebo vody. Pohlcovéni sluneéniho zafeni pfedstavuje energeticky zisk; ener-
getickou ztrdtu znamend zpétné vyzarovani tepelného zdfeni o vinové délce 3 aZ
100 um (viz 8.2.2). Bilance zifeni (radiaéni bilance) pfi povrchu pidy nebo poros-
tu (Qr) se vypocte jako soucet bilanci zafeni kritkovinného (0,3 az 3 um — Q)
a dlouhovinného (3 az 100 pm — Qp):

Ql - QK =+ QD'

Pfitom Q¢ = R, + Ry — R.; O = R, — R,; R zna&i okam#ité zifivé toky: R,
— piimého slune¢niho zéfeni, R, — difizniho zafeni oblohy a oblakua, tedy odraze-
ného a rozptyleného sluneéniho zifeni, R, — odrazeného kratkovlnného zafeni,
tzv. albeda, charakteristického pro razné typy povrchi (u zelené vegetace byva
albedo 10 az 20 % dopadajiciho zifeni), R, — zpétného tepelného zéfeni z atmo-
sféry, R, — dlouhovinného tepelného zifeni ze substratu, tj. pudy, skaly, vody apod.

Celkova radiacni bilance néjakého mista na zemském povrchu je kladna, pokud
v ni prevazuje kratkovinnd piijmovd slozka, tedy po vétsi ¢dst dne. Zapornou se
tato bilance stdvd, prevazi-li dlouhovinna vydejova slozka. Rostliny pochopitelné
mohou Zit jen tehdy, je-li celkova radiaéni bilance za 24 h kladn4: ziskand energie
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se vyuziva na vypar vody, ohfev rostlin, vzduchu, pidy a vody a také na fotosynte-
tickou produkeci rostlin (tab. 21). Zakladni vztahy shrnuje rovnice energetické (¢i
tepelné) bilance porostu, resp. celé biocendzy:

O+ O+ QO+ Q6+ Oy + Q:=0.

Kazdy ze ¢lent rovnice muze byt bud’ kladny nebo zdporny. O, zde znamend
bilanci zéfeni, definovanou v predchozim textu. Qy znamend vyménu energie pfi
metabolismu rostlin, tj. pfi fotosyntéze (spotieba energie) a dychéni (vydej ener-
gie). Tyto energetické toky se podileji na celkové energetické bilanci biocenézy
nanejvyse nékolika procenty. O je vyména tepla mezi prostiedim a fytomasou; za
nékterych podminek se mohou ozdfené ¢ésti rostlin prehfivat proti okolnimu pro-
stredi, zejména pfi mélo intenzivni transpiraci, a pfijaté teplo vydavat jednak sou-
Gasné, jednak i pozdéji. Mohutné rostlinné organy také mohou po ochlazeni, napf.
noénim, postupné do okoli vyzafovat teplo, ziskané z okolniho prostiedi; v tom
z&4sti spoéiva zmirfujici vliv lesa na noéni minimalni teploty. O je vyména tepla
mezi atmosférou a pidou (vodou a dnem); jeji intenzita zvisi nepfimo na hustoté
vegetaéniho krytu, popf. opadu nebo na tloustce snéhové pokryvky, pfimo na
vlhkosti pudy, na jejim zbarveni, ddle na orientaci a sklonu svahu viéi zdénlivé
dréze Slunce na obloze. Obecné fe¢eno: piida (voda) pfijima teplo ve dne a vydava
je v noci. Qy a Qg jsou Cleny rovnice, popisujici vyménu tepla mezi porostem
a atmosférou; Q, je vyména pocitového tepla vedenim a konvekci. Pfi distribuci
ziskaného tepla v porostu pusobi predeviim konvekce vzduchu (nebo vody) a vitr
ji pochopitelné urychluje. Q. je vyména latentniho tepla pfi vyparu a transpiraci
vody do ovzdusi (spotfeba tepla) anebo pfi kondenzaci vodni péry na povrchu
rostlin a pady (vydej tepla). O je soucin rychlosti viparu a transpirace (evapotran-
spirace) E a latentniho tepla vyparu vody L ( = 2,4 a# 2,5kJ-g7').

Vypar, resp. evapotranspirace se ¢asto vypocitdvd ze zjednodusené rovnice
tepelné bilance, se zanedbdnim méné podstatnych ¢leni:

O:— Op— Qg— LE = 0.
Pomér mezi dvéma kvantitativné nejvyznamnéjs$imi polozkami tepelné bilance

Tab. 21. Primérné hodnoty vybranych klimatickych faktoru a sloZek tepelné bilance v mokfadnim
ekosystému ,,Mokré Louky" u Treboné za obdobi duben az listopad 1977 (PrisAN et ONpok 1980)

Vzdusni teplota 5 s

Relativni vzdusna vlhkost 85,1 %

Celkové dopadlé krdtkovinné zéfeni 13,7 MIm~*d~"
Radiaéni bilance 7,7 MIm~d~!
Teplo na ohfev ovzdusi 1,9MImd!
Teplo na v§par 56MIm~d~!
Odvod tepla do pudy a vody 02MIm~*d~!
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Qu/ LE (Boweniiv pomér) s jistym zjednodusenim charakterizuje souhrnné mikro-
klima a vydej vody. V zapojenych porostech dobre zdsobenych vodou se prevazna
¢ast tepelné bilance spotrebuje na evapotranspiraci, mensi ¢ast na ohrev ovzdusi
a pudy (obr. 112).
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Obr. 112. Sezénni pribéh mésiéni primémé evapotranspirace (£), mésiénich sum globélniho zafeni

(R), mésicni pramémné teploty (7)), relativni vlhkosti vzduchu (#,), Bowenova poméru (f3) a polohy
vodni hladiny (z) na ,,Mokrych loukéch* u Treboné (sec. OnpoK et PRIBAN 1983).

9.2 Vyutziti fotosynteticky aktivniho zafeni v primarni produkcei fytocenéz

Rostlinny kryt vyuzivd pro fotosyntézu jen maly zlomek z energie dopadajiciho
slune¢niho zifeni. Jesté mensi zZlomek se objevi v &isté primarni produkei rostlinné-
ho krytu, tj. vlastni rostlinné hmoty, kterou registrujeme v jednotlivych porostech.
Za hrubou fotosyntetickou produkci rostlin povaZujeme veskerou energii (nebo jeji
ekvivalent v rostlinné hmoté¢), kterou rostliny upoutaji pfi fotosyntéze za vymezeny
¢asovy tsek. Cistou primédrni produkci ziskame, ode¢teme-li od hodnoty hrubé
produkce energii (nebo jeji ekvivalent v rostlinné hmoté) spotfebovanou za stejny
Casovy tsek na metabolické procesy (pfedevsim respiraci) a rust rostlin. Z ekolo-
gického hlediska ma smysl jako nejkratsi ¢asovy tsek 24 hodin s cyklem prevazujici
fotosyntézy za dne a prevazujiciho dychéni (respirace) v noci. Okamzité mnoZstvi
energie obsazené v rostlinné hmoté a daleko Castéji jeji hmotnostni ekvivalent
oznacujeme jako rostlinnou biomasu &ili fytomasu; ve fytocenézéch ji vztahujeme
nejcastéji na jednotku povrchu pudy nebo vody. Ve fytomase jsou zahrnuta nejen
vSechna Zivd pletiva, ale i odumfeld, pokud jsou funkéni (z hlediska potieb rostlin
samych), napf. cévy v xylému. Nefunkéni rostlinnou hmotu oznaujeme podle
stupné jejtho rozruseni postupné jako souse a suchy klest (v lese) nebo stafinu
(v bylinnych porostech), opad a detrit (viz 8.3). Obsah energie v rostlinnych mate-
ridlech zavisi na jejich chemickém sloZeni.

Do ¢isté primérni produkce fytocen6zy tedy zahrnujeme pfi vypoétech ze zmén
fytomasy kazdodenni pfirustky zvétSené o kazdodenni opad. V praxi odhadujeme
tyto hodnoty jako priméry, vypoétené z rozdili ve hmotnosti Zivé a Eerstvé odum-
felé rostlinné hmoty, zji§tovanych v intervalech nékolika dni a7 tydni. Pirist
fytomasy ve fytocenéze za rok piedstavuje celoroéni bilanci mezi kumulativni roéni
Cistou primédrni produkei a jeji spotfebou na opad, na Zzir Zivodicht a na ztraty
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Zivych casti, vzniklé mechanickym poskozenim rostlin. Pfipadnou sklizen hospo-
défsky vyuzitelnych &asti rostlin si élovék bere z ro¢niho prebytku produkce pfi
kladné bilanci. Ve fytocenézach vznikd prebytek produkce nad spotfebou organic-
ké hmoty hlavné v pocatecnich az stfednich sukcesnich stadiich (zejména v sekun-
dérni sukcesi). V mnoha fytocendzdch, zvlasté klimaxovych nebo blizkych klimaxu,
zaznamendme jen nepatrny nebo zddny rozdil mezi mnozstvim vytvorené a rozlo-
Zené ¢i spotfebované rostlinné hmoty; to znamena, Ze rocni Cistd primarni produk-
ce pfejde béhem roku viceméné vSechna do opadu nebo je spotfebovana zivocichy,
houbami a mikroorganismy. Velikost Cisté primarni produkce fytocendz piitom
muze byt velmi riznd. V nékterych tropickych fytocenézach, zejména v oblastech
bez vyrazné sezonniho podnebi, se ¢ista primarni produkce a opad za kratsi obdobi

W (kg.m?)
A -Phragmitetum communis B -Typhetum angustifolice 128
W
24
120
116
112
108
, et T {04 {04
1+ ‘_A-“"I 4 i MO 4 1
o ; - 00 £ s o
284 %45 156 57 A8 269 %5 86U6236 N7 297 %8
2 2, C-Caricetum gracilis 2 D - Uimo- Carpinetum
LAl (mm") w(g.r;\m; Tdiid petii)
i celkem 1
6F 600
5k 500
Calarmagrostis canescens
4t {400
3k 300
2 Carex gracilis+C.vesicana 1200
1 1100
5585275 96 266 67147 36 2

Obr. 113. Sezénni priubéh hmotnosti susiny nadzemni fytomasy ( W — celkové, W, — listovych cepeli,
W, — stonku s listovymi pochvami, popf. kvétenstvimi, v kg, resp. g, nam’ porostu) a pokryvnosti listovi
(LAIv m’ plochy &epeli na m’ porostu) nékterjch rostlinnjch spolecenstev (A a B sec. DykyiovA et
Kver 1978, C sec. Novak 1977, D sec. Kver 1962 ms.). Pozn.: svislé dsecky vyjadfuji smérodatné
odchylky primérnych hodnot.
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dokonce pfiblizné rovnaji, takze mnozstvi jak zivé fytomasy, tak stafiny a opadu
ziistdvaji v porostech celkem stala. Priklady sezénnich prabéhu fytomasy nékterych
fytocenéz a porostu jsou zachyceny na obr. 113.

Mezi riznymi typy rostlinnych spolecenstev jsou také velké rozdily v poméru
mezi ro¢ni Cistou primdrni produkci a fytomasou a ve stdlé zdsobé fytomasy, kterd
zstdva ve fytocenéze pritomna i mimo vegetaéni obdobi. Dobu, za niz se ve
fytocendze jakoby ,,vyméni* veskera fytomasa, oznatujeme jako dobu obmény; jeji
prevrdcenou hodnotu jako koeficient obmény (obratu) fytomasy. Nejrychlejsi ob-
ména fytomasy, a tim také nejvétsi pomér mezi produkci a pramérnou fytomasou
(10 az 100), je ve spolecenstvech planktonnich fas, za nimi néasleduji spolecenstva
vldknitych fas, paroznatek a jednoletych cévnatych vodnich rostlin (obvykle 1,5 az
10). V suchozemskych spolecenstvech s prevahou jednoletych rostlin je pomér
mezi rocni Cistou primérni produkci a pramérnou fytomasou jiz dosti tésny (2 az 6);
vztéhneme-li roéni produkci k sezénnimu maximu fytomasy — coZ md smysl
hlavné u porosti s virazné sezénnim fenologickym rytmem — je pomér jejich roéni
produkce k fytomase zpravidla mezi 1,1 a 1,5. Nejmensi pomér mezi ¢istou primér-
ni produkei a fytomasou je pochopitelné v lesnich spolecenstvech a po nich ve
spolecenstvech vytrvalych bylin.

Suchozemské klimaxové fytocendzy nebo jim blizké, tvofené vytrvalymi bylina-
mi anebo dievinami, vytvareji energetické zdsoby v podobé Zivé anebo odumfelé
a nerozloZené organické hmoty. Tato energetickd i latkovd ,,konzerva* je jakousi
zarukou stability fytocenézy pfi vykyvech vnéjsiho prostfedi, popf. zajistuje jeji
obnovu po silngjsim naruseni (disturbanci). Lesni fytocenozy maji tuto zésobu
hlavné v dfevni hmoté, ale také v opadance a pudnim humusu. Podobné je tomu
u vétSiny fytocendz vytrvalych bylin, kde nejdulezitéjsi a nejpohotovéji dostupnd
energie je v zasobnich ldtkach, hlavné v podzemnich vytrvalych orgdnech. Ve
fytocendzéch limitovanych nedostatkem minerélnich Zivin (oligotrofnich) je znaé-
nd ¢dst odumrel€ rostlinné hmoty (a energie v ni) téméf trvale (z hlediska provozu
a existence fytocendzy) pevné vizdna ve hromadicim se surovém humusu anebo
raseliné.

Tab. 22 podévi celkovy obraz o Cisté primarni produkci, biomase (z pfevdzné
Casti ji tvofi fytomasa) a vazbé energie v hlavnich typech ekosystému na$i Zemé.
Tab. 23 uddvd nékteré Gcinnosti vyuziti energie globalniho zifeni, dopadlého za
vegetacni obdobi, pro tvorbu ¢isté primarni produkce. Vétsina uéinnosti leZi v roz-
mezi 0,1a 1 %. Pro celou Zemi se odhady ¢isté primérni produkce (CPP), pramér-
nych hodnot dopadiého globalniho zifeni a dcinnosti jeho vyuZiti (1) pohybuji
v téchto rozmezich (podle raznych autori: Lietn et WaitTAKer 1975; RopiN, Bazi-
LEvVICH et Rozov 1975):

a) Mofe — (plocha 361 - 10° km?): zafeni 1,4 - 10*' J; CPP 42 az 55- 10" kg
sudiny, tj. 0,70 az 0,93+ 10" J; n = 0,05 a2 0,007 %.

b) Sou§ — (plocha 149 - 10° km?): zdfeni 0,6 - 10*' J; CPP 100 az 117,5 - 102 kg
suiny, tj. 1,8 a2 2,1-10"* J; » = 0,3 az 0,35 %.
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Tab. 23. Hodnoty Cisté Gcinnosti vyuZiti sluneéni energie (v % dopadlého globalniho zafenf) za rok (nr)
a za efektivni vegetatni obdobf (nv) v riiznych ekosystémech (sec. McNAUGHTON et WoOLF 1973)

Ekosystém nr nv
Tropicky deitny les (Thajsko) 0,73 0,73
Tropicky sezénni les (z, Afrika) 0,36 0,72
Primér ze 4 tropickych lesii 0,3 0,3

Primér ze 7 lest teplé éisti mirné zony 0,2 0,35
Primeér z 10 listnatych lesti mirné z6ny 0,52 0,69
Pramér ze 7 jehliénatych lest 0,67 0,89
Osmilety travni porost (Georgia) 0,18 0,32
Alpinskd tundra (Wyoming) == 0,73

c) Biosféra celkem — (plocha 510 - 10° km?): zdfeni 2,0 - 10*' J; CPP 142 az
172,5- 10" kg suginy, tj. 2,5 a2 3,0- 10" J; 5 = 0,125 a7 0,15 %.

Pro fotosynteticky aktivni zifeni (FAR) by Géinnosti vyuziti byly pfiblizné
dvojndsobné. Je zfejmé, ze ti¢innost vyuziti sluneéntho zdfeni pro primarni produk-
ci je ve vEtSin€ prostredi nasi Zemé silné omezena. Na sousi pisobi malou Géinnost
jeho vyuZiti nej¢astéji sucho, chlad (resp. krdtkd obdobi s priznivymi teplotami)
a nedostatek mineralnich Zivin na velkych rozlohdch. Suchozemské rostlinstvo se
témto podminkdm pfizptsobuje, ale za cenu nizii produkce. Obr. 114 ukazuje
zevieobecnénou zdvislost Cisté primarni produkce na roéni primérné teploté
asrazkdch. Ve vodéch, pfedevsim na rozsahlych plochdch v oceanech, ma omezuji-
ci vliv na primérni produkci hlavné nedostatek mineralnich Zivin (viz str. 212).

V suchozemskych porostech pfirozenych i kulturnich viak kratkodobé hodnoty
Cist¢ primdrni produkce i G¢innost vyuZiti sluneéniho zafeni, vypoétené jako prii-
méry pro nékolikadenn{ intervaly, mohou byt podstatné vyssi nez celoroéni nebo
celosez6nni praméry. Tyto pomérné vysoké hodnoty byvaji vyslednici pfiznivych
ekologickych podminek a dobrého fyziologického stavu rostlin, napomahajiciho
rychlé tvorbé a hromadéni nebo ristovému vyuziti asimildtd pfi jejich pomérné
malé spotfebé dychdnim. Pro produkci vétSiny nasich rostlinnych spoleéenstev je
zejména duleZité pfiznivé pocasi v obdobi ca od 15. 5. do 15. 7. s dlouhymi dny, kdy
asimila¢ni plocha rostlin, zachycujici dopadajici sluneéni zéfeni, obvykle dosahuje
maxima (méfime ji tzv. pokryvnosti listovi nebo indexem asimilacni plochy, tj.
plochou asimilaénich povrehii — u vétsiny rostlin je to plocha listt z jedné strany —
pfipadajici na jednotku plochy pidy nebo vody). V tomto obdobi také mnoho druhii
nasich cévnatych rostlin investuje v§znamny podil z vytvarenych asimilatu do tvorby
dalsich fotosynteticky ¢innych orgdni. I za velmi dobrych podminek jsou viak pri-
mérni produkce a ti¢innost vyuZiti sluneéniho zdfeni zpravidla o dost niZsi nez hodno-
ty charakterizujici tzv. potencidlni Cistou primdrni produkei pro danou oblast. Je to
produkee, jiZ by dosahoval zapojeny porost zdravych rostlin bez v§raznych vnitinich
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omezeni produkéniho procesu a pfi dobrém zisobeni vodou a viemi minerdlnimi Zi-
vinami. Teoreticky moZna Gié¢innost vyuZiti dopadajiciho globalniho zdfeni pro Cistou
produkci rostlin éini asi 5 %, fotosynteticky aktivniho zdreni asi 10 % (tab. 24). UYé-
zime-li je§té ztraty energie ptisobené rozdilnou délkou vegetaéniho obdobi a z,traty
pusobené ,,propadem nezachyceného sluneéniho zdfeni porostem na pudni po-
vrch, a také rozdilny charakter rostlin C; (s fotorespiraci, pfevazujici v nasi kvétene_)
a C, (bez fotorespirace, rostouci ¢asto v tropech a subtropech), dojdeme u pcn:ostu
v nasich klimatickych podminkach (pfi obsahu 0,03 % CO, ve vzduchu) k témto
nejvétsim moZnym Géinnostem vyuZiti energie dopadajictho FAR: 7 = 2,1 ‘f/u,
resp. 1,4 % FAR dopadlého za vegetaéni obdobi, resp. za rok; pro porosty tro;v).lc-
kych rostlin s C, fotosyntetickym metabolismem odpovidajici nejvyssi mozné tcin-
nosti jsou: 7 = 5,9 az 2,9 % (podle délky vegetaéniho obdobi), resp. 2,9 % l'j'AR.

Dillezitym faktorem pro uréeni rozdilu mezi potencidlni a skute¢nou élstf)u
primarni produkei je ¢asovy pribéh zmén vertikalni struktury porosti a s ni spoje-
ného zichytu (intercepce) dopadajictho zafeni v prubéhu klimaticky pfiznivého

P (g-m' rok')
3000+ o

2000

A
1000
) \ . . -
-13-10 0 +10 +20 +30°C
primérna roéni teplota
3000
2000 B

b 1000 2000 300 4000 mm

pramérny roéni Ghrn srdzek
Obr. 1T4. Z4vislost &isté primdrni produkce (P susiny) na primérné roénf teploté (A) a primérném
roénim thrnu srézek (B) (sec. WiEpENROTH 1981 — upraveno).
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Tab. 24. Primérnd maxima ¢isté fotosyntézy pi pfirozeném obsahu vzduiného CO, (0,03 obj. %),
svételném nasyceni, optimalni teploté a dobrém zdsobovéni vodou, vztaZend na jednotkovou plochu
a hmotnost susiny listu (sec. LARCHER 1984)

Typ rostliny Ptijem CO,
mg-dm~’-h~' mg-g'-h!

Jevnosnubné 30—90 (108) 60—140
Zimni terofyty pousti 30—60 (100)
Plané heliofyty 20—40 30—60
Sciofyty 4—20 10—30
Rostliny suchych stanovist 20—45 15—33
Plané travy a ostfice 8—20 (25) 8—35
Stromy tropickych destnych lesi 6—24
Sirokolisté vZdyzelené dfeviny subtropi

slunné listy 10—18 (30)

stinné listy 3—6
Opadavé listnaté stromy

slunné listy 15—25 (40)

stinné listy 5—10
Jehliénany opadavé 10—20

neopadavé 5—18 4—18
Sklerofylni dfeviny 5—15 (20) 3—10

Poustni kefe

4—20 (50)  (2) 5—15 (35)
Kefiky viesovist a tundry

opadavé 10—25 15—30
vidyzelené 5—10 (15) 2—10
Bazinné a plovouci vodni rostliny 20—40 (50) =25
Ponofené vodnf rostliny 2—6 5—25
Tajnosnubné
Kapradiny 3—5
Mechy az 3 0,6—3,5
Lisejniky 0,5—2 (6) 0,3—2,5 (4)

obdobi roku (vegetaéniho obdobi). Piiklad sezénnich zmén v rozlozeni dopadajici-
ho svételného zdfeni ve znaéné produktivnim rakosovém porostu podavi obr. 115.
Prinik zdfeni porostem, resp. jeho zachyt v jednotlivych patrech porostu, popisuje
kvantitativné vztah odvozeny z Lambertova-Beerova zikona:

B i g

] ]

kde / = ozéfenost v dané hloubce porostu (vzddlenosti od horniho okraje porostu),
I, = ozafenost nad porostem, LAI = kumulativni pokryvnost listovi od horniho
okraje az po danou hloubku v porostu, k = extinkéni koeficient porostu. Hodnoty
k jsou zdvislé na optickych vlastnostech listt, ale hlavné na uspof4dani listovi:
k < 0,5 charakterizuje porosty s pfevahou strmé naklonénych listii (nap. travinné
porosty) — erektofilni listovi, kdezto k > 0,7 charakterizuje listovi pfevazné
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horizontédlni nebo s malym thlem k vodorovné roviné — planofilni listovi (napf.
bylinné patro ve stinném lese). Pfi k = 0,5 zachyti cely porost 78 % z dopadajictho
zdfeni pri LAl = 3 a 91,5 % zéireni pii LAl = 5. Dalsi nazorny piiklad: v porostu
s rovnomérné vertikdlné rozmisténymi listy a celkovém LAI = 8 (Castd hodnota
v luénich porostech) bude ozifenost v poloviné vysky porostu (kumulativni LA
= 4) ¢init 20 % z ozafenosti nad porostem pfi k = 0,4 ajen 4 % pfi k = 0,8 (NATR
et NATROVA 1980). Vyznam vertikalni struktury porostu pro vertikdlni distribuci
fotosyntetické aktivity mezi listy nebo patra porostu je z téchto prikladi ziejmy.

Z uvedeného je patrné, ze i v ramci velkych klimatickych oblasti Zemé se Cistd
primérni produkce rostlinstva rozriziuje podle omezeni prostfedim, tj. podle in-
tenzity a Castého synergismu pusobeni riznych omezujicich faktori. Pro rostliny
a jejich populace znamena vydej energie kazda kompenzace nékterého limitujictho
faktoru, napf. mohutnéjsi rust kofeni na suchych stanovistich, vytvafeni chrdné-
nych trvalych orgdnu pfeckdvajicich nepfiznivé obdobi a pochopitelné také po-
hlavni rozmnozovéni (dychéni kvétu, tvorba pylu a semen, z nichZ jen mald ¢4st
preziva).

Zvyseni ucinnosti vyuziti dopadajiciho slune¢niho zdfeni oproti praméru v dané
klimatické oblasti je vzdy spojeno s prikonem dodatkové (pomocné) energie jak
v ptirozenych, tak v kulturnich porostech. V pfirozenych podminkach za zvyseny
energeticky dodatek muzZeme povazovat napf. potencidlni energii mist na svazich
usnadriujici zvétrdvani hornin a uvoliiovani minerélnich Zivin do pady, nebo hydro-
dynamickou energii vodnich toku, pfivadéjicich vodu a minerdlni Ziviny. Podobné
pusobi energie vétru pfinasejiciho detrit anebo energie pozdru urychlujictho mine-
ralizaci opadu a detritu, napt. v savanach. Pfirozeny energeticky dodatek se velmi
obtizné vyjadfuje kvantitativné a je do znaéné miry zéleZitosti pojimani ekologic-
kych vztahu; na jednoznaény zpusob odhadu velikosti energetickych dodatki pfi-
rozenym porostum se zatim cekd.

| volny prostor ___ _ _ _ .|

E
8
= 1m- L]
g X Vi fv
g Vil
g 120F o
B

60 A 4o

0 1 1l o 1 L 1

20 40 60 80 100 %%

FAR

Obr. 115. Sezénni zmény vertikdlniho rozloZeni dopadajictho fotosynteticky aktivniho zdfeni — FAR
(v % zéreni ve volném prostoru) v porostu Phragmites australis (= P. communis — sec. DYKYIOVA
1971).
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9.3 Uloha vegetace v biogeochemickych cyklech
9.3.1 Uloha vegetace v kolobéhu vody

Globdlni kolobéh vody (hydrologicky cyklus) se rozpada na dva diléi kolobéhy, a to
morsky a pevninsky; mezi nimi je ve svétovém méfitku pomérné maly prestup.
Méné intenzivni pevninsky cyklus ma celosvétovy pramérny roéni obrat vody asi
1000 mm (= 10001 + m~?); pouze asi z 1/4, tj. asi 270 mm za rok, je posilovan
srazkami pochdzejicimi z vody vypafené z more (Jakes 1984). V piimofskych
oblastech s oceanickym podnebim je ovSem prestup vody ovzdu$im z mofe na sous
podstatné vétsi, zatimco ve vnitrozemskych kontinentalnich oblastech je mensi
a srazky zde pochdzeji predevsim z pevninského vyparu, na némz se ve vegetaénim
obdobi vyznamné podili transpirace rostlin.

Transpirace, vypar vody rostlinami, je hlavni vydejovou polozkou vodni bilance
rostlin. Podminuje ji celkovy stav vodniho provozu rostlin. Pro fytocenologii je
duleZité poznani, do jaké miry je vodni bilance fytocenézy dana fyzikdlnimi (mikro-
klimatickymi) faktory a nakolik je podminéna fyziologickym stavem rostlin.

Kolik z tepla vyuzitelného pro vypar se pii dané radiaéni bilanci spotiebuje za
jednotku Casu na transpiraci rostlin, urcuji hlavné tyto faktory a podminky:

1. Fyzikdlni faktory: rozdil v parcidlnim tlaku vodni pary uvnitf rostlin (zejm.
uvnitf listdl) a v okolnim ovzdusi a difizni odpor, ktery vodni pdra piekondva pii
prestupu z rostliny do ovzdusi. Diftizi pochopitelné urychluje strmy gradient par-
cidlniho tlaku vodni pary mezi listem a okolnim ovzdusim. Proto jsou transpirace
i primy vypar urychlovany vétrem nebo prehfatim sluncem ozdfenych list pfi jinak
stejné vlhkém ovzdusi.

2. Strukturni znaky rostlinného porostu: hustota zdpoje, zejména pokryvnost
i zapojenost listovi. Zapojeny porost zachycuje velkou st dopadajiciho sluneéni-
ho zarent, jehoz pranik k povrchu pidy nebo vodni hladiné je nepatrny; proto muze
transpirace porostu byt zna¢né intenzivni.

3. Zdsobenost rostlin vodou a s ni souvisejici stuperi otevieni priduchu (ale téz
dany svételnou ozafenosti a riznymi vnitinimi faktory). Proto napf. v suchych
stepnich spolecenstvech intenzivné transpiruji hluboce zakofenéné rostliny éerpaji-
ci vodu z vétsich hloubek pidy (Casto jsou to bobovité rostliny), zatimco mélce
zakofenéné rostliny, Spatné zdsobené vodou, jsou s to omezit transpiraci (napf.
silnou kutikulou, svinutim nebo shozem list, a zejména uzavienim priduchi).
Sukulenti si vytvofi vnitfni zisobu vody, z niZ ¢erpaji v obdobi sucha a pfitom je$té
silné omezi transpiraci. Za konstantnich podminek oddélené nadzemni asti téchto
rostlin vydavaji vodu riazné rychle a vytvari se v nich také riizné velky vodni sytostni
deficit. Nejvyssi rychlosti transpirace celkové a kutikuldrni, charakteristické pro
rizné typy rostlin, jsou zachyceny v tab. 25. Tab. 26 uvadi nékteré sezénni dhrny
transpirace a obr. 116 demonstruje sezénni chod transpirace rostlin z biotopt
s nizkym obsahem pudni vlihy.

Pro vodni bilanci vod a mokfadu je dilezité, zda je vétsi vypar z volné vodni

234

Tab. 25. Maximaln{ celkova transpirace a kutikuldrn transpirace riznych morfologickych a ekologic-
kych typt rostlin (v mg-dm~? - h™') vztazend na celkovy povrch listd &i bezlistych lodyh (sukulenty)
(sec. LARCHER 1984)

Kutikularni tran- Kutikuldrni tran: pi-
spirace po uza- race v % celkové
vieni priduchi transpirace

Celkové transpirace pri

Typ rostliny otevienych pradusich

Plo;’ouci rostliny 1800—4000 60—70 %
Dvojdélozné byliny
slunnd stanovisté 1700—2500 (100) 200—300  (6) 10—20 %

stinnd stanovisté 500—1000 50—250 10—25 (30) %

horskd stanovisté 800—1600
Travy

tundra 70—120

rakosiny a louky 1000—1500

suchd stanovi§té (600) 1500 (3000) 250—300 (5) 15—25 (40) %
Halofyty 400—800 (1500)
Kericky

tundra 50—150

viesovisté 600—1000 50—60 5—10 %
Vidyzelené jehlicnany 450—550 1218 ca. 3%
Opadavé lesni stromy

mirné zony

slunné dreviny (500) 800—1200 90—110 10—20 %

stinné dfeviny (30) 60—100 12—18 %

Tropické lesni stromy

(250) 400—700

destnych lest az 600

mlznych lesi 60—120
Mangrove 200—600
Palmy 400—600 (900)

Sklerofylni dfeviny (10) 50—100 () 7—15 %

Kefe a polokefe subtropic-

(200 500—1000 (1400)

kych pousti 9003400 30—100 3—10 %
Sukulenty

listové sukulenty 300—600 5—12 1—2 %

kaktusy 200—600 3—10 1—2 %

hladiny, & evapotranspirace z mokfadniho porostu. Odpovéd na tuto otdzku dosud
neni jednoznaéna. Z dosavadnich udaji vyplyvd, Ze pfi silném piikonu slune¢niho
zdfeni a aktivnim fyziologickém stavu rostlin (vétSina biomasy v Zivém stavu)
prevazuje evapotranspirace porostu. Tento rozdil mizi za opaéné situace, kdy sucha
stafina a opad v prevazné odumielé nadzemni Casti porostu odrdzeji dosti velky
podil dopadajiciho zdfeni (aZ 30 %) a jen na svém povrchu se prehfivaji, a také pii
silném vétru, kdy vinami zéefend volnd hladina zvétsi svij povrch. Dokonce se
predpoklidd, 7e vypar z volné hladiny je vétsi pii posSmourném a vétrném pocasi
(PriBAN et Smip 1982).
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Tab. 26. Vydej vody za vegetaéni obdobi v riiznych typech vegetace a uméle zaloZengch porosti (sec.
Gory$iNa 1979 aj.)

Typ vegetace Uhrn transpirace
(mm)
Studené vysokohorské pousté v Pamiru 19—44
Saxaulové porosty v pousti Karakum 65
Saxaulové porosty v nivé Syrdarji 208
Kavylovd a kostfavova (Festuca sulcata) step 78—99
SmiSend step (vysokostébelna) 415
Severoamerické prérie 254—763
Vysadby dfevin (topolu, tamarysku aj.) v j. ¢asti stepni zony s mélce
polozenou hladinou podzemni vody 72—1143
Rékosové porosty (tamtéz) 1509
Vysadby dfevin ve stepi s hluboce poloZenou hladinou podzemni vody 150—280
Bory v z6né smiSenych lest 120—270
Bory v severni tajze 90—200
Modfinovy les (Larix sibirica) s rhododendronovym podrostem (ostrovy
v Bajkalském jezefe) 205
Opadavé listnaté lesy 250—400
Stiedomofské stalezelené stromové a kfovinné porosty (macchie) 200—400
Viesovisté v Alpéch 513
Louky v moskevské oblasti Ruska 430
Vegetace piimofskych dun a slanisek:
sukulentni halofyty 120—360
haloxerofyty a mezofyty 500—1000
Pobtezni bylinné porosty na bfezich sladkovodnich nddri ve stfedni Evropé 1300—1600
1
2
‘a 3
E 4
&
£
)
g2 1 1 1 1 Aiiicd
v Vi Vil Vil IX
mésice

Obr. 116. Sezénni chod transpirace na stanovistich s rozdilnymi rezimy zasobovani vodou (sec. GORYSI-
NA 1979): 1 — s dostateénou zésobou vldhy v prubéhu celého léta (z6na tajgy), 2 — se suchymi
obdobimi v druhé poloviné Iéta (z6na lestostepi), 3 — s pravidelnym letnim suchem (zéna stepi),
4 — v oblastech s pozdnim prohfatim pudy (tundra, vysokohorské polohy).
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Rhizosféra rostlin, kofeny, cévni svazky vedouci vodu a listy, vnitfni atmosféra
rostlin a pfizemni vrstva vnéjsf atmosféry tvoii kontinuum, které je tieba posuzovat
veelku ve vztahu k pohybu vody v systému pida (voda) — rostlina — atmosféra.
Voda se v ném pohybuje podle gradientu vodniho potencialu w (J-kg !, resp.

J-m™?), ktery je definovéan takto:
w=(Uw e Uﬁ») : Vwb

kde U, = chemicky potenciil vody v soustavé, U;, = chemicky potencidl isté
volné vody pfi stejné teploté a tlaku, jako je v dané soustavé (oba potencidly
vI-mol~) a ¥, = particidlni moldrni objem (m’ - mol~'). Voda se pohybuje
z oblasti s vysokym vodnim potencidlem do oblasti s nizkym potencidlem. O ¢isté
volné vodeé se predpokldda, Ze za standardnich podminek je jeji potencidl nulovy.
Osmotické nebo kapildrni sily zmensuji tento potencial, zatimco bunéény turgor jej
zvétSuje. Proto byva vodni potencial vodou nenasycené pidy, padniho roztoku
a bunééné $tavy rostlin negativni. Také celkovy vodni potencial rostlin, predstavu-
jici rozdil mezi turgorem a bunéénymi vodnimi potencidly, je negativni. NejdileZi-
t€j81 pro vodni bilanci rostlin je oviem vodni potencidl listd, ktery uréuje rychlost
toku vody rostlinou i otevieni pruduchu (napf. ErseriNGTON 1975, Stavik 1965).

9.3.2 Ugast vegetace v biogeochemickych cyklech hlavnich biogennich prvki

Pro ziskdni uceleného pohledu na tok hmoty fytocenézou nebo i celym ekosysté-
mem je nejvyhodnéjsi sledovat pohyb atomi jednotlivich prvki. Tok kazdého
prvku je vZdy ovem jen &dsti jeho mistniho, regionalniho nebo globalniho kolobé-
hu. Vzhledem k zanedbatelnym pfestupim atomu jednotlivych prvka mezi Zemi
a vesmirnym prostorem miizeme totiz povazovat Zemi za uzavieny systém, v némz
s ruznou intenzitou probihaji geochemické kolobéhy (cykly) jednotlivych prvki.
Cykly, jichZ se tcastni Zivé organismy, oznacujeme jako biogeochemické.

Prvky periodické Mendélejevovy soustavy muZeme pro potieby fyziologie
i ekologie, a tudiz i fytocenologie, rozdélit na:

a) prvky zékladniho v§znamu pro strukturu i Zivot organismii — prvky makro-
biogenni ¢ili makroelementy: C, O, H, N, P, S, K, Na, Ca, Mg;

b) prvky fungujici jako zdkladni slozky biokatalyzdtorii (enzymi, vitaminii)
a piijimané vétSinou v malych mnoZstvich — prvky mikrobiogenni &ili mikroele-
menty: Fe, Mn, Cu, Co, Zn, Ni, B, J;

¢) prvky indiferentni, dostdvajici se do tél organismi spolu s ostatnimi, napf. Al,
Si, C1. Mohou fungovat jako biogenni prvky pro nékteré skupiny organismii, nap.
Si pro rozsivky;

d) prvky jedovaté, které i v nizkych koncentracich vyvoldvaji metabolické poru-
chy, popf. smrt organismi. Vétsina z nich jsou tézké kovy, napf. Pb, Cd, Hg; ve
vétich koncentracich jsou jedovaté i nékteré mikroelementy (napi. Co, Cu, Zn).
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1. Uéast vegetace v kolobézich uhliku a kysliku

Uvedené dva prvky tvoii spolu s vodikem velkou ¢dst organické hmoty rostlin
produkované pii fotosyntéze. To znamena z hlediska biogeochemickych kolobéha
uhliku a kysliku pifiem CO, bud z ovzdusi, anebo rozpusténého z vody (kde je téz
mnoha druhtim rostlin pfistupny v podobé hydrogenuhli¢itanu — HCO7) a uvol-
fiovani O, do prostfedi fotochemickym §tépenim molekul vody. Respirace je
v tomto smyslu opakem fotosyntézy. Respirace, tj. uvoliiovani CO, do prostiedi,
také nastdva pii Zivotni ¢innosti heterotrofu, zuzitkujicich, at pfimo, ¢i nepfimo,
7ivou nebo odumielou rostlinnou hmotu. Fotosyntézu, respiraci a jejich rozdil,
gistou primarni produkei rostlin, a také rozklad (dekompozici) organické hmoty
odumfelé nebo vyluéované do prostiedi lze tedy studovat jak z energického, tak
i z latkového hlediska. Uvazujeme-li organickou hmotu jako glycid, ndsobek prv-
kové kombinace CH,O, plati pii vzdjemnych piepoétech tento pfiblizny vztah:

1gCH,0 = 0,4gC = 1,46 g CO, = 1,07 g0, = 17kJ = 4 keal.

Pomoci ného muzeme prepoditat produkéni tdaje z tab. 22 na mnoZstvi uhliku
vazaného v biomase a ¢isté primarni produkei rostlin a na mnozstvi asimilovaného

s ve

CO, & O, vylouéeného do ovzdusi pfi fotosyntéze. Celkova roéni primdrn{ produk-

atmosféra
g - (€O, ), é
% F Ao+ [HCO+[co3] L F ok
{ ) i
G

[0,]
R + oxidace sedimentu

BENTHOS dno
SEDIMENT

BSK - spatfeba kysliku vBemi organismy kromé makrofyt a mikrofyt
CSK - enzymaticky nezprostredkovand oxidace organickych a anorganickych latek
Alk - alkalta  [CO;); ~vegkery CO,

3

F - fotosyntéza R - respirace

Obr. 117. Schéma kolobéhu oxidu uhli¢itého a kysliku ve vodni nddrzi (sec. ONDOK et POKORNY in litt.).
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ce i celkova respirace biosféry odpovida asi 8 + 10" kg CO,, s malym piebytkem
produkce nad respiraci. Spalovanim fosilnich paliv se viak zvySuje obsah CO,
v atmosféfe roéné o 2,3 - 10'? kg, takZe jeho primérny obsah vzrostl za poslednich
100 let z asi 0,028 % na 0,033 % (Morpan 1979); zda rostlinny kryt pevnin
a fytoplankton mori a sladkych vod zvySenou fotosyntézou zabrzdi vzrist obsahu
CO, v ovzdusi, neni dosud jasné.

Pomér celorocni Cisté primarni produkce ku celkové respiraci biocenézy (P/R)
je dulezity ukazatel, ktery se méni v prubéhu sukcese biocenéz: pomér celoroéniho
thrnu produkce ku celoro¢ni respiraci klesa — az v klimaxovém stadiu je teoretic-
ky nulovy. Hlavni slozky bilance CO, a O, u vodnich rostlin podavé obr. 117, ktery
ukazuje, ze zpétné pusobenti fytosyntézy a respirace je vyraznéjsi na vodni prostiedi
nezli prostiedi suchozemské.

Kyslik se v atmosféfe v prubéhu geologického vyvoje nahromadil v disledku
fotosyntézy zelenych rostlin az na dne$nich téméf 21 %. Kazdoroéné se totiz asi
0,01 % vytvofené biomasy nerozlozi zpét na CO,, H,O a dalsi minerélni litky, ale
zastane konzervovéna v surovém humusu a organogennich sedimentech (raelina
a z drivéjSich obdobi uhli a nafta).

2. Ucast vegetace v kolob&hu dusiku
Kolobéh dusiku je dan slozitymi toky dusiku a dusikatych sloucenin mezi padou
nebo vodou a atmosférou na jedné strané a rostlinami, Zivocichy a mikroorganismy

dést fixace pevny spad
16 19 28

&
‘ié: / denitrifikace /N

s 10
pice
b
=)

243 290 opad
kofenovy
868 L5pdetritus

kofeny GQJEH)A&Y N 780

amonny N9,89

vyplavovd- '

Ty 0%

nitrdtovy N3,78
Obr. 118. Celkovi dusikové bilance fytocenézy as. Polygalo-Nardetum (nehnojeno); pudni zasoby

Nvg-m*, ostatni idaje jsou toky N za vegetaéni obdobiv g - m~* - rok ~* (sec. ULEHLOVA in RycHnov-
SKA et al. 1985).

239




na druhé strané. Pravé mikroorganismy zprostredkuji vétsinu ze slozitych premén
mezi ruznymi formami dusiku (viz 8.3.2, 8.3.7.2 a obr. 118). Zelené rostliny
prijimaji dusik bud' ve formé dusi¢nanové, anebo amonné, a ve svych télech jej
obsahuji v bilkovinach a dalSich dusikatych latkdch a také jako volné dusi¢nany ve
vakuoldch. Nedostatek dusiku casto limituje primarni produkci rostlin a na stano-
vistich s nedostatkem dusiku v pudé nebo vodé jsou konkurencné zvyhodnény
rostlinné populace, jez dusik ziskdvaji z ovzdusi bud pfimou fixaci, anebo nepfimo
od mikroorganismu fixujicich dusik (viz 8.3.2/4).

Biologicka fixace dusiku ¢ini na pevniné asi 1,8 - 10" kg-rok ', v mofi asi
610" kg - rok~'. Opaéné procesy, uvoliiujici dusik z organické vazby, jsou roz-
klad organismi1 a s nim spojeny unik ¢pavku, a hlavné denitrifikace (dinik N, a N,O
&ini na pevniné 2,5+ 10" kg - rok~' a na mofi 1,1+ 10" kg - rok™'). Rozdil mezi
fixaci dusiku a jeho uvolfiovdnim vyrovnavaji dalsi procesy: atmosférick4 fixace N,
pfi elektrickych vybojich, suchy a mokry spad dusikatych sloucenin, zvétra-
véani hornin, v posledni dobé i vyroba pramyslovych hnojiv (MoLpan 1979).

Rostliny dovedou dostupny dusik vyuzit pouze, nemaji-li nedostatek jiného
biogenniho prvku, zejména fosforu. Podle dostupnosti dusiku se méni znacné
chemické slozeni rostlin, hlavné obsah dusiku a bilkovin.

Celkovou dusikovou bilanci fytocendzy znazoriiuje obr. 118, kde Ize vidét kvan-

£l F
T oS
CN -t~ .
\\\\\\\\\\\\\\ atmosféricky kolobéh
RN
\\\\\\\\\\\%\
srdzky \! hove
\\\}\\\\\\\\\ x{:avdn' a eroze
\\\\\\\\\\\\\\Q

slana vodni
st

zdvih usazenych
hornin

inkorporace do hlubinnych
usazenin

Obr. 119. Schematické zndzornéni sedimentdrniho biogeochemického cyklu (sec. BougHey 1971 —
upraveno); plati napf. pro fosfor, vipnik a draslik.
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titativni vyjadfeni vSech hlavnich pfenosii dusiku a hlavni zpétné vazby, jez kontro-
luji jejich souhru. Rozruseni fytocendzy by jisté vedlo ke zpfetrhdni mnoha vazeb

Py

a ke zvySenému uvoltiovani dusiku do prostredi na misté i v okoli.

3. Uéast vegetace v cyklech ostatnich biogennich prvku

Zatimco hlavni biosférické zdsoby uhliku, kysliku, vodiku a dusiku jsou plynné
nebo kapalné (CO,, H,0, N,), jsou zdsobdrnou dalsich biogennich prvku rizné
horniny a pudy vzniklé jejich zvétravénim; jejich biogeochemické cykly nékdy
oznacujeme jako sedimentérni. V riznjch typech sedimenti se totiZ kolobéh mno-
ha prvku natolik zpomaluje, Ze v ¢asovém méfitku Zivotnich cykli rostlin se podobé
spiSe jednosmérnému toku. Ten vede od zdroje prvku (hornina, puda) pres rostliny
a dali{ Zivé organismy aZ k propadu, coZ je zpravidla sediment, v némz je pfisluiny
prvek rizné dlouhou dobu imobilizovédn (obr. 119). Proto se v pribéhu evoluce
vytvofily u mnoha vytrvalych bylin a dfevin zna¢né uzaviené vnitini cykly mezi
zdsobnimi orgdny a zelenymi nadzemnimi pryty, omezujici vydej téchto prvki do
prostredi, a rovnéZ mistni cykly mezi vegetaci a puidou, v nichz opétné zpfistupnén{
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Obr. 120. Roéni bilance minerdlnich #vin v habrové doubravé (sec. DuviGNEAUD et DENAYER-DE SMET
1970 — upraveno): tidaje v kg na 1 ha za rok.
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Zivin obstardvé pidni fauna a mikrofléra. Omezeni mineraliza¢ni ¢innosti ptidnich
organismi ptisobi dlouhodobou imobilizaci Zivin v detritu a humusu. Naopak
nadmérné zrychleni mineralizace zménou stanovistnich podminek, napf. holoseci
nebo pozdrem, urychli vymyvani mineralnich zivin ze svrchnich vrstev pudy; tim se
trvale zhor$i pudni Grodnost a také druhové sloZeni fytocenozy.

Piiklad bilance minerdlnich Zivin v habrové doubravé uvddi obr. 120, ktery
dokldd4 intenzivni vyménu Zivin, zejména mezi listovim stromu a pidou, jez prevy-
$uje zdsobu Zivin vdzanou ve vétvich a kmenech. V poméru k celkové pudni zdsobé
zivin v$ak tato v§ména predstavuje jen maly zlomek (fadové procenta, u znacné
pohyblivého drasliku pies 10 %). Hromadéni minerdlnich Zivin ve vegetaci —
mnozstvi Zivin v biomase na jednotkové rozloze porostu se nékdy nazyva mineralo-
masa (analogie k biomase) — obrazi koncentraci zivin v piidé (obr. 121). S vyjim-
kou Zeleza hromadi pobfezni porost vice Zivin na drodném akumulaénim stanovisti
nez na méné drodném stanovi§ti eroznim. Pro zhodnoceni vyznamu vegetace
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Obr. 121. Hmotnost suiny fytomasy a zdsoba minerdlnich Zivin v Zivych nadzemnich &istech porostu
Glyceria maxima a procentudlni obsah uhliku a dusiku a ostatnich Zivin v susiné prokofenélé vrstvy
pudy (sec. DykyiovA et Kver 1982).
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v ekosystému je vSak dulezitd i znalost sezénnich zmén obsahu Zivin v rostlinné
biomase, jak ji napf. podédvé obr. 122.

Urodnost (trofie) suchozemskych i vodnich stanovist byva ¢asto omezovina
nedostatkem pfistupného fosforu. Anorganické fosfity rozpuiténé v padnim roz-
toku a vdzané na povrchu koloidu je jedind forma fosforu pfistupna rostlindm.
Fosfor vracejici se s rostlinnym opadem do pudy muzZe byt imobilizovan v organic-
kych i anorganickych slou¢enindch. Zamérnym usmérnénim premén forem fosforu
v pudé a vodé muze clovék zvySovat &i sniZovat drodnost suchozemskych i vodnich
stanovist.

Se vzristajicim vyuzivdnim fosilnich paliv se vyrazné zménil zejména globalni
kolobéh siry i jeho vyznam pro ekosystémy. Hlavni zdsoba siry pfimo pusobici na
vegetaci se pfesouvd do atmosféry, kde obsah SO, roéné vzristd o 7- 10" kg.
V prumyslovych oblastech Evropy a Severni Ameriky je az 90 % siry v ovzdusi
antropogenniho pivodu (Morpan 1979). SO, a také H,S se v atmosféfe nakonec
oxiduji na siranovy ion SO;~, ktery je pfi¢inou vzristajici kyselosti srazek na
rozsdhlych Gizemich (viz 8.5.14 a 13.4).
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Obr. 122. Sezénni zmény obsahu hlavnich Zivin v susiné fytomasy hlavnich dominant spoleéenstva
Caricetum gracilis (sec. DykviovA 1983).
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9.4 Dalsi vyuziti primarni produkce

Cista primarni produkce je bud pfimym, anebo nepiimym zdrojem energie pro
viechny heterotrofni populace a cendzy v ekosystému (obr. 123). Tok energie
heterotrofni ¢4sti biocenézy oviem muze zesilovat piisun alochtonni organické
hmoty do ekosystému, jako je tomu napf. v mensich lesnich vodnich tocich a nddr-
7ich, které z listového opadu okolnich stromi ziskdvajf casto vice organické hmoty
nez z vlastni primdrni produkce. Pfenosy energie mezi primarnimi producenty
a bylozravci, stejné jako mezi odumfelou rostlinnou hmotou a detritofagy (napf.
celulolytickymi baktériemi), obecné byvaji G¢inn€jsi, nezli je Cistd primarni produk-
ce viéi dopadlému sluneénimu zdfeni. Tato G¢innost vzristd podel fetézci od
konzumentii 1. fadu pies konzumenty 2. fadu, ktefi jsou bud dravei (predatofi),
anebo paraziti na konzumentech 1. fidu nebo mezi sebou navzdjem. Nadzemni

Pfas i
Lt pemaen)

2dsoby
odumielé
organ. hmaty,
iraéni i je sluned zdFeni e energie mezi FAR, dopadajici fotosynteticky aktivni zdfeni,
respiratni prijem energie sluneé zareni a prencsy energie mezi FAR:-FAR gﬁﬁ“s‘:ﬁ icky i

vydej energie "~ jeji prenos uvniti ekosystému ekosystémem a okolim

Obr. 123, Pfibliznd roéni energetickd bilance (v MJ-m~*-rok™") vysoce produktivniho koseného
porostu rakosu obecného nebo orobince uzkolistého (sec. Kver 1979).
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spoleéenstvo Zivocisnych konzumenti tvofi zejména ptéci, savci a hmyz, pod zemi
vét§f a drobni ¢lenovci a éervi (Nematoda). VEtSi uéinnosti vyuZiti potravni nabidky
i skuteéné spotiebované potravy na vyssich trofickych drovnich jsou ddny postupné
vyhodnéjsfm sloZenim a leps stravitelnosti potravy podél potravniho fetézce.

Vidi pifkonu sluneéniho zdfeni je energeticky tok heterotrofni ¢isti ekosystému
od konzumenti 1. f4du déle nepatrny, presto viak je nesmirné vyznamny: plni totiz
s malym vynaloZenim uslechtilé formy energie usmérfiovaci a kontrolni funkce
v biocenéze kazdého ekosystému a zajistuje soustava zpétnych vazeb uvnitf i vii
faktoriim nezivého prostredi.
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10 SYNDYNAMIKA

Jako syndynamika je ve fytocenologii oznacovdno odvétvi studujici zmény rostlin-
nych spolecenstev, které vedou k jejich stfidani (sméndm) na urcitém misté v pri-
béhu ¢asu. Terminem syngeneze byva ve smyslu Sukacevové nazyvan proces utva-
feni rostlinnych spolecenstev (Rasornov 1978: 272). Vyraz vegetacni dynamika je
uzivan (zejména anglo-americkymi autory) v sirSim smyslu, a to i pro zmény struk-
tury a sloZeni v rdmci téZe fytocendzy (viz 4.4), popft. i pro dynamiku jednotlivych
populaci. Skutecny prubéh zmén vegetace béhem minulosti tvoii jeji historii.
Fytocenologickymi metodami lze studovat prakticky jen zmény spolecenstev
odehrdvajici se v ramci dané fléry. V pfirodé vsak probihaly i zmény pusobené
evoluci druht béhem geologickych obdobi, oznacované jako fylocenogeneze.

10.1 Tridéni zmén rostlinnych spolecenstev

Zmény spolecenstev mohou mit rozmanité pficiny, riznou povahu a mohou probi-
hat v odli§nych ¢asovych dimenzich. Casto se lze setkat se zménami komplexni
povahy vyvolané dvéma (i vice) pfi¢inami. Zmény spolecenstev byly vesmés tfidé-
ny podle délky trvani, avSak pro jejich lep$i porozuméni je tfeba tfidit je podle jejich
povahy a pricin.

10.1.1 Katastrofické zmény

Tyto zmény jsou vyvoldvany ndhlym pusobenim vnéjsiho cinitele, ktery spolecen-
stva naruSuje, az zcela ni¢i (disturbance spolecenstev — napf. sesuv pudy nebo
laviny, pozdr, zasypdni sopeénym popelem, vyvraty a polomy vétrnou smrsti
apod.). Stejné pisobi i nékteré druhy lidské Cinnosti, napf. vymyceni lesa, orba,
terénni Upravy, stavebni prace apod.

10.1.2 Postupné zmény

Postupné zmény spolecenstev probihaji cestou vzajemného ovliviiovani piitom-
nych populaci a prostiedi i riznych druhovych populaci navzdjem postupnym
vychylovanim a znovunastolovanim dynamické rovnovahy mezi druhovou garnitu-
rou spolecenstev a jejich prostredim. Lze je ¢lenit na opakované a jednosmérné.
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10.1.2.1 Opakované zmény

Projevem téchto zmén je vystfiddni dvou nebo vice spolecenstev v cyklu, ktery vede
k vychozimu spolecenstvu. Tyto zmény nejsou dosud dobfe znamy. Jejich priciny
tkvi ¢asto v populaéni dynamice dominantnich druhu. Jako piiklad byva uvddéna
cyklickd regenerace pralesu, kterd se viak muze odehrdvat i v ramci téhoZ spolecen-
stva (viz 4.4.3). Jako cyklické zmény (nebo dokonce jako cyklicka sukcese) byvaji
oznaCovény regenerace lesnich spoleéenstev po opakovanych pozarech. Spravnéjsi
je viak povazovat tyto zmény za jednosmérné regeneracni série zacinajici vzdy
Znovu po pozaru. :

10.1.2.2 Jednosmérné zmény

Tyto zmény se uskuteciuji postupnym posouvanim dynamické rovnovdhy mezi
druhovym sloZenim spolecenstev a jejich prostfedim, ménicim se jednosmérné
podél uréitého ekologického gradientu v ase. Tento proces, viditelny ve zméndch
druhového slozent, vede k postupné sméné spolecenstev na urcitém misté. Jedno-
smérné smény rostlinnych spoleenstev vyvolané ménicimi se podminkami prostie-
di nezdvisle na spoledenstvech se oznaluji jako smény exogenni. Jednosmérné
smény spolecenstev vyvolané jejich Zivotni ¢innosti a piisobenim na prostiedi pred-
stavuji smény endogenni.

Oba typy smén spolecenstev byvaji oznatovany jako sukcese; exogenni smény
jako sukcese alogenni (Tanstey1929) & exodynamickd, endogenni smény jako
sukcese autogenni (Tanstey 1. c.) & endodynamicka. Podle délky trvani byvaji
rozliSovany sukcese aktudlni, probihajici za sou¢asného klimatu, a staleté (sekuldr-
ni), nazgvané téz paleogenni (Gams 1918), geologické (Furrer 1922), ¢i hologene-
tické (Sukacev 1944), vyvolané zménami klimatu v postglacidlu (.,klimatogenni
sukcese®).

10.2 Exogenni smény spolecenstev

Jejich piivodcem jsou primarné se ménici podminky prostfedi (napf. klima), jimZ se
slozenf spoleéenstev pfizplisobuje (proto bylo pro né navrzeno oznaceni adaptivni
zmény — Moravec 1969). Pokud jsou zmény prostfedi reverzibilni, jsou reverzi-
bilni i smény spolecenstev.

10.2.1 Klimatogenni smény

Tyto smény jsou vyvolavdny zménami teplotniho nebo srdzkového rezimu. Zmény
teplotniho rezimu jsou natolik pomalé, Ze jejich vliv na vegetaci nelze pfimo sledo-
vat. Béhem pleistocénu viak vyvolaly nékolikeré zalednéni rozsahlych Gzemf sever-
ni polokoule, a tim radikdlni zmény ve vegetaci, jejichz doznivdni v postglacidlu
pfispélo k utvéfeni soucasné vegetace (viz 10.7). Tyto klimatické zmény (véetné
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zmén srazkového rezimu) se projevily posunem bioklimatickych z6n (smény paleo-
klimaxu), ktery vyvolal posun hranic vegetacnich z6n, napf. severni hranice lesa
byla v Evropé a Asii posunuta v obdobi atlantika asi 0 200 az 400 km dale k severu
(RaBotnov 1978: 324).

10.2.2 Edafogenni smény

Tyto smény jsou vyvoldviny postupnymi zménami zemského povrchu, a to erozi
a sedimentaci, které vyvoldvaji zmény edafickych podminek. Proto je CowLes
(1911) oznacil jako topografické sukcese. Napfiklad zahlubovéni fi¢niho koryta
pusobi pokles hladiny podzemni vody v pfilehlé Gdolni nivé, coZ vyvold sménu
hygrofilnéjsich spolecenstev za mezofilni; zandSeni ficniho koryta vyvoldvé opacéné
zmény (obr. 124). Podobné edafogenni smény mohou byt vyvoldny i lidskou ¢in-
nosti, napt. odvodnénim ¢&i zdvlahou pozemku, hnojenim ¢i jeho zastavenim, a jsou
dobre sledovatelné u luénich spolecenstev.

10.2.3 Antropogenni a zoogenni smény

Tyto smény spolecenstev jsou vyvoldny piimym zdsahem do slozeni a struktury
spolecenstev bud pfimo ¢lovékem, nebo domdcimi zvifaty. Dochdzi k nim od
neolitu v dusledku pastvy domestikovanych zvifat a péstovani zemédélskych plo-

\1|2|3‘L|S!6

vzestup
vodni hladina

smény fytocendz posun ekologické Fady YRR ediy
posun ekologické fady smény fytocendz
pokes vodni hiadiny
b ] il o] owed ] &

Obr. 124. Schematické znizornéni edafogennich smén fytocenéz v ddoli vodniho toku: pri poklesu
vodni hladiny zahlubovénim dna probihaji smény smérem k mezofilnéj$im fytocenézdm a vlhkostni
ekologickd fada (zonace) se posouva smérem k vodnimu toku; pfi vzestupu hladiny zandSenim koryta
probihaji smény smérem k hygrofilnéjsim fytocendzdm a vlhkostni ekologické fada se posouva k okraji
idoli: 1 — pobfezni rdkosiny, 2 — vrbové kioviny, 3 — vrbo-topolovy les, 4 — stfemchova jasenina,
5 — jilmova doubrava, 6 — dubové habfina (hypotetickd fada spolecenstev v ¢eské pahorkatiné —
J. Moravec).
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din. Dnes lze tyto smény pozorovat napf. pfi umélém zalesfiovani nebo nadmérné 1
pastvé, kterd potlacuje spasané druhy a podporuji expanzi nepozivatelnych druhi,
apod. Velkoplosné se uplatiiuji v modernim zemédélstvi a lesnictvi a vyvoldvaji je
i prumyslové emise a civilizacni odpady (,,technogenni sukcese** — RaBoTNOV
1978: 320).

Zmény pusobené ve sloZeni spolecenstev lidskymi zdsahy byvaji oznacovany
jako degradace. Podle jejich povahy, intenzity a délky trvani se méni téZ komplex
stanoviStnich faktoru. Pfi slabsich zdsazich (napf. prosvétleni lesa probirkou) se
méni jen fytoklima, které vyvola zpravidla jen pievladnuti ur¢itého druhu. V pfiro-
zenych a poloprirozenych listnatych lesich se tak vytvafeji facielni degradacni fize
(Mikyska 1964). Tyto zmény jsou reverzibilni. Pfi intenzivnéjsich a dlouhodobych
zdsazich (napf. vysadbé kultury jehlicnatych dfevin po pfirozeném listnatém lese)
se méni i edafické faktory a tyto zmény mohou byt i ireverzibilni. Napfiklad vieso-
vistni spolecenstva vznikla druhotné na chudych puddch méni okyselujicim detri-
tem hnédozemni pudotvorny proces v podzolizaci vyustujici ve vznik druhotného
podzolu, Takové procesy, oznacené jako degradacni sukcese (Moravec 1969),
jsou nevratné a nesou jiz rysy endogennich smén spolecenstev.

10.3 Endogenni smény spole¢enstev — sukcese (v uzsim smyslu)

Hybnou silou téchto smén je pisobenf spoletenstev na prostiedi (zejména pudu),
které se méni tak, Ze se stdvd vyhodnéjsi pro jiné spolecenstvo, jez postupné nahradi
dosavadni. Fytocenézy (resp. celé biocendzy) pfitom vytvéreji s prostfedim zpét-
nou vazbu, v niZ fytocenéza aktivné méni své prostiedi a podporuje téZ jeho zménu
pusobenim vnéjsich Einiteli (pedogenetickych faktorii) a zménéné prostredi vyvo-
l4v4 zpétné zménu fytocenézy v jinou. Tento proces je autoregulativni a jeho smér,
ktery je nevratny, je uréovin makroklimatem. Jeho projevem je postupnd sména
fytocendz, poéinaje strukturné primitivnimi stadii a konce zpravidla vicepatrovou
fytocendzou, jejiz stratifikace zavisi na klimatickych podminkach. Sukcese probih
podél ekologického gradientu v case, aviak jednosmérné od extrémnich podminek
(xerickych &i hydrickych) k mezickému prostedi. Je typickd pro osidlovani ploch,
které byly dosud bez vegetace nebo v némz vegetace byla znicena ¢i porusena.

Na tyto smény spoleéenstev upozornil jiz Kerner (1863: 240—244). Prvni
ucelenou syndynamickou studii zvefejnil Cowres (1899, 1901), ktery zavedl termi-
ny sukcese, série a klimax v dne$nim pojeti a vystihl, Ze sukcese vychdzejici od
hydrickych a xerickych stanovist sméfuje k mezickému stanovisti. Za pfi¢inu toho-
to procesu viak povazoval fyziografické sily modelujici zemsky povrch, a proto
svou teorii oznacil jako teorii fyziografickou.

Na Cowlesovy prace navazal CLements (1904: 133), ktery rozpoznal, Ze hybnou
silou sukcese je pusobeni spoleCenstev na prostfedi, a ktery vypracoval ucelenou
teorii sukcese (1916a). CLements (1904: 107) jiz rozlisil primérni sukcesi, zaéinajici
v prostoru dosud neosidleném vegetaci, a sekundérni sukcesi, nastupujici na misté
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zbaveném dosavadni vegetace. Sukcesi tvori sled sukcesnich stadii — od inicidlniho
stadia pfes prfechodnd az po zavérecné stadium. Tato stadia povazoval CrLemeNnTs
(1904, 1907) zpocitku za samostatné formace (vymezené fyziognomicky), avsak
ve své monografii o sukcesi (1916a) podfidil pojeti formace své teorii sukcese
a klimaxu (viz 6.2.3.1) a povaZoval za ni pouze klimaxova spolecenstva. Klimaxové
formace poklddd Crements (1916a: 3, 126) za dospélé komplexni organismy a suk-
cesi za univerzalni proces jejich vyvoje. Pro jednotlivé konkrétni pripady sukcese
zavedl autor (1916a: 4) termin sukcesni série (Ci sere). Klimaxové formace predsta-
vuje nejvice mezofytni a nejrozsirenéjsi typ spolecenstva dané klimatické oblasti a je
charakterizovdna nejvysSim vegetaénim patrem, jehoz vznik dané klima dovoluje.
Tento klimax, k némuz sméruji vSechny sukcesni série v oblasti, je tedy v dokonalé
harmonii se stabilnim prostfedim a soucasné je vyrazem makroklimatu dané klima-
tické oblasti. Toto je stru¢né vyjadieni Clementsovy sukcesni a monoklimaxové
teorie kritizované fadou autori (napf. Tanstey 1920, Domin 1923b, Sukacev
1950, Whrrraker 1953).

V okruhu cury$sko-montpellierského sméru byla sukcesni stadia vymezovana
vétSinou podle druhového slozeni jako asociace ¢i nizsi syntaxony, fidceji podle
dominanty (druhu vysoké dynamické hodnoty). Drobnéj§i odchylky ve slozeni
sukcesniho stadia umoznilo rozliSovat sukcesni fize — pocétecni (inicidlni), opti-
mdlni a zavéreCnou, prechdzejici casto do inicialni faze nésledujiciho stadia.

Clementsiv ndzor, Ze sukcese je pouze progresivni proces, kritizovali autori,
ktefi uznavali i regresivni ¢i retrogresivni sukcese, vzdalujici se od klimaxu (napr.
Gawms 1918, Tanstey 1920, Braun-Branouer 1964). Avsak jak zduraziuje Wrrr-
TAKER (1970: 70), regresivni smény spolecenstev byvaji vyvoldny nepiiznivym
ekologickym tlakem (napf. nadmérnou pastvou ¢i primyslovymi imisemi), ktery
muze vést az k zdniku vegetacniho krytu a k velkoplosné erozi pudy. V téchto
piipadech viak jde spiSe o exogenni smény spolecenstev nez o sukcesi v uzs$im
smyslu.

RozliSeni primédrni a sekunddarni sukcese ma hlubsi v§znam. Primérni sukcese
neni jen procesem osidlovani zemského povrchu vegetaci, nybrz i tvorbou prostredi
biocendz, projevujici se nejvyraznéji vyvojem pud. Sekundérni sukcese je jen rege-
neraci vegetace porusené ¢i znicené vnéjsim zdsahem, ktery vsak neporusil podstat-
né jeji prostiedi, a proto ji jiz CLEmenTs oznacil jako ,,revegetation* (1907) nebo
»regeneration” (1916a).

10.3.1 Primérni sukcese

Béhem primdrni sukcese probihaji tyto procesy (viz téZ Opum 1969):

1 — pocet druhi (druhové diverzita) stoupd
2 — nadzemni vyika spolegenstev stoupd
3 — pocdet vegetacnich pater stoupd

4 — celkovd pokryvnost spolecenstev
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stoupd

5 — vék rostlin ve spolecenstvech stoupd

6 — celkové biomasa na jednotku plochy stoupé
7 — mnozstvi minerédlnich Zivin v ekosystému stoupd
8 — mnozstvi organickych latek v ekosystému stoupa
9 — rychlost kolobéhu minerdlnich Zivin v ekosystému klesa
10 — pomér celkové produkee k celkové biomase klesd

Podle toho by zdvéreéné stadium mélo byt optimélnim stadiem, k némuz sukce-
se mizZe dospét. Neni tomu tak vzdy, zejména pokud jde o pocet druhii a vegetac-
nich pater a produktivitu biomasy. Casto sukcesni stadium predchdzejici zdvérec-
nému byva druhové bohatsi, strukturné diferencovanéj$i a produktivnéjsi; Lupi
(1932) je oznacil jako optimdlni spolecenstvo.

Smér sukcese a jeji zdvérecné stadium je v dané oblasti urceno klimatem, jeji
rychlost a specificky priibéh zdvisi na chemickych a fyzikélnich vlastnostech matec-
né horniny a na morfologii zemského povrchu. Primarni sukcese probihd pomalu
zejména na pevnych hornindch a na strmych skalich je ¢asto blokovana opakova-
nym odpaddvédnim nahromadéné pudy. Pfi zazemniovani vodnich nddrzi je jeji
pribéh rychlejsi, zvl4ité je-li urychlovan sedimentaci pudniho materidlu splavené-
ho z okoli; v tomto piipadé se sukcese mizZe kombinovat s exogennimi sménami
spolecenstev.

Primérni sukcese vyvoldvd soucasné pfetvifeni prostfedi omezovanim fyzikal-
nich a chemickych extrému, takZe se stava vhodnym pro stdle vétsi pocet druhu. Se
stoupajici vySkou a pokryvnosti vegetace se meteorologicky aktivni povrch (lezici
v inicidlnim stadiu prakticky na zemském povrchu) posouvé do svrchni Cdsti nejvys-
$tho vegetacniho patra. Tim se nejen postupné vzdaluje od zemského povrchu
(GeiGer 1961: 289), ale nabyvi i odlisnych fyzikdlnich vlastnosti. Pfitom se ve stile
mocndjsi vrstvé atmosféry vytvari fytoklima s vyrovnanéj$im rezimem teploty
a vlhkosti.

Primdrni sukcese vyvoldvd vyvoj pudy, bez néhoZ dalsi priubéh sukcese neni
mozny. Proto primédrni sukcese a pudni vyvoj vytvireji jediny pfirodni proces
(Moravec 1969), ktery je v obou slozkéch fizen makroklimatem. Zatimco sukcese
predstavuje postupnou sménu odlisnych spolecenstev, Ize u piidy hovofit o vyvoji,
béhem néhoz zistdva zdkladni substance sama sebou a je jen fyzikalné a chemicky
ménéna a diferencovana (Kusiena 1948: 30). Pudni vyvoj se zrcadli v pudné
vyvojovych sérifch piedstavujicich sled pudni typl, popf. nizsich pedotaxoni.
V piidé se tak séitd pisobeni jednotlivych sukcesnich stadii. Vztah sukcesni a pudné
vyvojové série je vSak pouze funkéni, nikoliv kauzalni — uréitd pudni série (defino-
vand pudné typologickymi jednotkami) nemusi byt nutné vysledkem pusobeni
sukcesni série tychz vegetaénich jednotek (napf. v dusledku geografické vikarizace
vegetacnich jednotek).

Klima ovliviiuje jak sukcesi, tak piadni vyvoj hlavné srazkové teplotnim reZimem
(viz 8.2.5), na némz zdvisi mnoZstvi a pohyb vod> v pidnim profilu (zejména na
mistech bez podzemni vody &i zdplav). Sukcese i pudni vyvoj zdvisi na fyzikdlnich
a chemickych vlastnostech mateéné horniny ¢i vodniho prostredi, hlavné ve svych
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ranych stadiich. Cim vice se sukcesni stadia blizi k zdvére¢nému stadiu (klimaxu),
tim vice se stird vliv horniny na slozeni spolecenstev. Tim vice se sbliiujl’ chemické
i fyzikalni vlastnosti ptd (pfedevsim ve svrchnich horizontech) a tim vice se pudy
blizi k zdvéreénému pudnimu klimaxu. To vysvétluje konvergenci sukcesnich sérii
na riznych hornindch k témuz typu zdvére¢ného spolecenstva. Na nékterych horni-
ndch mé viak jak sukcese, tak pidni vyvoj (véetné zévére¢nych stadif) odlisny
pribéh neZ na hornindch ,,prumérného’ mineralogického slozeni (jako jsou napf.
granodiority & ruly). Tuto odliSnost vyvolavaji jednak karbonatové horniny, popr.
hadce, jednak horniny tvofené vyluéné kfemenem (kfemence, bulizniky, ale i kie-
menné pisky).

Zd4 se, e vyvoj nasich klimaxovych pid neprobéhl v ramci jediné souwsle
sukcesni a pudné vyvojové série (tj. monocykhcky) Stafi téchto pud je vyssi nez
holocénni a lze proto predpokladat, Ze jiz béhem pleistocénu probihal pudni vyvoj
polycyklicky (pferusovani a opakovéni téhoz pudniho vjvoje), popf. polygenetic-
ky (vystiidani raznych typu pudniho vyvoje v zavislosti na zméndach klimatu — na
predkvartérnich zvétralinovych plastich). Pritom byl pudm vyvoj prerusovan erozi
a odnosem (dekapltaci) svrchnich horizontii pud, popf. sedimentaci cizorodého
materidlu a jeho miSenim s materidlem svrchnich horizonti (napf. ve svahovindch).

Studium pudniho vyvoje bylo inspirovdno znalostmi sukcese v Alpach a jeho
zdklady polozili Braun-Branouet et Jenny (1926). O pozndni jeho zédkonitosti se
zaslouil zejména PALLMANN (1934, 1943, Patimann et Harrer 1933) a 0 zobecnéni
v ucelenou nauku o pidnim vyvoji Kusiena (1948).

Primérni sukcese a pudni vyvoj predstavuji exogenni geodynamicky faktor
uplatiiujici se na vétsiné povrchu sousi jednak svou stabilizacni funkei, jednak
pretvafenim vlastnosti zemského povrchu tak, Ze se stal a naddle stiva vhodnym
prostiedim pro existenci biosféry. Geodynamickym vyznamem se sukcese vyrovni
erozi, avsak pusobi opacné.

10.3.2 Ttidéni sukcesnich séril

Crements (1907) tifdil sukcesi podle vjchozich podminek (napf. na koluvidlnich,
aluvidlnich, eolickych pudéch apod.). Coorer (1913) rozlisil dvé hlavni kategorie
sukcesnich sérif — hydrarchni (osidlujici sladkovodni prostiedi) a xerarchni (osi-
dlujici suchozemské prostiedi). Tyto tfidici kategorie pfevzal i Crements (1916a)
pod ndzvem hydrosérie a xerosérie. Xerosérie byly pozdéji rozliSeny na litosérie (na
pevnych skalich) a psamosérie (na piscich) a v rdmci hydrosérii byly odliSeny
halosérie (v nadrzich se slanou vodou — Weaver et CLements 1938). Braun-Bran-
ouET (1964: 659—660) t¥idil sukcesni série podle ,,vivojové podobnosti®, opirajici
se o jejich sociologickou progresi (v podstaté o diferenciaci patrovitosti) a o rdz
zévérecnych stadii. Zavéreénymi stadii (jak sukcese, tak pudniho vyvoje) se vsak
sukcesni série li§i nejméné a nejvétsi rozdily vykazuji naopak v ranjch stadiich.
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10.3.2.1 Xerosérie
V rdmci xerosérii rozliSujeme:

3 5 I‘.i‘t‘o.série — zacinaji na povrchu pevnych skal (obr. 125), na jejichZ tvrdosti
zavisi jejich rychlost. Na tvrdych krystalickych hornindch s pomalym zvétravanim
probihajf nejpomaleji. Lze pfedpokladat, Ze nejrychleji probihaji ve vlhkém tropic-
kém klimatu celorocné piiznivém jak pro zvétrdvani hornin a pudni vyvoj, tak pro
rust rostlin. Dosud neni zndma doba pribéhu uréité litosérie az po klimax. Na
lavovych proudech v jz. Japonsku je pro ni uvéddéno obdobi 700 let (Masor 1974).
P’m(lNSON (ex MueLLer-Domsors et ELLenserc 1974: 386) zjistil na datovangch
lavovych proudech na Havajskych ostrovech obdobi 400 let pro pribéh litosérie az
po zapojeny destny prales. Tento prales vSak nelze jesté pokladat za klimax, nebot
se vyskytuje na mélo zvétralé 14vé a odliSuje se od klimaxového destného lesa na
lateritickych pudéch, které zde pfedstavuji piidni klimax.

V mirném a chladném klimatu probihé zvétrévani pevngch hornin a pudni vyvoj
mvnohem pomaleji, jak dosvédcuji napf. periglacidlni kamenna more, kterd nebyla
béhem postglacidlu piili§ dotéena zvétrdvanim. Nelze proto predpokladat, Ze by
celd litosérie mohla prob&éhnout béhem tohoto obdobi. Proto ani souasna klima-
xovd spolefenstva nelze u nds poklddat za vysledek litosérie, ktera by probéhla

Obr. ]25.. Litoserie na silikatové skalni ploSin€ (zprava): lidejnikové, mechové a bylinné stadium na
paleoryolitu (foto J. Moravec).




béhem postglacidlu. Mirné modelované niZsi polohy C;cfch jsou kryty zvétralinovym
pléstém pleistocenniho, misty i predétvrtohorniho stéfi (Vesecky et al. 195'8),'l§dev3
skalni povrch nebyl odkryt od tetihor, ne-li déle. Zde mohly p’rotfl’haf p,rev?znf
klimatogenni smény spolecenstev a polycyklicky az polygeneticky padni vyvoj, pri
némsz se uplatiiovaly pouze urcité useky litosérii. : ok Reivis:
Litosérie lze rozlisit do dvou podskupin podle vychozi horniny: (1) sﬂ%(atove
litosérie — zaéinaji na silikatovych hornindch a v mirném klinlatu. Probl’hajl sp’olu
s hnédozemni vivojovou sérif; (2) karbondtové litosérie — zatinaji na kalrl??nato—
vych hornindch a v mirném klimatu vyvoldvaji rendzinovou vjvojovou sérii. Jako
specidlni piipady lze odliit litosérii na hadcich a litosérii na kiemencich a podob-
nych horninich. ¥ by Sise
2 Xerosérie na sutich — predstavuji zvlastni pfipad. Zacinaji hsejniktf-
vymi a mechovymi stadii na jednotlivych balvanech a prispivaji k pom-ém('*: rychle-
mu nahromadéni jemnozemé mezi balvany. To umoziuje brzkou invazi bylm a dre-
vin a vznik stadia sufového lesa, jehoZ dalsf sukcese je blokovina pomalym rozpa-
dem balvanii. I tyto série lze lenit na silikdtové a karbonétowﬁé., o
3. Psamosérie — jsou xerosérie na piscich (vétsinou vatych)’. Y}JznaCUJn se
rychlym ndstupem inicidlnich stadii vysSich rostlin. Jejich rych1os’t .z,avm r{a obsahu
snadno zvétravatelnych minerald; jejich nedostatek psamosen:u br?d{. OLso§
(1958) uddva pramérnou dobu psamosérie na ch.ud)’vch ki’em&;.rl_r}ych plS?lCh u Mi-
chiganského jezera na 1000 let. Xerosérie analogické psamosériim lze ocekavat na
vulkanickych popelich. _
Syp:ycslo]ukcesn{ :éris l:m §tércich — se mohou bliZit hydrosé?'iim,. jde-}l
o $térkové naplavy pfi vodnich tocich, nebo mohou odpovidat xerosériim, ]a}c’o je
tomu na morénovych §tércich. Série na Stérkovych néplav;c.l} (?br. .126’) zacinajf
pfimo inicidlnim stadiem vysSich suchozemskych rostlin. lmt.:falmm pudnim Eypem
je rambla, kterd se dalsfm zvétravanim a pedogenezi Vy.vfjl v aut.ocht?nm vegu
(Kusiena 1953: 162). Pudni v§voj a sukcesi urychluje sedimentace jemného mate-
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Obr. 126. Schéma sukcesni série na ndplavech ficky Belé (sec. Jenik 1955).
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ridlu pfi zdplavdch. Tehdy se tyto série podobaji v pokrodilejsich stadiich hydro-
sériim a v lesnich oblastech sméfuji k trvalym spolecenstvim luznich lesti. Sukcesni
série na morénovych §tércich zaéinaji podobnymi bylinnymi stadii, li8i se vSak od
piedeslych dalsim pribéhem i odpovidajici pudni sérii.

Na silikdtovych a karbonatovych §tércich se setkdvame s odliSnymi sukcesnimi
a plidné vyvojovymi sériemi. Tyto série probihaji pomérné rychle a jsou nékdy
datovatelné stafim ndplava nebo morén. Napfiklad na dolomitovych S$tércich
v subalpinském stupni Svycarskych Alp trvd prubéh série od inicidlniho stadia na
surové skeletovité pudé po subalpinsky klimaxovy les na silné podzolované humu-
sokarbondtové lesni pudé pres 1000 let (Braun-Branouer, PALimANN et Bach
1954). Na silikatovych moréndch probihd sukcese rychleji, jak bylo zisténo pri
dstupu ledoved. Na moréndch Morteracského ledovee ve $vycarskych Alpéch ve
vySce ca 1800—1900 m probéhla série od inicidlniho stadia po klimaxovy subal-
pinsky les tidajné za ca 150 let (Braun-Branouer 1964: 674—676).

10.3.2.2 Hydrosérie

Hydrosérie osidluji vodni nddrze pfi jejich zazemnovani, na némz se zpravidla
dcastni i sedimentace materidlu splaveného z okoli. Lze rozlisit:

1. Sladkovodni hydrosérie eutrofnich vod — zadinaji stadii ponofe-
nych rostlin a pokracuji v mirném klimatu pfes stadia rakosin, popt. vysokych ostfic
a vrbovych kfovin k trvalym spolecenstvam luzniho lesa. Tyto hydrosérie se Gcast-
nily hlavné zazemnovani mrtvych ri¢nich ramen (obr. 127).

2. Sladkovodni hydrosérie oligotrofnich az dystrofnich vod —
probihaji v oligotrofnich jezerech a v jezircich v komplexech raselinist.

3. Hydrosérie slanych a brakickych vod (halosérie) — uplatiuji
se zejména pri zazemnovani piimorskych lagun a vyznaduji se Gcasti halofytl v ra-
nych sukcesnich stadiich.

10.3.3 Zivérecné sukcesni stadium — klimax

Jiz Kerner (1863) si povsiml, Ze fetéz smén spolecenstev konéi uréitym zdvéreé-
nym ¢lenem. Cowres (1899) zjistil, Ze zavérecnym clenem sukcese je nejvice mezo-
filni spoleCenstvo dané oblasti a zavedl pro néj termin klimaxovy (tj. vrcholici) typ
neboli klimax. CLements (1916a: 105, 125) odhalil pfi¢iny tohoto jevu: klimax jiz
nepusobi v prostfedi takové zmény, které by umoznily invazi jiného spolecenstva.
Autor predpoklddal, ze kazda uplnd sukcesni série konéi klimaxem, a to jedinou
klimaxovou formaci odpovidajici klimatu (monoklimaxova teorie — 1. c.: 165)
a rozsifené v dané klimatické oblasti (pokud nebyla odstranéna ¢lovékem).
Monoklimaxova teorie muze platit jen pri fyziognomickém tfidéni vegetace do
Siroce pojatych formaci. Pfi studiu sukcese pomoci syntaxonii vymezenych na
zdkladé druhového slozeni se vSak ukdzalo, Ze v urcité klimatické oblasti se muze
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Obr. 127. Mrtvé ramena fek jsou dé&jistém sladkovodni hydrosérie (foto J. Kocourkova).

vyskytovat nékolik klimaxovych syntaxonil (v ranku asociacf i svazi) v zdvislosti na
piidnich podminkdch. Tento poznatek vedl ke vzniku polyklimaxové teorie, zastd-
vané hlavng fytocenology curySsko-montpellierského sméru.

CremenTs (1936) ve snaze interpretovat v rémei teorie sukcese nejraznéjsi vege-
taéni jevy zavedl fadu typu klimaxu: subklimax predstavuje stadium predchézejici
klimaxu, patiici jiz k téZe formaci, avsak lisici se od klimaxu dominantami. Terminy
preklimax a postklimax maji vyjadrit extrazondlni vyskyt klimaxovych spolecenstev
(viz 11.1.1). Terminy disklimax a plagioklimax se vztahuji se na nahradni spolecen-
stva nastupujici na misto klimatického klimaxu v dusledku rusivych antropo-
-zoogennich vlivii. Panklimax md byt nadfazena jednotka spojujici klimaxy tvofené
dominantami shodnych vzristovych forem a patficimi do tychz rodu. Vyraz eukli-
max znamend klimax ur&itého minulého obdobi, v némZ dominovala urcita taxono-
mick4 skupina rostlin. CLements (1936: 264) opustil svoji pouéku, Ze dlouhodobé
trvéni ur&itého stadia neni kritérium klimaxu a zavedl pro dlouhodobd sukcesni
stadia oznageni serklimax. K rozmnoZeni roje rizngch klimaxi prispéli i Tuxen et
Diemont (1936, 1937) zavedenim terminu paraklimax pro zdvérecnd stadia na
chudych pis¢itych pudéch.
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Ol'fr. 128. Klimaxovéd jedlobu¢ina v Boubin- Obr. 129. Trvalé lesni spolecenstvo s Alnus glu-
ském pralese (foto J. Moravec). tinosa na podmécenych idolnich polohdch (fo-
to J. Moravec).

Wharrraker (1953: 53—54) pravem kritizoval Clementsovu neduslednost
a mnohoznac¢nost jeho pozdéjsiho pojeti klimaxu a omezil definici klimaxu pouze
na ,trvaly stav (steady-state) produktivity a struktury spolecenstva s dynamickou
rovnovahou jeho populaci uréenou stanovistém*. Proto pro ného mizi rozdil mezi
klimaxovymi spolecenstvy a sukcesnimi stadii s vyjimkou stadii zietelné nestalych
(1. c.: 55). Autor pfizpusobil polyklimaxovou teorii teorii vegetaéniho kontinua
pqd nazvem ,,climax pattern hypothesis* (kterou sim povaZuje za syntézu mono-
klimaxové a polyklimaxové teorie): uzndva (1. c.: 59) odliSnost klimaxovych poros-
ti v urcité klimatické oblasti, avSak nepovazuje je za odlisné klimaxové asociace,
nybrz za soucdst jediné klimaxové mozaiky s plynulymi pfechody.

Na zikladé dosavadnich poznatki lze rozliSit dva typy zavéreénych stadii: 1. kli-
maxy — zdvérecnd stadia na polohdch odkdzanych pouze na srdzkovou vodu
(obr. 128), 2. trvald spolecenstva — zdvérecnd stadia na polohdch ovlivnénych
podzemni nebo zdplavovou vodou.

vK.limax nebo trvalé spolecenstvo muze byt reprezentovano jen zcela piirozeny-
rvm, tj. spontdnné a bez lidského vlivu vzniklymi spolecenstvy. Termin trvalé spole-
censtvo (Dauergesellschaft) zavedli BRaun-Branouer et Jenny (1926: 186) v po-
nckud $ir$im pojeti, tj. zahrnujici i sukcesni stadia dlouhodobé stabilizovana vnéjsi-
mi podminkami, zejména geomorfologickymi.

V urcité klimatické oblasti je icelné rozlisit klimaticky klimax, ktery predstavuje
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Obr. 130. Subklimaxové lesni
spoletenstvo  (Lunario-Acere-
tum) na suti pod mrazovym sru-
bem (foto J. Moravec).

zdvéreéné stadium na stfedné mineralné bohatych hornindch a soucasné reprezen-
tuje zondlni vegetaci dané oblasti, a edafické klimaxy (véetné paraklimaxu), jeZ
tvoii z4véreéna stadia na fyzikdlné a chemicky odli¥njch hornindch (napf. karbo-
nétovych). Trvald spoledenstva predstavuji azondlni typy vegetace a jsou vdzdna
predevim na idolni polohy (obr. 129). Z praktickych divodi je uzitetné ponechat
pojem subklimax pro stadium piedchézejici klimaxu a nélezici k téze formaci
(obr. 130).

Sukcesni stadia dlouhodobé stabilizovand vnéj§imi podminkami (napt. na po-
malu zvétrévajicich skaldch) neni spravné oznacovat jako trvald spolecenstva, jeli-
ko nepiedstavuji zdvéreéné stadium sukcese. Proto bylo pro né navrzeno oznaceni
blokovand sukcesni stadia (Moravec 1969: 160 — obr. 131).

Soubor sukcesnich sérii vedoucich k témuZ klimatickému klimaxu oznacil
Braun- BLanoueT (1964: 664) jako klimaxovy komplex* a oblast uréitého klima-
xového komplexu jako klimaxovou oblast. Klimaxové oblasti mohou odpovidat
potencidlnimu rozsifeni urcitého klimaxového spolecenstva. Tyto oblasti tvori dse-
ky vegetaénich z6n (pasti); v hordch vytvéfeji vyskové vegetaéni stupné (viz 11.1).
Klimaxové oblasti se po vzoru Braun-Blanqueta pojmenovévaji podle svazu, do
ného# klimaxové asociace nalezi.

* V podobném smyslu'pouZil Scuwickerath (1954) termin Gesellschaftsring (prstenec spolecenstev).
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Obr. 131. Blokované sukcesni stadium na skalnim svahu (foto J. Moravec).

V geologicky ¢i geomorfologicky pestrém tizemi se lze setkat zpravidla s jednim
klimatickym klimaxem doprovdzenym nékolika edafickymi klimaxy. Kromé toho
se zde mohou extrazonalné vyskytovat ostriivky klimaxu sousednich oblasti podmi-
néné mezoklimaticky (j. ¢i s. expozici nebo inverzni polohou). Tento soubor zavé-
recnych stadii urcitého makroklimaticky jednotného tzemi nazvali TUxen et
Diemont (1937) jako klimaxovy roj (Klimaxschwarm).

10.3.4 Sekundarni sukcese — regenerace

Sekundérni sukcese probihd na padach jiz viceméné vyvinutych, na nichz byla
puvodni spolecenstva zni¢ena, porusena ¢i nahrazena nahradnimi spolecenstvy
nebo umélymi kulturami. Jeji prabéh je diky vyvinuté pidé nesrovnatelné rychlejsi,
a proto byla a je studovana mnohem castéji neZ primarni sukcese. Sekundarni
sukcese nevyvolavda pudni vyvoj, ale jen znovuobnoveni puvodnich vlastnosti
svrchnich horizonti, jaké byly pod puvodnimi spolecenstvy.

Pfirozenych pfi¢in vedoucich k ¢dstecnému ¢i iplnému zniceni vegetace a tim
k obnaZeni pudy neni mnoho a pisobi spiSe ndhodné a maloplosné, napf. vétrna
smr$t nebo pozir vyvolany bleskem ¢i samovznicenim. Daleko Castéji dochdzi
k sekundarni sukcesi na plochéch, jejichz vegetaéni kryt byl zménén nebo znicen
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Obr. 132. Pasekové sukcesni stadium s Chame- Obr. 133. Regenerace bylinného a kefového

rion angustifolium (foto J. Moravec). patra mediterdnniho lesa s Pinus halepensis
z podzemnich orgdni po pozéru (foto J. Mora-
vec).

lidskou &nnosti, napf. na opusténych polich, pastvinich, louk4ch a sadech, na
lesnfch mytinach, ba i v byvalych lidskych sidlech. V posledni dobé se s m" sefkéva-
me na premisténych zemindch, padach zbavenych svrchniho horizontu (zejmfena, na
stavenistich) a kone¢né i na opusténych skladkéch odpadki. Na rozdil od primarni
sukcese byvaji inicidlni stadia sekunddrni sukcese Casto druhové velmi bohatd
a v pribéhu série se pocet druhu spise snizuje, nez zvysuje.

Lze rozliit zhruba 4 hlavni typy sekunddrnich sukcesnich sérii:

1. Série na opudténych polich — predstavuji nejtipIngjsi sled stadii, po-
&naje stadiem jednoletych plevelu. Série pokraluji pronikdnim dvouletjch Elevelﬁ
a dale i vytrvalych bylin, hlavné trav. Do stadia vytrvalych bylin prom'l-(a]i kere‘zli flo
jejich skupin semenacky rychle rostoucich svétlomilnych stromi. Pfi stoupajicim
zastinéni ustupuji svétlomilné byliny a umoZziuji néstup stinomilnych bylm._ Nako-
nec pronikaji stinomilné dfeviny, tvofici stromové patro zavérecného stadia. )

2. Série na ruderalnich stanoviStich — maji podobny prubéh jako
predeslé série, avsak jejich inicidlni stadia tvofi ruderélni jedno- az dvouleté druhy.

3. Série na opusténych loukédch a pastvinach — jsou ovlivnény vy-
chozim stavem porostu a jeho stanoviStnimi podminkami. Pomérné rychle pro})ﬂla-
ji na nehnojenych jednosecnych loukdch a pastvinch horskych oblasti, v nichz jsou
téméi vzdy piitomny semenacky dfevin (u nds borovice, bfizy a smrku). Zapo;en‘e
lesni stadium (nikoliv viak zdvéreéné) se tak miZe vytvorit béhem necelého deseti-
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letf. Hnojené louky odoldvaji déle invazi dfevin intenzivnéj$i konkurenci a hroma-
dénim odumfelé biomasy, pficemZ se puvodni souvisly drn rozpadd na trsy trav
izolované stafinou.

4. Série na lesnich mytindch — predstavuji regeneraci lesniho spole-
enstva, z néhoz bylo odstranéno pouze stromové patro. Zacind vétsinou bylinnymi
pasekovymi spoleCenstvy (obr. 132), kterd jsou tim odlisnéjsi, ¢im stinn&jsi bylo
puvodni stromové patro. Tato spolecenstva jsou na vyzivn€jSich padach brzy vy-
stiidana kefovym stadiem, v némz se jiz zmlazuji dfeviny pivodniho lesniho spole-
enstva. Na chudych pudéch se mnohdy vytvéreji pasekova stadia s prevladajicimi
titinami (rod Calamagrostis), které svou odumfelou biomasou brzdi ndstup dfevin.
Po odstranéni stromového patra svétlych, zejména jehlicnatych lesi zistdva bylin-
né patro takika beze zmény a piimo v ném se zmlazuji pivodni dfeviny. Tuto
pouhou regeneraci stromového patra lze jiz sotva oznacit jako sukcesi.

Do ramce sekundérni sukcese byvaji fazeny regenerace lesnich a kefovych spo-
leenstev po pozéru (,,pyrogenni série”). I v fadé téchto piipadi nelze hovofit
o sukcesi, jak upozorfiuji TraBauD et LeparT (in Porssonet et al. 1981: 105—116),
nybrz o regeneraci nadzemnich pater z podzemnich orgdni vytrvalych rostlin, které
pozar prezily; ve sttedomofskych lesnich a kefovych spolecenstvech se tak kefové
a bylinné patro muZe regenerovat jiz béhem prvnich dvou let po poZéru (obr. 133).

10.4 Metody studia dynamiky rostlinnych spolecenstey

Uvadime jen principy téchto metod. Zdkladni metody popsal jiz CLEmENTS (1907)
a podrobnéji o nich referoval Lupr (1932); metodikou zpracovani dat v syndyna-
mickych studiich se zabyvali napt. van DER MAAREL et WERGER (1978). Metody Ize
rozdélit do tfi skupin:

10.4.1 Pfimé sledovani téze studijni plochy

Sledovini se provadi ve viceméné pravidelnych casovych intervalech po fadu let az
desetileti a lze jim zachytit pouze rychlejsi zmény (hlavné sekundarni sukcesi). Lze
rozlisit dva typy sledovéni:

1. Sledovéni trvalych ploch, pevné vymezenych ve spolecenstvech, vétSinou
mensich, nez je jejich minimiaredl. Zmény porostu jsou zachycovédny napf. vegetac-
nimi snimky, v nichZ byvd nékdy uvddéna téz dynamickd hodnota piitomnych
druhti, odhadnutd zpravidla subjektivné a vyjadiend jednoduchymi symboly:
t — druh spoledenstvo budujici, 1 — druh spolecenstvo upeviiujici a udrZujici,
— — druh dynamicky neutrélni, | — druh spolecenstvo rozrudujici (PAviLLARD
1919, 1920); 1ze téz pouzit opakované zakreslovanych pldnki (napf. Pracu 1987 —
obr. 134) rozmisténi jedinci, trsa nebo shluki jednotlivych druhi (popt. pomoci
¢tverce opatfeného siti) nebo opakovanou fotografii z vysky.

2. Mapovéni zmén hranic spoleCenstev v urcitém omezeném tzemi. Pfi tomto
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Obr. 134. Grafické zachyceni zmén ve vegetaci na trvalé plose (5 X 5 m)na mosteckych vysypkich (sec.
Pracn 1987).

Oxyrio - Saxifragetum carpaticae
Aconitetum firmi

Adenostyletum Calamagrostietum  Opyr, 135. Sipkové schéma sukcese na Zulové

\ / suti v subalpinském stupni Tater (sec. KLika
Pinetum mughi carpaticum 1955a).
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mapovani jsou hranice spoleéenstev uréovany vétsinou podle dominant nebo cel-
kové fyziognomie a druhové slozeni neni detailné sledovano. Lze téz pouZzit starSich
map studovaného tizemi, a to jak vegetacnich (jsou-li k dispozici), tak pouze topo-
grafickych. Tato metoda je vhodna napf. pii sledovini zazemnovani vodnich nadrZi.

10.4.2 Studium spoleéenstev na paralelnich plochdch

Toto studium se opird o rekonstrukci sledu smén spoleéenstev na zékladé soucas-
nych spoledenstev odpovidajicich jednotlivim sukcesnim stadiim. Série studijnich
ploch je umisténa podle uréitého ekologického gradientu, ktery odpovidd gradien-
tu probfhajicimu béhem sukcese. P¥i pouZiti této metody je nutné dbdt na to, aby
plochy byly umistény ve srovnatelnych podminkach, a to na stejné matecné horniné
a pfi stejné konfiguraci terénu. Metoda se muZe snadno stdt zdrojem omyld, zejmé-
na je-li stafi stadif vyvozovdno pouze ze zmén zjisténych v prostiedi. Nebezpeti
omylu se snizuje tam, kde jsou studované porosty datovatelné, napf. na ldvovych
proudech znidmého stafi, v predpoli ustupujiciho ledovee, na polich opusténych
v uritém roce apod.

10.4.3 Studium zbytku rostlinnych spolecenstev

Toto studium je mozné jen tam, kde dochézi k sedimentaci a konzervaci zbytku
rostlin. Takové lokality se viak nevyskytuji v kazdém izemi. PouZivané metody
spadaji mimo rdmec fytocenologie a nejsou v syndynamickych studiich bézné uzi-
vany, poskytuji viak zdkladni informace pro historii vegetace (viz 10.7).

Pro grafické zndzornéni vysledku syndynamickych studif se pouziva nckterého
z téchto zpusobi: 1. Sipkové schéma je nejjednodussi (obr. 135). Tuéné Sipy
vyznacuji hlavni smér sukcese, tenké Sipky jeji odchylky. 2. Kfivkovy diagram
znézorfiuje zmény poétu druhi jednotlivich dynamicky, ekologicky ¢i syntaxono-
micky vyznamnych druhovych skupin. 3. Blokovy diagram vyjadiuje zménu kvan-
titativniho zastoupeni jednotlivych druhu v sukcesni sérii (obr. 136).

10.5 Fylocenogeze

Na Zemi probihaly a probihaji zmény spolecenstev pisobené evoluci druha, které
Sukacey (1942) oznaéil jako fylocenogeneze. V anglo-americké literatufe se v po-
dobném v§znamu pouzivd v poslednich desetiletich vyraz ,,evoluce ekosystémua*
(napt. McIntos in WesT et al. 1981: 16). Fylocenogeneze neni sledovatelna fyto-
cenologickymi metodami a nepfedstavuje syndynamické zmény v uz$im smyslu.
Zatimco tyto zmény jsou opakovatelné (na riiznych mistech) a jejich stadia existuji
v piirodé soucasné, je fylocenogeneze neopakovatelnd (podobné jako fylogeneze)
a jeji starsi stadia jiz neexistuji. Proto se o fylocenogenezi piSe vesmés jen na
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teoretické trovni a byvi k ni pfihlizeno v nékterych klasifikacich rostlinnych spole-
Censtev (Socava 1944).

Fylocenogeneze probihd nezdvisle na sukcesi ¢i exogennich sméndch spolecen-
stev, nemize je tedy urychlit a miZe se tykat kteréhokoliv jejich stadia. V mirnych
a chladnych oblastech je patrné pomalejsi nez primarni sukcese — probih tisici- az
desetitisicileti (i déle), béhem nichZ se primarni sukcese muZe nékolikrdt opakovat

Smér sukcese

Asplenietum Polytricho- Cerastio-
septentrionalis ~ Scleranthetum Agrostietum

Asplenium septentrionale _ ________

Festuca ovina
Hieracium pilosella

Scleranthus perennis
la rotundifolia

Sedum acre

Sedum sexangulare

Trifolium arvense

Jasione montana

Potentilla verna

Thymus pulegioides
Agrostis tenuis

Agrostis pusilla
Luzula campestris

Poa angustifolia
Festuca rubra
Galium verum

Cerastium arvense

Carex cariophyllea
Pimpinella saxifraga
Lotus corniculatus
Plantago lanceolata
Achillea millefolium
Phleum phleoides

Polytrichum piliferum
Rhacomitrium canescens
Cladonia mitis
ggll’ynticy.llrt‘iriu aculeata
richum juniperinum
Cladonia furcata
Cladonia rangiformis
Ceratodon purpureus
Thuidium abietinum

Obr. 136. Blokovy diagram zmén pokryvnosti druhii v xerosérii na silikdtovych hornindch ve stfednim
Pootavi (sec. MoravEC 1979).
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(Sukacey L. c.). Naopak studie sukcese v tropech naznacuji, Ze evoluce druhi mizZe
byt rychlejsi nez primarni sukcese na pevnych hornindch (lavovych proudech —
MueLLer-Dowmsors et ELLenserG 1974: 386, 400). Autofi upozornuji, Ze v nékte-
rych kontinentdlnich uzemich tropu neprobéhly od mezozoika, tj. po ca 125 milié-
nu let vétsi geologické a geomorfologické zmény, a proto soucasny destny les nelze
pokladat za vysledek sukcese, nybrz fylocenogeneze, kterd zde probihala na vyvi-
nutych puadéch snad jiz od pralesu obrich preslicek a kapradin.

10.6 Novéjsi nazory a sméry v syndynamice

Gleasonovo individualistické pojeti spolecenstev bylo znovuoZiveno v anglo-
-americké oblasti v redukcionistickém pojeti vegetaéni dynamiky (na rozdil od
ekosystémového pojeti uvedeného v predeslych statich — viz Moravec 1989).
Toto pojeti vychézi z ndzoru, Ze vegetacni dynamiku lze odvodit z Zivotnich vlast-
nosti, chovéni a konkurenénich vztahu pfitomnych druhu (napf. PEET et CHRISTEN-
SEN in vAN DER MAAREL 1980b: 131—140). K jeho vzniku prispély téz vysledky
populacni biologie, které bylo mozZno pouZit pro modelovani a piedpovéd vegetac-
ni dynamiky na poéitacich.

Redukcionistické pojeti probudily Drury et Nisser (1973) popfenim platnosti
zédkladnich jevi sukcese (zménu prostiedi ranéj$im stadiem ve prospéch pokrocilej-
siho stadia, jednosmérnost sukcese, vyznam pudniho vyvoje) argumentaci opirajici
se hlavné o poznatky z nékterych sekundarnich sukcesi. Autofi prohlasuji, ze
vétSinu jevi sukcese lze vysvétlit rozdilnou rychlosti ristu, rozdilnou dlouhovékosti
a riznou kolonizaéni schopnosti jednotlivych druhu pfizpisobenych k rtiznym
tsekim gradientd prostfedi. Na tento pristup navazal Horn (1976) a rozlisil dva
procesy: 1. obligatni sukcesi, odpovidajici Clementsové teorii, a 2. konkurenéni
hierarchii, v niZ se uplatiiuje mechanismus, ktery popsali Drury et Nisget (1. c.)
a ktery plati pro nékteré sekundarni sukcese; v ranych stadiich pfevladnou rychle
rostouci, casto jednoleté druhy, v pokrocilejsich stadiich druhy viceleté, schopné
konkurovat i pfi hustém zapoji, aviak schopné rist i v ranych stadiich (tento proces
Ize pozorovat pii regeneraci kefovych a lesnich spolecenstev po poZiru — viz
10.3.4). ConnerL et Statyer (1977) rozlisili tfi modely sukcese: 1. usnadfujici
(facilitaéni)), odpovidajici obligdtni sukcesi podle Horna, resp. Clementse, 2. tole-
ranéni, odpovidajici konkuren¢ni hierarchii, 3. inhibi¢ni, pfi némz druhy ranéjSich
stadii brani nastupu druht pokrocilejsich stadii.

Redukcionistické pojeti sukcese lze shrnout do téchto bodi (Moravec 1989):

1. Sukcese je gradient v Case, tzn. Ze je sloZena ze Siroce se piekryvajicich
populacnich krivek druhti v priibéhu ¢asu, predstavujicich kontinuum a nikoliv sled
relativné stabilnéjSich sukcesnich stadii.

2. Sukcese je populaéni (nikoliv ekosystémovy) proces, ktery vyplyva a mize byt
pfedpovédén ze Zivotnich vlastnosti potencidlné dominantnich druhi spolecenstev.
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3. Sukcese je stochasticky proces, uskutecnujici se postupnym nahrazovanim 6v61 SOq4) 190pgo

rostlinnych jedinci, a lze jej pfedpovidat pomoci matematickych modeli. PRUDUIA-ALOREN o = : l = j = |> e ]EI | [ = ] =
Uvedené nazory jsou poplatné jednak tomu, Ze nerozliSuji riizné typy vegetacni Br
dynamiky, jednak sledovani pouze dominantnich druhi, majicich pro vymezeni by
sukcesnich stadii maly vyznam (Scamipt 1981: 37). Z polemiky mezi redukcionis- i
ticky a ekosystémové orientovanymi badateli (napf. Wesr et al. 1981) je ziejmé, ze f F
v piirodé se lze setkat s riznymi jevy, z nichZ nékteré podporuji jedno, jiné druhé ‘ oiydopiiald & |+
stanovisko a 7e se v fadé pfipadu oba nazory spiSe dopliiuji, nez vzajemné vylucuji. 2l
Zhodnoceni pouzitelnosti a pfinosu matematickych modeli v syndynamice pfinese { ohydosphy 21
pravdépodobné az budouci desetileti.
Na evropském kontinenté vyvolala oziveni zdjmu o pfesné&jsi studium sukcese za SN DI3I) wof
vyuziti numerickych technik ,,Pra?covm: s!(upin‘a pro §tudigm sukces.e na trvalych | R et L : 1
plochéch*, ustavend v r. 1973 pfi Mezindrodni spolecnosti pro studium vegetace. | “"‘mnp‘jé;'ﬁ‘g wr . A —
Tato skupina prispéla k ziemnéni analytickych metod a k pouZiti pokusu v syndy- w 0a01a15Y) o e A |
namice (napf. van pEr MAAReL 1978, 1981, Scumipr 1981). | UJnMdOS[-an.lquWJ.ugv? AT, ol e ] il - -
DISILIB! r
| mnu.naﬁiumx wf -"‘*‘ *"'J
SF

Smény rostlinnych spolecenstev probihaly v minulosti v zdvislosti na fyziografic-

Obr. 137. Piiklad pylového diagramu ze zazemnéného jezera u Vracova, jv. Morava (sec. RyBNICKOVA et RyBNICEK 1972 — zjednoduseno).

kych zméndch zemského povrchu a na zméndch klimatu. Pfitom se kombinovaly g m
smény exogenni s endogennimi, popr. s fylogenezi. Skutecny pribéh smén spole- L7
Censtev v paleovegetacich, tvofenych z urcitych paleoflér, pfedstavuje historii ve- 8 N
getace az po soucasnost. Pro historii vegetace je uZivan termin synchronologie o g 31
(Braun-Branouer 1964); u nds se vak prosazuje termin paleogeobotanika, kterd gg%%g tn
je definovdna ponékud sifeji, a to jako ta soucdst paleoekologie, jeZ studuje rostlin- CAman [
nou slozku paleoekosystémi se viemi vnéjsimi i vnitfnimi vazbami. Hlavnimi meto- ‘ ale
dami jsou pylové analyzy, analyzy makroskopickych zbytki rostlin a vyhodnoco- d¥ R wE
vani archivnich tdaju. snudmp
Pylové analyzy vychazeji z poznatku, Ze pylova zrna nebo spory (sporomorfy) snBoy + saqy g:
uvolované do prostoru rostlinami se v ¢asovém sledu uklddaji a uchovavaji v né- | DadIg 0
kterych typech sedimenti (vodnich, raselinnych, aluvidlnich aj.). Z kvalitativniho 1 L
a kvantitativniho vyhodnoceni sporomorf jednotlivich vrstev (pylovych spekter) HD‘E I
Ize usuzovat na charakter a zdkladni sloZeni vegetace lokdlni (na misté sedimenta-
ce), extralokdlni (v bliz§fm okolf) a regiondlni (ve vzdélenéjsim okoli). Pylovy i snikoo 8
dn,agram (pbr. 137) !graﬁvcky vyjadruje relativni zastoupeni sporomorf v analyzova- smaé‘!‘-gsrg- = s L T
ném profilu v pribéhu casu. Dipaydy v T 555 R S T
Analyzy makroskopickych zbytki umoziuji presnéjsi rekonstrukei pfedevsim b (6761 50944 ) Awupas RS ”:HH}:'": Em:i:::ﬁ %
lokalnich spoleéenstev (vodnich, raselinnych). Jsou vSak uZivdny i v paleoetnobo- B TG NS
tanice, kterd studuje staré kulturni plodiny a vztah zaniklych spolec¢enskych kultur °g8 8 R 8 28 8
k vegetaci.
Archivni idaje doplfiuji poznatky ziskané predeslymi metodami, ale tykaji se jiz
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vegetace ovlivnéné nebo pozménéné Clovékem v nejmladsich historickych obdo-
bich.

Dulezitym obdobim pro pochopeni soucasné vegetace jsou ¢tvrtohory (k\'{:'n’tér'),
trvajici podle riiznych autori poslednich asi 1—1,8 miliénu let. Rozhodujici -
znam maji nejmladsi ¢tvrtohory, zaujimajici poslednich asi 12—135 tisic let.' V}N{Oj
vegetace ve Ctvrtohordch probihal pod vlivem vyraznych pleistocennich kllmaflc-
kych vykyvii (obr. 138), stfidani studenych dob ledovych (glaciéll'l)‘a'dob me.zﬂt.e-
dovych (interglacidlii) s mirnym klimatem. Badatelé rozlisuji 4 — 7 (i vice) glacnéh},
z nichZ jejich nejvyraznéj$i komplexy jsou u nds oznacovany podle rozsahu alpské-
ho zalednéni jako: giinz (G), mindel (M), riss (R) a nejmladsi wiirm (W). Uvedené
glacidly oddélovaly tii interglaicily: giinz/mindel (G/M), mindel/riss ('M/ R)
a riss/wiirm (R/W). Mimo alpsky prostor jsou glacidly a interglacidly oznaéovény
jinymi ndzvy.

teplota (°C)
n 5 8
Polocdn =
pozdni wirm 1
vrcholny wirm q 4
/ ey

rany wiirm k

riss /wurm é 1
8
b J

g
riss %
g

< 8

1 5

mindel /riss @ S
-4

&

g

Y

gunz/mindel

gunz <

Obr. 138. Klimatické vykyvy v pribéhu étvrtohor, zndzornéné generalizovanou teplotni kfivkou, a jim

odpovidajici stidani dob ledovych a meziledovych (sec. EmiLiani 1961 — upraveno).
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Nade tizemi zistalo téméF celé mimo dosah kontinent4lniho i alpského ledovce
(obr. 139) a lezelo v tzv. periglacidlni oblasti, co? mélo pro formovani vegetace
nesmirny vyznam. Vegetace chladnych a suchych glacialu, kdy se ukladaly mohut-
né vrstvy spradi, méla u nds zpo¢dtku pravdépodobné réz boredlnich jehli¢natych
lesti (tajgy), v mladsich glacidlech pak lesostepi a stepi, ve vysSich polohach tundry.
Z dfevin se udrZely severné od Alp jen odolné druhy roda Pinus (P. sylvestris,
P. mugo agg., P. cembra), Betula (B. pubescens agg., B. nana), Larix decidua,
Populus (tremula), Juniperus (J. communisi subsp. alpina), Salix. Podle noveéjsich
vyzkumi mohly z néroénéjsich dievin misty pretrvat té Picea abies, Alnus, Cory-
lus avellana, popf. nékteré druhy rodu Quercus. Béhem glacidlu vétsina teplotné
ndrofnych tretihornich rostlin zanikla, nebot v interglacidlech nestacily z jiznich
refugii imigrovat zpét, m. j. i kviili rovnobézkové probihajicim geografickym barié-
ram. Z tfetihor se zachovaly az do holocénu jen rostliny schopné rychle se &fit
z jizné polozenych refugii nebo schopné prizpiisobit se klimatickym a pudnim
zméndm — z dfevin napf. Abies alba, Alnus, Corylus avellana, Picea abies, Quer-

- e
——— wiirm
——= fiss
—-=—- mindel S
]
AN

Obr. 139. Rozsah zalednéni béhem Jednotlivjch étvrtohornich ledovjch dob a rozsah sprasovych
usazenin v Evropé (sec. WALTER et STRAKA 1970 — upraveno).
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Tab. 27. Ubytek viidéich tfetihornich elementi v interglacidlech stfedni a sz. Evropy (podle pylovych
analjz — sec. WALTER et STRAKA 1970 a VAN DER Hammen et al. 1971, upraveno)

Interglacial (1G) Posledni 1G 1G 1G 1G (1G)
nejstar§tho cromer holstein eem holocén
kvartéru waal, giinz/mindel mindel/riss  riss/wirm
donau/giinz

+ roki pred sou¢asnosti 800 000 550 000 350 000 100 000 6 000
Sequoia +

Sciadopitys +

Cupressaceae o

Nyssa +

Ostrya ++

Juglans +

Eucomia -+ +

Tsuga ++ +

Pterocarya ++ + +

Carya ++ 4 +

Phellodendron <&

Azolacf. filiculoides ++ ++

Parthenocissus o =+

Fagus + ++
Soucasné dfeviny ++ ++ ++ ++ ++

Abies, Acer, Betula, Carpi-

nus, Corylus, Fraxinus, Pi-

cea, Pinus cf. sylvestris, Qu-
ercus, Salix, Tilia, Ulmus

cus, Ulmus, Tilia, Acer, Fraxinus, Carpinus betulus a snad i Fagus. Tyto dfeviny
tvofily v interglacidlech smiSené listnaté a jehliénaté lesy se stile mensim zastoupe-
nim tfetihornich druh, aZ posléze bez nich (tab. 27). Chladnomilné rostliny glacid-
li vystupovaly v interglacidlech ¢asto do hor nebo na extrémni stanovisté. NaSe
znalosti o vegetaci pleistocénu jsou viak celkové nedostateéné a ttrzkovité.
Historii vegetace v nejmladsim kvartéru (pozdni glacial a holocén) vsak zndme
pomérné dobie diky pylovym analyzim raselinnych a jezernich sediment, vytvo-
fenjch béhem poslednich asi 12 — 15 tisic let. Z hlediska celkovych tendenci
klimatickych zmén kvartéru lze toto obdobi povaZovat za probihajici a jesté ne-
skonéeny interglacidl. Rekonstrukce vegetace tohoto obdobi i jeho prirodniho
prostiedi vychdzi z predpokladu, 7e jeho fléra byla jiz flérou dnesni, 7e chovani
rostlin bylo podobné nebo shodné s dnefnim a ze v Evropé dochazelo spiSe ke
geografickému posunu hranic rostlinnych formaci a spolecenstev (smény paleokli-
maxi), nez k jejich tplnému zaniku a formovani vegetaci novych. Zbytky starych
spolecenstev, které se zachovaly z byvalych paleoaredlii, pak oznaCujeme jako
reliktni. Rekonstrukce prostiedi (klimatu, pady) vychdzi ze zndmych narokt a va-
zeb rostlinnych druhu a spolecenstev na stanoviste.
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kngglcek Or:c\:: :tzgvet’a(t:le a khmat'u ’byl nej@adéi kvartér roz¢lenén do nékolika
e f,d klcr(lilf: period gllS}chh seu Jjednotlivych autora podle tizemf a stra-
. FfRB p e : ). Provnase’ uzemi zatim nejlépe vyhovuje periodizace, kterou
g s AS (14 9) pro strfsdm Evropu (obr. 140) a kterou Ize na zikladé radio-
arbonového ( F) datovani absolutné synchronizovat s jingmi periodizacemi
v pozdnog!aclfllrﬁch obdobich I — III (14 000 — 10 200 let PS, tj. pied sou;':as-
n;lst(ii), ,‘,)fp()“daj_lff(:h_ star.éimu dryasu, allerodu a mladsimu dr;rasu se stridal
zhl:d:z]::ef; itzp]l:;f;sg?ahcl_{é.yykl}:vy. Na nasem tizemi Ize piedpokladat stiidéni:
aladne 1 v nejnizsich polohéch, lesotu i y y
stfednich polohdch a tundry s lesotunrq):lrou v horsk)"chn;or{o;:cr;.z %‘;‘:;03’3’;1; 1::;::

holocén

pozdni
wirm

( v tisiciletich )

cas

i
70 — stadidl

gy

veimi [stude-| chiod-
no | no i

Obr. 140. icky prii
it (scfcl;:mmcky priibéh teploty (podle odhadu) v priibéhu posledni doby ledové (wiirm) az
- WALTER et STRAKA 1970 — upraveno): tetkované — hlavni obdobi tvorby sprase. &
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zatim dostateéné doloZeny pro maly poéet pylovych analyz, hlavné z vy§sich poloh.
Poéitkem holocénu (pfed asi 10 200 léty) se naSe tGzemi postupné oteplovalo
a s v§jimkou nejvysSich poloh je zacal kryt les. V preboredlu (IV — 10 200—9 800
let PS) se v nizindch na sprasich jesté udrzela lesostep z mladiiho dryasu, na niz
navazovaly bfezoborové lesy, zakrslé porosty borovice (kle€) a bfizy; v nejvyssich
polohéch je predpoklddéna horskd tundra. V boredlu (V — 9 800—38 000 let PS)
jsou jiZ v niZinach zjiStény duboborové lesy, na né jako vyssi stuperi navazovaly
borové lesy s liskou a vyse porosty zakrslych borovic (kleg) a biiz az vysoko do hor.
V atlantiku (VI, VIl — 8 000—4 500 let PS) za teplého vlhkého holocenniho
klimatického optima se v nizindch vytvorily teplomilné doubravy, které byly nejvi-
ce dotéeny pronikajicim neolitickym zemédélstvim. Na né navazovaly smiSené
mezofilni doubravy (Quercus, Ulmus, Tilid), ve stfednich polohéch vystiidané
smiSenymi listnatymi lesy (Ulmus, Fraxinus, Acer, Tilia, pozdéji Fagus) a v hor-
skych polohdch se rozsifily smréiny. Na vychodnim Slovensku se zacaly formovat
buéiny. V subboredlu (VIII — 4 500—2 500 let PS) se klima zalind postupné
ochlazovat, ale ziistavé spiSe vihké (coZ je v rozporu s dosavadnimi nazory, které
povazuji subboredl za suchy — napf. Lozex 1973). To podpofilo expanzi smrku,
ktery se ve stfednich polohéch rozifil hlavné na tkor dfevin smiSenych listnatych
lesa a vytvofil rozsdhlé klimaticky i edaficky podminéné smrciny, napf. na Cesko-
moravské vrchoviné. Podobné se smréiny rozsifily i v horskych polohdch vedle
formujicich se butin. Teplomilné svétlé doubravy byly v nizindch z Cdsti nahrazeny
smiSenymi mezofilnimi doubravami, jimz 1épe vyhovovalo klima subboredlu. Na
vjchodnim Slovensku se objevily prvni dubohabfiny, které béhem star$iho subat-
lantika (IX — 2 500—1 500/1 000 let PS) nahradily (s vyjimkou jiznich Cech)
smiSené mezofilni doubravy. Stfedni a horské polohy zaujaly v tomto obdobi buci-
ny a jedlobuéiny, stoupajici pravdépodobné aZ do nejvyssich poloh. Na rozhrani
dubového a bukového stupné se zejména na Ceské vysotiné vytvofily ,,cerné®
jedlové a smrkojedlové lesy (RYBNICEK et Rysnickova 1978). Lemovaly Ceskomo-
ravskou vrehovinu, Sumavu a jiné horské masivy. Starsi subatlantikum ma klima
podobné dnesnimu a téZ vegetace se stabilizovala na stavu dnesni pfirozené vegeta-
ce, zachycené na geobotanickych mapéach (Mikyska et al. 1968—1972, MicHALKO
et al. 1986). Paleogeobotanickd rekonstrukce muZe proto geobotanické mapy
doplnit a zpresnit. Obdob{ mladsiho subatlantika (X — 1 500/1 000—0 let PS) je
obdobim nejvétsich antropickych vlivi a zmén ve vegetaci. Stfedovék pfinesl nej-
rozsahlejsi odlesnéni a pomér lesni a nelesni plochy se postupné ustdlil na soucas-
ném stavu.
Vliv élovéka na vegetaci a pocitky jejiho soustavného rozruSovéni jsou spojeny
s poéatky zemédélstvi. Pfechod &lovéka od sbéru rostlin k jejich péstovani a od lovu
zvéfe k chovu domestikovanych zvifat je oznacovdn jako neolitickd zemédélské
revoluce a néktefi autofi s ni spojuji po¢atky civilizace vibec. Obilnéfstvi a pastev-
nictvi jako hlavni formy prvotniho zemédélstvi vznikly nezavisle a asynchronné
v nékolika oblastech svéta, pfedevsim na Blizkém vychodé, v Indii, na Délném
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;yﬁczl'ln:z:li a vC lf:.ﬂence. .Pr(,) poéétk)f naée’ho zemédélstvi je urCujici agrarni soustava
e vjcho uivzr’xlkvla v oblasti tzy. tirodného pulmésice (obr. 141). Zde vznik-
c{ ne_}sta.m obilndrstvi pfevodem planych predchudei obilovin do kultur, zejmé
Psvemce jednozrnky (Triticum monococcum), psenice dvouzrnky {T: dt:coc?cuf:)a
jecmene ( Iviordc:um spontaneum) a jinych druht. K nejstar$im plodindm patii i lu§:
tenln}' a n.ektere zeleniny. Prokazatelné kulturni formy obilovin byly z této oblasti
(na'pl". J erlch‘o). datqvény pomoci "“C jiZz mezi 9 a 10 tisici léty PS. Pocatek zemédélj
stvi zna}melza i v%mk zcela novych antropogennich (synantropnich) spoledenstev
ﬂSoucasne s obilndfstvim se rozvijelo i pastevnictvi. Nejstar$im domestikovany ,
szll-retem byla na thzkém vychodé ovce (kolem 11 000 let PS), brzy po ni koyz;n
;ﬁlch‘ chm: byl spojen s_nomédsk)’(m zpusobem Zivota pastevell a pro vegetaci
: zkého vychodu, s. Afriky a pozdéji takika celého Stiedomoii znamenal ekolo-
gleOtl lfatastrofu: velkoplosny zénik lesni vegetace, erozi pudy, zkrasovaténi, ze-
stepnéni a dokonce dezertifikaci rozséhlych ploch (pravdépodo];ny vznik Sah;rzyg
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Obr. 141. Predpoklidané cesty sifeni
i izkého vy
i ty Sifeni zemédélstvi z Blizkého vychodu do Evropy (sec. JAHNKUBN 1969
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K domestikaci hovéziho dobytka doslo kolem 8 000 let PS a s ni k usedlej$imu
zpusobu Zivota. Podrobnéjsi idaje o pocitcich zemédélstvi piindsi napi. Hices et
JarMAN (1972), Beranova (1980) aj.

Zemé&délstvi se z Blizkého vichodu §ifilo nékolika proudy (obr. 141). K nam
dospélo mezi 7 000 a 6 000 léty PS a je spojeno, jako jinde ve stiedni Evropé,
s lidem kultury linedrni keramiky. Podle palynologickych vyzkumi vstoupili zde
prvni zemédglci do svétlych travnatych teplomilnych doubray na jv. a j. Slovensku,
j. Moravé a ve stiednich Gechach. Pryni neolitické osady pravdépodobné vznikly
v izolovanych lesnich polandch, vytvofenych uvnitf lesa vypalenim (Zddfenim), kde
byly péstovany psSenice ( Triticum monococcum, T. dicoccum) a hrdch (Pisum sati-
vum). Po vycerpani pudy byla pole presunuta na jiné plochy; nékdy se prestéhovaly
celé osady, coz se mohlo cyklicky opakovat (PLEINER 1978). Les si pfitom zachové-
val pfirozenou dfevinnou skladbu a dochazelo jen k jeho prosvétlovani (pastvou)
a zmensovani rozlohy odlesnovanim.

Zéavéry paleogeobotanikii o lesnim charakteru neolitického zemédélstvi jsou
v rozporu s ndzory nékterych paleogeografti a paleopedologu, ktefi vyskytem
ernozemnich pud ve starych sidelnich oblastech stfedni Evropy dokazuji, Ze se zde
les nemohl vyvinout a Ze prvni zemédélci osidlili stepi a lesostepi a svou ¢innosti
zabrénili v atlantiku rozvoji lesa na sprasich; jinak by muselo udajné dojit k irever-
zibilni velkoplosné degradaci Cernozemi v hnédozem. Novéji viak nékteri paleope-
dologové pripoudtéji moZnost uchovani nebo i vzniku éernozemé pod nékterymi
typy teplomilnych doubrav. BIiZi k této otazce viz napt. LANGE (1965), ROHDEN-
BURG et MEvER (1968), HavinGa (1972), Lozex (1973), RYBNICKOVA et RYBNICEK
(1972). Zemédélska cinnost ¢lovéka (extenzivni pastevnictvi, periodické vypalové-
ni) viak asi pomohla potlatit invazi dfevin maloplo$né na extrémnéjsich stanovis-
tich, jako piscich, slaniscich, na tzv. skalnich stepich apod.

Stoupajici zalidnéni a rozvoj zemédélstvi vyvolalo nejen dbytek lesa, ale i jeho
degradaci lesni pastvou, vyhrabovénim steliva, zkrmovanim mladych vétvi nékte-
rych listndéi, pafezinovym hospodafstvim apod. Nasledkem bylo sifeni acidofil-
nich druhti v podrostu a vznik acidofinich lesnich spolecenstev (Quercetalia robori-
-petraeae, Luzulo-Fagion) na misté pavodnich kvétnatéjsich lesu.

Kolonizace podhorskych oblasti a odlesnéni idolnich poloh s porosty olSe (mis-
ty se smrkem) podminily vznik néhradnich luénich porostit (MoRAVEC et RYBNICKO-
vA 1964, Rysnicek et RysnickovA 1974, RYBNICKOVA et Rysnicek 1979 a obr. 142).

Rada rostlin olsin se stala souédsti podmécenych a radelinnych luk a néktefi
zéstupci Eeledi $dchorovitych se stali jejich dominantami. Jiné druhy se viak obje-
vujf nové. Existence téchto luk je podminéna pastvou nebo pravidelnym kosenim,
po jeho? preruseni louky zanikaji v dusledku zpétné invaze dfevin.

Odlesnéni a prosvétleni krajiny umoznilo druhotné §ifeni xerotermnich spole-
Censtev a mohlo vyvolat i posun hranic vegetatnich stupi. Do vysSich poloh
pronikla fada teplomilnéjsich druh, mnohde byl podporovén dub (Zir pro vepfovy
dobytek), takze hranice mezi dubovym a bukovym stupném mohla byt v Gzemich
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bez zbytktivpﬁrozenych lesti rekonstruovdna az o 100 m vy3e, neZ byla puvodné
l[:ll.?\opa.k t?zba bukvu pro hutnické ticely mezi 14. a 18. stol. vedla za souéasnéh(;

una}?mkeho zhors?m k expax_lzi smrku v nejvysSich horskych polohich Ceské
vyso€iny, l(:e sniZen{ horni hranice bukového stupné a ke vzniku &stych klimaticky
podmlvngnych smrcin (RysnickovA 1966). Cisté klimaxové smréiny, vzniklé ne-
sporné bez prispéni ¢lovéka, Ize u nas doloZit pal i . i
e e paleogeobotanicky pouze z oblasti

Hors?c(_)‘u a vy§okohorskou vegetaci silné ovliviiovala asi od 16.—17. stol. horska
pastv‘a, jejimz vhvem' se t€Z sniZila horni hranice lesa. Vyraznéji se vliv horského
(valadského) ‘pastevnlcltw projevil v Karpatech, kde byla horni hranice lesa stla¢ena
o m'noho desitek metri (Presntk 1960, 1971), a v nékterych masivech (Velké Fatra)
vznll’(la zcela uméle a je tvorena bukem. V sudetskych horstvech nebyl pokles tak
velky (Jenik et Lokvenc 1962, ALBLovA 1970).

Podstatné zmény ve sloZeni lest pfineslo béhem 19. stol. zavadéni umélych

g obhospodafované mokré a podmadcené louky
cbhaspod- Caricion canescenti-fuscae nebo Caricion lasiocarpae
fované L T T
|
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Obr. 142. Schéma sukcesnich sérif vi i i
edoucich ke vzniku soucasny ¢ 0
R etr————" uéasnjch podmééenych luk v podhifi Sumavy
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monokultur, pfedev§im smrku (v podhorskych a hotsk)’r?l‘] pf)lohéch) a borovn:e,
(v niz8ich polohdch), které zpocitku pfinesly prudlwj zvysent produkce,’ ale nlym
stagnuji. Tento nepfiznivy vliv némecké (saské) lt?smcke s}coly zaséhl vice pb as.t
Ceské vysotiny nez Karpaty a vyvolal degradaci svrchnich ~p.udn-lch hon;t?ntu
a zna¢né ochuzeni druhového bohatstvi lesu. V soucasné (.lo.be je Sl?lf_a(:‘/e kriticka
zejména ve smrkovych monokulturdch vzhledem k je’jich c.ltl.lvostl vici integrova-
nému pusobeni zne¢isténi ovzdusi a dalSich negativnich vlivi.

11 ROZSIRENI ROSTLINNYCH SPOLECENSTEV
A JEJICH FUNKCE V KRAJINE

Rozsifenim rostlinngch spoleéenstev se zabyvéd odvétvi fytocenologie, zvané syn-
chorologie. Toto odvétvi fesi podobné problémy jako chorologie rostlin (autocho-
rologie), opird se viak o vegetatni jednotky (syntaxony). Poéitky synchorologie,
kterd naleZi k nejstarsim odvétvim geobotaniky, spadaji do druhé poloviny 18. stol.,
kdy HaLLer (1768) popsal vegetaéni stupné (-»vySkové regiony*‘) §vycarskych Alp.

11.1 Rozsireni rostlinnych spole¢enstey na Zemi

Rozdéleni vegetace na Zemi neni nahodné. Je podminéno predevsim riznosti
klimatu, ddle geomorfologii izemi, geologickym podkladem, Cinnosti ¢lovéka aj.
Klima se uplatiiuje vytvafenim bioklimatickych z6n a stupnti, které se lisi hlavné
srazkové teplotnim rezimem (viz 8.2.5 ), na némz zavisi dva zakladni synchorologic-
ké jevy: vegetaéni zonalita a vegetadni stupriovitost.

Vegetacni zonalita (pdsmovitost) je podminéna makroklimatem, které Vytvari
na Zemi viceméné rovnobézkové probihajici bioklimatické zony (pasy) v zdkoni-
tém sledu od rovniku k pélim (viz 8.2.5.2). Tento sled je bohatéji ¢lenén na severni
polokouli. Kontinuita téchto zén neni absolutni, nebot v ramci tého# teplotniho
rezimu se miZeme setkdvat jak s humidnimi, tak s aridnimi typy klimatu (viz obr.
72 na str. 164).

Vegetacni stupriovitost je podminéna v podstaté mezoklimaticky, a to zménou
klimatu se stoupajici nadmortskou vyskou pohofi. Z4visi té7 na umisténi pohori
v urcité bioklimatické ¢&i vegetaéni z6né; pfi dostateéné vySce pohofi je tim pestfejsi,
¢im bliZe k tropické z6né pohofi lez. V silné humidnich tropickych horstvech je vliv
teplotnich rozdilu potlaéen a charakter vegetace urcuji pfedevsim vlhkostni pod-
minky.

Mezi bioklimatickymi zénami a jim odpovidajici pfirozenou vegetaci existuje
lizkd vazba (tab. 28). Neni nahodné, 7e Koppen (1900) vysel pri klasifikaci a po-
jmenovéni klimatu a klimatickych oblasti od rostlinnych formaci (napf. dubové,
bukové ¢&i baobabové klima). ProtoZe klima vyrazné ovliviiuje téZ tvorbu pudy,
odpovidd zonalité klimatu také zonalita pud, kterd se téz podili na vytvoteni vege-
taéni zonality.
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té

¢ a pou§

a pousté

pousté a pousté
12

pous

mirné (az chladné)

polopousté

subtropické (az
tropické) polo-
subtropické polo-

aridni

btropickd

step meridionalni
az sul

semiaridni
mirnd step
savana a
tropické kfoviny
step, pampa

Stupefi humidity
tvrdolisty les

subhumidni
tvrdolisty les

tropicky sezénni les
tropicky sezonni les

jehlicnaty les (tajga)
opadavy listnaty les

tundra
tundra

listy les

hlavnich rostlinnych formaci v zdvislosti na stupni humidity (sec. WALTER 1970, SCHMID1
listy les

vaviinol

tropicky destny les
vaviinol

humidni

€ a rozsireni

1969 a SCHROEDER 1983 sestavili J. Moravec a Z. Neuhislovi-Novotnd)
(temperétnf)

mirna

Bioklimatické
z6ny
arktickd a
subarkticka
boredlni
meridiondlni
subtropicka
tropicka
rovnikova
tropickéd
australni
antarkticka

a

a

hodn
hodn

Teplotni
zony
studena
chladna
piecl
tropickd
rovnikovi
tropicka
precl
studena

mirna

60—70
45—50
40
35

30
25
10
10
30
60

20

Zemépisna $if-
ka (ve stupnich)

Tab. 28. Piehled teplotnich a bioklimatickych zon Zemé

Vegetaéni zéna (pds)* je viceméné rovnobézkové vymezen Edst povrchu Zemé,
charakterizovand ur¢itou klimaxovou vegeta¢ni formaci nizinnych poloh, podmi-
nénou makroklimatem dané zény. Tato formace (biom) se v teplejsich oblastech
presouvd do vysSich poloh. Napfiklad formace jehli¢natych lesii charakteristickd
pro boredlni zénu severni chladné oblasti m4 analogicka spolecenstva v monténnim
az subalpinském stupni stfedoevropskych pohofi.

Velkoplosn€ rozsifeny vegetacni typ vdzany pouze na uréitou vegetaéni z6nu
a odpovidajici jejimu makroklimatu ozna¢il AuechiN (1951: 70) jako zondlni vege-
taci. Tato vegetace osidluje (resp. osidlovala) tzv. plakorni polohy, t. rovinaty az
mirné modelovany reliéf neovlivnény podzemni nebo zdplavovou vodou s vyzraly-
mi pudami odpovidajicimi zpravidla padnimu klimaxu (= klimaxové polohy)
a predstavuje soucasné klimaxovou vegetaci dané z6ny. Kromé zondlni vegetace se
vyskytuji t€Z pfirozend spolecenstva podminénd spiSe specifickymi podminkami
edafickymi, hydrologickymi, popf. mezoklimatickymi neZ makroklimatem dané
z6ny. Takovou vegetaci nazgva Aviecu (1. ¢.) jako intrazondlni v §irokém smyslu.
Jako intrazondlni typ vegetace v uzsim smyslu oznacuje autor takové spolecenstva,
kterd netvoii nikde vlastni zénu a vyskytuji se v nékolika vegetaénich zénach (napt.
spoleCenstva solonéaki a solonct s vyskytem pouze v jiznich zénach nebo spole-
Censtva vrchovist vizand na severné&j§f zony). Za azonalni typ vegetace povazuje
autor spoleCenstva, kterd rovnéz netvoii vlastni zonu, aviak kterd se vyskytuji

v kazdé z6né (napf. spolecenstva skal, suti, nezpevnénych pisku, idolnich poloh).
Intrazondlni typy vegetace odpovidaji subklimaxim (popf. edafickym klimaxtim)
nebo paraklimaxim a azondlni typy trvalym spolecenstviim nebo blokovanym
sukcesnim stadifm (viz 10.3.3).

Zondlni vegetace urité zony mitze ostruvkovité zasahovat do sousednich vege-
tacnich z6n na lokdlné podminénych stanovistich (mezoklimaticky & pudné). Tyto

z6na | buiny doubravy
jehiié : o =l zna
lesa z6na opadavych listnatych lest stepi

Obr. 143. Schematické zndzornéni zékona predstihu na s. polokouli: vegetaéni jednotky urcité zény
vstupuji v zoné, kterd lezi jiznéji, na s. svahy, kdezto v 26né, kter lezf severnéji, na j. svahy (J. Moravec).

* Termin ,,vegetaéni pds“ byvad uZivin v rizném smyslu — jako Gesky viraz pro vegetacni zénu
(HENDRYCH 1984), jako pojem nadfazeny vegetaénim stupiium (HoLuB et JIRASEK 1967), pro ozna¢eni
konkrétni vegetace uréité vegetaéni zény & vegetaéniho stupné (PionaTmi 1980), pro chorologicky
pojaté vegetacni jednotky (Scumip 1936, 1941).
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ostrivky jsou pak oznalovény jako extrazonalni vegetace (Pacosku ex ALIECHIN
\ 1951: 71). Pikladem muZe byt vyskyt submediter4nni vegetace na jiznich svazich
ve stiedni Evropé nebo vyskyt boredln vegetace na severnich svazich nebo ve
vyssich polohdch mirné zény. Tento jev byva oznacovan jako Aljechiniy zdkon
predstihu (obr. 143 — viz 8.2.3.1). Extrazondlni spolecenstva jsou tim typictéjsi,
¢im blize jsou ke své zoné. S pfibyvajici vzddlenosti jsou fidii a méné typicka, az
zcela vymizi. Extrazondlni vegetace predstavuje pfesah klimaxovych spoledenstey
do sousednich vegetacnich z6én a v Clementsové terminologii odpovid4 preklima-
xim nebo postklimaxim.

Obdobou horizontalni vegetatni zonality je v hordch vertikdlni vegetaéni stup-
fovitost, podminénd zménou klimatu se stoupajici nadmoiskou vyskou (poklesem
prumérné roéni teploty — viz 8.2.3.1 — pfibyvanim srdZek a intenzity vétri).

Mezi vegetacni zonalitou a stupriovitosti existuje ur¢itd podobnost. Sled zén od
Jk S je podobny, nikoliv viak totozny se sledem vegetacnich stupriti od niZiny do
hor; napf. alpinsky stuper sttedoevropskych pohofi je srovnatelny, ale nikoli totoz-
ny s arktickou zénou. Velkd pohofi umoziuji koexistenci vegetace analogické
nékolika vegetaénim z6ndm na nesrovnatelnd mengim tzem.

il

g | s

i ' s 2
g 11.1.1 Vegetaéni z6ny Zemé

Vegetacni zony jsou (podobné jako bioklimatické z6ny) nerovnomérné rozdéleny
na obou polokoulich v dusledku asymetrického rozlozeni pevnin a moti (obr. 144).
Pomémé symetricky jsou podél rovniku rozloZeny tropické zény. Klima jizni polo-
koule je vjrazné ocedniétéjsi; teploty jsou nizi nez ve stejnych Sifkéch s. polokoule.
Zonalita j. polokoule je proto chudsi a hranice analogickych zén lez blize k rovni-
ku; ekvivalent boredlni zény zde prakticky neexistuje, mirnd zéna je vyvinuta i
nevyrazné a chybi téZ vjrazny pas pousti.

A) Vegetacni z6ny tropii a subtropit jsou tvofeny témito formacemi (biomy): ‘

1. Tropické destné lesy — patii k nejproduktivnéjsim a floristicky nejbohat$im ‘
| typum vegetace (obr. 145). Jsou typické pro rovnikovou zénu, kde jsou velkoplo-

xox

né rozsffeny v niZindch, napf. v panvi Amazonky, Konga a na vychodoasijskych ‘

(I tropické destné tesy opadavé listnaté lesy
E=3 tropické sezémi lesy kontinentdini stepi mimé zény
! suché savany a stepi kontinentdini polopousté a pousté mimé zény
| subtropické pousté a polopouite boredini jehliénaté lesy (tajga)
iT humidni vaviinolisté lesy tundra
i tvrdolisté lesy I 1orskd vegetace

Obr. 144. Rozsifeni hlavnich vegetaénich formaci Zemé a z ného vyplyvajici vegetaéni zonalita (sec.
WALTER 1970 — upravil J, Moravec).
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Obr. 145. Tropicky destny les
v Ghané (foto J. Jenik).

a jihoasijskych ostrovech. Velké mnozstvi srézek rovnomérné rozdélenych béhem
roku a viceméné vyrovnané vysoké teploty (rocni kolisani je mensi nez denni
vykyvy) podporuji bujny rist vegetace. Vegetace osidlujici laterické pudy md vyso-
ky podil endemitu; typické jsou Cetné palmy, lidny a epifyty. Stromy dosahuji ¢asto
vysky 40 — 60 m a nevytvareji letokruhy. Tropicky destny les je tvofen fadou
spolecenstev od nizinnych vzdyzelenych lesu pies lokdlné podminéné raSelinné
nebo luzni typy po vysokohorsky tropicky les. Do této zony patii téZ intrazonalni
vegetace mangrova na morskych pobrezich.

2. Tropické sezonni lesy — tvori hlavni slozku zony stridavé vlhkych tropu,
kterd lemuje oboustranné predeslou zénu. Klima charakterizuji i zde vysoké teploty;
limitujicim faktorem se vSak stdvaji srazky, predevsim jejich nepravidelné rozdéleni
béhem roku (dvé obdobi desti). Vétsina srazek souhlasis kulminaci slunce. V suchém
obdobi shazuji nékteré dreviny listy a tak omezuji vydej vody. V oblastech s delsim,
pravidelné se opakujicim obdobim sucha je les vystiidan kfovinami, savanami a tra-
vinnymi formacemi. Délka suchého obdobi a rozdéleni srazek podmiriuje vznik raz-
nych typt vegetace — monzunovych lesu, tropickych sezénnich lest, vlhkych a su-
chychsavan (obr. 146), tropicko-subtropickych formacise sukulenty a trnitymi krovi-
naminebo pudné podminénych typii vegetace jako palmovych savan, llanos aj. Na pe-
strosti vegetace se podili i rozmanitost padnich typi.

B) Vegetacni zony prechodné teplotni zony zahrnuji tyto formace:

1. Vegetace subtropickych pousti — je druhové znacné chuda a pomérné jed-
notvarnd. Vznik pousti je podminén nepatrnym ro¢nim thrnem srazek (pod 100
mm), velkymi teplotnimi vykyvy mezi dnem a noci (40—50°) a trvalym pisobenim
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Obr. 146. Krovitd savana v Ugandé (foto J. Jenik).

vysuSnych vétra; u subtropickych pousti k tomu pfistupuji pomérné vysoké rocni
teploty. Tyto pousté se vyskytuji hlavné podél obratnikii v Africe, Severni a Jizni
Americe, Asii a Austrdlii, a to jak ve vnitrozemi kontinentu, tak na pobrezi. Podle
povahy pud je oznacujeme jako pousté pisecné (erg), §térkové & kamenité (reg —
obr. 147) nebo skalnaté (hamada). Vlastni pousté jsou chudé na vegetaci. Ta je navic
velmirozvolnénd, nezapojend a jen po destich ji ozivi efemérni rostliny, po nichz v su-
chych létech neni stopy. Bujnéjsi vegetace je soustiedéna na dna idoli, vétsinou bez-
vodych, kde se vyskytujii dfeviny (rody Acacia a Tamarix)ajenv okoli vystupti pod-
zemni vody se vytvéfeji odzy, které umoziuji i osidleni lidmi (napf. odzy datlovniku
— Phoenix dactylifera— na Sahaie). Extrémni pousté (roéni Ghrn srézek pod 50 mm
a casto nékolikaletd obdobf bez desté) jsou takika bez vegetace. Ponékud pestiejsi je
vegetace polopousti (srdzky mezi 100 a 200 mm roéné — obr. 148) se sklerofylnimi ¢i
bodlinatymi kefi a kefiky, sukulenty, xerofilnimi travami, efemérnimi geofyty a tero-
tyty, popf. s halofilnimi rostlinami.

2. Humidni vaviinolisté lesy — jsou tvofeny irokolistymi neopadavymi drevi-
nami, citlivymi via¢i mrazu a déle trvajici snéhové pokryvee. Vyzaduji klima s vel-
kym mnozstvim srdzek, teplym létem, mirnou zimou a vysokou vzdusnou vlhkosti
béhem celého roku. Vétsi plochy zaujimaiji v monzunovych oblastech na vychod-
nich okrajich kontinenti, zejména Asie (optimdlné vyvinuty jsou v j. Ciné a Japon-
sku) a Severni Ameriky.
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Obr. 147. Kamenita poust (reg) s Fredolia aretioides na Sahate (foto J. Moravec).

Obr. 148. Polopoust na s. okraji Sahary (foto J. Moravec).

Nékdy byvaji vaviinolisté lesy spojovany s tvrdoh'stot'l‘ ve_get?ci 40 jed?§ vegetgé—
ni z6ny v ramci subtropické oblasti. Proti tomu vystupuji ze;m?na 33ponst1botal:llc&
ktefi povazuji vaviinolisté lesy za formaci teplé mirné zony. Nekter} autor{ O?d?lujl
vavrinolisté lesy a tvrdolisté formace jizni polokoule do samostatné austrilni z6ny,
charakterizované endemickymi zéstupci celedi Proteaceae a Myrtaceae. ;

3. Tvrdolistd (sklerofylni) vegetace — je vdzdna na oblasti se suchym, teplym

v

létem a mirnou, destivou zimou (mediterdnni, resp. etéziové klima). Je rozsifena
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Obr. 149. Mediterdnni tvrdolisty les s Quercus Obr. 150. Kvétnatd buéina ve stf. Cechdch —
ilex (foto J. Moravec). piiklad opadavého lesa mirné zény (foto J. Mo-
ravec).

zvlasté ve Stfedomoit, v oblasti Kapského Mésta, jz. Austrdlii, stfedni ¢asti Chile
av Kalifornii — vesmés ve starych kulturnich oblastech. Typické pro tuto vegetaci
jsou formace tvrdolistych vidyzelenych dubovych lest (obr. 149), jehli¢natych lesit
s druhy rodu Pinusnebo Juniperus, jakoZ i tvrdolisté kfoviny (Easto druhotné trnité
kfoviny typu garrigue, macchie nebo frygana).

C) Vegetacni zony mirné teplotni z6ny jsou tvofeny témito formacemi:

1. Opadavé listnaté lesy — jsou rozsiteny predeviim na s. polokouli, velkoplos-
né zejména na vychod€ Severni Ameriky a v mirné z6né Evropy a v. Asie. Vytvafeji
vyraznou zénu severni polokoule, oznacovanou té3 jako nemoralni (ScHROEDER
1983), tj. hdjova z6na (nemus = hdj). Ve stf. a z. Evropé jsou tyto lesy optimalné
vyvinuty (obr. 150) a klimatické rozdily podminuji prevlddéni riznych dievin:
v ocednicky ovlivnéné &dsti Evropy prevlada buk (Fagus sylvatica), v kontinentalni
Cdsti zvl4sté dub letni (Quercus robur) a lipa malolistd (Tilia cordata). Hlavnim
puadnim typem je hnédozem. Také ve vychodoasijskych lesich této zény prevlddaji
duby (Quercus mongolica, Q. serrata aj.) a buk (Fagus crenata), méné lipa (Tilia
maximowiczii). V lesich v. ¢asti Severni Ameriky se uplatriuji hlavné druhy rodu
Quercus, Carya, Aesculus, Tilia, Magnolia, Liriodendron, popi. Fagus, Acer
a Tsuga. Zvlastni skupinu v této z6né tvori jehlicnaté lesy z. &4sti Severni Ameriky,
vdzané na subhumidni oblasti se zimnimi desti. Tvoii je druhy rodu Tsuga, Pseudo-
tsuga, Abies, Thuja, Chamaecyparis, Sequoia a Sequoiadendron.

2. Kontinentdlni stepi mirné z6ny — zaujimaji velké rozlohy mezi 35 a 55°
§. z. 8. Jsou vazany na klima s nizkym roénim thrnem srazek (ca 300—450 mm)
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Obr. 151. Kavylova step v Mongolsku (foto D. Blazkova).

a chladnou zimou (pramérné zimni teploty hluboko pod 0 °C). Rdz vegetace uréuji
zapojené porosty xerofilnich trav (obr. 151). Hlavnim pudotvornym substritem
jsou sprase, hlavnim pidnim typem &ernozem. Stepi jsou rozsifeny v jv. Evropé
(zv1asté na jihu SSSR), v jz. Sibifi, MandZusku a s. Ciné. Do této zony patif téZ
severoamerické prérie; na jizni polokouli jsou analogické suché stepi Patagonie.

3. Kontinentélni polopousté a pousté mirné zony a vysokohorské pousté — jsou
rozsifeny hlavné mezi 35 a 50° s. z. §., zejména ve stiedni Asii. Vyskytuji se i v Se-
klima s mrazivou zimou (s teplotnim pramérem hluboko pod 0 °C). Ro¢ni dhrn
srazek nepresahuje 150 mm. Ve vegetaci pfevladaji cetné pelynky (Artemisia), ve
stfedoasijskych poustich pfistupuji téz krovité saxauly (Haloxylon). V polopous-
tich prevladaji kastanozemé, hojné jsou slané pudy typu solon¢ak nebo solonec,
v poustich sierozemé (AuecHiN 1951).

D) Chladna teplotni zéna je charakterizovdna jedinou vegetatni z6nou — taj-
gou:

Borealn{ jehli¢naté lesy (tajga) — tvoii nejrozsdhlejsi vegetacni zénu Zemé
(viz obr. 144), kterd zaujima vice nez 1 000 km Siroky, témér souvisly pruh pevnin
s. polokoule. Je vézdna na oblasti s chladnym a vihkym Iétem a déle nez pul roku
trvajici zimou se silnymi mrazy a dlouhotrvajici snéhovou pokryvkou. Na sloZent
lesti se podileji jehliénaté dfeviny (obr. 152) rodu Picea, Abies, Larix a Pinus
s piimési nenaroénych listnacu. Velkou plochu zaujimaji v této zoné raseliniSté.
Hlavnimi pidnimi typy jsou podzoly a radelinné pudy.
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Obr. 152. Jehli¢nata tajga v sz. Karelii, Rusko (foto M. Fedorov).

E) Vegetacni zény polérnich teplotnich zén jsou tvofeny témito formacemi:
‘ 1. Arktickd a subarktickd tundra — navazuje na S na zénu tajgy. Je rozdifena
cirkumpoldrné na s. polokouli a zaujimd s. é4st Eurasie, Island, pobfezi Grénska
a americkou Arktidu. Klima arktické tundry je kontinentélni. Mélo vyvinuté suro-
ve Pﬁdy (!(ryosoly) zustdvaji ve spodiné po cely rok promrzlé (;»vecnaja merzlota*),
Ziviny nejsou téméf vymyvany, a proto jsou pudy relativné bohaté. Subarktickd
(hypoarktickd) tundra m4 klima ocednické a pudy chudé Zivinami. Z rostlin se
v tundfe uplatiuji hlavné mechy, lifejniky a mrazuvzdorné keficky (obr. 153).
Smérem k polu je tundra vystiidina zénou arktickych pustin.

2. Antarkticka tundra — je rozsifena na j- polokouli na J Ohriové zemé a na
antarktickych ostrovech. Floristicky i fyziognomicky se ndpadné li§i od arktické
tuqdry (proto byvd pojem ,,tundra** omezovan pouze na tundru arktickou). Svou
ljy’ziognomii piipomind formace tropickych vysokohofi. Tvoii ji hlavné tvrdé pol-
stafové formace s Azorella selago, subpolarni kefickovi lada a pfi pobfezi formace
trsnatych trav (5»tussock®).

Antarktickd pevnina s primérnou teplotou nejteplejstho mésice pod 0 °C je
ledovou pustinou, kde se jen na skaldch ojedinéle objevuji fasy, mechy ¢i lisejniky.

11.1.2 Vyskové vegetaéni stupriovitost

Vegetaém’ stupné predstavuji vertikdlni dseky pohofi o uréitém vySkovém rozpéti.
Kazdy z nich je charakterizovén uréitou klimaxovou vegetaci podminénou mezokli-
matem daného vyskového intervalu, jejiz hranice tvoif hranice vegetacnich stupii.
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Obr. 153. Tundra s pievahou liSejniki v Norsku (foto D. Blazkova).

Vegetaéni stupné jsou nejlépe rozlisitelné pomoci formaci, popf. jejich doEr.liflantm'ch
druhu. Pfi pouziti syntaxonu rozliSenych podle druhového sloZeni se v urcitém vege-
taénim stupni muzeme setkat s nékolika svazy, které se zastupuji na 0d11‘§n)’(ch sut?stra-
tech (edafické klimaxy), ale i se svazy, které jsou zastoupeny jesté v dalsim stupni roz-
dilnymi asociacemi. ]
V literatufe se nejcastéji uzivaji tyto obecné vymezené vySkové stupné: plandrni,
kolinnf, montédnni, alpinsky a nivélni, popf. byvd pouZito podrobnéjsiho ¢lenéni n:t
stuperi plandrni, kolinni, suprakolinni, submontdnni, montanni, .suprarpvontén'm
(oredlnf), subalpinsky, alpinsky, subnivélni a nivdlni. Lze se setkat i s“rvozlfsovén{m
vyskovych stupria spise z fytogeografického hlediska (na zdkladé rozsffen dfuhu),
popt. s kombinovanym pfistupem (napi. HoLus et JIRASEK 1967). Kllrn'axova vege-
tace jednotlivych stupiit se méni v jednotlivych vegetacnich zénach, v ]ed’nothvjfch
pohotich téZze zény a dokonce i v témZe pohofi. Proto uvedené obef:ng terminy
o vegetaci jednotlivych stupni nic nefikaji. Z tohoto divodu tilopf)mcu]e BI}A[:ITI-
-Branouer (1951) doplnit oznaceni vySkového stupné oznacenim odp'(?wdajl.ci
vegetace. To lze splnit bud nvedenim klimaxové formace, nebf) svazy (cvl‘svazu)
a zpiesnit vyétem asociaci. Méné vhodné je pojmenovani vegetacnich stupnit podle
dominant (napf. ZLaTnik 1976). R :
Vegetaéni stupriovitost je nejlépe vyvinuta v pohofich mimotropickych a mimo-

s

poldrnich zén. V tropech (zejména vlhkych) je setfeno rozliSeni niZSich stupfia
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a v polarnich oblastech je stupfiovitost potlaéena piilis drsnym klimatem. Vegetacni
stupfiovitost miiZe byt zastfena ve starych sidelnich oblastech, v nich byla klimaxo-
vd vegetace z VEtSi &dsti znidena; zde je nutno se pfi vymezeni vegetacnich stupnii
opirat o jeji rekonstrukci (viz 12.3.2). Virazné rozhrani vegetaéni stupnovitosti
predstavuje horni hranice lesa, probihajici mezi montinnim a alpinskym (resp.
supramonténnim a subalpinskym) stupném.

Klimaxova vegetace plandrniho stupné odpovida klimaxové vegetaci vegetacni
z6ny, v niz se dané pohofi vyskytuje. Klimaxy vySSich vegetacnich stupni jsou
ekologicky i fyziognomicky analogické klimaxim chladnéjsich zén. Se stoupajici
zemépisnou §itkou klesaji hranice vegetaénich stuprii (na severni polokouli ca
0 79 m na jeden Sitkovy stupeni — viz ALBLOVA 1970) a ochuzuje se jejich skila
(obr. 154). Vyskové rozpéti urcitého vegetaéniho stupné ovliviiuje téz ocednita ¢i
kontinentalita klimatu (v ocednickém klimatu probihaji hranice nie — viz
obr. 155) a hmotnost pohofi (stoupédni hranic vegetaénich stupiiti v centrélnich
castech velkych horstev jako odpovéd na zdvih hladin izoterm — viz s
Urcité formy reliéfu vyvoldvaji mistni anomadlie (napf. fenomén karpatskych kot-
lin), popf. az zvrat vegetacni stupiovitosti (,,zvrat pasem®) v dusledku teplotnich
inverzi (8.2.3.1).

Geobotanickd mapa Ceskoslovenska (Mikyska et al. 1968—1972, MicHALKO et
al. 1979, 1986) i syntaxonomické studium pfirozenych lesi (Moravec et al. 1982)
ukdzaly, Ze u nds mizeme rozlisit tyto vyskové vegetaéni stupné:

L. Plandrni (niZinny) stupen je charakterizovan teplomilngmi doubravami
(Quercetalia pubescentis). Jeho horni hranice sahd do nadmofrskych vysek ca 200 m
(vyiimetné 300 m). V pravé podobé se tento stuper vyskytuje jen na j. Moravé
a j. Slovensku (obr. 156).

j. Brazilie,
. jv. Afrika
Spicberky Evropa jv. Asie tropické Andy a Austrdlie
z.Patagonie Antarktida
Novy Zéland
m
6000 ,"‘-\\ ,/"'\\
5000 - .féﬁM
3 TR - :
o koot PR
s 3000 A
= 2000 - :
%ol e e |
s 80 W00 60 S0 0730°/200 00 00 00/ 200 30° i 5060 T e i

., /. subtrop.vaviinolisty subtrop.destny les subantark.vegetace POl
opad list.a vavfinolisty les les chladny deStn§ les

Obr. 154. Schematicky profil vegetaéni stupiiovitosti vihkyich oblasti Zemé (sec. TrorL 1955 ex Scumrr-
HUSEN 1968 — upraveno).
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2. Kolinni (pahorkatinny) stupen zahrnuje dva edafické klimaxy: dubohabfiny
( Carpinion) na mineralné bohatsich pudach a acidofilni doubravy ( Genisto germa-
nicae-Quercion) na kyselych, minerdlné chudych pudach (obr. 157). Plosné pre- wi
vladaji dubohabriny (hlavné v karpatské oblasti); acidofilni doubravy prevladaly :
jen v j. az z. Cechach. Hornf hranice tohoto stupné probihd mezi 400 a 500 m v z4-
vislosti na mezoklimatickych vlivech (povsechné vyse ve srazkove relativné chudsi
jz. poloviné Cech).

Cerny les Sumava KrkonoSe
Svébsky
Jura

["] alpinsky stupen jedle,smrk a buk
kosodfevina . buk

modfin a limba  [<e=+] buk s dubem snéznd hranice
smirk dub hranice lesa
[T smrk a jedie ; T

[ nivdlni stupen borovice |

Jura

Rujdna
S Meklenbursko

il S ¥ T T T T T T T T

Obr. 155. Schematicky prufez vegetacni stupriovitosti stfedni Evropy (sec. ELLENBERG 1963 — uprave-
no).

Obr. 156. Plandrni stuperi — jihoslovenskd niZina (foto F. Kotlaba).
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Obr. 159. Montinni stupefi
s montdnnimi jedlobu¢inami
u Nové Pece na Sumavé (foto
S. Kucera).

3. Submontdnni (podhorsky) stupen (obr. 158) se vyznaCuje submontdnnimi
buédinami. Podle trofie pidy se v ném stfidaji submontinni asociace kvétnatych
(Eu-Fagenion) a acidofinich buéin (Luzulo-Fagion). Horni hranice probihd zhru-
ba ve vysce 600 — 700 m.

4. Montanni (horsky) stupen je téz charakterizovan edaficky podminénym stii-
ddnim kvétnatych jedlobuéin (obr. 159) s kyselymi bucinami tychz syntaxonu,
aviak zastoupenych montdnnimi asociacemi (Moravec et al. 1982); horni hranice
dosahuje vysek 1 100 — 1 200 m.

5. Supramontdnni (téZ oredlni — vyS§ horsky) stupen je stupném smréin
(obr. 160) pievdziné ze svazu Piceion excelsae, lokalné ze svazu Athyrio alpestris-
-Piceion a v Karpatech (zejména vipencovych) ze svazu Chrysanthemo-Piceion.
Jeho horni hranice tvofi horni hranici lesa, kterd v jednotlivych horstvech probihd
v riznych nadmofiskych vyskach. Nejnize sestupuje v Krkonosich (ca 1250 m),
v Hrubém Jeseniku dosahuje ca 1 400 m, na Sumavé asi 1 430 m a ve slovenskych
Karpatech ca 1 550 m (sec. AisLovA 1970).

6. Subalpinsky (niZ$f vysokohorsky) stupen se v nasich hordch vyznacuje spole-
enstvy kosodieviny.( Pinion mughi), stfidajicimi se misty s travinnymi ¢i bylinnymi
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Ohsr, 160. Supramontdnni stupefi se smréinami a subalpinsky stupefi nad lesni hranici v Krkonosich (foto
J. Stursa).

spolecenstvy tfidy Mulgedio-Aconitetea (obr. 160). V &eskych horstvech neni hor-
ni hranice tohoto stupné dosaZeno; ve vysokych pohotich Karpat dosahuje vysky
ca 1800 — 1 850 m.

7. Alpinsky (vysokohorsky) stupeii je v Ceskoslovensku vyvinut pouze v Niz-
kych a Vysokych Tatrach. Je charakterizovdn bylinnou klimaxovou vegetaci tfidy
Juncetea trifidi na silikdtovych hornindch a tfidy Elyno-Seslerietea na karbonato-
vych horninach.

8. Subnivilni (nizsi snézny) stupen se vyznacuje mechovymi a lifejnikovymi
spolecenstvy. Jeho vyskyt u nds neni jednozna¢né uzndvian; Horus et JIRASEK
(1967) jej popiraji, Zratnix (1976) jej uznava. Jeho vyskyt je mozny ve vrcholovych
castech Vysokych Tater nad ca 2 400 m.

Nivélni (snéZny) stupen u nds vyvinut neni. Lze se s nim setkat v Alpach, kde
jeho dolni hranice kolisd podle orografickych a mezoklimatickych podminek od asi
2500 po 3 350 m (ErLenBerG 1982).

11.1.3 Aredly rostlinnych spolecenstev

Aredl uréitého spoleCenstva muze byt chdpan tzce, tj. jako oblast vyskytu normalné
vyvinutych porostu urcité vegetacni jednotky, nebo Siroce, zahrnuje-li téz fragmen-
ty spolecenstva na hranici rozsifeni. Pro oznaceni aredlu vegetaénich jednotek se
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vétsinou uzivd chorologickd terminologie. V Evropé se rozsifeni spolecenstev ve-
smeés charakterizuje témito typy areali:

1. Atlantickd spolecenstva — rozsifend v tizemich podél Atlantiku v zdvislosti
na vysoké oceanité podnebi (napf. urcitd spolecenstva kefickovych lad ¢i specifickd
spolecenstva opadavych lesi).

2. Arktickd spolecenstva — jsou spolecenstva tundry, jejichz obdobu nalézdme
v alpinském stupni stfedoevropskych pohofi. Proto byvaji spole¢né oznacovina
jako arkto-alpinska vegetace.

3. Boredlni spolecenstva — jsou rozsifena v boredlni zoné.

4. Kontinentéln{ spoleCenstva — jsou rozsifena hlavné v kontinentélnich oblas-
tech Evropy. Jsou to predevsim spolecenstva stepi.

5. Mediteranni spolecenstva — lemuji Stfedozemni more a vyznacuji se vzdyze-
lenymi tvrdolistymi dfevinami (napt. svaz Quercion ilicis).
nékteré asociace bucin, ale i jinych formaci (napf. as. Caricetum davallianae).

7. Subatlantickd spolecenstva — vyskytuji se v prechodné oblasti mezi atlantic-
kou a stiedni casti Evropy, jako napf. asociace Stellario-Carpinetum.

8. Subkontinentdlni spolecenstva — jsou vdzdna na tzemi v. Evropy a jejich
arealy mohou presahovat az do stredni Evropy, jako napf. nékteré jednotky dubo-
-borovych a lipo-dubovych lest, na S s primési smrku.

9. Submediterdnni spolecenstva — tvoii pfechod mezi mediterdnni a stfedo-
evropskou vegetaci; typické jsou napr. xerotermni opadavé dubové lesy.

Podle aredlu vegetacnich jednotek muzZeme usuzovat na jejich puvod a ekologii.
Ty, které indikuji ur¢ité stanoviStni podminky (zvldsté podnebi a pudu), umoziuji
vymezeni ekologicky jednotnych tzemnich celki.

Pro geografickou diferenciaci vegetacnich jednotek je dulezité i rozsifeni malych
druhu (napf. z rodu Alchemilla, Hieracium, Taraxacum aj.). Tyto druhy svym
rozsifenim a vazbou na ur¢ita spolecenstva pomohou vymezit hranice vikarizujicich
jednotek (tj. nahrazujicich se na podobnych stanovistich v ruznych tzemich).

Hranice aredlt spolecenstev jsou podminény ekologicky a florogeneticky. Hra-
nice areali mnohych taxonu byvaji i hranicemi syntaxoni. V jinych piipadech je
hranice aredlu syntaxonu ddna shodnym prabéhem hranic urcité skupiny druha
nebo jeho dominantnich druhi. Ostré hranice maji napf. aredly mnohych azonal-
nich a intrazonalnich rostlinnych spolecenstev, jako piscitych dun, slanisek, raseli-
nist aj.

Asociace a nizsi syntaxony maji vétSinou mensi, viceméné souvislé arealy. Ared-
ly velkoplosné rozsifenych asociaci svazu Carpinion jsou omezeny na urcité oblasti
mirné z6ny (obr. 161). Vyssi syntaxony maji vétSinou rozsahlé, mnohdy prerusova-
né aredly. Arealy svazi zpravidla nepresahuji hranice vegetacnich oblasti — napt.
Quercion ilicis ma mediteranni, Oxycocco-Empetrion hermaphroditi boreo-arktic-
koalpinsky aredl. Rddy maji vesmés velmi Siroké aredly, zejména u vodni a slano-
milné vegetace — napf. Ultricularietalia intermedio-minoris, Littorelletalia nebo
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Callitricho-Barrachietalia maji eurosibifsky aredl, fad Piceetalia excelsae je rozsi-
fen v boredlni z6né Eurasie a Severni Ameriky, ve vy3Sich polohdch stfedoevrop-
skych pohoif a md reliktni vyskyty v nékterych jihoevropskych horstvech. Tidy
maji vétsinou rozlehlé aredly, presahujici nékdy i hranice vegeta¢nich zon (napf.
u vodni a bazinné vegetace — tiida Potametea je rozsitena v eurosibifské oblasti
a zasahuje do tropické Asie, Afriky a Ameriky). Siroké aredly maji té7 tridy rude-
ralni vegetace.

Rostlinna spolecenstva jsou tvorena taxony ruznych geoelementi. Vyjadiime-li
procentudlné zastoupeni jednotlivych geoelementi (tj. druht s podobnym ared-
lem) ve spoleCenstvu, dostaneme tzv. geografické nebo aredlové spektrum (spek-
trum typu aredlu), které miZzeme nédzorné vyjadfit blokovym nebo kruhovym zob-
razenim.

a4l
SN |

Obr. 161. Roz8ifeni asociaci svazu Carpinion v Evropé (sec. NEunAUSL 1977): 1 — Endymio-Carpine-
tum, 2 — Rusco-Carpinetum, 3 — Stellario-Carpinetum, 4 — Galio-Carpinetum, 5 — Melampyro-
~Carpinetum, 6 — Primulo veris-Carpinetum, 7 — Carici pilosae-Carpinetum, 8 — Tilio-Carpinetum,
9 — Physospermo-Carpinetum, 10 — Querco petraeae-Carpinetum.
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11.2 Krajina jako nositelka vegetace

Terestricka vegetace tvoii v piirodé zakonité usporddanou viceméné trvalou a vidi-
telnou slozku ruznych typu krajin. Krajina pfedstavuje pomérné jednotné utvare-
nou cast geosféry geograficky relevantni velikosti, kterou lze vzhledem k jejimu
celkovému charakteru chdpat jako jednotny celek (Scumrrnusen 1973). Z hlediska
vegetace je to soustava ruznych typu prostredi, jejichzZ abiotické vlastnosti umoznuji
existenci riznych typu vegetace.

11.2.1 Krajina a jeji élenéni

Hapac (1982) definuje krajinu jako konkrétni soustavu abiotickych ttvari, geo-
biocendz, hydrobiocenéz a techno-antropocenéz. Techno-antropocendzy jsou
chdpdny jako systémy tvorené spolecenstvem lidi, péstovanych a synantropnich
rostlin a Zivocichu a veskerym technickym, kulturnim a socidlnim vybavenim, které
spolecenstvo lidi vyuzivd, a prostredim, s nimz je toto spolecenstvo v interakci.

V krajine lze vymezit tseky uréitych ekologickych vlastnosti, predstavujicich
urCité typy ekotopu. Redlny a ohrani¢eny tsek krajinného prostoru o urcitém
ekotopu, ktery zaujimd nebo by zaujala urcitd fytocendza, je oznacovan terminem
fyziochor (ScumrrHUsEN 1968: 236) nebo fyziotop (Leser 1976: 214—215 —
obr. 162). Mozaika fyziotopu urcité krajiny je urcujici pro rdz pfirozené vegetace
této krajiny i pro lidskou ¢innost. Zobrazeni této mozaiky poskytuje mapa pfiroze-
né vegetace (viz 12.3.2).

Pfirozend krajina je (s vyjimkou oblasti zcela nepfiznivych pro vegetaci) charak-
terizovdna pfirozenou vegetaci (viz 12.3.2). S krajinou zcela nedotcenou clovékem
se setkdme jen v obtizné pristupnych ¢i vyuzitelnych oblastech. Jako ,,prakrajina‘
(,,Urlandschaft*) byva oznacovén posledni stav pfirozené krajiny pred jeji pfemé-
nou v kulturni krajinu, ale i dfivéjsi (vétSinou predhistoricka) stadia vyvoje kulturni
krajiny. Jako potencidlné pfirozend krajina je chdpédna krajina, kterd by nahradila
dnesni kulturni krajinu, kdyby z ni clovék a jeho pusobeni zcela vymizelo. Jako
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Obr. 162. Schéma vymezeni fyziotopi v modelu jednoduché krajiny: 1 — plosina na vapenci, 2 —
ploSiny na Zzule, 3 — jizni svah, 4 — severni svah, 5 — tdolni niva, 6 — vodni tok (J. Moravec).
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Obr. 163. Krajina blizk4 pfirozené s prevahou pfirozengch a polopfirozenych lesi — Kifivoklatsko (foto
J. Moravec).

krajinu blizkou pfirozené Ize oznaéit krajinu s prevahou prirozené vegetace, kterd
je vak jiz ovlivnéna lidskou ¢innosti (obr. 163).

Kulturni krajina se vyznaluje vegetaci viceméné ovlivnénou lidskou cinnosti,
v niZ podstatnou, ne-li vyhradni roli hraji nahradni spole¢enstva a kultury rostlin
(zeméd¢lské a lesnické). Demexk et al. (1976: 17—18) rozliSuje v ramci kulturni
krajiny krajinu kultivovanou, narusenou a devastovanou. P pouziti Hadacovy
definice Ize kultivovanou krajinu charakterizovat jesté harmonickymi vztahy mezi
geobiocenézami + hydrobiocenézami a techno-antropocenézami (napf. podhuii
Sumavy — obr. 164). Narusend krajina se jiz vyznafuje prevahou technoantropo-
cendz, zachovéva si viak svilj pivodni povrch i autoregulaéni schopnost (napt.
oblast stfedniho Polabi — obr. 165). Devastovan4 krajina zcela postradé geobioce-
nézy a hydrobiocenézy pfirozené a pfirozenym blizké a stavé se nevhodnou i pro
zemédélské a lesni kultury; jeji pavodni povrch jiZ z vétsi &sti neexistuje (obr. 166)
bud' v dusledku intenzivni eroze, nebo lidské ¢innosti (povrchové doly, vysypky,
poddolovana uzemi, sklddky civiliza¢niho odpadu).

Krajina jednotného rdzu, kterou lze zietelné ohraniéit, je oznacovana jako zd-
kladni krajinny celek (Hapac 1982; piblizné odpovidd krajinnému prostoru —
Scumrtiusen 1973). Jednotny réz se zpravidla projevuje viceméné pravidelnym
rozmisténim uréitého souboru krajinnych slozek (roviny, svahy, hibety, vrcholy,
udoli, vody, geobiocenézy, hydrobiocenézy). Tento soubor je uréen kombinaci
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Obr. 164. Kultivovand krajina v podhafi Sumavy — pfevazuje ornd puda; lesy jsou tvofeny jehliénatymi
kulturami (foto J. Moravec).

Obr. 165. Narusend krajina v stfednim Polabi — pole, zistavba a komunikace (foto J. Moravec).
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Obr. 166. Krajina devastovand tézbou uhli na Mostecku (foto S. Stys).

klimatickych a edafickych podminek, jejichz vyslednicf je té7 uréita skladba pfiro-
zené vegetace, kterd vyjadiuje piirodni (ekologicky) potencial krajiny. Proto se pri
vymezovéni zdkladnich krajinnych celka lze opfit o pfirozenou vegetaci, kterou
v antropicky siln€ ovlivnéné krajiné zachycuji rekonstrukéni mapy ( 12.3.2). Hrani-
ci mezi urcitymi zdkladnimi krajinnymi celky mohou tvofit napf. hranice mezi
ruznymi typy vegetace (mezi doubravami a bu¢inami, mezi smréinami a subalpin-
skou vegetaci apod.). Avsak i uvnitf urCitého vegetaéniho stupné lze vylisit nékolik
zdkladnich krajinnych celku podle odlisné geologické stavby & reliéfu.

Kazdy krajinny celek md urcité rysy, které jsou spoleéné i jingm krajinnym
celkiim a na jejich zdkladé€ Ize tyto celky sdruZovat do zakladnich krajinnych typt
a jejich nadfazenych jednotek — skupin a sérif krajinnych typu (tab. 29). MezerA
et al. (1979) charakterizuje krajinny typ jako ,krajinnou jednotku, vyznadujici se
urcitymi spole¢nymi pfirodnimi a kulturnimi znaky, které jsou spoleéné viem kraji-
ndm téhoZ typu a jen pro tento typ specifické*.

Pro Ceskou republiku byly navrZeny tyto skupiny krajinnych typt (Hapac
1982):

1. Skupina subalpinskych krajinnych typt, rozsifenych na hfebenech Krkonos
a v nejvyssich polohach Jeseniku. Jeji dolni hranici tvofi horni hranice lesa. Hlavni
krajinné slozky: skaly, kamennd mote a suté, vysokohorské bylinné nivy a louky,
porosty kosodfeviny, raselinisté. VSechny krajinné celky tohoto typu jsou chréné-
ny. Vyznam vegetace: piedevsim protierozni a vodohospodafsky.
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Tab. 29. Pichled sérii krajinnych typi (sec. Hapac 1982)

Piibliznd
o Produktivita o - hustota oby-
Kpghae hyy t/ha/rok St foiky Llowsc vatel na
1 km?*
Mikrotermni 0 skdly, ledovee miuZe existovat jen se 0
abiogenni zvlastnim vybavenim
Arktické 0,04—0,15  arktickd tundra lovecké osady, pastevci so- 0,01

Hypoarktické  0,7—1,1

Jehli¢nata 4—8
tajga

Listnaté opa- 10—15
davé lesy

Stepni a pré- £32
rijni

Destné prale- 10—20
sy

Savany -
Poustni 1—7
Xerické 0

skaly, led
polygondlni pudy

hypoarktickd tundra, leso-
tundra, vrchovistni raseli-
niska, jezera

jehliénaté lesy, prechodova
raseliniska, jezera, skaly,
pastviny

listnaté lesy a kulturni jeh-
liénaté lesy, pole, louky,
rybniky, feky

step nebo prérie, obilna
pole, slaniska

prales, feky, policka,
zvlasté ryzova, tropické
plantdze

kréitkostébelné, vysokosté-
belné, kfovité nebo stro-
movité savany, jezera, ter-
mitisté aj.

piseéné piesypy, hamady,
vadi, porosty halofytnich
kefikd a sukulenti i letni-
cek, skaly, odzy

presypy, skdly, hamada,
vadi

bu, trvaly pobyt mozny,

ale pro méstské obyvatele
nékladny

lovecké a dulni osady 0,6
apod., pastevci sobu

lovecké osady, dievoru- 15
becké osady, pramysl
zpracovani dreva, dulni

a pramyslova mésta
zemédélské, méstské 40—60
a prumyslové technoantro-
pocendzy

zemédélské, méstské 8
a prumyslové technoantro-
pocendzy

plantaze, zemédélské 18
a prumyslové technoantro-
pocendzy, osidleni husté

na mofském pobfezi a pfi
fekdch, jinak fidké

pastevecké a drobné rol- 14
nické osady, farmy, doly,
prumyslové zivody

pastevecké tdbory noma- 2
du, sidla v oazach, dualni

a tézebni technoantropo-
cendzy

pobyt obtizny a ndkladny 0

2. Skupina smréinnych krajinngch typu je rozsifena v polohdch klimatickych

smréin hraniénich pohofi. Hlavnikrajinné slozky: jehli¢naté lesy, pastviny, ra§elini§§¢“i,
osady (zvl. dfevozpracujiciho pramyslu), pastevni farmy, sportovni a rekreaéni zafi-
zeni. V§znam vegetace: vodohospodaisky (pfispiva ke zvySeni mnozstvi zachycenych
srazek), protierozni a rekreacni.
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3. Skupina buéinnych krajinnych typ je typickd pro vrchoviny. Hlavni krajinné
slozky: bu¢iny, smrkojedliny, smrkové kultury, jedliny, vodni nadrze, louky a past-
viny, méné hodnotna pole, zemédélské, méstské a pramyslové technoantropocen6-
zy. Vyznam vegetace: vodohospodéisky a pidoochranny.

4. Skupina doubravnich krajinnych typi se vyskytuje v nizSich polohdch tizemi,
které nemaji xerotermni rdz. Pfevlddajici krajinné slozky: polni kultury (zvl. pSeni-
ce, je¢men, cukrovka, kukufice, chmel), ¢etné zemédélské, méstské a primyslové
technoantropocenézy; méné jsou rozsifeny doubravy, habfiny, jehli¢naté kultury,
louky, rybniky, zavodiiovaci kanly aj. V§znam vegetace: jako u piedeslé skupiny
a téz rekreaéni. Intenzivni zemédélstvi vyvoldva nebezpedi eutrofizace vod a jejich
zamoteni pesticidy (podobné i v nasledujici skuping).

5. Skupina xerotermnich krajinnych typi ponticko-panonskych je vdzina na
nejteplejsi éasti tzemi. Hlavni krajinné slozky: pole kukufi¢no-fepaiského typu,
Cetné zemédelské, méstské a pramyslové technoantropocenézy (oblast od paleolitu
osidlend), vinice, ovocné sady broskvoni a merunék, méné xerotermni doubravy,
skalni bylinnd spolecenstva, ,,lesostepi®, slaniska (chrdnénd), rybniky, pfehrady aj.
Vyznam vegetace: predevsim pudoochranny, zvySovani diverzity kulturn krajiny
(vyznam rekreacni, esteticky).

V kazdé€ z téchto skupin Ize vyélenit krajiny klimagenni, jejichz raz je vyrazné
urcen klimatem, a geogenni, jejichZ utvafeni je podminéno geologickym substratem
(krasové nebo piskovcové krajiny). Hadaétv krajinng typ odpovidd Schmithiiseno-
vé pojeti krajiny.

Rajonizace tizemi zaloZené na rozliSeni zékladnich krajinnych celkt a vyssich
kategorif lze vyuZit pro dzemni planovani.

11.2.2 Vegetacni skladba krajiny

Vegetacni skladba krajiny muZe byt vyjadfena pomoci komplexii spoledenstev
nebo sigmasociaci. BRAUN-BLANQUET et PaviLLarD (1928) definuji komplex rostlin-
nych spolecenstev jako mozaiku spole¢enstev (svazi, asociaci nebo jejich fragmen-
ti), uréenou lokdlni pestrosti geomorfologickych faktori, které se viceméné stejno-
mémé opakuji. Komplex spolecenstev (vegetatni komplex) je souhrnné oznaéeni
prirozenych spolecenstev a z nich vznikljch nahradnich spoledenstev, kterd jsou
v bezprostfednim kontaktu. Soubor nahradnich spole¢enstev uréitého zdvéreéného
spolecenstva tvofi komplex nahradnich spoledenstev (komplex kulturni krajiny)
daného zdvéreéného spolecenstva. Naptiklad komplex nshradnich spolecenstev
asociace Melampyro-Carpinetum v Chrudimské kotliné tvofi louky as. Arrhena-
theretum elatioris, subxerotermni travinna spolecenstva svazu Bromion erecti, kio-
viny svazu Prunion spinosae, pieniéns, kukufiénd a fepna pole a jejich plevelova
spoleCenstva, tiesfiové sady, akdtové a borové kultury. Pro uréité stanovisté existu-
je jen omezeny v§bér vzdjemné se nahrazujicich spoleenstev s podobnymi ekolo-
gickymi ndroky.
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Tuxen (1973) jako prvni navrhl postup studia vegetaénich komplexut a podnitil
tak rozvoj symfytocenologie v mnoha zemich Evropy (Tuxen 1978) i v Ceskoslo-
vensku (NEuHAUsL et NEUHAUSLOVA -NovoTnA 1979a). Symfytocenologie je defino-
vdna jako globalni fytocenologie nebo ,fytocenologie na druhou. Jeji zdkladni
jednotkou je asociace asociaci oznacovana jako sigmasociace. Je to souhrn rostlin-
nych spolecenstev, kterd se v dané krajiné vyskytuji na stanovistich urcité poten-
cidlni pfirozené vegetace.

Symfytocenologickd metoda ma fazi analytickou a syntetickou a podobné zdsa-
dy jako fytocenologie. Prvnim predpokladem pro snimkovani skupiny spolecen-
stev urcitého izemi je jeho dostatecnd homogenita. Pro snimkovéni vegetac¢nich
komplexi volime jen plochy odpovidajici jediné asociaci (nebo dokonce subasocia-
ci) potencidlni pfirozené vegetace. Minimdlni plocha kazdého synsnimku musi byt
dostatecné velkd a musi byt empiricky uréena pro kazdou oblast (napf. pro rovinaté
oblasti plocha fddu 1 km®). Podminkou pro zapséni komplexu je znalost viech
spolecenstev studované oblasti. Snimek komplexu predstavuje seznam syntaxoni
zkusné plochy s uvedenim jejich kvantitativniho zastoupeni (za pouziti sedmiclenné
stupnice pro abundanci a dominanci — viz str. 81). Takto zapsané synsnimky se
zpracovévaji synteticky podobnymi metodami jako ve fytocenologii. Pfi charakte-
ristice vegetacni skladby krajiny pomoci sigmasociaci se vyhodnocuji komplexy
redlné vegetace. Lze vSak pouzit i komplexu potencidlni pfirozené vegetace v pro-
storovych jednotkédch charakterizovanych jednim nebo nékolika vidéimi spolecen-
stvy (tj. skupinou lesnich spolecenstev, kterd vzdjemné souviseji floristicky a ekolo-
gicky a maji jednotny charakter, pfedev$im v zastoupeni hlavnich dfevin — viz
NEUHAUSL et NEUHAUSLOVA-NovoTNA 1979a).

11.2.3 Vliv ¢lovéka na krajinu

Clovék se podili na pieméné krajiny jiz od neolitu, kdy jako zemédélec zacal
ziskdvat zemédélskou pidu Zddfenim a mycenim lest. Postupné tak redukoval
lesni plochu, zvlasté v nizSich a teplejsich oblastech. Na ukor lest vznikly mnohé
savany v tropickych zonach, u nds nejen pole, ale i louky a pastviny. Vznikla tak
fada ndhradnich spolecenstev, kterd v krajiné ¢lovékem nedotcené neexistovala.

Primitivni zemédélec vyuzival bohatstvi krajiny, aniz by dopliioval ziviny od¢er-
pané z pudy. Pri poklesu tdrody vycerpand pole opustil a vymycenim lesa zalozil
pole nova. To se déje dodnes v nékterych tropickych oblastech. Ménila se tak nejen
vegetace a flora krajiny, a to jak ochuzovanim a omezovanim puvodnich spolec¢en-
stev a druhu, tak $ifenim nahradnich spolecenstev a synantropni fléry a vegetace.
Spolu s témito zménami probihaly i zmény stanoviStnich podminek.

Protoze clovék nejvice vyuzival teplé a snadno pfistupné polohy, probihaly u nds
nejvyznamnéjsi zmény v plandrnim a kolinnim stupni a postupné se $itily do méné
priznivych vyssich poloh. Tyto zmény vyustily ve vzniku kulturni krajiny. Stupen
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téchto zmén lze posoudit srovndnim sougasného stavu vegetace s mapou rekonstru-
ované pfirozené vegetace.

Ve skladbé vegetace kulturni krajiny se prolina pisobeni lidského zdméru a &in-
nosti s pusobenfm pfirodnich sil. Ruznorodost krajiny poskytuje ¢lovéku ruzné
moznosti jejtho vyuziti, nebot jednotlivé krajinné slozky mohou vyhovovat riiznym
cilam. JiZ neoliticky ¢lovék to dovedl vyuzit. Napiiklad neolitické osidleni ceskych
zemi se viceméné kryje s rozdifenim pfirozenych dubohabfin, subxerotermnich,
xerotermnich a jilmovych doubrav (obr. 167). Na podobné zavislosti v j. Casti
Némecka upozornil jiz v r. 1933 GRADMANN (Steppenheidetheorie).

Jednotlivé krajinné slozky jsou lovékem vyuzivany s riznou intenzitou a ta se
muze ménit v riznych etapich vyvoje spole¢nosti; napf. oblast bucin byla u ns
vyuzivina az v dobé bronzové, oblast smréin jesté pozdgji. Péstovani vinné révy
zasahovalo ve stfedovéku déle na sever a do vyssich poloh ne? dnes, kdy jsou na
téchto polohéch rentabilnéjsi jiné kultury.

Misty vyvolala Cinnost élovéka tak vyrazné zmény stanovisté, 7e néktera spole-
Censtva zcela zanikla (Moravec et al. 1983), u jinych se podstatné zménilo rozsire-
ni. Nejvyznamnéjsi lidské zdsahy do krajiny, které podminiuji tyto zmény, jsou:

a) zdsahy vyvoldvajici zmény zemského povrchu (tézba hornin, stavebni préce,
zastavba, vyhrnovén{ rybni¢nich biehu, regulace toku);

b) zdsahy vyvoldvajici zmény stanovisté (odvodiovani, zivlahy, hnojeni, eutro-
fizace vod, orba, vipnéni, zhutiiovédni pudy vozidly a rozSlapavani, prumyslové
imise);

¢) zasahy vyvoldvajici zmény vegetace (holoseée, zalesnovéni, vjsadba cenotic-
ky cizich drevin, pouziti herbicida, sbér rostlin).

11.3 Funkce vegetace v krajiné

Vegetace plni v krajiné specifické a nezastupitelné funkce v kolobé&hu litek a toku
energie. Produkei biomasy poskytuje potravu bylozraveim a je hlavnim zdrojem
organické hmoty v pudé. Vegetace urychluje zvétravani hornin, pfispiva k tvorbé
a vyvoji pudy a zpeviiovanim zemského povrchu brani erozi. Zmirfuje teplotni
extrémy, reguluje vypar a vodni rezim krajiny. Svou schopnosti zachycovat Céstice
prachu ¢i primyslovych imisf, pohlcovanim oxidu uhliéitého a uvolfovanim kysli-
ku cisti a ozdravuje atmosféru.

Nejvyznamnéjsi roli v krajiné hraji prirozend rostlinna spoleéenstva, u nis pie-
devsim lesni. Soucasné plni nékolik funkci, které se oznacuji jako mimoprodukéni
(SAMEK 1974). Nejdulezitéjsi z nich jsou:

1. funkce pudoochrannd (pied eroz, deflaci, vysousenim, sesuvy, odplavovanim
zivin aj.);

2. funkce vodohospodafska (zpomaleni odtoku povrchové vody, funkce retenc-
ni a filtracni, zlepSovani kvality vody jak pitné, tak prumyslové, ochrana biehl
vodnich nddrZi i toku);
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3. ovlivnéni klimatu (pfiznivy vliv lesa na klima krajiny zvySovénim vlhkosti
a brzdénim vétru);

4. funkce bio-homeostatické (zvySovéni ekologické rozmanitosti (diverzity) ze-
médélské krajiny);

5. funkce zdravotné hygienicka (zachycovani prachu, smogu, tlumeni hluku,
1écebné a rekreacni pusobeni);

6. funkce asanacné rekultivaéni (asanace Zivotniho prostiedi, zejména v pri-
myslové krajiné, rekultivace pud aj.);

7. funkce kulturni (vyznam spolecenstev jako nau¢nych objektd, zachovani
kulturnich a historickych hodnot vegetace v chranénych tdzemich, ochrana fytoge-
nofondu, estetickd funkce vegetace v krajiné aj.).

Radu téchto funkei vykondvaji i nelesni spoleCenstva, zejména jsou-li tvorena
vytrvalymi rostlinami, jako napf. spoleenstva luk a pastvin, raselinit, biehi vod,
skal a skalnich drolin, subalpinskych a alpinskych holi. I synantropni vegetace ma
své kladné funkce na plochdch devastovanych téZebni ¢i stavebni &innosti, v pru-
myslovych zdvodech, sidlistich a na komunikaénich télesech. Jak viak upozorfiuje
Korecky (1982), lze se setkat i s negativnimi vlivy v oblasti zdravotnictvi pri
nadmérné koncentraci nékterych synantropnich spoleéenstev v sidlistich (vzrist
[ habrové doubravy [ xerotermni doubravy E= jilmové doubravy cetnosti pylovych alergii obyvatel, vznik ohnisek rostlinnych i zivocisnych Skudet,
Sifeni nékterych fytovira).

Obr. 167. Koincidence mezi rekonstruovanym rozifenim dubohabfin a jilmovych a xerotermnich
doubrav (A) a neolitickym osidlenim (B) v Ceské republice (sec. Mikyska et al. 1968—1972 a Purs
1965). .
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12 VEGETACNI MAPOVANI

Vegetacni (geobotanické) mapovani stoji na pomezi mezi teoretickou a aplikova-
nou fytocenologii. Vychazi z klasifikace rostlinnych spolecenstev, resp. vegetace
v nejSirsim smyslu, a opira se o synekologii a syndynamiku. Vytvari si vlastni teorie,
které zpétné ovliviiuji a doplnuji jind odvétvi fytocenologie. Ma vlastni metodiku
zpracovéni informaci a techniku kartografické interpretace vegetace na mapach
ruznych méfitek a rizného urceni. Vegetacni (geobotanické) mapy predstavuji
nejstrucnéjsi a nejpiehlednéjsi zpusob preddvéni fytocenologickych poznatki
z urcitého tizemi. Vegetacni mapovani je uznavéano a rozvijeno na vsech kontinen-
tech.

12.1 Pfedmét a cile vegetacniho mapovani

Predmétem vegetacniho mapovéni je vegetace, tj. pfirozené, polopfirozené i lid-
skou ¢innosti vzniklé a udrzované porosty na zemském povrchu. Pfedpokladem
mapoviéni je rozliSitelnost a ohranititelnost rostlinnych spolecenstev, popt. umé-
Iych porosti (viz 3.1). Teorie vegetatniho kontinua a populaéné biologické piistu-
py k vegetaci nejsou pro vegetaéni mapovani pouzitelné a neumoZziuji ani izemné
ekologickou interpretaci vegetacnich map. Ackoliv vychdzime pfi mapovani vege-
tace z konkrétnich, v pfirodé rozliSitelnych porostl, zustdvd hlavnim piinosem
mapy jejich obecné vyjadfeni pomoci urcitého klasifikaéniho systému nebo typiza-
ce podle urcitych kritérii. Proto je mapovéni piimo zavislé na vysledcich klasifikace
Ci typizace vegetace. Vytvéreni systému ad hoc pouze pro ucely uréitych projekta
mapovéani bez pfihlédnuti k vysledkim klasifikace se stavd formdlni a obtizné
srovnatelné a vétSinou neumoZznuje ani Sir$i aplikaci, ani pochopeni skute¢ného
obsahu mapy.

Podle méfitka mapy a stupné znalosti vegetace tzemi lze zachytit jednotky
vymezené bud’ podle fyziognomie ¢i struktury, nebo podle dominantnich druhu ¢i
jejich kombinaci, nebo podle celkového druhového slozeni spolecenstev (floristic-
ko-fytocenologicky). Zatimco fyziognomicky vymezené jednotky poskytuji za-
kladni informace o makroekologickych podminkach dzemi (v umélych porostech
o zékladnich cilech rostlinné produkce), pfinaseji floristicko-fytocenologické jed-
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notky komplexni poznani rostlinné slozky ekosystému, umoznuji detailni indikaci
rozhodujicich stanovistnich Cinitela a signalizuji syngenetické zavislosti.

Pfimym cilem vegetacni mapy je zobrazeni vegetacni skladby urcitého tzemi.
Jednotlivé mapy se lisi obsahem a pojetim podle velikosti tizemi a zdméru dalitho
vyuZiti mapy (mapa vegetace celé Zemé se podstatné li§f od vegetacni mapy tizemi
nékolika km?) a jejich vyjadfovact schopnost zavisi i na stupni znalosti mapovaného
tizemi.

Nepiimé cile vegetatniho mapovani jsou spolecensky vyznamnéj§i nez piimé
clle a jsou vlastni pficinou rozvoje mapovéni. Patif mezi né zejména aplikace
vegetacnich map v dulezitych teoretickych i hospodaiskych odvétvich (viz 12.5
a 13). Mimo védecké a aplikaéni téely stdvaji se piehledné vegetacni mapy téz
dokladem kulturni vyspélosti narodu i celkové vyspélosti lidstva.

12.2 Historie vegetatniho mapovani

Prvni mapy s vegetacnimi prvky se objevuji jiz v 15. a 16. stol. (Foncmw 1961), kdy
Jsou vydévany topografické mapy zndzornujici téz nékteré pfirodni slozky (lesy,
travinné porosty, kultivované pozemky apod.). MrAz et SAMEK (1963) upozoriiuji
na nékteré z nich, mimo jiné na rukopisnou mapu lesa u vsi Trokavee v Cechdch od
Podolského, na niz je symboly znazornén vyskyt dubu, habru, bfizy a vrby. Topo-
grafické mapy ze 17. stol. zachycujici vjskyt vinic, ovocngch sadi a lesii s rozliSenim
nékterych dfevin jesté nelze povazovat za vegetaéni mapy v pravém slova smyslu.
Jak upozorfiuje Kucnrer (1967), je az Cassiniho mapa Francie (1:80 000) zkonce
18. stol. prvni topografickou mapou s vyhranénymi prvky modernich vegetaénich
map.

Prvni vlastni vegetacni mapy byly silné ovlivnény chorologickymi mapami ¢i
mapami aredli, které se objevuji od prvni étvrtiny 19. stol. (Scuouw 1823). V téch-
to mapdch jsou flérové ¢i chorologické oblasti zndzornény &asto soutadné vedle
vegetacnich jednotek. I mapy druhé poloviny 19. stol. rozliSuji pouze zdkladni
flérové, vegetacni nebo tizemni slozky (vegetaéné vymezené klimatické oblasti,
vyskové stupné, oblasti péstovani riznych kultur apod.). AZ na prelomu 19. a 20.
stol. se ve vegetacnich mapéch duslednéji uplatriuji vegetacni pfistupy zalozené na
formaéni klasifikaci vegetace, dominujicich druzich, popi. na ekologickych pod-
minkach. Prvni vegetaéni mapu z naseho tizemi uvefejnil Domm (1903) jako sou-
¢ast studie o Brdech.

Vyrazny pokrok v néplni i propracovanosti vegeta¢nich map pfinesl floristicko-
-fytocenologicky smér v klasifikaci vegetace. Takto charakterizované jednotky se
osvédeily pfi mapovani malych Gzem{ na mapach velkych méfitek. Prikopnikem
tohoto mapovani se v Ceskoslovensku stal Mikyska (1926, 1928b), jehoz mapy
patii k prvnim moderné pojatym vegetaénim mapéam.

Novy rozmach vegetaéniho mapovéni nastal po r. 1945 a zejména v padesatych
létech. Vysla vegetaéni mapa Francie (Gaussen 1945) a rozvijelo se promyslené
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mapovani aktuélni vegetace v méfitku 1 : 200 000 (Gaussen 1948). Vznik{a geobo—
tanickd mapa SSSR 1 : 4 000 000 (Lavrenko et Socava 1954) a’ vegetacrn mapa
stiedni Asie (Lavrexko et Ropin 1956). V Némecké sgolkove rf,pflbhce’ bylo
podporovdno mapovani aktudlni vegetace pro praktické ucel;:. }\dezmaroc%m{ sp(?-
leénost pro studium vegetace uspoiddala sympozium o ve'getacmm q]apovam (To-
xen 1963). V Ceskoslovensku bylo zahdjeno geobotanické mapov:’{m ’(1 145 000_),
o jehoZ vysledcich, metodice a aplikaci bylo referovém.)’ na 'z‘vlastm{n s’ympozm
(Ruzicka 1962). V Sedesitych létech a pozdéji vychdzeji vetsi synteticka dila —
kompilaéni mapa potencidlni pfirozené vegetace USA (Kucuier 1964 — ca
1: 3 000 000), geobotanickd mapa Ceské republiky (Miky$ka et al. 196?—197?
— 1:200 000, Moravec et NeurAust 1976 — 1: 1 000 000) a Slovervllske l:cpubll-
ky (MicnaLko et al. 1979 — 1 : 500 000, 1986 — 1: 200 000).. A% dalstlch lete:ch se
vegetaéni mapovani vyrazné rozviji v Africe, Austrélii, Americe a vychtzdm ‘?‘,5“
(napf. Hueck et SEmERT 1972, MIYAWAKI 1979, Wurre 1983 aj.) a predevsim
v Evropé.

DaliFi’e podrobnosti k historii vegetacniho mapovéni viz KUCHLERW(196'5, 1966,
1967, 1968), Gaussen (1961), Sotava (1962) a rocenka Geobotaniceskoje karto-
grafirovanije (zal. r. 1963).

12.3 Zakladni koncepce vegetaéniho mapovani

Teorie vegetaéniho mapovani se rozvijela s SirSim pouiitil?l veige’taér'ﬁcl? map v pra-
xi, které si vyzddalo presné vymezeni jejich obsahu a objefsnem principii a metod
mapovani. Na star§ich mapéch znazorfiujicich bud' aktudlni, n?bo pfirozenou vege-
taci nebylo &asto z legendy zjistitelné, jaky druh vegetz:ctj, znazornuji.

Podle obsahu rozliujeme dva zakladni typy vegetacnich map: e

1. Mapy redlné vegetace, znazorujici jeji skutecny stav k datu mapovani.

2. Mapy rekonstrukéni, vyjadfujici rekonstruovanou nebo potencidlni pfiroze-
nou vegetaci. A S{ped ; '

Kromé téchto map lze sestavovat odvozené mapy zalozefle ’na' k.ommdenm‘meu
nékterymi vlastnostmi biocenéz a prostfedi a syntaxonomickymi jednotkami.

12.3.1 Mapy reélné vegetace

Zachycuji-li tyto mapy soudasny stav vegetace, oznacujeme je je'xk(l) aktuélm’} mapy,
presngji jako mapy soucasné redlné vegetace (obr. 168).’Kazd?‘ aku’lélmv mapa
zachycuje skuteény stav vegetace pouze k datu mapovéni a muZe byt Pres?ym
obrazem stavu vegetace v uréitém obdobi. Zméni-li se vegetace mapovaného tize-
mi, stivi se z aktudni mapy mapa historickd. ;

Uréitou rekonstrukéni technikou Ize na zdkladé zhodnoceni soucasného st'avu
vegetace, archivnich materidlu, stanovistnich podminek, sukcn.asnfch tr‘endﬁ,. puso-
benf élovéka a dalsich souvislosti mapovat i redlnou vegetaci nékterych historic-
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kych obdobi. Tyto mapy znazorfiuji historickou redlnou vegetaci (ovem pouze
v priblizném stavu).

Rozvoj paleogeobotaniky a jeji vysledky umoznily konstruovat mapy vegetace
hluboko do minulosti (az do obdobi pozdniho glacidlu). Tyto paleovegetaéni mapy
(RysnickovA 1985) zndzoriiuji vegetaci ve fyziognomickych jednotkéch, opiraji-
cich se o druhy prevladajici ve vegetaci v uréité dobé.

12.3.2 Mapy rekonstrukéni

Zatimco mapy redlné vegetace (zejména aktudlni) zndzorfiuji i vegetaci pozméné-
nou lidskou ¢innosti (druhotnd spolecenstva, popt. i kultury rostlin), snazi se re-
konstruk¢ni mapy zndzornit vegetaci bez téchto zmén. Jde o vegetaci piirodni nebo
pfirozenou, tvofenou priméarnimi spolecenstvy. Pfirodni vegetace (oznaCovand
v némeckych pracich jako ,unberiihrte nebo »urspriingliche Vegetation®) se
uchovala jen na mistech, kam ¢lovék dosud nepronikl. Jako pfirozend vegetace
(,,natiirliche Vegetation** némeckych autorn) se oznacuje vegetace vznikld spon-
tdnné piirodnimi procesy na stanovistich dosud neporusenych ¢lovékem, kde se
udrZuje bez piimych zdsahu Elovéka, ale je jeho &innosti ovlivnéna. Pifkladem miie
byt prirodni rezervace Boubinsky prales na Sumavé. Z hlediska mapovacich jedno-
tek se pfedpokldda, Ze pfirozend vegetace je totoZn4 s pfirodni vegetaci (proto se
lze v némecké literatufe setkat s pouZitim vjrazu , natiirliche Vegetation“ i pro
»unberiihrte Vegetation*). Vegetace, ktera odpovida pfirozené (i z hlediska mapo-
vacich jednotek), avSak v niZ ¢lovék hospodafi v souladu s pfirodnimi procesy, je
oznacovdna jako ,,vegetace blizka pfirozené* (;;naturnahe Vegetation*). Jako pfi-
klad mohou slouzit klimaxové buéiny, v nichz &lovek t&3 dievo a které se regeneruji
spontanné nebo za pfispéni ¢lovéka.

Rekonstrukéni mapovani vychdzi z dosud zachovanych zbytki pfirozené, popf.
prirodni vegetace, opird se o jeji vztahy k prostiedi a na jejich zdkladé extrapoluje
pfirozenou vegetaci na mista, kde v soudasnosti jiZ neexistuje.

12.3.2.1 Mapy prirodni vegetace , /.

Starsi mapy prirozené vegetace vétsich tzemf se snazily zndzornit pivodni ptirodni
vegetaci nedotCenou Clovékem, jehoZ vliv byl ignorovan, Rozvoj mapovani priroze-
né vegetace ve stiednim a velkém mé¥itku a pokrok archeologie, ktery upfesnil
poznatky o vlivu ¢lovéka na vegetaci v minulosti, znemoznil pouziti koncepce
predkulturni pfirodni vegetace. Jeji mapovini nemohlo byt postaveno na jednot-
nou Casovou bézi (pfichod Elovéka do riznych oblasti nebyl ¢asové shodny). Pred-
kulturni pfirodni vegetace nemohla byt ztoto#néna se soucasnou ptirozenou vege-
taci. Proto ztratilo mapovani predkulturni piirodni vegetace své opodstatnéni.

Jinou moznost zachyceni stabilizované trvalé vegetace ddvala teorie klimaxu (viz
10.3.3) a poznatky o zonalité a stupfiovitosti vegetace (viz 11.1).
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Obr. 168. Mapa soucasné redlné vegetace (A — stav k r. 1978 — sec. NEuHAusL et al. 1983) a poten-
cidlni pfirozené vegetace (B — stav k r. 1977) pramenné &ésti povodi Zebrdkovského potoka u Svétlé
nad Sdzavou (R. Neuhéusl).
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12.3.2.2 Mapy rekonstruované prirozené vegetace

Pfi geobotanickém mapovéni Ceskoslovenska vznikla koncepce rekonstruované
pfirozené vegetace (Mikyska et al. 1968—1972, Neuniust 1984), tj. vegetace,
kterd by za soucasného klimatu pokryvala zemsky povrch, kdyby ¢lovék béhem
historické doby nezasahoval do pfirody. Pfi jejim mapovini nejsou respektovany
takové zmény v pfirodé, jako zfizovani rybnika, odvodiiovéni fi¢nich niv, stavby
n'.lést a prumyslovych zavodu, povrchové skryvky pudy, tézba nerosti apod. Stano-
visté takto narusend nebo ovliviiovand zneéisténym ovzdu$im jsou tedy mapovdna
podle vychozich stanovistnich pomérii. Rekonstrukéni mapa pirozené vegetace
odpovidajici soucasnému klimatu pffmo zachycuje pfirozenou vegetaci tam, kde
zustala zachovana, a rekonstrukce ji na mistech, kde ji ¢lovék svou éinnosti odstranil
(zbytky dosud existujici pfirozené vegetace viak na mapé rozliseny nejsou). Tato
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mapa poskytuje obraz prirozené krajiny nenarusené clovékem za soucasnych kli-
matickych podminek (obr. 169A). Muze slouzit jako vychozi podklad pfi posuzo-
vani stupné naruseni urcitého tzemi. Jejim srovndnim s mapou soucasné redlné
vegetace ziskdme prehled o zastoupeni prirozenych typu vegetace a stupni synan-
tropizace jednotlivych stanovist.

Prednosti mapy rekonstruované prirozené vegetace je respektovani pavodnich
stanovistnich podminek. Mapa neni zatizena spekulaci 0 moznych modifikacich
pfirozené vegetace na antropicky ovlivnénych stanovistich, nebot tento vliv elimi-
nuje. Vychdzi ze zbytku prirozené vegetace, které se zachovaly. Nerekonstruuje
pfirodni rostlinnd spolecenstva, nebot soucasné i minimdlné narusené porosty
k tomu nedavaji spolehlivé podklady.

Nedostatkem téchto map je spekulativni hodnoceni pfirozenych stanovist, tj.
urceni jejich vychoziho stavu za predpokladu, Ze ¢lovék v historické dobé na stano-
visté nepusobil. Proto muze byt rekonstrukce jen pfibliznd a mapovaci jednotky
nemohou vyjadrovat detaily. Napfiklad na ficnich aluviich nelze rekonstruovat
jednotky nizsi nez asociace, nebot ty zdvisi na urcitém vodnim rezimu, ktery na
odvodnéné nivé jiz nelze stanovit. Dals$im nedostatkem téchto map je nejednotné
hodnoceni soucasnych stanovistnich podminek. Na mistech bezvyznamné nebo
reverzibilné narusenych (na zalesnénych nebo extenzivné vyuzivanych polohéch) je
hodnocen skuteény stav prostiedi; na mistech ireverzibilné pozménénych je bran
v dvahu predpokliddany stav bez naruseni. Napfiklad na trvale odvodnénych alu-
vidlnich pudédch je mapovana luzni vegetace, kterd se zde za soucasného stavu
prostiedi nemuze udrzet.

12.3.2.3 Mapy potencidln prirozené vegetace, 4 7

Nékteré nedostatky map rekonstruované pfirozené vegetace ma odstranit teorie
tzy. potencidlni prirozené vegetace, kterou vypracoval Tuxen (1956) a kterd byla
aplikovana nejen v Némecké spolkové republice (napr. TrRaurmann 1966, Boun
1981), ale i jinde (KucHier 1964, Mivawaki 1979 aj.). Konstrukce potencidlni
prirozené vegetace ma mapove znazornit jeji stav, ktery by se vytvoril, kdyby ustala
veskera Cinnost clovéka (obr. 169B). Tato konstrukce vychdzi ze soucasnych pod-
minek prostfedi a respektuje vSechny nevratné zmény prostiedi vytvorené clové-
kem: umélé vodni nadrze, uméle obnazené skalni substraty, odvodnéné baziny
i aluvia; pfi dusledném uplatnéni i zmény vzniklé v sidliStnich a pramyslovych
aglomeracich. Nepocita vsak s vlivy lidské cinnosti, které by zanikly, kdyby tato
cinnost ustala (napf. zneciSténi ovzdusi, které prestane pusobit témér okamZité po
odstranéni zdroje znecisténi).

Pfi tomto pojeti je nutné vyrovnat se se dvéma problémy: 1. Konstrukce poten-
cidlni pfirozené vegetace musi vylou¢it zmény stanovist, které by na nich probéhly
v dusledku sukcese, az by lidska cinnost ustala a nez by je osidlila trvald vegetace;
je tfeba zde mapovat trvald spolecenstva odpovidajici soucasnému prostiedi
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a predstavit si jejich okamzity nastup. V tomto smyslu upravil Tiixenovu definici
»»potencidlni pfirozend vegetace'* TrauTMANN (1966: 14). Toto je zdsadni pozada-
vek pro jednotny vyklad vztahu stanovisté k jednotkdm trvalé pfirozené vegetace.
Napriklad potencidlni pfirozenou vegetaci sublitordlu nezazeménych vodnich na-
drZi jsou spolecenstva vodnich rostlin (Potametea) a rékosin ( Phragmito-Magno-
caricetea) a nikoliv olSiny (Alnetea glutinosae), k nimz sukcese smétuje. 2. Problé-
mem pfi mapovéni potencidlni pfirozené vegetace je vymezeni jednotek pro uméle
vytvoiené nebo Elovékem podminéné typy stanovist, pro néZ nemame v piirodé
odpovidajici typy vegetace. V praxi mapy potencidlni pfirozené vegetace tento
pozadavek bud zanedbavaji a mapuji uméla stanovisté jako na mapéch rekonstruo-
vané prirozené vegetace, nebo je nemapuji viibec.

Mezi mapami potencidlni a rekonstruované pfirozené vegetace nejsou v praxi
velké rozdily a v malych méfitcich nelze rozdilnost obou principi ani kartograficky
vyjadrit.

12.3.2.4 Mapy pFirozené vegetace odpovidajict stavu prostredr

Praktickd pouzitelnost map potencidlni pfirozené vegetace je omezend v oblastech
se silnym, ale reverzibilnim ovlivnénim vegetace a prostiedi soucasnou lidskou
cinnosti. Napiiklad imise, které pusobi toxicky na vegetaci a neméni ireverzibilné
pudu, pfestanou pusobit témér ihned, jakmile ustane lidskd ¢innost. Pfi mapovani
rekonstruované nebo potencidlni pfirozené vegetace musi byt jejich vliv elimino-
van, avSak vzhledem k jejich dlouhodobému pusobeni je musime respektovat
v uvahéch o slozeni vegetace postizenych uzemi. Napriklad ve velké ¢asti aredlu
jedle (Abies alba) nelze pri soucasném stavu ovzdusi predpoklddat existenci jedlin
¢i jedlobucin ani na stanovistich, kterd by jim jinak vyhovovala. V imisemi silné
postizenych horskych polohdch nelze pocitat ani s udrzenim klimatickych smréin.
V mensim méfitku se podobné situace vytvireji v sidlistich a podél komunikaci, kde
na vegetaci pusobi rozpustné posypové soli, vyfukové plyny apod.

Jelikoz mapovani rekonstruované ani potencidlni pfirozené vegetace nepocitd
s reverzibilnim pusobenim Skodlivych antropogennich vlivi na vegetaci, zavedl
NevnAust (1980, 1984) pojem prirozené vegetace, odpovidajici stavu prostredi
(obr. 169C), tj. vegetace, kterd by se spontdnné vytvofila, kdyby ustaly viechny
piimé, popf. nepfimé (napf. prostfednictvim domdacich zvifat) zdsahy ¢lovéka do
vegetace. Tuto vegetaci predstavuji prirozend stabilizovand rostlinnd spoleéenstva
na nejvySsim stupni vyvoje, kterd mohou na daném stanovisti existovat za soucas-
ného ovlivnéni prostfedi ¢innosti ¢lovéka, avsak bez jeho piimych zasaha do téchto
spolecenstev; na rozdil od potencidlni pfirozené vegetace respektuje tato koncepce
vliv vSech antropicky podminénych reverzibilnich i ireverzibilnich zmén stanovisté.

V zemédélské krajiné budou pfirozenou vegetaci odpovidajici stavu prostiedi
tvofit napr. pasy ochranné zelené, zaloZzené v soutadu s potencidlni pfirozenou
vegetaci, avsak trvale ovliviiované neiimysinym pfenosem hnojiv a pesticida z okoli
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(popf. i ddlkovym pfenosem emisi), chranéné pred pﬁfnérmvi.zésah): ¢lovéka (véetné
zprostiedkovanych vlivi, jako je pastva atd.). Mapov?m pnrozcne’ vegetace odpo—‘
vidajici prostfedi ma prakticky vyznam jen na plochich vymezenych pro vegetaci
(napf. na zastavénych plochdch nema smysl ji rpapovat). $29 3

Pii konstrukci pfirozené vegetace odpovidajici stavu prostredi vychazame. o
znalosti potencidlni pfirozené vegetace, kterou hodnotime s ohledem na sel,ektlvn’l
pusobeni reverzibilnich i ireverzibilnich faktoru prostiedi v(obr. 1.70).’ Vysle‘dm,e
typy vegetace jsou Casto specifickd, nékdy dosud v Pﬁ’rode nevylenu:ca rqst.llr}na
seskupeni, kterd tvofi jednotvarnéjsi ochuzena spolfzcenst\’fa (vymizenim c1t!wy?l'£
druht), odvozend od piirozené vegetace. Mapy pflrf)zene ‘veget?c.e‘ o?p?wdz}{m
stavu prostredi a jejich aplikace maji vyznam pl'-edevs{m Vv Slln,e civilizaéné zatize-
nych dzemich, jako jsou imisni oblasti, méstské a prumys]ov.e aglome{race apod.
Poskytuji podklady pro zavddéni stabilnich vegetaCnich prvka schopnych auvtore-
gulace na stanovistich, kde puvodni pfirozend spolecenstva nemohou za dnesSniho
stavu Zivotniho prostredi existovat.

12.3.3 Mapy odvozené

Tyto mapy se sestavuji na zdkladé map redlné nebo rekonstruované ¢i poten‘ciélnf
prirozené vegetace a vychazeji z predpokladu kauzilni ¢i koinciden¢ni Z&VlSlOitl
mezi vegeta¢nimi jednotkami a nékterymi vlastnostmi spolecenstev nebo stanovis-

budoucnost A

vege! y
CESSSSERY  rekonstruovand prirozend

z W ] redind )
i : o potenciondlni prirozend
‘m odpovidajici stavu Zivot. prostiedi

7. 222731
Ay 2
B3
Eeetid
pocatek |
osidleni | ST
plivodni prirodni
stanovisté vegetace

Obr. 170. Schematické zndzornéni stanoviStnich faktort, které pl]sot:vl' pa utvifeni vegetace (sec: NEU-
HAUSL 1984). Vysvétlivky: 1 — ireverzibilni antropogenni .stanovxén:n s}}—uktury (rybniky, vysy;;lkgi
apod.), 2 — pirodni faktory (podnebi, geologicky substrat, pll.xda,‘vodm I‘C’Zlm a_;{osi.?, 3= reve’lz;b c:;
antropogenni vlivy na stanovisté (zvySeny obsah SO, v Ovzduil,‘pruu’lysltluvr? zneciSténi povrchovyeh v
apod.), 4 — piimé antropogenni ovliviiovani vegetace (koseni, sklizeni biomasy apod.).
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Tab. 30. Zavislost luénich spolecenstev na vihkostnich pomérech pudy v povodi Zebrakovského potoka
u Svétlé nad Sdzavou (sec. NEUHAUSL et al. 1983).

wll‘:s;:{: Spolecenstvo Vlhkost pudy Hladina podzemni vody (cm)
ve vegetalni perio- mimo vegetacni pe-
dé riodu
V' Caricetum rostratae mokrd aZ 0 — 40 (50) 0—20
zbahnéld
Caricetum goodenowii
Scirpetum sylvatici
Lysimachio-Filipendu-
letum
IV Angelico-Cirsietum pa- mokrd, pre- 0 — 60 (75) 0—50
lustris chodné vihkd
Il Sanguisorbo-Festuce-  vlhk4 a? stfida- 5 — 75 (100) §'—150
tum commutatae vé mokr4
Il Trifolio-Festucetum vlhkd az stfida- pod 100 (25) 50 — 100
rubrae alopecuretosum vé suchd
I Trifolio-Festucetum suchd pod 120 pod (85) 120

rubrae carlinetosum

t€. Mapovaci jednotky jsou nejprve »cejchovany* ve vztahu k vlastnostem porosti
¢i jejich prostfedi. V piipadé kladngch vazeb se vegetacni mapa pfevede na mapu
urCitych vlastnosti porostii nebo stanovist.

Napfiklad odvozend mapa vlhkostnich poméri luk se sestavuje timto zpisobem:
na vzorovych plochich byla stanovena zdvislost luénich spolecenstev na vlhkost-
nich pomérech (tab. 30), takZe Ize kazdou mapovaci jednotku zaradit do uréité
vihkostni kategorie. Odvozenou mapu vlhkostnich vlastnosti pud (obr. 171) pak
sestavujeme zakreslenim hranic mapovacich jednotek spojenych do jednotlivich
vihkostnich kategorii a tyto kategorie vyjadiime barevnou $kdlou nebo jinou sym-
bolikou.

Odvozené mapy nelze sestavovat pro ty stanovistni charakteristiky, s nimiz maji
mapovaci jednotky slabou nebo nejednoznaénou vazbu.

Metodiku tvorby odvozenych map vypracoval TUxen (1954) v tzv. koincidenéni
metodé, umoziiujici vyjadfit kvantitativné nékteré vlastnosti prostiedi podle vysky-
tu uréitych indikaénich druhu v definované vegetaéni jednotce. Pro sestavovani
odvozenych map lze té7 vyuzit stanovistni vyhodnoceni mapovanych spolecenstey
pomoci indikaéni hodnoty druhu (viz 8.1.3).

Piestoze odvozené mapy umoziiuji optimalnim zpisobem prostorové vyhodno-
tit ekologicky i funkéni obsah vegetacnich jednotek, je jejich pouziti dosud Fidké.
S tispéchem byly vyuzity pfi mapovani pidné hydrologickych podminek, stanoveni
vynost, stafi obdéldvané pidy; u nds pro stanoveni vihkostnich stupriu pudy, pidni
trofie, pidnich typt, hmotnosti a nutri¢nich hodnot biomasy.
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12.4 Metody vegetaéniho mapovini

12.4.1 Zakladni metodické principy

Vegetatni kartografie disponuje fadou rﬁznj'ctl n}etod fl”Zpl'lSOb’l'l vzachyctzjvam
i znazorfiovani vegetaéniho krytu na mapach raznych memek: beer vrvr}el:() y je
zavisly na pouzité klasifikaci vegetace, na ucelu mapy a na jejim meéfitku a je
podminén téZ stupném pozndni vegetace )mapovaneho uzemi.

Kuchier (1964) rozlisuje dva zakladni posm’py: g o

1. Pfimé mapovani, zaloZené na bezprostfedn-im zpsterm typu v?getacc,e v p;:ro e_.
Toto mapovini mize mit povahu mapovani pruzkur&‘mevlilg (v malo znimych tze-
mich s dosud neznamou flérou), orientaéniho (v zndméjsich o’hlastech s Castecne
prozkoumanou flérou), extenzivniho (v oblastectva se znémlou ﬂorou,’ale jen f:a;]tc?c—
né poznanou vegetaci) a intenzivniho, pfi némz je rfut’na _d'okonflla Z'nalotsl ory
i vegetace. Zatimco prazkumné a orientacni mapovéni mize znazorr’lova p?:llfs
fyziognomicky a strukturné vymezené vegetacni . }e’dnotky' Vv 'malf:m”r’nl{(:n
(1 : 100 000 a mensim), jsou pro extenzivni mapovan vhodr'\a.stredm mérit la, na
nichZ moZno zachytit jiz hrubsi jednotky, vymezené na ﬂor}stt’cko—fyto,cer'lo oglc:
kém principu, nebo jemné jednotky fyziognomicko-strukturdlni. Intenzivni mapo

spole€enstva neindikujici
vihkestni poméry

pidy suché, s nedostatkem
vidhy v suchych obdobich

=77 pldy vihke, stridavé
.1 vysychavé

% plidy vihké, stiidavé
2] o

TR pldy mekié, prechodné
e

pidy trvale mokré a2 zbahnélé,
- vylimeéné v obdobi sucha virke

00 200 30 40  50m

Obr. 171. Odvozena mapa vlhkostnich stupfiii pramenné &asti povodi iebrékovs!céhf) pf)mka u Svctl’e
nad Sazavou, sestavend pro drnovy fond na zékladé vyhodnoceni mapy soucasné realné vegetace (viz

obr. 168A) (sec. NEUHAUSL et al. 1983).
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vdni se provadi pouze na mapdch velkého méfitka a znazornuje zakladni az nejnizsi
rozliSitelné jednotky, vymezené podle druhového slozeni a synmorfologické struk-
tury.

2. Kompilaéni mapovéni piedstavuje sestavovani mapy na zdkladé raznych
podkladovych map. Jeho zikladem je vypracovéni systému jednotek nové tvorené
mapy, na které jsou jednotky podkladovych map pfevddény. Jednotky tohoto
systému musi byt dostate¢né Siroké, aby umoznily vyuziti co mozn4 velkého poétu
dil¢ich map. Kompilaéni mapovéni nutno kombinovat s primym mapovanim tam,
kde chybéji vyhovujici podkladové mapy.

Mapovin{ vegetace nutno spojit se sledovanim jejich vazeb k prostredi a jednot-
livgm slozkdm krajiny.

12.4.2 Mapovaci jednotky

Obsah vegetacni mapy udéva legenda, ktera sestavé z vyctu mapovacich jednotek
a jejich charakteristik. Za mapovaci jednotky povaZujeme kategorie vegetace rozli-
Sené na mapé. Tyto jednotky mohou mit riiznou §ffi a mohou byt navzdjem nezdvi-
slé anebo byt sestaveny do nadfazenych hierarchickych jednotek s obecnéjsim
obsahem (prvni piipad ilustruje legenda geobotanické mapy ceskych zemi{ — M-
Ky$ka et al. 1968—1972; s druhym piipadem se lze setkat napi. v geobotanické
mapé SSSR — Lavrenko et Socava 1954).

Obsahem mapovacich jednotek jsou vétsinou vegetacni jednotky ruznych systé-
mu. Zpravidla se nepouZivaji dusledné zakladni jednotky urcitého systému nebo
jednotky téhoZ ranku. Volba mapovacich jednotek je podfizena dvéma zaméram:
1. Znazornit na mapé velkoplosnd spolecenstva, byt malého syntaxonomického
vyznamu (tfeba i uréité facie — napf. plo§né viznamnou facii Alopecurus pratensis
ve vlhkych loukdch). 2. Spojit maloplosnd spolegenstva podobné ekologie ¢i funkce
do jedné jednotky, i kdyz jsou syntaxonomicky vzdédlend (napf. riznd spoleéenstva
doprovazejici vodni sit Gzemi).

Charakteristika mapovacich jednotek musi obsahovat jejich struéné a presné
pojmenovéni, srozumitelné uzivatelim mapy, ktefi nejsou fytocenology. K pojme-
novani nutno pfipojit odkaz na fytocenologicky obsah jednotky (vétSinou podle
uréitého fytocenologického systému). Legenda musi poskytnout dostateénou in-
formaci i o obsahu mapy a jednoznaéné vymezit obsah mapovacich jednotek.
Tvorba legendy pro tzemi s viceméné zndmymi spolecenstvy vétsinou predchazi
vlastnfmu mapovéni. Vybér mapovacich jednotek je stanoven pfi predbézné reko-
gnoskaci vegetace izemi a béhem mapovani se legenda dle upfesiiuje.

V' neprozkoumanych tzemich Ize postupovat i opacné. Na zékladé leteckych
snimki nebo pfimého pozorovani se vymapuji homogenni useky vegetace, které se
doloZi fytocenologickymi snimky, jez se synteticky vyhodnoti a z vysledku se sestavi
legenda mapy.

Textovy doprovod prohlubuje a upfesiiuje ndplii mapovacich jednotek, pfindsi
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souhrn podrobnéjsich idaju o uzemi a ukazuje zdkladni sméry vyuZiti mapy. Texto-
vi &4st tvori viceméné samostatnou studii a neni povinnou soucdsti kazdé mapy.

12.4.3 Mapovaci techniky

V poslednich desetiletich se podstatné zlepsily technické mozZnosti pfesnfého zachy-
covani vegetace metodami dilkového pruzkumu Zemé. Tyto metody vs.ak’ vm_ohou
zachytit jen fyziognomické a strukturni charakteristiky vigt?t?ce a nangvysw:nfovl.--
muji o dominantdch. ProtozZe na floristickém zékladé spocnva’]edga z nejrozsitenéj-
Sich klasifikaci vegetace, je pfimé mapovani nevyhnutelné zejména pro mapy
velkych méfitek. i ek |

K nejrozsifenéjsim technikdm pfimého pozemniho mavpovém Pam hodnoc?m
vizualné rozlisitelnych tseku vegetace v piirodé a jejich zarazovél:u do mapvovas{cv:!n
jednotek, pomoci nichZ (jejich hranic) se zakresluji do poqkladove‘r?apy, Pre§n6151:
ale naro¢néj$i je metoda liniovych ¢ pasovych transekti nebo siti. Je pouzltelna
pouze na mapach malych tzemi (napf. urcité pifrodni rezervace). l}Jietoda p’rcdpov-’
kl4d4 zaméfeni systému transekti nebo pravidelné sité bodi * terénu, které SlOﬂZ}
k piesné orientaci pfi vymezovini a mapovani vegetacnich ]cdpotek (podrobnz
navod viz Kucuier 1964, KucHier et ZonNeveLp 1988, kde je uvedena dalsi
literatura). > : 5.4

Z leteckych snimku jsou k dispozici tfi zdkladni typy: 1. cc‘emobﬂe snlm!clyi
2. barevné snimky zachycujici skute¢né spektrum barev, %...sn?ky,zachycuqu
pouze urdité ¢asti spektra. Cernobilé snimky (zatim nejcastéji u?vane) p?skytup
dostate¢né presné informace o hranicich fyziognomicky v§znamnych spolece_nstev,
jejich struktufe, popf. o druhové skladbé drevinné vegctacve. Je nu'tno Eombln?vaE
je s piimym pozemnim vyhodnocenim a na jeho zdkladé sestavit khE; pro cttem
leteckych snimku (napf. Brown 1981, Scuuite 1951). Vyhm’inocem‘leteckvych‘
snimk ¢asto tvofi prvni etapu, na niZ navazuje piimé mapovani a ana}yza sk?zem
porostii, Barevna fotografie obohacuje rozliSovaci kritéria Sm‘Inkl.l, a’vsak z'duraz-
fiuje méné dileZité znaky pro mapovani, napf. kvétru: aspe':kty, razné doml?/anty:
projevy rusivych ¢i stimulujicich zdsahti (napf. dusn‘k’at? hnojeni). I v tomto piipadé
nutno vyhodnoceni snimku doplnit pfimym mapovénim. Na matfenélechv zachy?u_-l
jicich pouze &dst spektra nebo slozky mimo viditelné Spekt}'}lm je ('l?s?.zen_o vets1
nebo selektivni rozliSovaci schopnosti. Infrazondlni materidl .u.m.(’)znuje 'cnthvejfl
rozli$eni zelenych odstini1 ve vegetaci, coZ lze vyuzit pro d’etFkCI Jepch zn‘xen a pos-
kozeni. Snimky z druZic jsou vhodné zejména pro sledovani zmén redlné vegetace
velkych tdzemi. j IECH

Volba mapovaci techniky zdvisi na méfitku mapy, a to opét na rozloze‘ tizemi,
slozitosti reliéfu a vegetace a na klasifikaci mapovacich vaati‘notek. Rozhsu]emt:.
mapy malych méfitek (1 : 1000 000 a mens), stiednich méfitek (1 : 100 OOQ az
1 : 1000 000) a velkych méfitek (vétsi nez 1 : 100 0"(’)0). Pro mapovén{ asocm((;l
floristicko-fytocenologického systému jsou vhodnd méfitka 1 : 5 000 az 1 : 50 000.

320

Kazdd mapa by méla byt piehledn4 jako celek, Gitelnd bez lupy a zndzorfiovat
viechny vyznamné vegetaéni prvky. Minimalni &itelnd plocha na mapé (s vyjimkou
nasténné), je 1 mm’. Nedoporuéuje se viak zakreslovat plochy mensi nez 1/16 cm?,
Spolecenstva, ktera by na mapé méla mensi plochu, je Iépe vyznatit symboly nebo
znatkami. Volba méfitka musi vychdzet z dostupnych topografickych podkladii.

Pro vyjadreni mapovacich jednotek je rozhodujici, bude-li mapa ¢ernobil4, nebo
barevna. Cernobilé mapy maji omezené vyjadfovaci schopnosti a jsou hife gitelné.
Jejich vyhodou je levny tisk. Mapovaci jednotky jsou vyjadfeny riznymi rastry,
Srafy, symboly a znackami (viz obr. 168 a 169). Grafické provedeni m4 byt v soula-
du s charakterem vegetace, mé zdiraziovat ekologické, popf. syngenetické vztahy,
vzdjemné vztahy jednotek, popf. charakter hranic mezi nimi. Pro rozmanitost ma-
pované vegetace nelze vypracovat jednotné smérnice; vesmés nejsou respektovany
ani jednotné symboly pro hlavni dfeviny, které navrhl jiz RuseL (1916), GAussen
(1936) aj.

Barevné mapy maji lepsi vyjadfovaci moznosti, jejich tisk je v8ak mnohem
ndkladnéjsi. Kromé plosného vyjadieni jednotlivych mapovacich jednotek ruznymi
barvami Ize téZ uZit symboly a znacky (Cerné i barevné — pro maloplo$n4 spolecen-
stva ¢i odchylky od zdkladnich jednotek). Volba barev zavisi na velikosti mapova-
ného tzemi a sloZeni vegetace a neplati pro ni jednotné smérnice, i kdyz obecny
princip vypracoval napf. Gaussen (1949, 1961). Scumip (1948) klade diiraz na
estetickou harmonii barev, RuseL (1916) doporucuje jejich soulad s odstinem
redlné vegetace. Lui (1921) navrhuje, aby barvy vyjadfovaly postaveni spoleden-
stev v sukcesni sérii. Pro vyloudeni zdmény blizkych barevnych odstini je téelné
oznacit kazdou vymapovanou plosku &islem & zkratkou mapovaci jednotky.

Hranice mapovanych spole¢enstev mohou byt ostré nebo pozvolné (pfechodné
z6ny ¢i mozaikové prechody). To Ize vyjadtit riznymi konturami (plnou, ¢drkova-
nou, teckovanou), v barevnych mapéch pruhovym prolnutim barev sousednich
jednotek. Komplexy, popt. maloplogné stfidani dvou jednotek lze znzornit bud
dopliikovou zna¢kou pro spoleéenstvo vystupujici v zdkladnim typu vegetace, nebo
pruhovym stfiddnim barev obou jednotek v rdmci jedné kontury.

V mapé by nemél chybét jeji ndzev, ramedek vymezujici Gzemi, ddaj o projekci
améfitku, jméno autora (pfi vétsim poétu autort tidaj o mapovanych dsecich), tidaj
0 dobé mapovéni a datum zvefejnéni.

12.5 Vyuziti vegetacnich map

Vyuziti vegetaénich (geobotanickych) map je zalozeno na téchto skute¢nostech:
1. Aktudlni vegetaéni mapa informuje o zdkladnich spolecenstvech primérnich
producentii v mapovaném tizemi a v syntetické formé o skladbé vegetace a umoz-
fiuje pousouzeni vegetace jako slozky krajiny.
2. Vegetace komplexné indikuje vlastnosti stanovist a vegetaéni mapa muze byt
proto vyhodnocena jako mapa stanovistni (vlastnosti prostredi).




3. Vegetacni mapa je provérkou pouzité klasifikace vegetace.

Pro autekologii zivoéichu i rostlin a pudni mikrobiologii skytd mapa poznatky
o charakteru biotopi, jejich rozmanitosti a rozsifeni v Gzemi a nepfimo indikuj:e
ekologické hranice vyskytu raznych druhii. Mapa aktudlni vegetace poskytuje
prehled o potravni nabidce pro fytofagy.

Rozsifeni vyznamnych typu vegetace vymezuje hlavni bioklimatické zény
a stupné. Ty vSak indikuji i floristicky pojaté jednotky ranku asociace az fadu, které
navic ukazuji i uréité mezoklimatické jevy. Mapy spolecenstev hydrické rady néz.or--
né ukazuji diferenciaci stanovi§t podle vodniho rezimu. Vegetaéni mapy spojuji
fytocenologii s geografii (obr. 172) a maji vyznam pro biogeografii, zejména palf
pro fytogeografii. Z praktickych oborii nalézaji vegetacni mapy vyuziti hlavné
v lesnictvi a zemédélstvi (viz 13.1 a 13.2). Vegetaéni mapy poskytujici podklady
pro hodnoceni vodnich zdsob v pudé se uplatnily ve vodohospodéfském planovani
(viz 13.3) a pfi pldnovani melioracnich a regula¢nich opatfeni. Srovnéni map
redlné a pfirozené vegetace umoziuje stanoveni stupné synantropizace krajiny.
Mapy prirozené vegetace skytaji téz podklady pro asanacni opatfeni v krajiné.
Dalsi uplatnéni vegetacnich map je v izemnim pldnovani (viz 13.5) a pfi ochrané
a tvorbé Zivotniho prostiedi.
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Obr. 172. Vegetainé geografické oblasti Ceské republiky (sec. MorAVEC et NEUHAUSL 1976).
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13 VYUZITI VYSLEDKU A METOD FYTOCENOLOGIE

Vyuziti vysledki fytocenologie v praxi je mnohostranné a dotykd se nejruznéjsich
obora. Dosud viak nedosahuje plného rozsahu hlavné proto, 7e jen nékteré vysled-
ky jsou pfimo prejatelné praxi; piikladem jsou predevsim vegetadni (geobotanické)
mapy nebo mapy z nich odvozené (viz 12.3). Vétsinou je nutno vysledky fytoceno-
logie pfevést do praxe pomoci aplikovaného vyzkumu za Géasti odborniku, ktefi
fytocenologii rozumi a umi jeji vysledky interpretovat.

Nejdulezitéjsi vysledky fytocenologie vyuzitelné praxi jsou tyto:

L. Informace o kvalité a kvantité biomasy fytocen6z zji§téné na zdkladé druhové-
ho sloZeni s pfesnosti zdvislou na pouZité metodé (viz 5.4.5).

2. Indikace vlastnosti stanovisté uréité fytocendzy pomoci jejtho druhového
sloZeni (viz téZ 8.1.3), vymapovani uréitého typu stanovité a tim hospodarskych
vlastnosti uréitého pozemku vymapovénim pfitomné fytocendzy.

3. Indikace ekologického potencidlu dzemi (jeho stanovistniho spektra) a jeho
vyjddfeni pomoci mapy rekonstruované & potencidlni pfirozené vegetace (viz
12.3).

4. Pfedpovéd zmén fytocendz po uréitych zasazich na zdkladé znalosti prubéhu
sukcese.

5. Pfedpovéd zmén fytocenéz pi zméné stanovisté na zdkladé znalosti ekologic-
kych rad.

6. Ndvrhy na asanacni opatfeni pomoci vegetace na zdkladé znalosti funkce
fytocen6z a jejich pisobeni na klimatické a edafické faktory (viz 8.2.8, 8.3.1.1
a 11.3).

K nejrozsdhlejiimu vyuziti vysledkii a metod fytocenologie doglo az dosud v ze-
médeélstv (hlavné v lukaistvi) a v lesnictvi (viz 13.1 a 13.2). Do ostatnich odvétvi
lidské ¢innosti pronikaji vysledky fytocenologie postupné a jejich vyuziti vyzaduje
mnohdy doplnéni specidlnim fytocenologickym (zejména synekologickym) vy-
zkumem. Jde napf. o vodni hospodarstvi, rybnikdfstvi, dzemni pldnovani, ale
i 0 ochranu prostiedi v méstech i krajing, o planovéni méstské zelené a ozelefiovan{
pramyslovych podnikii.

Nisledujici stati nepodavaji tplnou informaci o vyuziti vysledki a metod fytoce-
nologie v praxi, spiSe jen piiklady dosavadni aplikace a ndméty na dalsi vyuziti.
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13.1 Typologie lesi

Typologie lesii predstavuje az dosud nejrozsdhlejsi a nejsoustavnéjsi aplikaci fyto-
cenologickych vysledkt a metod v praxi, a to jak pro zachyceni vlastnosti lesnich
porostt, tak pro indikaci stanovistnich vlastnosti lesnich pozemki. Toto odvétvi
lesnictvi vznikalo prakticky vSude na svété na spolecenskou objednavku lesniho
hospodéfstvi. Za kolébku typologie lest je pokladdna Skandindvie a jeji zacatky
spadajf do poéatku naseho stoleti. Stoji snad za zminku, Ze jiz v poloviné minulého
stoleti zpracoval Mickuirz (1857) synekologickymi metodami, a na svou dobu
velmi pozoruhodné, &4st lesit Hrubého Jeseniku. Jeho prdce vSak zistala pre-
hlizena.

Za zakladatele moderni typologie lesu je poklddan Cajander, ktery, jak uvadi
Mikora (1982), zobecnil jiz ve své prvni prici o typologii (Casanber 1909) zkuse-
nosti severskych fytocenologi 19. stol. i zkusenosti davnych finskych zemédélcu
s indikaci Grodnosti pidy pomoci rostlin. Cajanderovy lesni typy jsou vymezeny
podle dominant bylinného patra (viz 6.2.2) a vyjadfuji soucasné tiidy stanovistnich
typu. Jiz Casanper (1909) navrhl pouziti lesnich typi jako zdklad pro vypracovani
produkénich tabulek, z nichz prvni vypracoval ILvessaro (1920).

Propagatory Cajanderova sméru v Ceskoslovensku byli predeviim Hilitzer
a Mikyska; piimo byla tato metoda uplatnéna v lesnim hospodaéfstvi v plzeiiskych
lesich poéatkem dvacétych let (Sasek nepubl.). Postupné viak nabyvaly prevahu
pristupy vychézejici z v§zna¢nych druhi curyssko-montpellierského sméru (Klika,
Mikyska i prvni prace Zlatnikovy), jimiz byly pochopitelné zpracovavény oblasti,
v nichz se dosud zachoval dostatek prirozenych lest, zatimco oblasti s pfevahou
monokultur & vegetaéné nevyhranéné a tudiz fytocenologicky nezajimavé, zasté-
valy opomijeny (napf. stfedni polohy hercynsko-sudetskych tizemi). ProtoZe i tyto
oblasti jsou pro lesni hospodafstvi produkéné vyznamné, bylo nutno hledat jiné
cesty k jejich ekologické charakterizaci a typizaci.

V padesatych 1étech se typologie lesu stala v Ceskoslovensku integralni souéésti
hospodafské dpravy lesu, a to v §ifi a komplexnosti, kterd dosud v zahrani¢i neni
prekondna (snad s vyjimkou vychodni ¢dsti Némecka). Pfitom se vyhranily dva
sméry typologie lesi: smér Zlatnikiv, opirajici se o diferencidlni druhy a druhové
kombinace v duchu tradiéni fytocenologie (pozdéji autorem oznaceny jako geobio-
cenologicky), a smér, opirajici se o stanovistni i fytocenologickou charakteristiku
lesnich typa (MEezera, MrAz et Samek 1956) a uplatiiovany hlavné v hercynsko-
-sudetské oblasti s rozsdhlymi lesnimi monokulturami. Formovani téchto pfistup
a metodik bylo ovlivnéno nejen némeckou naukou o stanovisti (,,Standortslehre®),
ale i sovétskymi $kolami (Ivanenko 1948, Svosopa 1950).

Metody typologie lesii lze rozdélit do tii zdkladnich skupin: stanovistni, fytoce-
nologické a smiSené (,,hybridni*). Stanovistni metody vychdzeji ze Setieni ekotopll
(abiotickych slozek prostiedi); u nds tvofily jen podruznou a krdtkodobou vyvojo-
vou f4zi. Také &isté fytocenologické piistupy, zalozené predevsim na vyznacnych
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Obr. 173. Zikladem lesniho typu
je pfirozend lesni fytocenéza —
priklad: dubova bu¢ina §tavelova
na Kfivoklatsku (foto J. Mora-
vec).

)

druzich, se zdhy ukdzaly jako nepostacujici ¢i omezené pouzitelné, zejména v kul-
turnich porostech, degradacnich stadiich aj. Proto v typologii lest zdkonité pre-
vladly metody smiSené s krajnimi pfipady, kdy fytocenologické tdaje jsou jen
dopliikem stanovistniho pfistupu, nebo naopak, kdy popis pidnich sond jen dopl-
fuje fytocenologicky piistup.

Cilem smiSeného pfistupu je syntetické propojeni stanovistniho a fytocenologic-
kého zaméfeni, z nichZ kazdé ma své vyhody a nevyhody. Zkusenosti viak ukazuji,
Ze jejich oddélené pouziti md fadu nedostatki, které ztézuji primé vyuziti v praxi.

U vétSiny typologickych smért je zékladni jednotkou typ lesa ¢i lesni typ. Ten
piedstavuje jednotku rekonstrukéni, zahrnujici nejen zékladni typ pfirozené lesni
fytocenézy (obr. 173), ale i jeji v§vojova a degradacni stadia a rovnéZ i nahradni
(kulturni) lesni porosty a jejich stadia a nahradni nelesni fytocenézy (obr. 174),
které mohou z fytocenologického hlediska piedstavovat samostatné syntaxony.
Lesni typ je tudiz jednotkou syntaxonomicky heterogenni. Lesni typ byvi pojme-
novan zpravidla podle dospélé pfirozené fytocenézy (obr. 173).

i Cim vice se soucasny lesni porost lisi od zékladniho typu pfirozeného lesa, tim
je rekonstrukce lesniho typu nejistéjsi, nebot diagnostické druhy zakladniho typu se
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Obr. 174. K ur€itému lesnimu ty-
pu patfi téZ kulturni lesni porosty
nahrazujici pfirozenou lesni fyto-
cenbzu — smrkovd kultura
v sousedstvi fytocendzy na obr.
173 (foto J. Moravec).

vzrustajici odliSnosti ubyvaji, a tim vice se stanoveni typu opird o charakteristiky
ekotopu.

Typologie lesu zpravidla neusiluje o vypracovani syntaxonomické hierarchie
typu lesa a vyssi jednotky byvaji tvoreny podle ekologickych kritérii a s ohledem na
konkrétni potreby; proto se mohou ménit podle cile a zaméreni. Pfikladem muZe
byt razeni typu lesa podle souradnic edafotop-klimatop v systému MEezera, MrAZ
et Samek (1956) nebo podle ekocenotickych fad v systému Zlatnika (ZraTnik
1956 — srovnani obou zpusobi poddva Ranpuska 1982).

Zdkladni typ fytocenézy dospélého pfirozeného lesa odpovidd floristicko-
-ekologické sifi subasociace, fidceji asociace nebo varianty. U maloplo$nych, popf.
fragmentdrnich fytocen6z se pro mapovini lesni typy sdruzuji (vesmés podle ekolo-
gické podobnosti); stejné byva postupovano u typu malého hospodafského vyzna-
mu, nebo nelze-li podrobnéjsi ¢lenéni vyjadrit na mapach 1 : 10 000, popf. nelze-li
je vyuzit v hospodarskych opatfenich (viz napf. zaclenéni travinnych fytocen6z
tiidy Festuco-Brometea v mozaice se zakrslymi a tolitovymi doubravami).

JelikoZ typologie lest pouzivala pfi rekonstrukei i historickd Setfeni, pfedevsim
archivni, rozlisila nékteré lesni typy dfive nez tradiéni fytocenologie jim odpovidaji-
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ci syntaxony (napf. kyselé buciny svazu Luzulo-Fagion nebo jedliny stfednich
poloh). Pozdéji byly pouzity i palynologické metody pro potvrzeni typologické
rekonstrukee.

Pivodné byly typologické pruzkumy uréeny pro rozliovéni ,,ekologicky homo-
gennich ploch* pro trvalou hospodifskou evidenci, pro odvozovani provoznich
cilii a péstebnich opatreni. Predpoklddala se i moznost pouziti k ,,pfirozené** boni-
taci, tj. hodnoceni produkéniho potencidlu ekotopu, jak to slibné naznacovala
finskd typologie, popf. jeji aplikace v ekologicky vyhranénych pomérech horskych
oblasti (napf. MurLer 1936 pro Jizerské hory — obr. 175). Jednim z hlavnich
zdméru vSak bylo stanoventi ,,provoznich cilu®, tj. takové skladby porostu, kterd by
vdaném typu lesa zajistovala vysokou produkci dieva, dostateénou stabilitu poros-
tl viici biotickym i abiotickym negativnim vlivim (kurovec, mniska nebo vitr, snih,
ndmraza apod.) a nepusobila degradaci pudy. V dusledku nedostate¢ného faktolo-
gického materidlu (vétsinou se vychizelo z observacnich metod éi hrubych méfent)
vznikaly pfitom neshody v faddch samotnych lesniku.

V soucasném lesnim hospodafstvi se stfetivd tendence velkoplo$nych hospo-
darskych opatreni s potfebou respektovani ekologickych poméri, které u nds maji
spiSe maloplo$nou dimenzi a které odrazi typologie lesi. Nastup téZké mechanizace
v lesnim hospodafstvi béhem poslednich desetileti sice omezil vyuZiti typologie lesti
v jejim detailnim provedeni, avSak pfedpokladem aspésnosti fytotechnickych opat-
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Obr. 175. Vysky droviiovjch stromi porostii smrku obecného (Picea abies) v riznych typech lesa
v Jizerskych horach (sec. MuLLER 1936 — upraveno).
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feni zhstava respektovani ekologickych pomért, coz v lesnim hospodafstvi vede
k Gsporam pridatné energie a je tudiz v konecné instanci ekonomické.

Zahy se zacalo z typologickych podkladu odvozovat ,,inovované* pojeti pésto-
véni lest od zalesnovani (vEetné rajonizace osiva) pfes vychovné zdsahy po pfiroze-
nou obnovu. Jde o péstovani lesu na synekologickych (typologickych) podkladech,
které fada péstitela zacala téz dusledné uplatiovat.

Vyuziti typologie lesi pro bonitaci porostu znesnadnuji zejména antropické
vlivy, predevsim riiznd provenience osiva, rozdilna péstebni péce apod. Kromé
toho produkce dfevni hmoty jiz neodpovidd pouzivanym vynosovym tabulkdm
v disledku globélni eutrofizace prostredi diky lidské Cinnosti (viz téZ 13.4).

S rozvojem typologie lest se ukazovaly dva sméry jejiho vyuziti: (1) jednak jako
ramec pro specidlni Setfeni smérfujici k rozsifeni charakteristiky typologickych
jednotek a k vyuziti pro specidlni Gcely lesniho hospodafstvi, (2) jednak jako
podkladové informace pro jiné obory (podobné jako pri vyuziti vegetacnich map
a jejich doprovodnych texti). V prvém piipadé jde o vyuZiti napf. pro technologic-
kou typizaci, pro obnovu lesi pri uziti herbicidu, pro technologii tézby dfeva apod.
Dile jsou typy lesa charakterizovany z hlediska moznosti péstovani rychle rostou-
cich a introdukovanych drevin, z hlediska Gzivnosti pro lovnou zvér a pod zornym
dhlem ohroZeni biotickymi a abiotickymi skodlivymi vlivy. Na produkéni proble-
matiku navazuji Setfeni o vlivu hnojeni na produkci dfeva a obecné o melioraci
lesnich pad. Charakteristiku lesnich typu, kterd vychdzi predevsim ze spolupréce
fytocenologie a pedologie, dopliiuji Setfeni faunistickd (Casto avifauny), paleobota-
nicka, archivné historickd apod. V soucasné dobé je zvldsté naléhavé rozpracovani
a vyuziti typologie lesa z hlediska ohroZeni lesii antropogennimi imisemi s kyselymi
srazkami. Typologie lesu se téz vyuziva obecné pro funkéni rajonovani lesi, ale jeji
prakticka aplikace je dosud nepostacujici.

Pokud jde o vyuziti vysledku typologie v jinych oborech, je nutno jmenovat
v prvé fadé vodni hospodafstvi (viz 13.3), ddle ochranu pfirody (Samex 1964)
a lizemni pldnovéni (viz 13.5). Lesni typy velmi dobre odrédzeji ,,inosnost" rekreac-
niho zatiZeni, jsou ekologickym podkladem pro rekreacni vyuziti véetné uplatnéni
estetiky lesa aj.; jsou jednotkami vyuzitelnymi pro zdravotné hygienickou rajoniza-
ci (srov. vyskyt klistat — Smana 1979 ana nich zavislych ohniscich virovych nakaz —
Korman et HusovA 1971, 1972); rovnéz jejich bioklimaticka charakteristika (napf.
BorteL 1980) muze slouzit jako podklad pro regiondlni pldnovani rekreace, turistiky
asportu.

Casto je kladena otdzka o souhlasnosti typologickych map (1 : 10 000) s geobo-
tanickymi mapami (napf. Mikyska et al. 1968—1972). Vzhledem k odliSnému
zaméfeni obou mapovéni nelze ofekdvat tiplnou shodu. AvSak obé mapovani
vyuzivaji podobnych metodickych pfistupi — shoduji se v mapovani pfirozenych
typl vegetace metodou vegetaéni rekonstrukce (viz 12.3.2) hlavné na zdkladé
indikac¢nich druht bylinného patra a charakteru stanovisté a v pouZiti vice ¢i méné
icelové vymezenych mapovacich jednotek, které se nekryji zcela s jednotkami
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syntaxonomickymi. Zna¢nou shodu obou map Ize oéekdvat v oblastech s dosud
zachovalou pfirozenou lesni vegetaci, kde se neshody mohou vyskytovat hlavné
v detailech a v odli$ném hodnocenf slozeni stromového patra. V oblastech, kde
pievladaji monokultury jehliénatych dievin na minerdlné slabych pudéch, nema
vegetacni rekonstrukce dostatek opory a snadno se Ize dopustit omylu. V téchto
oblastech lze ocekdvat vyraznéjsi nesrovnalosti obou mapovani, které by bylo tfeba
vysvétlit, popf. odstranit pfi dal$im vyzkumu.

13.2 Vyuziti fytocenologie v zemédélstvi

Vyuziti vysledka, popf. metod fytocenologie v zemédélstvi m starou tradici. Jeji
pocitek spadd s poédtkem rozvoje modern{ fytocenologie do posledniho desetileti
19. stol. a za vyznamny meznik lze oznadit studii o luénich typech Svycarska
(STEBLER et ScHrOTER 1892). Nejvétstho vyuziti doznaly vysledky a metody fytoce-
nologie v lukafstvi a pastvinafstvi, a to nejen pro stanoveni kvality pice na zdkladé
druhového slozeni, nybr i pro typizaci luénich pozemkii (lu¢ni typologie) a pro
névrhy melioraénich opatieni. V polnich kulturich je vyuzivina hlavné schopnost
sloZeni plevelovych cen6z indikovat stanovistni poméry, a tim bonitu obhospoda-
fovanych pozemkii, v mensi mife pro rajénovani rostlinné vyroby do zemedélskych
vyrobnich typu.

13.2.1 Vyuziti v lukafstvi a pastvinafstvi

Pro fedeni problémi na tomto tiseku praxe pfindsela fytocenologie pfesnou znalost
porost, jejich definovéni druhovym sloZenim s kvantitativnimi tidaji. Pomoci ného
je mozno stanovit kvalitu pice s postacujici presnosti bez néroéngch rozborii. Pro
stanoveni kvantitativntho zastoupeni jednotlivych druhu se uplatnily rizné odha-
dové stupnice, zvlasté Klappova metoda odhadu procentudlniho zastoupeni bio-
masy jednotlivych druhu (viz str. 83). Pfimé vdhové stanoveni biomasy jednotli-
vych druhovych populaci se pro svoji pracnost pouzivi jen ve specidlnich pfipa-
dech. Jako vhodnéjsi se ukazuje bodova metoda (viz str. 76), ktera je méné pracn4
a dovoluje dalsf statistické zpracovani.

Charakteristika porostu je sice zakladni, avsak jen pocatedni udaj v pozndni
vegetace. Teprve zobecnéné poznatky lze Gspé$né vyuZivat a extrapolaci prevadét
do jinych tzemi. I pro lukafstvi bylo tedy duleZité rozli§it v rozmanitosti luéni
vegetace jednotlivé typy, spojujici porosty, resp. pozemky, podle shodnych ¢i po-
dobnych vlastnosti. Pritkopniky takového systému byli SteEBLER et SCHROTER
(1892), ktefi vytvofili jednu z prvnich klasifikaci lu¢nich porosti viibec, a to na
zékladé dominantnich druht. Nékteré jejich jednotky Ize bez obtiz identifikovat
s jednotkami dnesnich vegetaénich systému, napt. typ s Arrhenatherum elatius, typ
s“Bromus erectus, typ s Phragmites communis. Jako koneény cil vytyéili tito autofi
zjiSténi pricinnych zdvislosti typu stanovi§té (puda, vihkost, klima, obhospodarové-
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Obr. 176. Bonitni louka — Arrhenatheretum elatioris na nepodmacenych pozemcich v nizich polohdch
(foto J. Moravec).

ni) a typu louky, aby bylo mozno planovité vytvifet optimalni luéni porosty. Také
moderni lukaiské typologické systémy se opiraji o fytocenologickou klasifikaci.
Jednim z nejpouzivanéjsich je dvoustupnovy systém Klappiv (Kiare 1965), ktery
vychdzi z fytocenologické klasifikace cury$sko-montpellierského sméru a vyuzivd
bohaté ekologickych poznatka o lucnich spolecenstvech.

Fytocenologie viak prinesla i znalost rozsiteni lucnich typa. Pro zemédélskou
praxi jsou pouzivany metody fytocenologického mapovani, které umoziuji celkem
snadno stanovit inventar, rozlohu a zastoupeni jednotlivych typu. Vegetacni jed-
notky a z nich odvozené luéni typy mohou totiz slouzit jako indikdtory stanovisté
(obr. 176 a 177). Obrazeji nejen kvalitu, popf. potencidlni produkci pice, ale
charakterizuji i stanovi§té a integruji v sobé pisobeni jednotlivych ekologickych
faktorti, zejména vodniho a Zivinného rezimu a klimatu. Podle lu¢nich spolecenstev
lze €asto soudit i na pudni typ, hloubku pudy, rezim podzemni vody, vystupy
pramentt apod. Vymapovani lu¢nich typi pak umoziuje pfedem ekonomicky
vyhodnotit jednotlivd melioraéni opatfeni a ur¢it, které pozemky se vyplati odvod-
nit, které zavlazovat ¢i jinak meliorovat. Pritom je Casto nutné spojit drobné,
roztii§téné pozemky do vétsich honu; mapa luéni vegetace je pak nezbytnou sou-
¢asti projekéni studie (napf. Dt 1977).

Casto se luéni vegetace uziva jako komplexniho indikdtoru vodniho rezimu,
nebot ukazuje nejen stuperi zamokfeni, ale i jeho zdroj a ro¢ni dynamiku (ELLEN-
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Obr. 177. Mélo produktivai horska smilkova pastvina v Krusnych hordch (foto D. Blazkova).

BERG 1952b, BALATOVA-TULACKOVA 1968, BALATOVA-TULACKOVA et KRAUSE 1977,
BrazkovA 1973). Pritom se nejcastéji pouZivaji odvozené mapy (viz 12.3.3) vlh-
kostnich stupri (Wasserstufenkarten), v nichz jsou vegetaéni jednotky s podobnym
vodnf{n reZimem spojeny do jednoho mapovaného vihkostniho stupné. Tyto mapy
umoznuji rychlé stanoveni rozsahu zamokfeni, a tudiz potieby odvodnéni rozsi-
hlych ploch bez drahého a ndro¢ného pedologického prizkumu; pro praktické
potfeby zemédélstvi je propagoval zejména Tuxen (1952, 1954).

Odvozené mapy jsou vytvaieny i pro pudni typy, pudni reakci a jiné vlastnosti
prostfedi, pokud je dostatecné zndma jejich korelace s vegetaénimi jednotkami.
V Ceskoslovensku vypracoval odvozenou mapu potieby zdvlah na jizni Moravé
Neuhiiusl (m. s.). Pro potfebu melioraci luk ve vodarenském povodi Zebrakovské-
ho potoka u Svétlé nad Sazavou byly na zikladé mapy soucasné luéni vegetace
vypracovany odvozené mapy vlhkostnich stupfit, puadni trofie, pudnich typu,
hmotnosti a nutri¢nich hodnot fytomasy (NeusAust et al. 1983).

Indikace nékterych ekologickych faktorti pomoci druhového slozeni spolecen-
stev je v praxi vyuzitelnd i tam, kde nejsou vymezeny vegetacni jednotky ¢i luéni
lypy, a to na zikladé indikacnich hodnot druhu pro jednotlivé ekologické faktory
(viz 8.1.3). Tuto metodu pouzila v Ceskoslovensku BALATOVA-TULACKOVA (1955,
1983) pro zhodnoceni stanovist luk a pastvin.

Pro tspésné luéni hospodafent je viak nutno znit nejen sloZeni porostu a vlast-
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Obr. 178. Vysledek odvodnéni — napiimeni a zaklesnutf potoka o vice nez 0,5 m pod droveri terénu.
Disledek: nedostatek vldhy v suchych létech (foto J. Moravec).

nosti jejich stanovist a jejich typologii, ale také proménlivost luénich fytocenéz
v zévislosti na povétrnosti a zejména na vnéjsich zésazich 'do ’poro§tu. : 4

Studium dynamiky lu¢nich porostu a jeho vyuziti v praxi ma} staré tradg:e zejmé-
na v sovétské fytocenologii. Jiz ve Ctyficatych a padesatych l::tech publllfovql RA
BortNov (1950, 1955, 1965) préce o populaéni struktuie luémclll fy’tocevr_xoz a jejich
proménlivosti v riznych 1étech v zdvislosti na povétrnosti, hno;em,wre’zu]m pastvy
apod. Na jejich zdkladé bylo mozno optimalizovat i zpﬁsc3b vyuivéni traxm‘ch’
porosti (stanovit pocet seci a jejich terminy, intenzitu a zpusob l‘ln’ojem’, stiidani
pastvy a kosenf) za odli$nych povétrnostnich podminek v denothwc!l létech.

Praktické vyuZiti znalosti dynamiky travnich porostli neni omezeno jen na Evro_-’
pu, jak ukazuji priklady z v. a j. Afriky (WerGer 1977), z kanadskych prérii
(Looman 1977) a ze severu Sovétského svazu (ANDREYEV 1-977). .

V Ceskoslovensku byl vyvoj lukafstvi tizce spjat s vyvojem fytocenologie, jak
ukazuji préce, které publikovali Krecka (1929, 1930, 1937, KLECKA et F:ABMN
1932, 1934) a Marocs (1934, 1935, 1937). I fada Klikovych praci se tizce pnm_)fké
k praktickym problémim v zemédélstvi a k celkovému hospodafeni v krajiné
(Kuika 1933, 1941). Z novéjsich autort napf. BALATOVA-TUL,fCKovA‘ (}957, ‘19,66
aj.) zjistovala zékonitosti dynamiky rezimu ii\.rin a vody v jf:(.incfth}vych lucmf:éh
typech, coZ umoznilo pouZit lu¢ni spolecenstva jako komplexni lndlkfitOI; stanovis-
t& a navrhnout hospodafské dpravy k optimalizaci luéniho hospodarstvi.
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V poslednich desetiletich probiha ve vétsiné vyspélejsich zemi intenzivni indu-
strializace zemédé€lské vyroby, kterd mé dalekosahlé dusledky i pro louky a pastvi-
ny. Hlavni zmény, které se jich dotykaj, jsou: 1. velkoplosné meliorace, pfedstavo-
vané hlavné odvodnénim zamokienych a vlhkych pozemku az na stuperi inosnosti
pro vykonné, ale tézké zemédélské stroje (obr. 178), 2. silnd eutrofizace prostiedi
strojenymi hnojivy, 3. velkoplo$né zavddéni docasnych druhové chudych umélych
porostii, coZ vyvoldva dstup polopfirozenych lucnich a pastvinnych spoleenstev
a ohroZeni druhu, které jsou na né vdzdny. Aby vSechna tato a dal$i ndkladna
opatfeni byla opravdu ti¢inn4, je nutno se pfi jejich navrhovani opirat o dokonalou
znalost stanovistnich poméru luk (pfedevsim soucasného vodniho rezimu) a védec-
ky podlozenou prognézu jejich dynamiky po melioracich, coZ bez fytocenologické-
ho (v¢etné synekologického) studia zajistit nelze. Kromé jiz klasickych poznatki
(vymezeni luénich typu, jejich slozeni, vazby na stanovisté a sukcesnich trendit)
bude nutno ziskat bliz$i poznatky o konkuren¢nich vztazich jednotlivich druhu ve
fytocenézéch za riznych stanovistnich podminek a k nim téZ piihliZet pii stanoveni
optimalni smési pfi novych zpisobech konzervace pice. Nelze pritom opomenout
ani ochranu zbytku luénich a pastvinnych spolecenstev, ktera pretrvala z obdobi
pred intenzivnim zemédélstvim a kterd Casto predstavuji posledni refugia fady
vymirajicich druhi. S postupujici zménou zpusobu lu¢niho hospodérstvi totiz vétsi-
na téchto spolecenstev zcela vyhyne.

13.2.2 Vyuziti v polnim hospodarstvi

Clovékem vytvarené umélé porosty polnich kultur jsou plné zévislé na jeho ¢innos-
ti, oviem objektem péstitelské innosti jsou v rostlinné vyrobé (jako jednom odvétvi
zemédé€lstvi) péstované rostliny (jejich monokultury nebo smési plodin) a regulace
agro-ekologickych faktora. Polni kultura pfedstavuje diléi systém (subsystém) ce-
1ého agro-ekosystému, je imyslné druhové chudéd a ma proto redukovany i vnitfni
fytocenotické vazby a zpravidla nemé schopnost se obnovovat bez éinnosti ¢lovéka.
Z hlediska ekosystémového pfistupu lze fici, Ze pfevlada hospodarsky vynos odni-
many ¢lovékem z celkové produkce fytomasy nad jeji dekompozici a zapojenim do
energetickych cykla vyssich trofickych hladin. Proto jsou agro-ekosystémy zavislé
na energetickém dodatku zajistovaném ¢lovékem. Dnes zaujimd ornd pida ve
stfedni Evropé asi tretinu plochy, v ¢eskych zemich dokonce vice nez 50 %, a kul-
tury spolu s plevelovymi cenézami (obr. 179 a 180), které se na nich stfidaji,
predstavuji obtizny problém jak pro fytocenologii, tak pro vyuZiti jejich vysledki
v zemédélské praxi.

Jelikoz Clovék nemd pifmy zdjem na produkci fytomasy plevelovych cenéz
neboli cendz segetdll (naopak se snazi jejich vyskyt v kulturdch potlaéit), vystupuje
do popredi praktické vyuziti jejich vysoké ekologické indikaéni schopnosti. Po
obdobi snah o presnéjsi vyjadreni vztahu jednotlivych segetdlnich druhu k nékte-
rym ekologickym faktorim, napf. textufe pudy, pozdéji k obsahu CaCO,, k pH,
nastoupilo obdobi, kdy se autofi snazili sestavit urcité ekologické skupiny pleveld.
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Obr. 180. Plevelové cenéza s prevlddajicim Chenopodium album v fepé cukrové (foto Z. Kropac).
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Dobry piehled i rozbor tohoto vyvoje publikoval Buchri (1936), ktery se rovnéz
pokusil sestavit ekologické skupiny plevell a ktery varoval pred izolovanym hod-
nocenim jednotlivych druhti mimo tyto skupiny. Na novou a dokonalejsi droven
postavil ekologickou indikaci agro-ekotopi ErLenserc (1950 — viz téz 8.1.3),
ktery v citované klasické studii zafadil 244 druhu pleveli do skupin podle jejich
vztahu k teploté, vlhkosti, pudni reakci, obsahu dusiku v piidé a tzv. pidni zralosti
(;,Bodengare*) podle péti¢lenné stupnice, odstupnujici gradient kazdého faktoru.
Ellenberg zastdvd ndzor, Ze stanovi$té muze byt dostateéné charakterizovdno pouze
pomoci celého souboru pfitomnych druht. Autor vypracoval 5 hlavnich ekologic-
kych skupin pleveli podle ekologického faktoru, ktery je pro né uréujici (skupina
plevelu citlivd na pidni reakci, na vodni rezim, na obsah dusiku, indiferentni
skupina a zvldstni skupina pleveli). Tyto hlavni skupiny pak rozélenil podle kombi-
nace s ostatnimi ekologickymi faktory na 25 podskupin, pojmenovanych podle
nejvyznamnéjsiho plevele.

Ellenbergova studie podnitila dalsi rozvijeni tohoto sméru. HisiG et al. (1962)
navrhl 33 ekologicko-sociologickych skupin pleveli pro stfedni ¢ast vychodniho
Némecka a KroprAc (1981) pro Ceskoslovensko 22 skupin, uspofadanych do sedmi
hlavnich skupin podle pfevladajiciho ekologického faktoru. Avsak jiz pred tim
rozdélil Devr (1956) plevele do tii hlavnich skupin podle jejich vztahu ke klimatu,
pudé a zpiisobu obhospodarovani.

Rada autort se snazila pouZit plevelt jako indikitori jednotlivych Zivin. Moz-
nosti indikace dusiku se zabyval napf. Kocu (1957) ve Spolkové republice Némec-
ko a u nds Pyvsek (1983). Ukdzalo se vsak, Ze je obtizné najit indikdtory pro
jednotlivé Ziviny. MozZnost vyuziti plevelu jako ekologickych indikdtori je v po-
sledni dobé komplikovana pronikavymi vlivy agrotechniky, véetné pouzivani her-
bicidi. Celkové kritické zhodnoceni vyuziti plevell jako indikdtoru v nejriznéjSich
smérech zverejnil v posledni dobé Horzner (in Horzner et Numata 1982).

Problematikou vztahu segetdlnich spolecenstev k vyrobnim zemédélskym ty-
piim se v Cechdch zabyval Vorr (1971) a na Moravé Konn (1972).

Vlivem intenzifikace rostlinné vyroby se v poslednich desetiletich vyznamné
zménilo jak slozeni, tak dynamika segetalnich cenéz. Tyto zmény byly zietelné
zejména po dlouhodobé soustavné aplikaci herbicida téhoz typu (napf. MCPA
nebo 2,4—D). Byly pozorovany jiz asi pred dvaceti léty, avSak postupné pfistupo-
valy dalsi vlivy, které spocivaly ve zméndch celé agrotechniky a osevnich postupt
(napf. Rora, ManN, Potsch in Schusert et al. 1975). To zpusobilo tstup a témér
vymizeni nékterych druhu (napf. Agrostemma githago, Bromus secalinus — BAcH-
THALER 1969) a naopak nastup fady dominant z ¢eledi Poaceae (napf. Avena fatua,
Alopecurus myosuroides, Apera spica-venti aj.).

Zobecnéni studii zmén plevelové vegetace v SirSi stfedoevropské oblasti, na
nichZ se v Ceskoslovensku podileli Kunn (1979) a Krorac (1988), ukazuje, Ze se
druhové spektrum segetdlnich cenéz postupné zizuje, Ze se jako dominanty uplat-
fiuji druhy z Eeledi lipnicovitych ( Poaceae), druhy nitrofilni, popf. druhy viceleté se
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silnou regeneracni schopnosti z oddenki ¢ kofenovych vybézki (napt. Elyrrigia
repens), nebo druhy indikujici na tézsich piddch zhutnélé podbrizdi v disledku
pouzivéni tézké mechanizace (napf. Mentha arvensis, Stachys palustris apod.).

Uvedené zmény dominant segetalnich cen6z pochopitelné ovliviiuji rostlinnou
vjrobu, a proto jim agrofytocenologové neopomnéli vénovat patfiénou pozornost.
V Ceskoslovensku se syntézou poznatkii o dominantnich, v dané etapé hospodaf-
sky vyznamnych segetélnich taxonech zabyval KropAc (1982), ktery je podle vy-
znamnosti rozdélil na 3 skupiny: 1. souéasné §kodlivé plevele prvoradé duleZitosti,
tj. velmi rozsifené, vétSinou v hustych populacich a s progresivni tendenci dalsiho
Sifent, 2. soucasné plevele druhotadé dilleZitosti, tj. s oblastnim, popf. i jen lok4lnim
vyskytem na uréitych substritech, aviak s moZnosti pfemnozeni a $iteni pfi zaned-
bani komplexni ochrany, 3. zavle¢ené druhy s charakterem potencidlnich pleveld,
piichdzejici v ivahu jako karanténni plevele.

Poslednim aspektem vyuziti fytocenologie v polnich kulturdch, ktery viak zaji-
md spiSe biology neZ zeméd€lce, je otizka ochrany, popf. pfimo zichrany mizeji-
cich segetdlnich spolecenstev i druhti v dusledku zéniku tradiéniho maloplo§ného
zemédélstvi. V eskych zemich jde o spolecenstva poli Zivinami chudych piséitych
substrdtl ze svazu Arnoseridion (Moravec et al. 1983) a o nékters kalcikolni
segetdlni spolecenstva. Pfehled ohrozenych segetalnich spoleenstev zveiejnil ne-
dédvno KrorAc (1986).

13.3 Vyuiziti fytocenologie ve vodnim hospodarstvi

Kazdd geobiocendza, at pfirozend, nebo ¢lovékem ovlivnénd, se vyznaluje uréitymi
vodnimi poméry. Ty jsou ddny zpusobem pifjmu vody geobiocenézou, jejim pohy-
bem v ni a zpisobem jejiho vystupu z geobiocenézy. Nejdilezitéj$imi slozkami
geobiocendzy, které se na zminénych pochodech podileji, jsou fytocendza a pida;
Zivocisné slozky (s vyjimkou zooedafonu) hraji pfitom bezvyznamnou roli.

Kvantitativni vodni poméry jsou charakterizoviny vodni bilanci (obr. 181).
Jejimi pffjmovymi polozkami jsou pro vétSinu geobiocendz atmosférické srazky.
U geobiocen6z tidolnich niv k nim pfistupuje povrchovy pfitok vody (zdplavy),
popf. podzemni voda, kterd hraje vyznamnou roli u geobiocenéz depresi. V geo-
biocenézich osidlujicich dolni ¢dsti svahii se setkdvdme s boénim (laterdlnim)
podpovrchovym pfitokem vody. Raselinisté (s v§jimkou ombrogennich) a slatinis-
t& byvaji obohacovdna pramennymi vystupy. K vydejovym polozkdm patii celkovy
vypar (evapotranspirace) s diléimi polozkami fyzikdlntho v§paru — evaporace
(vypar z pudy, intercepéni vypar z povrchu rostlin) a transpirace (fyziologicky
vypar), déle pak odtok povrchovy, podpovrchovy a spodni. Transpirace je dopro-
vazena odsdvanim (desukci) pudni vody kofenovymi systémy rostlin a piedstavuje
diléi zdpornou polozku vodni bilance pudy. MnoZstvi vody, které je zadrzeno
piimo fytomasou, pfedstavuje v celkové vodni bilanci nepatrné procento.

Z hlediska vodniho rezimu geobiocenézy i ddlkovych hydrickych téinki (vliv na
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celkovy vodni rezim povod{) ma znaény vyznam infiltrace srizkové vody do pudy
a jeji retence a akumulace v nadzemnim i podzemnim prostoru geobiocenézy. Na
zachycovani (intercepci) srazek se nejvyznamnéji podili fytocenéza, a to tim vice,
¢im jsou jeji nadzemni patra vyS§i a éim sloZitéjsf je jeji prostorova struktura —
nejvyssi je tedy u vicepatrovych lesnich fytocendz (obr. 182). Podobnym zpiisobem
se fytocendza dcastni na zpomalovini odtoku srazkové vody a jeji infiltraci do
pudy, pficemz se uplatiiuje i zadrZnad kapacita nadlozniho humusu, nerovnosti
pudniho povrchu, pérovitost a struktura pidy. V nékterjch geobiocenézich se
zimni vldha akumuluje v podobé snéhové pokryvky. Fytoklima pak ovliviiuje rezim
tdni a infiltraci snéhové vody do pudy.

Geobiocendza vsak neovliviiuje jen kvantitativni parametry vodni bilance
a vodniho rezimu, nybrz i kvalitu vody, kterd z ni odchdzi. Pfi prostupu vody
geobiocen6zou jsou zachycovany hrubé nerozpustné slozky piimo v nadzemnich
patrech fytocenézy (tlomky vétvi, listi, pisek); jemné suspenze jsou odfiltroviny
pfi prisaku pidou a kofenovy systém fytocenézy pritom odéerpéva latky pritomné
v roztocich (napf. dusi¢nany, fosfity apod.).

Vodni rezim urcitého tizemi (krajiny & povodi) nezdvisi jen na abiotickych
faktorech (makroklima, reliéf, geologickd stavba, tvar povodi a jeho rozloha), ale
i na zastoupent jednotlivych spolecenstev ve sloZeni vegetaéniho krytu a na podilu
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Obr. 181. Schéma slozek vodni bilance lesni geobiocendzy (sec. KrecMer, KRECEK et Rina 1982):
piijmové polozky: S, Sy Pp, ppp’ P, R; vydajové polozky: .Ep, E, Eq, D, ()p. I’pp, 0, ; akumulacni
kapacity: 1 — intercepcni kapacita porostu, 2 — zésoba vody v biomase (nadzemni i podzemni), 3
— vodni kapacita nadloznfho humusu, 4 — povrchovd akumulace vody, 5 — vodni hodnota snéhové
pokryvky, 6 — zdsoba vody podpovrchové piadni vrstvy, 7 — zésoba pudni vody, 8 — zdsoba podzem-
nich vod.
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Obr. 182. Lesni fytocendzy za-
chycuji horizontalni srazky z ml-
hy a obohacuji tak vodni rezim
krajiny (foto S. Kuécera).

umélych porostu (kultur). Ne bezvyznamnou mérou se mohou uplatiiovat i tech-
nickd a hospodérska opatfeni, napf. sit cest, meliorace piid, technika a technologie
lesni vyroby aj.

Rostlinnd spolecenstva predstavuji vyznamny faktor v utvdfeni vodnich poméri
lizemi a kromé toho jsou téz indikatorem vodnich poméru, a to s dobrou pritkaznosti.
Proto by se fytocenologicky vyzkum mél stat nedilnou soucasti vodohospodéiskych
Setfeni nejruznéjsich typu, a to jak na urovni jednotlivych geobiocenéz, tak na irovni
tuzemi (povodi) jakoZzto soustavy geobiocen6z (synekosystému).

Vazby fytocenologie a vodniho hospodaistvi maji v Ceskoslovensku dlouhole-
tou tradici: geobotanické mapovani bylo podniceno velkorysym vodohospodai-
skym pldnovanim v padesatych létech. Tehdy byl zdjem soustiedén na rekonstruk-
¢ni mapu prirozené vegetace (viz 12.3.2.2), kterou na vétsiné tizemi predstavuji
(resp. predstavovaly) lesy. Vychazelo se z pfedpokla@u, Ze prirozené lesni fytoce-
nozy pusobi na obéh vody optimélnim zpisobem (Urenia 1947). Je zndmo, Ze
zondlni (klimaxové) fytocendzy jsou z hlediska obéhu vody vyrovnané, ze za nor-
mélnich okolnosti v nich nedochdzi k povrchovému odtoku srdzkovych vod a zZe
,,ekonomicky* hospodari se srazkovou vodou, jelikoz jsou odkizény pouze na ni;
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vodni bilance je v nich zhruba vyrovnand. Naproti tomu smrkové monokultury
v nizsich polohdch, tedy mimo aredl pfirozenych smréin, zhor$uji vodnf bilanci ve
srovndni s puvodnimi zonalnimi doubravami &i buéinami (BeLe 1975, MrAz 1981).

Pro feseni vodohospodirskych tkoli v detailu je vSak nutno geobotanickou
rekonstrukéni mapu doplnit mapou soucasné vegetace, popf. ji kombinovat s ma-
pami lesnf typologie. Napfiklad smréiny ve svém pfirozeném horském areslu pii-
spivaji k rozmnoZeni vodnich zdroji zachycovanim horizontalnich sraZek z nizké
oblacnosti (Krecmer, Forr et Kkecek 1979). Srovnanim souéasné rozlohy horskych
smréin a jejich potencidlni rozlohy zachycené geobotanickou mapou lze pri znalosti
mnozstvi zachycovanych horizontdlnich srézek vyéislit moZné zvyseni tdchto zdroju
dals$im zalesnénim.

'Znalost pusobeni jednotlivich spolecenstev na vodni poméry a znalost jejich
soucasného rozsifeni mize podstatné pfispét k vyuZitelnosti vysledki fytocenolo-
gie ve vodnim hospodéfstvi. O vyznamu zondlnich spolecenstev bylo jiz pojednano.
Azondlni, popf. intrazondlni spole¢enstva vykazuji zpravidla specificky vodni re-
zim. Patfi k nim napf. psamofilni spolecenstva jak nelesni (z tridy Koelerio-Cory-
nephoretea Ci Festucetea vaginatae), tak lesni (napf. bory ze svazii Pino-Quercion
¢i Dicrano-Pinion), jejichZ vyznam spocivd predeviim v ochrané piséitych pud pred
erozi. Fytocenézy na sutich (napf. ze svazu Galeopsidion) maji malou retenéni
schopnost a vykazuji velky koeficient celkového odtoku (zejména podpovrchové-
ho) pfi malé retardaci; k povrchovému odtoku zde nedochazi. Aviak v lesnich
stadiich na sutich bliZicich se jiz klimaxu podpovrchovy odtok klesd a retardaéni
efekt stoupd s pfibyvanim jemnych pidnich frakei a humusu v padé (viz napf. lesni
fytocenézy ze svazu Tilio-Acerion).

Rand sukcesnf stadia na pevnych hornindch se vyznaéuji velkym povrchovym
odtokem srazkovych vod diky nizké akumulaéni a retenéni (popt. infiltra¢ni)
schopnosti primitivnich pud (viz napf. fytocendzy tiid Asplenietea trichomanis,
Juncetea trifidi, Elyno-Seslerietea).

V' geobiocenézich s piudou trvale nasycenou vodou prechdzi srazkovd voda
bezprostiedné do odtoku. Jde o fytocendzy pramenist (tfidy Montio-Cardamine-
tea), olsin (tfidy Alnetea glutinosae — obr. 183), raselinist a raselinnych luk (tiidy
Oxycocco-Sphagnetea a Scheuchzerio-Caricetea fuscae), ale i raSelinnych lest
(svazu Betulion pubescentis) aj.

U pud s nizkou infiltra¢ni schopnosti dochdzi k velkym povrchovym odtokim.
Takové ekologické poméry indikuji asociace Potentillo albae-Quercetum, Molinio
arundinaceae-Quercetum a nékteré asociace ze svazu Molinion. Velké povrchové
odtoky viak mohou byt vyvoliny i odumfelou fytomasou nékterych fytocenéz,
napi. pasekovych spole¢enstev s dominujicimi titinami, popf. pfimo asociacemi
svazu Calamagrostion villosae. Vodohospodéfsky velmi nepfiznivé pusobi napf.
stdle narustajici imisni holiny v horskych oblastech krystalinika (BeLe 1980).

Velky vodohospodaisky vyznam lest se odrazil i v lesnictvi. Na principu sdruzo-
vini lesnich typii do hospodaiskych soubori (Priva 1980) bylo provedeno uéelové

339




Obr. 183. Z olSiny se stagnujici vodou prechézi srizkova voda bezprostfedné do odtoku, av3ak geobio-
cendza predstavuje rezervodr vody v obdobf bez srdZek (foto J. Moravec).

¢lenéni vodohospodarsky dulezitych lesa na tfi zdkladni skupiny: 1. lesy povodi
voddrenskych tok a nddrzi, 2. lesy pramennych oblasti, 3. vodoochranné lesy
mistniho vyznamu (Krecmer 1981). V ramci téchto zédkladnich skupin byly rozliSe-
ny ,,funkéni skupiny lesnich porosti* s ohledem na vodohospodarské ucinky a di-
ferenciaci hospodéfskych opatfeni k jejich zabezpeceni (KRe¢MER et PERINA 1981).

Luéni fytocendzy doprovézejici v udolich vodni toky velmi ovliviiuji kvalitu
odtokové vody. Jejich husté bylinné patro nejen trvale chrani piidu pfed povrcho-

vou vodni erozi, ale prispivd téZ vyznamné k zachyceni splachii ornice z vyse

polozenych poli (obr. 184). Kofenovy systém pak intenzivné pfijimd Ziviny ze
splavenych minerdlnich hnojiv a brani tak eutrofizaci vod. Podobné pusobi i pfiro-
zené biehové porosty, jejichZ kofenové systémy z Easti zasahuji piimo do vodniho
toku. Zminéné hygienické funkce fytocen6z jsou dilezité zejména u vodarenskych
toku a nadrzi (NeunAusL et al. 1983).

Polni kultury (hlavné kultury kukufice) se uplatiiuji ve vodnim rezimu krajiny
negativné predevsim velkymi povrchovymi odtoky a splachy ornice pfi prudkych
destich (obr. 185). Prispivé k tomu i okolnost, Ze pole zistévaji znaénou ¢4st roku
holé. Plevelové cenézy pilisobi protierozné jen béhem vegetaéniho obdobi, jelikoz
jsou tvoreny hlavné jednoletymi druhy.
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Obr. 184. Lutni fytocenozy
a pobiezni dreviny u vodnich to-
ki zachycuji splachy ornice a od-
Eerpavaji téZ splavené mineralni
ziviny z vody (foto J. Moravec).

(e

o
>
e

'V souhrnu lze fici, Ze fytocenologie muze prispét vodnimu hospodarstvi pri
feseni fytotechnickych uprav povodi, pri bilancovani disponibilni vody a progné-
zach vodniho rezimu krajiny a jeho zmén po lidskych zasazich, jakoZ i pri planovani
opatieni k asanaci eutrofizovanych vod. Muze poskytnout zejména tyto informace:

a) podklady pro posouzeni zdkladnich charakteristik vodniho rezimu a vodni
bilance jednotlivych typu geobiocenéz (napf. NeuniusL 1975);

b) podklady pro zédkladni charakteristiky a kvantifikaci nékterych parametri
vodnich poméri dzemi pokud jde o vegetacni faktor (PeriNa et al. 1973);

¢) podklady pro diferenciaci tizemi (povodi) podle hydrické tcinnosti vegetac-
niho krytu, zejména pri specifikaci vodohospodarskych funkci lesu (PeriNa et
KrecMER 1979);

d) podklady pro posouzeni pravdépodobnych zmén srazkoodtokovych proces,
vodni bilance a hydrologickych parametri na zakladé predpovédi prabéhu sukcese
fytocendz;

e) konkrétni informace o vodohospodarskych funkcich fytocendz a jejich soubo-
i v tizemich zjisténé specializovanym fytocenologickym vyzkumem ur¢itého mo-
delového povodi v pfimé spolupraci s vodohospodati (NeunAusL et al. 1983).

341




Obr. 185. Polni kultury trpi spla-
chy ornice pfi prudkych destich
(foto D. Blazkovd).

Vodni hospodafstvi miZe pfi feSeni konkrétnich projekénich dkoli vyuZit indi-
kaéni hodnoty rostlinnych spoleéenstev, napf. pro indikaci koliséni hladiny toki
a nadrZ, rezimu zdplav, vyskytu horizontdlnich srazek (Ticuy 1966), Eistoty vod
(podle makrofytnich vodnich spolecenstev), snéhovych poméra v horach apod.

Fytocenologie miZe vodnimu hospodafstvi pomoci predeviim pfi planovani
tprav obhospodafovani vodarenskych povodi a ochrannych pasem zdroji pod-
zemnich vod, Gprav vyuZzivani krajiny v chrdnénjch oblastech pfirodni akumulace
vod a pfi dil¢ich projektech. Velmi aktudlni jsou predpovédi zmén vegetace vodo-
hospodafsky vyznamnych izemi po antropogennich zdsazich a poskozeni imisemi.

13.4 Vyuziti fytocenologie pfi vyzkumu imisnich oblasti

Imise se staly v druhé poloviné naseho stolet{ zdvaznym globalné pusobicim antro-
pogennim faktorem se stoupajicim negativnim vlivem na vegetaci (viz 8.5.14).
Zmény, které se v disledku jejich pusobeni ve vegetaci odehrévaji, nemaji ve v§voji
biosféry obdoby a lze v nich vidét globalni ohroZeni Zivotniho prostfedi celé fady
rostlinnych a zivocisnych druhi, ba dokonce i ¢lovéka.
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Antropogenni imise dnes zasahuji rozsahlé oblasti ve svétovém meéritku, pricemz
stfedni Evropa patri k oblastem velmi silné zasazenym. V fade uzemi je vegetace jiz
vyrazné poskozena, misty doslo dokonce k uplnému rozpadu nekterych typu fyto-
cenéz (napf. nékterych jehli¢natych lesi). I kdyz se mnozstvi imisi v regiondlnim ci
dokonce svétovém méfitku v budoucnu snizi, budou v nékterych typech ekosysté-
mu je§té po urcitou dobu vyvoldvat zmény, protoze imisni zatéz je funkci jejich
depozice a délky pusobeni. Proto je fytocenologicka problematika v imisnich tze-
mich dlouhodobd a tyka se v podstaté degradace a sekunddrni sukcese, kterd bude
probihat fadu desetileti.

Jak jiz bylo uvedeno (viz 8.5.14), rozliSuji se imise prasné, plynné a radioaktivni,
popt. skupina specidlnich imisi (obr. 186). V Ceskoslovensku jsou v§znamné prvni
dvé skupiny. Prasné imise byvaji zpravidla lokalni a vétSinou jde o alkalické emise
(prach z vapenek, cementdren nebo magnezitovych zdvodi, popilek z tepelnych
elektrdren apod.). Jejich vliv na fytocendzy je sledovin predevsim v okoli magnezi-
tovych zavodu na Slovensku (napr. KaLera 1971, 1972). Plynné emise vznikaji pti
spalovéni primérnich ¢i sekundarnich paliv jednak jako emise primyslové energe-
tickych ¢i komunélnich zdroju (obr. 187), jednak jako emise dopravni (z pohon-
nych latek). Jejich hlavni slozkou je oxid sificity, dale se podileji oxidy dusiku, fluér,

slupecni

2arent CO, ze spalovani teplo

fosilnich paliv

co,

CCZ 2z respirace

o (SO
IceneE uhlovodiky
oxidy;dusiku

pévné. cdstice.

A

Obr. 186. Hlavni typy prumyslovych emisi a jejich zapojeni do kolobéhii nékterych biogennich prvka
(sec. SINGER 1970 ex RaMaDE 1982).




Obr. 187. Primyslové a energetické zdvody jsou dosud nejvétsim zdrojem emisi (foto CTK).

1956 1965

Obr. 188. Pokles pH destovych srizek v sz. Cdsti Evropy béhem obdobi 1956—1965 (sec. OpEn ex
Ramape 1982).
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popf. jiné halogenni prvky, uhlovodiky, 0zén aj. Plynné imise jsou atmosférickym
proudénim prendseny na velké vzdalenosti a mohou tak pusobit nékolik set kilo-
metri od mista svého vzniku.

SO, + H,0 - H,S0; + 75,4 kJ,

kterd se ddle méni v kyselinu sirovou (napf. Ramape 1982 : 82). Kyselina sirové je
absorbovdna do atmosférickych sraZek a pusobi tak jejich vyssi kyselost. Reakce
normdlnich srazek se pohybovala okolo pH 5,6 (obr. 188), zatimco v priimyslovych
oblastech se lze setkat se srazkami, jejichZ reakce klesd pod pH 3,0. Terestrické
fytocen6zy jsou kyselymi srazkami ovliviiovdny jak piimo, tak prostfednictvim
pudy i fauny. Mykotrofni druhy zacinajf ustupovat diky ibytku mykorrhiznich hub.
V mnohych oblastech klesl v kratké dobé pocet velkych hub na polovinu i méné.
SloZeni fytocenéz muze byt ovlivnéno i vyhynutim opylovaéi apod.

Vedle uvedenych hlavnich skupin emisi existuje fada viceméné specifickych
emisi vétsinou lokdlnito dosahu, k nimZ nutno pocitat i tepelné emise (napf. z ja-
dernych, popf. tepelnych elektriren), které mohou ovliviiovat vodni fytocenézy,
emise z velkochovi domicich zvifat (napf. prasat) apod.

13.4.1 Cenotické projevy plisobeni imisi

Jak jiz bylo uvedeno, je pusobeni imisi na vegetaci jak pfimé, tak zprostiedkované
slozitymi vazbami uvnitf ekosystémi. Pro jejich hlubsi poznani jiz nestaéi metody
observacni a analytické fytocenologie a je nutno piikroéit k fytocenologickym
experimentim, pokud mozno v rdmci systémového studia funkénich mechanismi
celych ekosystémi. To je viak proveditelné jen na omezeném poctu modelovych
pfipadi multidisciplindrnim tymem specialisti — véetné fytocenologii. Pro studi-
um rozsahu pusobeni imisi a jejich projevii ve vegetaci viak dosavadni metody
poutzit lze, zejména pro studium dynamiky zmén vegetace a jejtho prostfedi na
trvalych plochach (viz 10.4.1).

Vzhledem k odlisnym druhovym a populaénim tolerancim viiéi imisim lze ve
vicedruhovych fytocenézich pfedpoklddat, Ze vliv imisi nebude jednolity, tj. nebu-
de se projevovat jednotné ve viech slozkéch fytocen6zy. Homeostaticka schopnost
fytocen6z umoziiuje tolerovat do ur¢ité miry imisni zatéZ, tj. zapojit imisni latky do
pfirozeného ldtkového obéhu, aniZ by se to projevilo poskozenim fytocenéz. Uréité
typy imisi (popf. jejich nizké koncentrace) mohou pisobit i pozitivné (napf. oboha-
covani pud dusikem z imisi pfispiva k vy$§i produkeci fytomasy a umoziiuje proniké-
ni nitrofilnich druhu do fytocenéz). Oviem po piekroéeni ekologicky tinosné hra-
nice (kterd neni stejnd u viech slozek fytocenézy) se skodlivé vlivy imisi zaénou
projevovat pocinaje nejcitlivéj$imi slozkami fytocenézy. Jako velmi citlivou se
ukdzala slozka epifytickych lisejniki, jejiz Gstup a druhové ochuzeni jako prvni
zjevné indikuje nebezpeénou zdtéZ pro porosty jehliénatych dievin, zejména jedle
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Obr. 189. Smréina na Décinském
Snézniku znicend imisemi (foto
F. Kotlaba).

a smrku. Na vyssich rostlindch se pusobeni imisi projevuje viditelné zprvu nekrotic-
kymi zménami ruznych orgdni, pozdéji odumirdnim jedinct ¢i skupin, ztrdtou
reprodukcni schopnosti a ddle zménou synmorfologické struktury a druhového
slozeni fytocendz véetné druhového ochuzovani. Tyto projevy probihaji zpravidla
v logistické kfivce (8), pficemz pocitecni pomald lag-faze skrytého poskozeni byva
dlouhodoba. V log-fazi se pasobeni imisi urychluje a dochdzi k rozpadu dosavadni
fytocenodzy a k jejimu vystiidani strukturné nizsi (jednodussi) a zpravidla i druhové
chudsi nahradni fytocenézou. Dochdzi tak k zaniku jehlicnatych lest (obr. 189)
a k jejich nahrazeni spolecenstvy travin ¢i krovin, kterd jsou blizkd pasekovym
spolecenstviim a kterd predstavuji inicidlni stadia sekunddrni antropicky modifiko-
vané sukcese.

Postup rozpadu fytocendzy pusobenim imisi zavisi i na pidnich pomérech. Na
minerdlné bohatsich pudach je vétsinou pomalejsi a faze skrytého poskozeni je
mnohem delsi nez na chudych pudéch. Odolnost fytocendz vici imisim zdvisi i na
jejich druhovém bohatstvi a strukture — druhové bohatsi a strukturné diferencova-
néjsi fytocendzy podléhaji imisim pomaleji nez chudé a strukturné jednoduché.
Lesni fytocenézy prirozené obnovené jsou tolerantnéjsi nez porosty zaloZzené uméle
(zejména monokultury). Pisobeni imisi se tedy nejvyraznéji projevuje v monokul-
turdch mimo ekologické optimum daného druhu, zejména je-li citlivy k imisim (viz
napf. porosty jedle bélokoré a smrku obecného). Travinné a bylinné fytocendzy
mohou byt vlivem imisi plynule vystiiddny jinymi fytocen6zami bez viditelného
synmorfologického rozpadu.
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13.4.2 Metodické pristupy

VyuZziti fytocenologie pfi studiu vegetace poskozené & ohrozené imisemi nevyza-
duje zdsadné novych metod, ale spiSe modifikace zndmych postupu a pouiti metod
dosud ziidka uzivanych. Do popfedi se dostanou metody staciondrnf a experimen-
talni fytocenologie, které jsou dosud mélo pouzivané a které se az v poslednich
Iétech stdvaji v nékterych stitech integrovanou souédsti monitorovani zmén Zivot-
niho prostfedi (napf. BRAKENHIELM 1979).

Zdkladnim postupem je dlouhodobé sledovéni jak vegetace, tak stanovi§té na
trvalych plochéch (viz 10.4). Vzhledem k souéasné imisni situaci a jejimu pravdé-
podobnému vyvoji by bylo zddouci zaloZit po celém tizemi sit trvalych ploch, ktera
by se t€Z stala jednou z bazi biomonitorovéni zmén Zivotniho prostiedi a kterd by
byla trvale sledovdna tymem specialisti. Tato sit by méla zahrnovat nejrizngjs
spolecenstva s jejich mykocenotickou a epifytickou slozkou. Pfi vybéru ploch by
méla byt ddna prednost chrdnénym tizemim (Anonymus 1984), popf. vyuzit ploch
vegetacnich snimku zhotovenych v minulosti, pokud je lze v terénu bezpeéné
identifikovat. Cilem téchto vyzkumi neni pouhd registrace degradaénich zmén,
nybrz ziskini podkladi umoziujicich pfedpovéd zmén vegetace pii uréité imisni
ZatéZi, popf. pfi jeji zméné.

Zylastni dlouhodobé studium zasluhuji sloZky epifytickych lisejniktu a slozka
velkych hub, které mohou slouzit pro pfedpovéd dynamiky ostatnich zmén bioce-
nozy. Zmeény mykocenotické slozky mohou osvétlit dbytek az vyhynuti fady obli-
gitné ¢i fakultativné mykotrofnich rostlin. Pfitom nejde jen o druhy vzdcné (napt.
orchideje), ale o celou fadu béznych druhii, jako boravka, brusinka, vies apod.
(NikireLp 1967, Trautmann et al. 1970), jejichz populaéni dynamiku je tfeba
studovat (Samek et Moucha 1984).

Prognézy sekunddrni sukcese po omezeni ¢i zastaveni pasobeni imisf jsou velmi
obtizné, jelikoZ je dosud mdlo pfikladu této sukcese na velkjch plochéch; tyto jevy
nemaji ani v pfirodé, ani v déjindch lidské spolecnosti predchidce. Jde hlavné
o svétlostni stadia pfi rozpadu lesnich porosti a holin po nich vzniklych, kterd
nejsou zeela totoznd s analogickymi stadii v normélné obhospodafovanych lesich.
Velkoplo$né imisni holiny (obr. 190) ¢asto inklinuji k zamokfeni (viz Junco effusi-
-Calamagrostietum villosae — Sykora 1983) a jejich dalsi sukcese neni u nds zatim
znama. Worak (1971) zavedl pro takovd spolecenstva ne pfili§ vhodné oznageni
indrustrioklimax.

Zvlastni vyznam pro ziskdni podkladi pro zminéné prognézy i pro vysvétleni
mechanismu pisobeni imisi na vegetaci nabyva experimentlni fytocenologie, tj.
pouziti zimérné zakladanych a fizenych fytocenologickych pokusi. Imisni experi-
menty jsou zatim zaméfovany ekofyziologicky na ur¢ité druhové populace, aviak
Ize je zaméfit i na cenotické parametry (Asramamsen et al. 1976); mohou se
vztahovat na pripadnd protiopatieni (napf. vliv vapnéni, hnojeni, umélou inokulaci
hub apod.).
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Obr. 190. Imisni holina v Krko-
nosich (foto J. Stursa).

Fytocenologie musi feSit v imisnich oblastech nejen celou fadu teoretickych
problémi, ale i problémy, na jejichZ vyfeseni ¢ekd praxe. V lesnim hospodafstvi
mohou byt fytocenologické vysledky bezprostredné vyuzity pro zalestiovani, pred-
povéd vyvoje nové zalozenych porost apod. Ve vodnim hospodafstvi je lze pouzit
k prognézdm zmén vodniho reZimu imisnich oblasti (viz 13.5). Pro myslivecké
hospodafeni mohou poskytnout obraz budoucich biotopti lovné zvéfe (potravni
nabidka, charakter tkrytu apod.). Avsak i pro zemédélské obhospodafovéni imis-
nich oblasti (zejména lukafstvi a pastvinarstvi) mize cennou pomoc poskytnout
specializovany fytocenologicky vyzkum, zaméfeny na imisni problematiku; proto
pro néj neni tak zcela neoprdavnéné oznaceni ,,imisni fytocenologie®, podobny
terminu ,,imisni ekologie*, ktery se v literatufe za¢ind prosazovat.

13.5 Vyuziti fytocenologie v izemnim planovani a urbanismu

S rostouci intenzitou vyuzivani izemi vyspélych stati, napf. mimofddnym rozvo-
jem vyrobnich sil, hustou siti osidleni, soucasnym zemédélstvim a lesnictvim, se
stoupajicimi ndroky na rekreaci apod. stoupd i vyznam tzemniho pldnovani jako

348

soucdsti systému fizeni spoleénosti. Uzemni (regionalni, rajénové) planovani je
soustavnou Cinnosti, kterd v jednoté, soucinnosti a navaznosti s narodohospodar-
skym ¢i oblastnim pldnovdnim zajistuje zdkladni cil — optimalni ekonomickou
reprodukci a optimdlni Zivotni prostredi lidské spoleénosti. Jeho hlavnim tikolem
je uzemné technickd regulace Cili rozhodovini o vSech technickych zdsazich do
struktury tzemi, aby byl zajistén soulad vSech pfirodnich i civilizaénich hodnot
a vytvofena a udrZena (popf. obnovena) ,,makrobiologickd rovnovaha tizemi*,

Urbanismus jako védni obor, ale i jako prakticka ¢innost se zabyva teoretickymi
i praktickymi problémy tvorby a pretvareni osidleni, sidelnich Gtvart a jejich struk-
tur. Zaméfuje se i na obsahovou strdnku koncepce tvorby Zivotniho prostiedi
v souvislosti s reorganizaci funkci v krajiné a s hmotovym uspofddanim staveb. Na
rozdil od tizemniho pldnovéni se vice zaméfuje na technické a vytvarné estetické
problémy. Od pocdtku 70. let se pomoci pracovnich metod tzemniho planovani
zpracovdvaji prognézy vyvoje urbanizace celého stitniho tizemi (obr. 191). Na
jejich zdkladé byla zpracovéna i prognéza krajinoekologickych podminek fytogeo-
grafickych okres Ceské republiky (Stepan 1976).

Jednou z izemné pldnovacich disciplin je i krajinna ekologie (biologie krajiny),
kterd se zabyvd komplexnim studiem vzdjemnjch vztahi soubori abiotickych
a biotickych krajinnych prvki a jejich prostfedi a téz praktickym feSenim (ndvr-
hem) optimdlni wpravy téchto vztahi. Vyznamnym zdrojem poznatkd jsou pro
ekologii krajiny nékteré botanické discipliny, zejména fytocenologie. Jeji praktické
vyuZiti v izemnim pldnovani zduraznili Cetni botaniéti specialisté v zahraniéi (napf.
Ellenberg, Tiixen, Trautmann) i u néds (napf. Deyl, Hejny a Neuhiusl, Klika,
Mikyska, Zlatnik aj.).

V Ceskoslovensku byly dilezité botanické podklady pro praktickou tzemné
planovaci ¢innost vypracovany pfi zpracovani Stitniho vodohospodatského plinu
a Generdlniho pldnu pro zvelebeni zemédélského, lesniho a vodniho hospodéfstvi.
Vyvrcholeni tohoto usili predstavuje Geobotanickd mapa CR (Mikyska et al. 1968
—1972) a SR (MicuaLko et al. 1986); rozpracovana je biogeografickd mapa CR,
jejiz koncepci vytvofil Zlatnik.

Objekty analytické etapy tzemné planovaci dokumentace jsou lesni porosty
(jejich druhové slozent, lesni typy, resp. syntaxony, prostorové rozmisténi, vzijem-
ny pomér k ostatnim krajinnym prvkam, zdravotni stav, vyhledové dcelové zamé-
feni apod.), ostatni ttvary zelené (v intravildnech i rozptylen zelen v krajing),
rozloha a jakost drnového fondu (louky a pastviny), fytogeografické élenéni atd.
V syntetické etapé je pozornost vénovéna odstranéni zjiSténych zévad ve vegetac-
nim krytu (v prostorovém rozmisténi i druhové skladbé), vymezeni ploch pro
pudoochrannd zalesnéni, upravé bioklimaticky vyznamné zelené, generelu rekulti-
vaci apod.

Pro praktickou krajinné ekologickou projekci je jednim z vychozich hledisek
spolecenskd potieba kladouci pozadavky na izemi, druhym hlediskem jsou pfirod-
ni podminky tizemi urujici moZnosti vyuZivani. Bez znalosti tohoto piirodniho
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potencidlu hrozi nebezpeci Sablonovité projekcee, vedouci k setfeni osobitosti kraji-
ny a konfekcnosti vysledku, popf. k pfedimenzovani vyuziti krajiny.

Neéktefi ceskoslovensti botanikové jiz dfive zdiraznili nutnost zapojeni technic-
kého dila do krajiny (Kika 1938, 1943, Prat 1943, 1944). Klika se nejvice zaslou-
zil o vznik a rozvoj ,,biologického planovani krajiny*, a to jak na trovni teoretické,
tak pfi praktické spolupraci na regulacnich planech nékterych mést, na podklado-
vém materidlu pro pldn dalnice, pro vegetacni doprovod Labe atd. (blizsi viz KLika
1944, 1955b, Bures 1970). O progresivnosti jeho ndzort svédéi i to, Ze povaZoval
biologické planovéni za soucdst prostorového planovani. Na Klikovy a Prétovy
prace zanedlouho navézali jak teoretickymi ¢ldnky, tak praktickou ¢innosti (napf.
v ramci Stdtntho vodohospodarského planu, Generélniho planu zvelebeni zemé-
délského, lesniho a vodniho hospodéfstvi aj.) dalsi ceskoslovensti botanikové
(Ziatnik 1944, Mikyska 1951, Mikyska et al. 1968—1972, Deve 1954, Heny et
Neunaust 1962, Jenik 1960, Ruzicka 1965, Smarpa 1969 aj.).

Hledisko fytocenologické (geobotanické) se pro zpracovéni ekologickych pod-
kladu podle soucasnych pozadavki a nazora ukazuje jako nejvhodnéjsi. Fytoceno-
logické (geobotanické) podklady pomémé velmi dobfe a relativné komplexné
znazorfiuji zdkladni piirodni potencial a zdkonitosti ur¢ité krajiny. Podle Kriky
(1. c.) tvoii jejich zdklad tfi mapy (obr. 192): 1. mapa soudasného stavu vegetace,
2. rekonstrukéni mapa prirozené vegetace, 3. mapa navrhovanych opatieni a tiprav
(popf. mapa téch piirodnich ttvari, které maji byt chrinény).

Mapa soucasného stavu vegetace (v méfitku 1 : 10 000 — o volbé méfitka viz
| napf. Bures 1970) umoziuje vyjadfit pomér mezi pfirozenymi a ndhradnimi fyto-
cen6zami, prostorové rozmisténi jednotlivich typi fytocendz, zachytit dusledky
antropickych zdsahu do krajiny apod. (obr. 193).

Geobotanickd rekonstrukéni mapa (tj. mapa pfirozené rekonstruované vegeta-
ce) zobrazuje vegetaci odpovidajici ekologickym podminkdm jednotlivych ekotopu
(viz 12.3.2) bez ovlivnéni Elovékem. Méfitko publikované Geobotanické mapy
CSSR (1 : 200 000) i méfitko rukopisnych map uloZenych v Botanickém ustavu
CSAYV (1 : 75 000) vyhovuje pro povsechnou orientaci napf. pfi zpracovéni tzem-
nich plani velkych Gzemnich celki. Pro detailni tidely, napf. izemni plany sidelnich
utvart a z6n, Gzemné planovacich studif apod. je nutno vypracovat geobotanickou
rekonstrukéni mapu v podrobnéjsim méfitku, napf. 1 : 10 000, popf. s podrobnéjsi
legendou.

Klad vegetacnich map spociva v tom, Ze vegetace je v krajiné snadno , ¢itelna®,
‘ mé ploSny charakter, je vyrazem dlouhodobéjsich ekologickych pramért i viznam-

nych extrémi a md vyrazné ekonomické vystupy (Jentk 1975). V siln® zkulturnéné
az kulturni krajiné jsou primarni ekologické podminky Casto nezietelné. Vegetacni
mapa, kterd by zachytila jen rozloZeni kultur zemédélskych plodin a umélych
lesnich kultur, by byla pro Gzemni planovéni prakticky bezcennd.

Geobotanickd mapa stitu (Miky$ka et al. 1968—1972, MichaLko et al. 1986)
pfedstavuje vyznamny podklad dzemné plinovaci dokumentace. Tato vegetaéni
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Obr. 191. Prognéza vyvoje osidleni a urbanizace Ceské republiky do roku 2000 (sec. STEPAN 1976).
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Obr. 192. Zakladni fytocenologické podklady pro tzemni planovani na pfikladu Ceského krasu:
A — mapa soucasné¢ho stavu vegetace, B — rekonstrukéni mapa pfirozené vegetace, C — mapa
navrhovanych tprav (sec. BURES 1970).

mapa pokryva celé stitni izemi jednotnou klasifikaci bez ohledu na to, 7e jeho
velkd Cdst md jiz vegetaci zménénou. Pfevadi tak dileZité fyzickogeografické a eko-
logické prvky na spolecny princip pfirodniho vegetaéniho potencidlu a v mnoha
pfipadech pomdhd odhalit takové vlastnosti krajiny, které nevyplynou ani z dlou-
hodobych meteorologickych méfeni a pedologickych vyzkumu. Podle dosavadni
zkusenosti Ize shrnout v§znam tohoto mapového podkladu pro tizemné pldnovaci
praxi takto:

a) konfrontace soucasné vegetace s rekonstruovanou (popf. potencidlni) pfi-
rozenou vegetaci nejlépe ukize zmény, k nimz doslo v krajiné diky lidské ¢innosti —
indikuje poruseni homeostédze krajiny, stupeni pfedimenzovéni civilizaénich zdsaht
(industrializace, nadmérné odlesnéni apod.);

b) v kombinaci s fyzicko-geografickymi podklady umoZiiuje upfesnit pfirozené
¢lenéni krajinnych celku;

¢) zakonitosti zonality a stupfiovitosti vegetace zvislé na makroklimatu stejné
jako anomilie vegetaéniho krytu podminéné mezoklimaticky mohou doplnit kli-
matické daje;

d) mapovaci jednotky odli§uji hospodaisky vyuzitelné stanovistni rozdily mapo-
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Obr. 193. Stupei naruieni krajinockologickych podminek jednotlivych fytogeografickych okresi Ceské republiky (kombinace stavu a vyhledu

SteEpAN 1976): 1 — minimalni, 2 — mirné, 3 — stiedni, 4 — silné, 2—3, 3—4 — mezistupné.

vanych ploch, coZ Ize vyuzit pro zptesnéni rajonizace zemédélskych plodin, vyme-
zeni péstebnich oblasti v krajing, v hodnoceni a doplnénf sité chrdnénych tzemi
apod.;

e) je pokladem pro feSeni vodohospodaiskych problémi (viz 13.3) véetné od-
vodnéni zemédélskych pozemkii;

f) je podkladem pro rekultivaéni a asanaéni navrhy napf. pro sidlistni a krajin-
nou zeleii, ozelenéni primyslovych i zemédélskych zavodii, pro rekultivaci vytéze-
nych ploch a vysypek apod. (obr. 194).

Pfi vyuZiti vegetacnich map v Gzemnim pldnovani nutno respektovat vysoky
stupen generalizace podminek prostiedi a uvazlivé pfevadét obsah mapovacich
jednotek do map podrobnéjSich méfitek. Podrobné&jsi stupen uzemné pldnovaci
dokumentace vyzaduje ¢asto i upfesnéni hranic jednotek, roziffeni legendy jedno-
tek a nékdy i nové diléi detailni vegetaéni mapovéni. Konzultace s fytocenologem
je pfitom casto nezbytnd. Metodiku pro vyuZiti vegetaénich map pii navrhovani
zelené v tizemné planovaci praxi navrhli MicHAL et StepAN (1971).

Pro rizné déely (izemni pldnovani, ekologii krajiny, epidemiologii, ochranu
piirody apod.) je dileZité posoudit pritbéh a soucasny stav zkulturnéni krajiny.
Béhem tohoto vyvoje puvodni nebo pfirozené, souvislé lesnf fytocenézy témér
vymizely a byly nahrazeny ndhradnimi fytocenézami, vesmés silné zkulturnénymi
nebo kulturami. Rdmcové schéma vyvoje zkulturnéni stiedoevropské krajiny uvadi
ELLENBERG (1963). Pro Ceskoslovenské podminky stanovili zdkladni stupné zkul-
turnéni krajiny Rosicky et Heny (1959, 1960), pro tizemné planovaci a krajino-
ekologickou potiebu je upfesnil Stepan ( 1967). Urcujici funkei v tfidéni stupni
zkulturnéné krajiny maji rostlinnd spolecenstva.

Vyznamnym problémem krajinné ekologickym a tudiz i Gzemné pldnovacim je
rekultivace ploch devastovanych tézebni a primyslovou innosti. Névrhy rekulti-
vace nutno konfrontovat s vysledky studia sukcese a s detailnim priizkumem stano-
vistnich podminek (bliz3{ viz napf. Stipan 1970, SinpELAROVA et StepAN 1978, STvs
etal. 1981). S podobnymi problémy se Ize setkat na nezpevnéngch skladkach, pro
jejichZz umélé osidlovani navrhuje Heny (1971) vyuzit po experimentélnim prové-
feni nékteré rody (napf. Chenopodium a Atriplex).

V souvislosti s izemnim pldnovanim se nardzi na problematiku stétni ochrany
prirody, kterd se z nejvétsi &sti tykd ochrany vegetaéniho krytu a zachovani geno-
fondu fléry (ale i fauny) — zbytki pfirozenych ekosystému, nalezist chranénych
a vzacnych druhl apod. Podstatnd ¢dst dosavadni sité chranénych tzemi vznikla
nesystematicky hlavné na zikladé floristiky. Teprve v poslednich desetiletich byla
polozZena otdzka reprezentativnosti této sité vzhledem ke stile se zhorsujicim zivot-
nim podminkdm a ohroZeni rostlinnych (i Zivocisngch) druhi a spoledenstev lid-
skou ¢innosti. Zamérem je zachovat ukdzky nejdileZitéjsich spolecenstev u nds
zastoupenych a pro tento tcel se stavd vjznamnym fytocenologickym podkladem
systematicky prehled rostlinnych spoledenstev s tdaji o stupni jejich ohrozeni
(Moravec et al. 1983).
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Obr. 194. Vysypka lomu.J. Fuéik u Duchcova pred (nahofe) a po rekultivaci (dole) (foto S. Stys).
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Obr. 195. Polopfirozena zelen v méstskych aglomeracich (nahofe) zlepSuje Zivotni prostredi a umoZiuje
rekreaci obyvatel tézko dosaZitelnou v husté zastavénych &tvrtich (dole) (foto J. Moravec).
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Pro navrhovani zelené do urbanizovaného prostoru (mésto, vesnice, zemédélsky
nebo pramyslovy aredl apod. — obr. 195) nebo do kulturni krajiny nutno porovna-
vat sou¢asnou vegetaci s mapou pfirozené vegetace (rekonstruované nebo poten-
cidlni). To umoziiuje posoudit zmény, k nimz doslo ve vegetaci i ostatnich pfirod-
nich slozkdch. V silné poruSenych podminkdch kulturni krajiny nutno pocitat
s posunem ekologickych podminek a nelze vzdy pouzit dfeviny odpovidajici nepo-
ruSenym piirodnim podminkdm — nutno uvazovat jejich citlivost vici znecisténi
ovzdusi, eutrofizaci pud, posypovym litkdm apod. Volbu dfevin ovliviuje téz
funkce zalozené zelené. K tradi¢nim funkcim (krajinotvorné, pidoochranné, vodo-
hospodarské, bioklimatické, hygienické, rekreacni, produkéni) pristupuji speciali-
zované funkce (napf. zelefi pro plochy parkovist, pro ozelenéni aredlu chemickych
zdvodu, pro zpevnéni svahu lyzafskych sjezdovek atd.). Neuzavienou otdzkou
ziistédva pouziti introdukovanych dfevin, které si vynucuje jejich vétsi odolnost viaci
Skodlivym vliviim, napf. imisim.

Aplikovand ekologie krajiny se v ramci Gizemné pldnované praxe musi casto
poustét do feSeni problému souvisejicich s pfedimenzovanim civiliza¢nich zdsahu.
Pfitom je naléhavosti Gkolu i Casovymi limity nucena pouZit provizorni empirickou
metodiku, nejsou-li postupy feSeni dosud propracovdny. V takovych situacich
stoupd hodnota kazdého seriéziho botanického podkladu, a to jak komplexniho
(jakym jsou napf. vegetacni mapy, mapy lesnicko-typologické ¢i biogeografické),
tak i jen dil¢iho (napf. floristickych a fytogeografickych map).

14 SUMMARY

Phytocoenology is a term used mainly on the European continent for vegetation science; it is synony-
mous with the terms geobotany (sensu stricto) or phytosociology. This textbook treats vegetation
science in the Central European tradition, but it also considers approaches developed in other parts of
the world.

The general character of phytocoenology and its position within the biological sciences are outlined
in the Introduction (Chapter 1). Chapter 2 describes the history of vegetation science in different
countries,

Chapter 3 deals with general concepts and terms of phytocoenology. The plant community or
phytocoenosis is defined as a relatively homogeneous and stable area of vegetation forming a functional
entity with its environment: it is the autotrophic subsystem of a biocoenosis. Phytocoenoses arise from
the natural colonisation and development of plants on a site and from the interactions of these plants
both with the environment and with one another. The whole biocoenosis and its environment form an
ecosystem — a functional entity of a higher order. Ecosystems within a landscape constitute a still
higher-ranking biospheric system — the synecosystem.

Chapter 4 describes the composition and structure of plant communities. It starts with plant species,
their populations, life and growth forms, ecological types and strategies. The species richness and
diversity, as well as the qualitative and quantitative composition of plant communities, are discussed.
The structure of phytocoenoses consists of their vertical stratification and horizontal pattern. Both the
composition and structure of phytocoenoses show spatial and temporal dynamics, brought about partly
by environmental fluctuations and partly by rejuvenation cycles of plant populations. In more compli-
cated phytocoenoses, the complementary environmental requirements of different plant populations
contribute to the formation of ecologically and structurally differentiated subsystems called synusiae.
Boundaries between plant communities are treated as transition zones called ecotones.

Chapter 5 deals with vegetation analysis, especially with the sampling and description of plant
communities in the field. The selection, distribution and size of sample plots within the vegetation of
a territory are discussed. A specimen vegetation relevé is presented. The estimation and recording of
different parameters characterising plant communities (e. g., vertical structure, horizontal pattern,
species composition, density, abundance, frequency, dominance and biomass of constituent species) is
described. Methods for analysing plant-community boundaries close this chapter.

Chapter 6 is devoted to syntaxonomy. It starts with the principles and objectives of syntaxonomy.
The logical basis of the delimitation of vegetation units (syntaxa) and of their hierarchical system is
outlined. Ordination and classification are considered to be complementary procedures which can be
applied successively or differentially for different purposes in the study of vegetation. The individualistic
behaviour of species does not exclude the formation of coenological groups of species showing correlat-
ed occurrence which form a basis for the classification of plant communities. The second part of the
chapter gives more details on different approaches and schools in syntaxonomy.

The author (J. M.) thanks A. H. Fitter, M. Kovanda and J. Kvét for linguistic revision.
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Chapter 7 treats the techniques of vegetation synthesis. The tabular processing of vegetation relevés
is described first, including the application of simple numerical procedures, followed by a description of
the principal procedures of numerical classification and ordination, and a brief discussion of phytocoe-
nological nomenclature.

Chapter 8 — synecology — is the longest. After a general introduction on ecological factors, the
individual factors (i. e., climatic, edaphic, hydric and anthropo-zoogenic ones) and their significance for
plant communities are discussed.

Chapter 9 describes the role of phytocoenoses and their components in ecosystems, being focussed
especially on the radiation and heat balance of vegetation, on the utilisation of photosynthetically active
radiation for primary production and on the participation of vegetation in biogeochemical cycles.

Chapter 10 — syndynamics — deals with temporal changes in plant communities, resulting in their
replacement — intercommunity dynamics. Successive changes of plant communities are classified into
cyclic and directional ones. Directional changes are divided into exogenous, caused by spontaneous
changes of external factors, also called allogenic succession, and endogenous changes, caused by the
impact of plant communities upon the environment: this is autogenic succession or succession sensu
stricto. Primary succession is treated as an ecosystem process which is linked to soil development.
Secondary succession represents the regeneration of vegetation on sites where it was changed or destro-
yed. The polyclimax theory is considered to be more adequate in territories of complex geology and
morphology and is compatible with a more detailed syntaxonomy. Methods of syndynamical studies are
briefly described and a concise outline is given of the history of vegetation in Czechoslovakia during the
late Pleistocene and Holocene.

Chapter 11 is devoted to chorological phenomena in vegetation (synchorology) and to the role of
plant communities in the landscape. The main latitudinal vegetation zones of the Earth and altitudinal
belts of the northern temperate zone are described.

Chapter 12 deals with vegetation mapping. Different types of vegetation (or geobotanical) maps are
distinguished, such as maps of the real (actual) vegetation, and different kinds of maps of the natural
vegetation. The transformation of vegetation maps into derived maps, e. g., maps of soil moisture, soil
fertility and biomass production, is described, Methods of vegetation mapping are outlined including the
establishment of the mapping units.

Chapter 13 gives examples of the application of the methods and results of phytocoenological
rescarch to applied research and practice. The widest application can be found in forestry, especially in
the forest typology. Applications to agriculture also have a long tradition, starting with investigations of
meadows and pastures at the end of the last century. The interest of water managers in phytocoenologi-
cal information (primarily in vegetation maps) is more recent, and the current deterioration of vegetat-
ion by industrial emissions poses urgent tasks for applied phytocoenology. A much longer tradition
exists in the fruitful cooperation of phytocoenology with land-use planning and town-planning.
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Hesla jsou vétinou fazena podle podstatnych jmen, popf. jako celkové odborné terminy. Pultuéné
vyti§téné ¢islice znadi stranky s definici nebo podrobnéjsim vysvétlenim.

abundance 75

acidita aktudlni 199

— hydrolyticka 197, 200

— potencidlni 200

— titraéni 197, 200

— vyménnd 197, 200

acidofilni 205

aditor 49

aerobiéza 201

aglomerativni postup 100

agro-ekocyklus 219

agro-ckoetapa 219

agro-ekofdze 219

agro-ekosystém 333

agro-ckotop 335

agrofytocenéza 37

agrotechnika 219

albedo 223

alelopatie 34

alitizace 191

allerod 271

alliancia 109, 142—143

alofan 179

alumosilikdty 179

amenzalismus 28, 34

amfiglej 192

amonifikaéni baktérie 182, 207

amplituda ekologickd 147 —148

— fyziologickd 147—148

— tolerance 147

anaerobiéza 201

analyse factorielle des
correspondances 138

analyza asociaéni 131, 140

— diferen¢ni 120

384

— diskriminaéni 138

— faktorovd 138

— gradientovd nepfimd 135

— — piima 139

— heterogenity 65

— hlavnich komponent 136—137

— — koordindt 137

— korelacni kanonicka 138

— rostlinného spolecenstva 63

— vegetatni 63

andosoly 186

anemogamie 167

anemochorie 167

anglo-americké sméry 98

anmér 181, 191—192, 193

antibiéza 34

antropoekologie 145

aredly rostlinnych
spolecenstev 293

arenozem 185

aridisoly 185

aridita klimatu 162

asanace vod 341

asanaéni navrhy 355

— opatfeni 322—323

asektdtor 49

asociace 95—98, 100, 102—103,
106—110, 142—143, 326

— asociaci 302

— centrélni 108

— generdlni 108

— hlavni 107

— jednopatrova 97

— lokdln{ 108

— regiondlni 108

— rostlinnd 16

asociacni Celed 98

— rod 98

— série 98

— skupina 102—103

— tida 98, 102

asocies 98

asocion 96

aspekt 99

— Casové komplementdrni 27
— fenologicky 57—58
— jarni 27, 58, 69

— letni 58

associatio 109, 142—143
atlantik 272

atmosféra 35, 166
atmosférické srazky 159, 336
autekologie 145
autochorologie 277
autoregulace 25

average linkage 134
azondlni typ vegetace 258

baktérie amonifikaéni 182, 207

— celulolytické 182, 244

— nitrifikacni 182, 207

— symbiotické 182

bakteriocen6za 33

bazifilni 205

bilance CO, 239

— dusikovd 239—240

— energetickd 224, 244

— minerélnich Zivin 241—242

— 0,239

— radiaéni 223

— tepla (tepelnd) 223—224

— vodni 234, 336—337, 339

— zfifeni 223

biocenéza 33—34, 38, 239, 244

— klimazondlni 34

biodegradace 201

biogeocenologie 19

biogeocenéza 19, 38—39

biogéographie 12

bioklima 163

bioklimaticka stupriovitost
163, 165

— zonalita 163

— z6na 163—165, 248

bioklimaticky péds 163, 277

biom 34, 38, 279, 281

biomasa 41, 46—47, 69, 77, 81,
83, 225, 238, 251, 323

biomonitorovani zmén Zivotniho
prostredi 347

biosféra 38, 229—230

biotop 37

bod trvalého vadnuti 196

bonitace ekotopu 327

— porosti 328

boéra 168

boredl 272

boredlni jehliénaté lesy 228, 286

borovina 191

Bowenlv pomér 225

Braun-Blanquetova gkola 95, 106

Braunerde 189

briza 168

brunifikace 178, 188

C -rostliny 47, 231

C,-rostliny 47, 231

CaCO, 200, 205—206, 211

CAM-rostliny 47

cenoklina 149

cenon 92

cenopopulace 24, 49

cenotickd molekula
spolecenstva 55, 65

cenotyp 47

cenéza 23, 145

— diléi 29

— plevelovd 333—334, 340

— segetdlni 335—336

classicula 98

classis 109, 142—143

Clementsiv smér 98

climax pattern hypothesis 257

cluster 132

coenocline 149

community-unit theory 96

complete linkage 132

C-stratégové 47

curyiskéd Skola 105

curySsko-montpellierskd skola 106

cury$sko-montpelliersky smér
13, 16, 19, 96, 101, 105,
111, 141, 143, 324

cyklus biogeochemicky 234, 237, 240—241

— geochemicky 237
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— hydrologicky 234

— obnovovacich fézi 59

— pevninsky 234

— sedimentdrni 240—241
Czekanovského diferenéni analyza 120
Cernice 191

Cernozem 187—188, 274, 286

— degradovand 187

cervenice 190

Cinitelé klimatogenni 149, 155, 170
Cislo hygroskopicity 195

Ctvrtohory 268

DECORANA 138

deduktivni postup (zpusob) 94, 100
definice extenziondlni 92

— intenziondlni 92

degradace 249, 343

dekapitace pud 252

dekompozice organ. hmoty 238
dekompozitori 33

demekologie 145

dendrogram 129, 133—135
dendrit podobnosti 123
denitrifikace 201, 240

denzita populace 73, 76
destruenti 33, 181

desukce 336

destovy faktor 162

detrended correspondence analysis 138
detrit 176, 180, 225

detritofdg 244

diagram ekologicky 104

— fenologicky 72

— pokryvnosti 264

— pylovy 266—267

— rozmanitosti 51

disklimax 256

disperze populace 41—42, 75, 84
disturbance 47, 160, 167, 227, 246
diverzita a 49

— druhovi 49, 250

divisio 110, 142

divizivni postup (zpusob) 94, 100
doba obmény fytomasy 227

doby ledové 268—269, 271

— meziledové 268

dolomit 186, 207

dolomitovy fenomén 207
dominance 76
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dominanta 48, 95—96, 98, 105
dostupnost vody dynamicka 195
— — statickd 195

draslik (K) 208

druh akcesoricky 105

— akcidentdlni 106

— budujici 49

— cizi 106

— diagnosticky 92—93, 108, 128
— diferencidlni 92, 96, 107—108, 115
— euryekni 147

— eurytermni 147

— charakteristicky 92, 106

— indiferentni 106

— komplementarni 27

— nahodily (ndhodny) 106

— pevny 106

— preferujici 106

— privodni 106

— piidatny 105

— segetdlni 333, 336

— staly 105

— stenoekni 147

— stenotermni 147

— vémy 106

— vyznacny 92, 96, 106—108
— — absolutni 108

— — lokélni 108

— — ohniskovy 108

— — regiondlni 108

— — teritoridlni 108

dryas 271

dusi¢nany (nitraty) 207

dusik (N) 206, 212

dy 194

dfchani 224

dynamickd hodnota druhu 261
— rovnoviha 24, 27, 29
dynamika luénich porosta 332
— rostlinnych spolecenstev 261
— vegetacni 246

E (étage — patro) 52
ecocline (ekoklina) 149
edafon 176, 181

edafotop 37, 146, 326
edifikdtor 49, 100

edge effect 66

efarmonickd konvergence 14
efarmonie 45

efekt podkovy 137

— rohovy 66

— sklenikovy 154

efemerni (rostliny) 57, 283
efemeroidni (rostliny) 57
efemeroidy 27, 57

efeméry 58

Eh 200—201

ckobiomorfa 100
ckodiagram 19

ckofaze 46, 214

— limézni 214

— litordlni 214

— terestricka 214
ekofyziologie 145

ekoklina 149

ckologickd amplituda 147—148
— indikace agro-ekotopi 335
— konstituce druhu 46

— fada 18, 104, 139, 149, 323
— skupina druha 46

ekologie 145

— Clovéka 145

— imisni 348

— krajinna (krajiny) 145, 349
— populacni 145

— rostlinna 145

— systémovd 145

— Zivotisnd 145

ekosystém 37, 39, 244
ekosystémové pojeti 265
ekosystémy mofi 229

— sousi 228

ekoton 61, 85

ekotop 37, 324
ektomykorrhiza 182

emise 222, 343—345
endomykorrhiza 182
energetickd brana 33
energeticky dodatek 233

energie slunecniho zdfeni 151, 153

enkapse 110

epifyt 33, 45
epifytismus 34
epilimnion 210
epilitoral 214
equitability 51

crg 185, 283

eroze vétrnd 169—170
— vodni 340

estonsky synuzidlni smér 97
euhydatofyty 46

eukleidovskd distance 131
euklimax 256

eulitoral 214

euochtofyty 46

eurysaleuticky typ pobfeZi 215
eutrofizace vody 212
evaporace 162, 167, 336
evapotranspirace 224—225, 336
eveness 51

evoluce ekosystému 263
explerenty 47

extrazonalni vegetace 281

faciace 99

facie 102, 110

— geografickd 98

facielni degradaéni fize 109, 249

facies 99

faktory abiotické 37, 337

— agro-ekologické 333

— antropo-zoogenni 37, 215

— biotické 37

— edafické 55, 175

— ekologické 35, 145, 201

— — primérni 145—146

— fyzikdlni 209, 234

— geodynamické 252

— chemické 146, 211

— klimatické 60, 149, 224

— mechanické 146

— pedogenetické 175, 249

— prostredi 35, 316

— pudotvorné 175

— stanovistni 35, 316

— synekologické 146

— topografické 161

— zoogenni 55, 215

fanerofyty 44—45

FAR (fotosynteticky aktivni radiace) 150,
230—231, 244

faze degradacni (facielni) 109, 249

— dorusténi 59

— inicidlni 250

— limézni 46

— litordlni 46

— obnovovaci 59

— rozpadu 59

— optimdlni 59, 250




— pocateéni 250

— sukcesni 250

— terestrickd 46

— zévéreénd 250

— zmlazovaci 59

federace 96, 98

federion 96

fen 181, 193

fén (fohn) 161—162, 168

fenoféze 44, 57, 69, 71, 73

fenologicka periodicita 69, 71

feozemé 187

feralit 191

feralitizace 178, 191

fersialitizace 178

finskd Skola 97

fixace dusiku 240

fixdtofi dusiku 181—182

fléra 23

floristicko-fytocenologicky smér 105, 307

Floristicko-sociologickd pracovni spole¢nost 17

fluvisoly 191

forma vzristovd 14—15, 44—46, 100, 142

— Zivotni 14, 44, 45—46

formace 19, 93—94, 96—98, 102—103, 106,
110, 142, 250, 281—287

— klimaxovi 19, 30, 250, 279

— rostlinnd 14

— zondlni 163

formaéni podtfida 94

— skupina 94, 102—103

— smér 94, 101

— tida 94, 102—103

formion 96

formy atmosférickych srazek 159

fosfor 208, 212, 243

fotoperiodismus 166

fotorespirace 231

fotosynteticky aktivni zéfeni viz FAR

fotosyntéza 165, 224, 232

fohn viz fén

fratrie (formaci) 102—103

frekvence populace 75

— kofenovd 76

— stonkovi 76

frekvencni kfivka 65, 76 —77

frygana 285

fulvokyseliny 180

funkce rostlinngch spoleéenstev (fytocenoz, vege-

tace) 303
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— asanacné rekultivaéni 305

— bio-homeostaticka 305

— hygienicka 340

— kulturni 305

— mimoprodukéni 303

— pudoochrannd 303

— vodohospodarsk4 303, 341

— zdravotné hygienickd 305

furthest neighbor 132

fuzzy mnoZina 93

fylocenogeneze 246, 263

fylosilikaty 179

fytocenologickd hodnota (druhi) 84

— nomenklatura 141

fytocenologie 12, 14, 16, 87, 93, 348

— experimentéalni 12, 347

— globdlni 302

— imisni 348

— na druhou 302

— numerickd 129

— staciondrni 347

fytocenon 92

fytocencza 23, 31, 33, 44, 57, 60, 89, 94, 97,
101, 337

— anizofytoklimaticka 171

— izofytoklimaticka 171

— lesni 325, 355

— luénf 332

— néhradni 37, 355

— primérn{ 37

— pfirozend 37, 325, 355

— ruderdlni 37

— sedentdrni 35

— sekunddrni 37

fytoekologie 145

fytofdg 33

fytoklima 150, 170, 337

fytomasa 225

fytoparazit 33

fytosociologie 12

fyziognomicky smér 93—95, 142

fyziognomie 15, 93, 96

fyziochor 296

fyziotop 296

garrigue 285

geobiocenologicky smér 324

geobiocenéza 38—39, 296—297, 336—337
geobotanika 12, 14, 100

geofyty 44—45

glacialy 268

glej 192

gradient ckologicky 35, 91, 104, 137, 139, 147,
212—213, 247

— ckosystémi 149

— stanovist komplexni 149

— stoupajici hladiny podzemni vody 202

— teplotni 209

— v Case 265

— v druhovém slozeni 137

— vegetaéni 18, 20

— vihkostnf 31, 89

— vodniho potencialu 237

group average 134

glnz 268

gypsofilni 209

gyttja 193

hadec 207

halofilni 206

— vegetace 22

halofytni spole¢enstva 206

halofyty 196, 206, 235—236

halomorfnf pidy 193, 198, 206

halosérie 252, 255

hamada 283

heliofyty 166, 196, 232

heliosciofyty 166

hemikryptofyty 44—45

hemiparazity 45

herbicidy 222

heterotonita 125

historie vegetace 266

hmotnost pohofi 155—156, 289

hnédozemé 188—189, 285

hnilokal 194

hnojeni 219

holisticky pristup 15

holocén 270, 272

holocoen 38

homeostaze 25

— krajiny 353

homogenita (spolegenstva) 29, 64, 67

homotermic 210

homotonita 124

horizont pudni 35, 182

— — diagnosticky 182

— — geneticky 182

horizontdlni uspofadani rostlinného spolecen-
stva 52, 55, 71

hornina mateéna 175, 251
horniny karbondtové 175
— kiemenné 175

— pevné 175

— silikdtové 175

— sypké 175

horse shoe effect 137
hoi¢ik (Mg) 207

hranice fytocenéz 62

— — divergentni 62

— — konvergentni 62
— lesa 155—156, 275

— rostlinnych spole¢enstev 61, 85, 321

— vegetacni 155
humdty 180
humidita klimatu 162
humifikace 177, 180
humifyty 205
humikolni 205
huminy 180

humus 180, 197, 244
— artropodovy 181
— lumbricidn{ 181
— surovy 180, 206
— tangelovy 181
humusové uhli 180
hustota populace 73—74, 76

hydrickd Géinnost vegetaéniho krytu 341

hydrobiocenéza 38, 296—297
hydrofize 46, 214
hydroochtofyty 46
hydrosérie 252, 255—256
hydrosféra 35
hydrotermicky graf 163
hydrotypy 46

hygrofilni 201

hygrofyty 196
hypolimnion 210
hypsoreliéf 155
chamaefyty 44—45
charakteristické &islo 137
charakteristicky vektor 137
cheluviace 177

chlcrit 180

chord distance 135

IAVS 17
illimerizace 177—178, 188
illit 180

imise 215, 222, 342—343, 345—346




imisni holiny 339, 347—348

— oblasti 342

— zatéz 343

importance value 84, 99

index a 50

— aridity 162

— asimila¢ni plochy 230

— druhové korelace 139

— informaéni 50

— Jaccardiv 120

— Kulczynského 120

— of association 139

— podobnosti 119—120

— Shannon-Wieneriv 50

— Simpsoniv 51

— Serenseniy 120

— Steinhausav 120

— vyrovnanosti 51

— vzddlenosti 131

indikace agro-ekotopti 335

— ekologického potencidlu dzemi 323

— ekologickych faktora 149, 331

— vlastnosti stanovisté 323—324

indikac¢ni druhova skupina 108

— hodnota druhu 149, 317, 331

individualistické pojeti 18, 20, 30, 91, 99, 265

individuum logické 89, 91

induktivni (postup) 100

industrioklimax 347

integrované pojeti 31

intenzita shlukovitosti 85

interakce mezidruhové 33

intercepce dopadajiciho zareni 231

— srizek 173, 337

interglacidly 268

International Association for Vegetation Science
17, 143

International Phytogeographic Excursions 17

intrazondlni vegetace 279

ionty vyménné 197

IPE 17

izohyeta 159

izoterma 154, 158

jedinci generativni 42

— rostlinni 41

— senilni 42

— virgilni 42

jednotka fytocenologicka 96
— klasifikacni 60

— klimaxova 98

— mapovaci 319, 353

— pudni 175

— sukcesni 98

— synuzidlni 19, 96—97

— vegetacni 91—92, 101, 142—143, 319
— — konkrétni 96

jemnozem 194, 197

jil 194

jilové minerély 179

kalcifilni 205, 208

kalcifobni 205

kambisoly 189

kaolinit 179, 197

kapilarni kapacita pidy 195—196
kar 193

kaStanozemé 187, 286

katéna pidné vegetaéni 20
kationty vyménné 181, 197—199
klasifikace 89

— aglomerativni 131, 132—134
— divizivni 131

— formacni 15, 94, 307

— fylocenogenetickd 102

— fytocenologicka 93

— hierarchicka 88

— historicko-genetickd 102

— monotetickd 131

— numerickad 131, 141

— polytetickd 132—134

— pud 185

— rostlinnych spoleéenstev 105
klima 149

— aridni 162

— etéziové 284

— humidni 162

— mediterdnni 284

— mistni 150

— porostni 170

— vegetaéni 170

— vnitini 150

klimadiagram 163—164
klimatop 37, 146, 326

klimax 15, 19, 249—250, 255, 257, 309
— edaficky 258, 279

— klimaticky 257

— pudni 252, 279

klimaxova formace 19, 30, 250, 279
— poloha 279

klimaxovy roj 259

kéd fytocenologické nomenklatury 143
koeficient homogenity 67

— homotonity 125

— konkurenéni 43

— korelaéni 137

— obmény fytomasy 227

— podobnosti 67, 119—120
koliséni podzemni vody 202—203
kolobéh dusiku 239

— geochemicky 237

— kysliku 238

— oxidu uhli¢itého 238

— siry 243

— uhliku 238

— vody 234

koloidni ¢astice 197

kolonie 99

komenzalismus 28, 34

kompetice 24

komplementarita ekologickych faktori 149
komplex humuso-jilovy 180—181
— humuso-zeoliticky 181

— klimaxovy 40, 258

— kulturni krajiny 301

— organo-mineralni 181

— pudni 181

— sorpéni 181, 197

— spolecenstev 301

— vegetacni 301

kondominanta 49

kongregace 103

konkurence 24, 34

— mezidruhovi 25, 44

— vnitrodruhova 24

konkurenéni hierarchie 265

— schopnost 25

konsociace 96—98

konsocies 98

konsocion 96

konstanta (druh stily) 96, 105
kontinentalita klimatu 289
kontinuum vegetaéni 31, 91, 93, 306
konvekce vzduchu 224

konzorcie 33

konzort 33

konzumenti 33, 244

kooperace 34

koprofagové 244

korelace cenologicka 92

— mezi druhy 139

koseni 219, 274

kovy tézké 207—208
krajina 296

— blizkd pfirozené 297
— devastovan4 297, 299
— geogenni 301

— klimatogenni 301

— kultivovand 297—298
— kulturni 297, 358

~— narudend 297 —298
— pfirozend 296
krajinné slozky 297
krajinny celek 297

— prostor 297

kryofyty 158

kryosoly 185, 287
kryptofyty 45
kryptopodzol 189
kulticenéza 37
kumulativni pokryvnost listovi (LAI) 232
kvalita pice 329

kvartér 268

kvétena 23

kvocient pluviotermicky 162
kyselina sirovd 345

— sificita 345

kyseliny huminové 180
— hymatomelanové 180
— humusové 180
kyselost pudy 199—200
— — celkova 200

— — titraéni 200

— srdzek 243

kyslik 211

LAI (leaf area index) 226, 232
laterit 191

latky organické 180, 205, 251
lavina 160

legenda (mapy) 319
leningradska skola 101—102
lenitické pobfezni okrsky 215
lesivace 178

lesni lemy 62

— plasté 62

— typ viz typ lesni

lesnictvi 324

lesostepi 228, 236, 269, 274
lidny 45

limes convergens 62




— divergens 62
listovi erektofilni 232
— planofilni 233
litordl 214

litosérie 252—253
— karbondtové 254
— silikdtové 254
litosféra 35, 175
litosoly 185

litozemé 185
lixiviace 177

lokalita 37

lotické pobfezni okrsky 215
lukarstvi 329
luvisoly 189

luvizem 189

macchie 228, 236, 285

makroelementy 237

makroklima 150, 279

makropérovitost (pidy) 195

makroreliéf 155

malakocenéza 23

mangrove 235, 282

mapa aktudlni 308, 321

— barevna 321

— biogeografickd 349

— ¢&ernobild 321

— geobotanickd 19, 306, 328, 339, 349

— luéni vegetace 330

— navrhovanych opatfeni (iprav) 351, 353

— odvozend 316, 318, 331

— paleovegetaéni 309

— podkladova 320

— potencidlni pfirozené vegetace 311—312, 314

— pfirodni vegetace 309

— pfirozené vegetace 358

— — — odpovidajici stavu prostfedi 313, 315

— redlné vegetace 308—310

— rekonstrukéni 299, 308—309, 338, 351—352

— rekonstruované pfirozené vegetace 311 —
312, 351

— soudasného stavu vegetace 351—352

— stanovistni 321

— typologicka 328

— vegetacni 306, 355

— vlhkostnich stuprii 318, 331

mapovaci techniky 320

mapovéni geobotanické 21, 306, 308, 311, 338

— kompilaéni 319

392

— ptimé 318

— rekonstrukéni 309

— vegetacni 95, 306

masozravec 33

matice fytocenologické tabulky 111

— korelaéni 137

— kovarianéni 137

— podobnosti (podobnostni) 111—122, 129,
132

— vzddlenosti 132

mediterdnni tvrdolisté lesy 8, 260, 285

megafanerofyty 45

mechanické sloZeni pudy 194

merocenéza 29—30, 33, 61, 215

merotop 29, 33, 61

metalimnion 210

meteorologicky aktivni povrch 149—150, 153,
251

metoda bodovi 76, 78, 329

— centroidu 133

— dendritovd 112

— graficka 78

— jednoduché cesty 132

— Klappova 83, 329

— koincidenéni 317

— kvadranta 75

— liniovad 78

— minimdlni variance 134

— minimélniho souétu dvojmocnin vzdalenosti
134

— mnohondsobného primérovani 138

— nahodnych pdra 74

— nejbliziiho jedince 75

— — souseda 74

— primérné cesty 134

— siti 320

— transekta 320

— lplné cesty 132

— vegetalni rekonstrukce 328

— Wardova 134

metody numerické 101, 129, 140

— seriaéni 138

— typologie lesi 324

— — fytocenologické 324

— — smifené 324—325

— — stanovi$tni 324

— vegetaéniho mapovini 318

mezidruhovd vazba 140

mezindrodni fytogeografické exkurze 16

Mezindrodni spoleénost pro studium vegetace 17,
143, 266

Mezinédrodni stanice pro stfedomoiskou a alp-
skou geobotaniku 13, 16, 107

mezofanerofyty 45

mezofiln{ 201

mezofyty 196, 236

mezoklima 150

mezoreliéf 155

migrace litek 177

mikroelementy 237

mikrofanerofyty 45

mikroklima 150

mikropérovitost (pidy) 195

mikroreliéf 155

mindel 268

mineralizace 177

mineralomasa 242

minimiaredl 65—67

minimum variance 134

mira mnoZivosti 43

— podobnosti 131

— tmrtnosti 43

mnohorozmérné Skdlovani 138

mnoZivost (druhu) 24, 43

model sukcese facilitaéni 265

— — inhibiéni 265

— — toleranéni 265

— — usnadniujici 265

moder 181, 206

modifikace prostiedi 27

molisoly 187

monitorovani zmén Zivotniho prostredi 347

monocendza 25, 48—49

montmorillonit 180, 197

monzunové lesy 282

mor 180

mortalita 43

more 209, 211—212, 229, 281

mos 181, 193

moskevskd $kola 101 —102

mozaika horizontdlni 55

— hrubozrnnd 55—56

— jemnozrnnd 55

mozaikovitost edafotopickd 55

— fytogenni 55

— zoogenni 55—56

mraz piizemni 153—154

— travnf 154

mrazové kotlina 157

mrazové jezero 157

mul 181, 206

multidimensional scaling 138

multilaterdlni diferenciace syntaxoni 108

mutualismus 34

myceni lest 217, 220, 302
mykocenéza 23, 33
mykorrhiza 201, 207

nalezisté 37

ndmraza 161

nanofanerofyty 45

naslat 181, 192

nasycen{ sorpéniho komplexu 200
natalita 43

nauka o vegetaci 12
navrhovani zelené 358

nearest neighbor 132
nekrofigové 244

neoliticka zemédélska revoluce 272
neolitické osidleni 303—304
neutralismus 34

neutrofilni 205

niche 46

nika 46

nitrdty (dusiénany) 207
nitrifikace 207

nitrifikaéni baktérie 182, 207
— schopnost pudy 207
nitrofilnf 207, 217

nodum 92

nomenklatorickd komise 143
— pravidla 143

nosnd kapacita prostredi 24, 43

oblast aridni 159

— klimaxova 258

— monzunovd 163, 168

— periglacidlni 269

— vegetaéné geografickd 322
obnova lesti 220

obrat (obména) fytomasy 227
obsah solf 211

oceén 209, 212, 229, 240
ocednita klimatu 289
oddélent 110, 142

odolnost fytocen6zy 29
odvodnovani 219

oglejeni 178

ohen 217

ochrana pfirody 355

— vegetaéniho krytu 355




— a tvorba Zivotniho prostredi 322

ochtohydrofyty 46
okruh spolecenstev 103
okus rostlin 216

opad 176, 225, 244
opadanka 180

opadavé listnaté lesy 285
optimum ekologické 147
— fyziologické 147

— rustové 147

opuka 186

orba 217

ordinace 91, 135—136
— ekologicka 105
ordinaéni graf 129, 137
— osy 137

— prostor 137

ordo 109, 142—143
ordulus 98

organismdlni pojeti 20, 30

organismus komplexni 19, 30, 250

organismy pidni 181
organosoly 193
ovzdusi 166

oxid sifi¢ity 345

— uhliéity 211

pacienty 47
paleoekologie 266
paleoekosystém 266
paleoetnobotanika 266
paleofléra 266
paleogeobotanika 266, 309
paleoklimax 270
paleovegetace 266
panformace 96—97
panformion 96
pangregace 103
panklimax 256
paraCernozem 187
parahnédozem 189
paraklimax 256, 279
pararendzina 187
paraziti 244
parazitismus 34
pafeziny 220
pasmovitost teplotni 154
— vegetacni 277
pastva 217, 274
pastvinafstvi 329

394

paternia 191

patro (vegetaéni) 51—53, 60, 69, 70, 96—97,
99, 250

patrovitost 53—54, 69—70

pattern 20

— analysis 71, 85

pedogeneze 177, 182

— monocyklickd 185

— polycyklickd 185

— polygenetickd 185

pedosféra 35

pedotaxon 175

pelochtofyty 46

pelochtoterofyty 46

peloidy 193

periody klimaticko-vegetaéni 271

pesimum rustové 147

pesticidy 222

pestrost mistni 49

pF 195

pH 199—200, 211, 344

pisek 194, 202

— vaty 204

piskomilny 202

plagioklimax 256

plakorni poloha 279

planovani rajonové 349

— regionalni 349

— tizemni 322, 348 —349

plastosoly 190

plazma pudni 180

plocha minimalni 65

— studijni 63—66, 261, 263

— trvald 71, 261—262, 345

plochy paralelni 263

ploska zkusnd 74—77

plotless sampling techniques 74

pobrezni okrsky lenitické 215

— — lotické 215

pocetnost populace 75

podhorizonty (piidni) 182

podminky ekologické 35

— prostredi 35

— Zivotni 35

podnebi 149

podobnost floristickd 67, 119

— — kvalitativni 119—120

— — kvantitativni 119—120

— — stfedni 124

— parcialni 124

podidd 109, 142—143

podsvaz 97, 109, 142—143

podtiida 109, 142—143

— formaéni 94

podzol 189—190, 286

— humusovy 189

— humuso-Zelezity 189

podzolizace 178

pohyb vody 210

point-centered quarter method 75

point-intercept method 76

point-quadrat method 76

pokryvnost bazéilni 79

— kment 79

— listovi 226, 230, 232

— populace 76

polni hospodafstvi 333

polopousté 159, 228, 278, 283—284

— kontinentalni 286

polycenéza 25, 43, 48—49

polykormon 41

populace cenotickd 23

— druhovd (rostlinnd) 18, 23, 41—43

porovitost pudy 195

— — kapilarni 195

— — nekapildrni 195

postklimax 256, 281

postup deduktivni 94

— divizivni 94

— induktivni 94

— maticovy 120

— sitovy 78, 122

potencidl krajiny ptirodni (ekologicky) 299

— produkéni 327

— vodnf (kapilarni) 195—196, 237

pousté 159, 228, 236, 278, 282, 284

— extrémni 283

— chladné 164

— kontinentélni 286

— subtropické 163, 235, 282

— vysokohorské 236, 286

prach 194

prakrajina 296

pravidlo ekologické individuality druhu 30, 91

— konstance 96

— kontinuity vegetaéniho krytu 30

— mnohorozmérmnosti variability vegetaéniho
krytu 30

preboredl 272

predace 34

preddtofi 244

preklimax 256, 281

prérie 236, 286, 300

princip relativni stdlosti stanovi§té 149

— synergie 146

principal component analysis 137

— coordinates analysis 137

procenéza 29

proces ¢ernozemni 178

— hnédozemni 178

procesy anaerobni 196

— klimatogenni 149, 170

— pedogenetické 177, 182

— — hydromorfni 178

— — jednoduché 177

— klimatogenni 178

— — komplexni 177—178

— pudotvorné 177, 182

— redukéni 196

producenti 33, 244

produkce fotosyntetickd 224—225

— primdrni 225—227, 231, 238, 244

profil fytocendzy (spoleéenstva) vertikalni
70—171

— pudnf 182, 184

— — komplexni 185

profundal 214

prostiedi biocenézy 37

== vnitin{ 37

— dilef 29, 33, 61

— hydrické 35

— mofské 209

— sladkovodni 209

— suchozemské 35—36, 146

— terestrické 35

— terestricko-hydrické 35

— vnéjsi 34

— vodni 35—36, 146, 209

— Zivotni 34

protoranker 186

protorendzina 187

proudéni vzduchu 173

— — lamindrni 173

— — turbulentni 173

provozni cil 327

prvky biogenni 237

— indiferentni 237

— jedovaté 237

— logicke o8

— makrobiogenni 237




— mikrobiogenni 237
pfedpovéd zmén fytocendz 323
pritok vody podpovrchovy 336
— — povrchovy 336
psamofilni 22, 202, 204
psamosérie 252, 254
pseudoglej 191—192
pseudooglejeni 178
pseudorendzina 187
psychrofyty 158

pida 175

— lesivovand 189

pudni zralost 335

pudy aklimatogenni 175

— alkalické 193, 200

— dolomitové 198

— dvoufazové 184

— feralitické 190

— fersialitické 190

— hadcové 198, 207—208
— halomorfni 193, 198, 206
— hnédé 188

- hydromorfni 191, 201
— illimerizované 189

— izohumické 187

— klimatogenni 175

— karbonatové 186, 200
— lateritické 282

— luéni 191

— nivni 191

— organogenni 193, 200, 205
— podzolované 189

— poustni 185

— prérijni 187—188

— radelinné 193, 286

— serpentinové 207

— slané 193

— subhydrické 193

— surové 185

— trojfdzové 184

— tundry 185

pyramida vékovd 42

quasi-organismus 31

rambla 191, 254
rajonovani lesi 328
ramark 185

rank syntaxonu (vegetaéni jednotky) 92, 109,

127, 142—143

396

rankery 186

raSelina 181

radelinéni 178

radelinisté 32, 193, 205, 336, 339
reakce pady (pudni) 148, 199—200
— vody 211

reciprocal averaging 138

redox potencial 200

reducenti 33

redukce dat 130

redukcionistické pojeti 265

reg 185, 283—284

regenerace (regeneration) 250, 259—260
— cyklickd 247

regosoly 185

regozem 185

rekonstrukce typologickd 327
rekultivace 355

rekultivaéni navrhy 355

relaskop 79

reliéf 155, 161

rendziny 186—187, 207
repartice 20, 41

reprodukéni potencial druhu 43
resilience 29

respirace 238—239

revegetation 250

rezistence 29

rezim dusiku 206

— pluviotermicky 162—163

~ radiaéni 150

— srazkové teplotni 162, 175, 251
— srizkovy 159, 247

— svételny 28, 165, 170, 210
— teplotni 154, 158, 171—172, 209, 247
— — kontinentélni 154

— — ocednicky 154

— vihkostni 173

— vodni 195, 201, 337, 340

— vzdusny 195

rhizosféra 54, 60

ripdl 214

rod unioni 98

riss 268

rodina 99

rostlinnd sociologie 12, 16, 21
rostlinny itvar 95

rostlinstvo 23

rostliny efemerni 57, 283

— efemeroidni 57

— mykotrofni 347

— slunobytné 166

— stinobytné 166

— svétlomilné 166

rovnice deterministické 44

— energetické bilance porostu 224
— Fisherova 50

— konkurenéni 43

— logistick4 43

— Lotkova-Volterrova 43

— Prestonova 49

— Verhulstova-Pearlova 43
rozloZeni geometrické (hustot) 49
— log-normdlni (hustot, poétu druhu) 49
rozmanitost druhovi viz diverzita
rozmisténi (disperze, repartice) 41
roztok pudni 196

R-stratégové 47

rubefikace 190

ruské a sovétské sméry 100

ristova kfivka populaci 43

— rychlost 43

Ribeltv geobotanicky dstav 13, 16, 105

fad 107, 109, 142—143
fada ekocenotickd 326

— ekologicka 18, 103, 139, 149, 202, 213, 248,

323

sadrovec 208

salinita 211

sapropel 194

savd sila kofent 196
savana 228, 278, 282—283, 300
sciofyty 166, 196, 232
semimerzni stanovisté 215
semipodzol 189

seral communities 19

sere 250

série 143, 249

— hnédozemni 254

— hydrarchni 252

— pudné vyvojova 251
— pyrogenni 261

— rendzinova 254

— sukcesni 250, 252, 254, 275
— xerarchni 252
serklimax 256

serpentinit 207
seSlapdvani 216

severské sméry 95—98

shluk snfmka 132
Schwermetalpflanzen 208
Schwermetalvegetation 208
Schwerpunktart 108

sierozemé 188, 286

SIGMA 16, 107

sigmasociace 301— 30?2
sigmatismus 107

single linkage 132

sira 208

skelet padni 194

sklerofylni dfeviny 232, 235
skupina asociaci (asociaéni) 102—103, 106
— formaéni 94, 102—103
skupiny druhit ekologické 46

— — fytocenologické 108

— — socio-ekologické 46

— — sociologické 108

— — stélostni 115

— ekologickych faktort 146

— krajinnych typa 299301

— pleveli ekologické 333

— — ekologicko-sociologické 335
slatina 181, 206

slatinéni 178

slatinisté 336

slinovatka 187

slinovec 186

sloZeni druhové kvalitativni 48, 71
— — kvantitativni 48, 73

— floristické 41

— rostlinného spolecenstva 41, 48
slozky strukturné ekologické 60
sluneéni (soldrni) konstanta 150
smény paleoklimaxi 248, 270
— (rostlinnych) spolecenstev 247
~— — antropogenni 248

— — edafogenni 248

— — endogenni 247, 249

— — exogennf 247
— — klimatogenni 247
— — zoogenni 248
smiené lesy mimych z6n 228
smonica 188
snimek fytocenologicky 68

— letecky 320
— vegetalni 68—69, 89, 111
sociabilita 69, 84
sociace 17, 96—97, 100, 102




socies 99

societa 19, 98—99

socio-ekologicka skupina druhu 46

socion 96

sodik (Na) 183, 193, 198, 200, 206

soldrni konstanta 150

soli rozpustné 206

— sodné 193

solod' 193

solon¢ak 193, 286

solonec 193, 286

sorpéni kapacita aktualni 197—198, 200

— — maximalni 197, 200

specifickd rastovd rychlost 43

spektrum biologické 15

— pylové 266

— ristové (populace) 41—42

— sluneéni 151

— stanovistni 323

spole€enstva antropogenni 273

— arkticka 294

— atlantickd 294

— boredlni 294

— kontinentélni 294

— mediterdnni 294

— nitrofilni 206

— pasekova 217, 339

— plevelova 217

— psamofilni 339

— rafelinistni 205

— ruderdlni 222

— segetdlni 336

— stfedoevropska 294

— subatlantickd 294

— subkontinentdlni 294

— submediterdnni 294

— synantropni 273

spolecenstvo 143

— chionofilni 160

— chionofobni 160

— klimaxové 34, 250

— lemové 61, 66

— nahradni 215, 302

— optimdlni 251

— plastové 61, 66

— rostlinné 23, 31, 63, 89, 95, 101, 246, 277,
338

— ruderalni 222

— subklimaxové 258

— trvalé 257, 279

398

— zondlni 339

— zivoiSnych konzumentii 244—245

sporomorfa 266

spras 269, 271

srazky atmosférické 159, 336

— horizontélni 161, 338—339

— kyselé 345

S-stratégové 47

stabilita fytocendzy 29, 227

stadium degradacni 325

— inicidlni 250

— optimdlni 251

— pasekové 260

— piechodné 250

— pudniho vyvoje 175

— sukcesni 250

— — blokované 258—259, 279

— — zdvéreéné 250—251, 255

— vyvojové 29, 325

stagnoglej 191

stalost druhu 105, 113

stalostni kfivka 124

standardizace dat 130

stanoveni biomasy 81, 83, 329

stanovisté 37

— demerzni 215

— emerzni 215

— hydrické 249

— mezické 249

— semimerzni 215

— submerzni 215

— xerické 249

stafina 225, 244

Station Internationale de Géobotanique Méditer-
ranéenne et Alpine 16, 107

statut jednotky 109

Stauwassergley 191

stavba rostlinného spolecenstva (vertikélni) 51

stejnorodost fytocenézy 29

— souboru snimka 124

stem cower 79

stenosaleuticky typ pobrezi 215

step 228, 236, 269, 274, 278, 285—286, 300

— kontinentalni 285

Steppenheidetheorie 303

stin ¢ervenozeleny 171

— desfovy 161—162

— zeleny 171

strategie Zivotni 47

stratégové konkurenéni 47

— ruderdlni 47

— snasejici stres 47

stratified sampling 64

stratifikace (patrovitost) 53

stratum (patro) 51

stres 47

struktura populace vékovd 41—42

— pudy 195

— rostlinného spolecenstva 41, 51, 94, 105

— tabulky blokova 128

— — diagondlni 116, 128

— velikostni 41

strukturné ekologické slozky spolecenstva 58, 60

stupen alpinsky 288, 293

— horsky 292

— kolinni 288, 290—291

— montanni 288, 292

— nivélni 288, 293

— niZinny 289

— oredlni 288, 292

— pahorkatinny 290

— planarni 288, 289—290

— podhorsky 292

— snézny 293

— subalpinsky 288, 292—293

— submontdnni 288, 291—292

— subnivalni 288, 293

— suprakolinni 288

— supramontanni 288, 292—293

— vysokohorsky 293

stupné bioklimatické 165, 322

— naruSen{ Gzemi 314

— synantropizace stanovisté (krajiny) 314, 322

— vegetacné limnologické 213—214

— vegetacni 287

— vérnosti 106

— vlhkostni 317—318, 331

— vyskové 288

stupnice Braun-Blanquetova 80

— Dominova 80, 84

— pocetnosti 75

— pokryvnosti a pocetnosti (kombinovand) 69,
80

— pokryvnosti 80

stupriovitost bioklimatickd 163, 165

— teplotni 155

— vegetaéni (vyskova) 155, 165, 277, 281,
287—289, 290, 309

suballiancia 109, 142—143

subasociace 97, 102—103, 108, 142—143, 326

subassociatio 109, 142—143
subatlantik 272

subboredl 272

subclassis 109, 142—143
subdominanta 49
subformace 94, 96—97
subformion 96

subklimax 256, 279
sublitoral 214

subordo 109, 142—143
subripél 215

substituce ckologickych faktora 147—148
subtyp pudni 185
subvarianta 109

sukcese 247, 249, 265—266, 323
— aktudlni 247

— alogenni 247

— autogenni 247

— cyklicka 247

— degradacni 249

— endodynamicka 247

— exodynamicka 247

— geologickd 247

— hologeneticka 247

— klimatogenni 247

— obligdtni 265

— paleogenni 247

— primdrni 249—250

— regresivni 250

— retrogresivni 250

— sekuldrni 247

— sekundarni 221, 249, 259, 261, 343, 347
— staleté 247

— technogenni 249

— topografické 248
sulfatofilni 208

sum of squares 134
supralitoral 214

svaz 97, 107, 109, 142—143
svételny kompenzacni bod fotosyntézy 165
symbiologické védy 12
symbiont 33

symbiéza 34, 37
symfenologie 69, 71
symfytocenologie 302
synantropni vegetace 22
syndynamika 246
synekologie 145
synekosystém 39, 338
syngeneze 246




synchorologie 277

synchronologie 266

synsnimek 302

syntaxon 91—92, 109, 143
syntaxonomie 87, 89

syntaxony hlavniho ranku 109—110
— vedlej$iho ranku 109—110
synuzidlni jednotky 96—97

synuzie 33, 38, 60, 97

syrozem¢ 185

systém anemo-orograficky 169—170
— curySsko-montpelliersky 142

— formaéni 142

— fyziognomicky 106

— hierarchicky 87, 91—92, 94, 96, 101
— Klasifikacni 87, 92, 94, 106

— syntaxonomicky 109

— typologicky 87

— vegetacni 95

sytost (mistnf) 49

sytostni deficit 234

— doplnék 167

Skola Braun-Blanquetova 95, 106

— curysskd 105

— cury3sko-montpellierskd 106

— ekologické ordinace L. G. Ramenského 103
— finskd 97

— leningradsk4 101

— moskevskd 101—102

— Scamoniho, Passargeho a Hofmanna 108
— uppsalskd 13, 17, 94, 95—96
Svédsky pfistup 97

tabeldrni syntéza 111

tabulka ¢tyfpolni 140

— diferencovana 115, 117—118, 127
— diléi 115—116

— fytocenologickd 111

— hrubd (snimka) 112—113

— charakterizovan4 128

— piehlednd 123

— stélostnf 114—115

— synoptickd 124, 126
Tagwassergley 191

tajga 236, 269, 278, 281, 286 —287, 300
takyr 185

tangel 181

taxocenéza 23, 215

taxonomie pudni 185

400

techno-antropocenéza 38, 296—297

tenagofyty 46

teorie fyziografickd 249

— monoklimaxova 19, 250, 255

— polyklimaxova 20, 256

— sukcese 249—250

teplo latentni 224

— pocitové 224

teplota maximélni 158

— mésicni 158, 162—163, 225

— minimalni 158

— primérnd 154—155, 162, 209

— ro¢ni 153, 154—155, 162, 209, 231

teplotni inverze 156

termofyty 158

terofyty 44—45, 232

terra fusca 190

— rossa 190

terrae calcis 190

textura pady 194, 201—202

tézba dieva 220

thalofyty 45

transekt 31—32

— pdsovy 85

transformace dat 130

— — anguldrni 130

— — ordindlni 130

— stupiii pokryvnosti 130

transpirace 162, 167, 224, 234—236, 336
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