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REDMLUVA

Ldska k pidircdd, vzbuzend v détstvi nebo v mladi, pletr-
v4 do konce Zivosta. S dospivénim k ani pifistupuje laska ke kra-
jin& a z pocitu odpovidnosti a lidské pogpolitostli starost o

Yivotni prostdedi o zdjom o budouci osud potomstva a celého
lidstva. Tyto pocity Jjsou v milovnikd pFirody spjaty s obavou
5

o ocauvd ostatnich drunll organisil, jejichZ zachovdni v priroze~
ném prostdedi chdpon jako ebiclou povinnost lidstva, strudné
vy jéd¥itelnou vyrokem: Zit a nechal Zit.

Lidé tohoto druhu, pPirczend, negobecky a zodpovédné
odekdvaji od biaclomdt, pre weujicich v prirodé, ndvrhy a

ild, smdPujici k zdclirand piirody piedeviim na zdkladé po-
znéni Zivote druhd organismd v jejich prirozeném souZiti a v
p¥irodnich podminkdch. Jde o dkoly biclogie a zv143té ekologie
na v8ech jejich dwovanich od jednoty jedince druhu s jeho pro-
gt¥eddnm a% po ekologii krajiny. 0d profesiondlnich ochrinel
frody_o rroilny pak zmindnd 3dst vePejnosti olekdvd patii&-
né ochrand¥ské dsili a od rozhoduifcich &initelll skutedné dad-
kazy, %e stoji v tombo ohledu zodpovédnd na strand takto smy-
Slejfci 8dsti vePejnosti a Ze svymi viasnymi rozhodnutimi u-
moZni realizeci nr&slté nych plénovanych a cilevédomych opat¥e-
ni pro zajisténd budouc“ g1 lidstva a 8 nim 1 pP¥irody.

Jako milovnik a ochrdnce pPirody od détstvi, ktery se ne-~
nechal odredit nepochopenim, nezdjmem a liknavosti na rozhodu-
Jicich mistech a pPes mnohé neldspdchy ve svém dsili vytrvéva-
Jjied, prlaal jegem rdd nabidku, pfedndset na postgradudlu a na-
psat skriptum o védeckych zdkladech zminéné problematiky. Ci-
tim to podle svého svedoml jako povinnost délovéka, ktery se
Ji zabyval po 50 let nerozlucne ge svou védeckou a ucitelskou .
praci a to vde poklddel za své povoldni.

V dosud nejiplndjsi a nejpromySlendjsSi svétové pFirudce
péée o krsiinu a ochranu piirody, redigované K. BUCHWALDEM a
W. ENGELHARDTEM (ve vybdru literatury a v textu citované pod
oznadenim "Handbuch"), se péde o krajinu poklddd za pou¥itou
ekologii krajiny a naopak tato za dGleZity teoreticky zdklad

predeflé a za vddecky podklad ochrany prirody (svazek 1, str,
10-72).

Ekologii krajiny chépu jako nadstavbu ekologie celé po-
I




-P@ﬂbiﬁhﬂﬁﬁﬁ, zdkledew koncepce je indikece ekologiclkich pod-
o)

zemni pbirody. ProtoZc ovlivhovdni prirody Slovékem od pra-
dévna po dnelek je veimi rozmanité, je nutno krajinnou prirvo-
du a ¢ ni celou krajinu mySlenkové pPevést na spolelnou srov-

névaci zdkladnu, tzv. poteneidlni pFirodni veseiaci, a tento |
pPevod yvi4diit kﬁ?ﬁomrﬂxickm. To je cilem nap?. leanické ty- |
pologie, rozlisujici plochy stejné potencidlni produktivity

v topické élﬂﬁnajg a biogeografie pro celouw krajinu v choric~
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ké dimenzi. Proto je souddsti ekologie v nejdirsSim pojetd
geabiocenolonie, zkoumajici souZiti jedincl organisml pri

druhové diferencisci ve spolednych prostorech segmenth na
drovni biccendz, chdpanych v jednoté pPirody jako germonty. il

minek Zivé pPirody kombinacemi rostlin a vliagtnostmi nezZivé

p¥irody. V tomto skriptu vysvétluji predevsim pojmy, kterymi
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se pokousSime zachytit resallitu n¥iredy a svébta v jejich gysié
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movych vztazich,a pelk teprve pojumy 2 nich odvezené jako abs~
2
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tznych védnich oborech a jejich varian-
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tdeh v analyze této reslity, kterou Jje nutno syntézou zpétné
integrovat.

Ani% byech picchézel na vlastni ochranu piirody a jeji
‘edlcldddm a zdivodnuji ve 12.kapitole svij
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soulasnou praxi, pI
ndzor na p?rf;nk”ifﬁi a podle mého ndzoru Jediné dcinné Fefic-

ni ochrany Zivé

prirody 8 vyhledem do budoucnosti na plochdch

chrdndnfch pachiocends, zcela delimitovanych od ufitkoveanych

_._-..._-

] dol,

ploch formou stdtnich prirodnich rezervaci; ty je vSak nubao

goustavné védecky sledovat a podle jejich soudasného stavu,
&lovdlken pozmindnéno, soustavnd uemdrhovat af k zapodeti pro-
cesu prirodnich promén. To je problematika, kterou se d¥edni
ochrana pY¥irody dosud nezabyvala.

Pojmy z genetické a fylogenetické taxonomie, chorologie
a chronologie rostlin a z ekologie jsou vysvéitleny ve spisech §
A. ZLATNIK a kol, 1970, 1973. K nim p¥istupujici pojmy jsou ‘
objasnény v tombto spisu. VSechny tyto pojmy Jjsou v textu pod-
Skrinuty p¥i jejich prvnim nebo jinak vyznamném vyskytu a p¥i-
sludné strdnky jsou uvedeny v rejst¥iku. Literatura, pledloZe-
néd ve vybdru, umozZni StendPi zdkladni pozndni nadi pPirody a
orientaci v metodikédch a dosavadnich pracovanich vysledeich
pYednesenych obord.

V Brné dne 22.progsince 1974 Alois Zlatnik
IT
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1. Krajinnd ekologie - krajina a ekologie

Autor terminu a pojeti ekologie kraijiny (Landschaftedko-
logie 1936) C. TROLL predndSel o tomto studiu na sympoziun 1963,
Na sitr.l pPisluiné publikace (1968) pide, Ze uvedené oznadendi

robsahuje dva pojmy, které samy o sobd a ve svém spojeni vy-

rostly z védecké snahy, zjednat opét silndjsi uplainéni syn-
tetickénmu pohledu na piirodu proti stéle silnéjsi specializa-
ci a roztPi8ténosti bdddni a 5 nimi souvisejicimu ochrannému
zajisténi (Vorkehrung) analytického gzachdzeni s pPfirodnimi jJe-
vy a pochody. Pojem "ekologie krajiny® miZe letos (1963) sla-
vit své 25 jubileum. Uvedl jsem Jej poprvé do védecké termi-
nolegie v roce 1938, a sice v souvislosti s vé&deckym vyhodno-
cenim leteckyeh enimkd. V poslednich letech slovo naslo ros-

touci oblibu u geobotanikd a rostlinnych sociologl, limnologi
a pedologl, zvlédié pak v mluvé krajinného pldénovini a hnuti

‘ochrany p¥irody... Oba pojmy, krajina a ekologie, maii co

init s prostiedim &lovéka, 8 neobylejn& mnohotvérn& diferen-

covanymAutvéfenim zemského povrchu, kterého Clovék jako zemd-
délec a lecnilk Wdelnd a duchaplné uzZival pro svoun vyZivu a
ziskdni surovin,'z n&ého# té% derpd pomoci hornictvi a vystav-
by vodnich zaPizeni nejdilezitéjs{ energii pro provoz svého
primyslového hospodér¥stvi - piirodni vniij€i svdi, prostiedd
(Unwelt), ktery svou hospoddlskou &innosti stdle vice pietvé-
1 2 pPirodnich krajin v hospoddfské a kulturni krajiny."
("Symposiun"1963/68, str.l). "Velké mo¥nosti, ktieré se nabi-
zeji leteckou fotografif, jsou ddny tim, ¥e ze vzduchu &lovék
miZe piehlédnout veéi81 prostor ne¥ terestrickym pozorovénim

a %e tento prostor vidi z kolmé perspekiivy, odpovidajici pii-~
rodnéprostorevému &lendni zemského povrchu." (str.l2-13).
PouZivd pojmu gkosystém A.G.TANSLEYho (1935), ktery je
Jeho autorem v roce 1939 definovén Jako "cely komplex orga-
nismd a faktorl prostied! v jednotd jakékoli urovnd (rank)",
a pro nejmendf{ &4sti krajiny zavedl pojem gggggg7(l936).“81o~
Vo ekotop, utvorené podle dlouho pouZivaného "biotop", mé vy~
Jéd¥it souvislost celého ekosystému. Némedtdf geografové (H.
BOBEK & J. SCHMITHUSEN 1949) mluvi pii omezeni na abiotické
2zélklady té% o "Fliese", SCEMITHUSEN - p¥i omezenfi na abiotic-
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ké elementy krajiny - té% o "fyziotopecch'", rownéZ O. NEEF (1961)
K tomu je ovSem treba Pici, Ze v mnoha pripadech jsou fyzi-
kédlni zdklady ekotopu vytvoreny téZ Zivym sv&tem, napr. vrcho-
viité nebo piipad termitového lesnfho ostrivku, a dédle, Ze
tim se stdvéa prirazenf mikroklimatu a pidniho klimatu , vytvo-
fenych teprve rostlinnym krytem, pochybnym. Odporuje pravé
vzédjemnym z4vislostem ekosystému, pokouSet se o vice neZ myd-
lenkové rozddleni abiotickych a biologickych elementid."”

S autorovym nézorem na jednotu Zivé a neZivé prirody pl-
n& souhlasim, nenahli?fm vS8ak, Ze by bylo t¥eba 2zvlédStnim ter-
minem ekotop vyjadPovet "souvislost celého ekosystému".Termi-
nu se pouiivéd v Sov&tském svazu, u nds i jinde prdv& jen pro nes
¥ivou slo¥xu prirody a krajiny (str. 45), kterd miZe existovat
ekologicky potencidlné&, kdyZ Jje misto jakkol} zbaveno vegectace.

Zninéné lesiky jsou ve vychodcafrické savan® rogsety Jjako
"ostrovy vZdyzeleného lesa, které jsou nyni na kopececich,
tvorenych stavbami termitd. Tyto stavby jako nsdsledek geolo-
gické ¢innosti termitt piledstavuji uprostred t&Zkych jflovych
pid Dambos neobyfejné pifznivd stanovisté pro vegetaci (dob-
re provzduéené, pohnojené a z urovné& zdplav vyénivajici ko-
petky, téZ v suchém obdobi s priznivymi podminkemi ptdni vody),
na nichZ se mlZe proto darit leslim edaficky podminénym. Ostra
hranice mezi lesf{ky termitd a travnatou vegetaci je zvyrazn&-
na pozary trévy, které nemohou proniknout do vlhkého lesa."
(tamtéZ, str.13-14). "Pojem ekologie krajiny se podle obsahu
a cile dalekosdhle kryje s pojmem V.N.SUKACEVA *"geobiocenolo-
jie", raZeného o Best let pozddji (1944)." ... "Rostlinnoso-
ciologickd analyza asocinace mé v rémci ekologie krajiny zce-

la své misto, totiZ pro analyzu rostlinnych spoledenstev jed-
notlivych ekotop. M&la by pak ov3em byt rozifiena z analyzy
vegetace na analyzu celych biocendz."

K predeSlym citacim poznamendvédm, Ze tak Jjako biocenolo-
gie ndleZf do problematiky biologie, pat#{ geobiocenologie
(alespon v mém pojetf) do ryze pi¥irodovidecké sféry s t&Zi¥-
té&m v biologii a je tieba ji chdpat prdv& jako nezbytny eko-
logickocenologicky zdklad ekologie krajiny s geografickou
problematikou (A.ZLATNIK 1971). ' | |

Ddle se TROLL zabyvd postavenim a vztahem ekologie kra-
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jiny ke geografl iplindm, vysvdtluje
ze svého hlediska nekuero poany, zvlas & Jim zavedené. Uvddd,
e povka o Fmaiing (Landschafiskunde) se objevije poprvé u A.
OPPELa (1884), definovdne Jje vdak aZ S. PASSARG®I (1919) Jjako
"uéeni o uspoiddéni a pronikéni prostord a jejich spsdjeni v
jednotné sloZky krajiny", coZ v8ak neddvé logicky smysl; L.
WAIBEL (1933) v tom v3ak postihl pokus o biologickogeografic~

ké, nyn{ vhodndji vyjéddleno gckologickogeonrafickd mySlenf. V

— . n

roce 1950 definuje TROLL "geografickou krajinu” Jako dast zom-
ského povrchu, kterd podle svého vnéjSiho obrazu a vedjemného

pisoben{ svych jevd tak Jjako vnitirnich a vnéjdich vztehl polo-
hy tvoi{ prostorovou jednotku urditého charpkteru a na geogra-
fickych p¥irozenych hranicich piechdzi v krajiny Jjiného chara-

kteru"."Jdej{ geocarafické substanci ndleZeji tfi gblasti_jsoucna
(Seinsbereiche), podléhajici zcela rozdilnym zdkonitostem: 1,

> P J Y
abioticky, &ist& fyzikdlné-chemicky svdt ...; 2. oZiveny , vi-

tdlni svét ...; 3. duchowvné urdeny svét &lovdka....

Ddle citujl ze gtr. 16:" Novéjsi krajinné ekologické ana-
lyzy némeckych krajin vznikly jednak ve 8kole E. NEEFA, Jjednak
pednétu W. CZAJKY. NEEF sém se snaZil hlavné o prohloubeni
Eiselnym vyjddienim reZimu pidni vody (Bodenwasserhaushalit) ve

ztehu k pidninm typlm., Jeho Zdaci pouZili krajinn& ekologické

4

etody hlavné k prakiickému udkolu p¥irodnd prostorového &lendni

1]

eoo. UvddL pak jednotlivé préce, vykonané té% v lMongolsku a

v Po;jL;Lé biidliéné vrchovingd a na str. 17 pokraduje:" 2 uve-

deného se definice e pojmu krajinné ekologie poddvéd sema.Je 20
studivm (ne¥ikd obor!, pozn. 2ZL.) celé, v urditém krajinndn
v{resn (Landschaftssusschnitt) panvjici komplesmi skladvy pli-

sobnosti (Wirkungsgefuge) mezi spoledenstvy (bioconézpni) a
Jejich okolnfmi podminkemi (Umweltbedingungen - spravndji nc
podminkemi prostiedf, protcZe prostitedf biologicky znamens
Scubor faltord - pozn. ZL.). To se projevuje prostorovd v urdi-
tén vzorel rozdidYeni (krajinné mozaice, landscape patiern) ne-
bo Y pZirodn¥ prostorovém lendni s ridznym uspofﬁdqnim velidéin
(Grosoenordnung) "Vécné vyplnéni nejmendich, v sobd homogen-
mich Jednotek’ (fyziotopy, biotopy, ekotopy) Jje vyrazem vzdjem-
nych vziaht mezi makrokllmatem, vychozi horninou, reliéfem,
rddni vodou, topoklimatem, pGdni zv&tralinou, vegetacf, %ivo-

= g
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gidnym evdiem, mikroklimatem a phdnin k imatem (Land

3 DA
SCRLLLE-

havehalt)."”
Ny

o . ] . Y YR | & 2wl o SIS
Tamito homogennimi jednotikami jsou v @2 LI nolegii gen~

menty piirody na droval biocenoz, tedy segaenty Zivé piirody
Jako g"r“‘ﬂty_pg_p;§§4, v jednoid piirody gepnenty ngobf ooaré&.
Jejich vyskum j p‘iTOdOVLdOCky, vychdzejici od vziahl konpo-
nent Zivé piirody na drovni drnl“ a poddruhli. To je zdkladni
problematika cenologickd, ndle ejfcl geobiccenologii. Teprve

: 2 s e - O T e o
na drovni vatahd meszi ¥nito seguently, vyzkunen snindné mo-

zaiky, se dostdvdnme ne uroven ckologie krajiny do efdéry bio-
( A, ZIATRIK 1971 - Sbormik Terplanu).

&

“*J:; ckooyoidn (str.l) vysiiZndji ned joho auior defi-

canismu & jeho vadjiiho svdta (environment) po cely oveEl."

nuje v roce 1959 Aneriden J.S. ROVE: Je to “cololi od Jednot
rg

(Sympozium Mentreal 1959, viz ZB). Za elkosysidn se v USA po-
1444 168 jakdloli elwndna (¥lovéken vytvoleny a jim osidleny
prostor}, napi., How York - anironcafdra.Jak TARSIEY v r. 1935
pPrizndvd, vychdzel z ndzoru f{yzikld na syetiday a nini, ¥e¢ zdd-
raziovénd specificity ¥ivé hmoty jsou jem "nale pPirozend 1id-

cké piedsudky." Iy specificitun Zivé hmoty naopak zdlraziujeme

. v 4
1

7 2 - o ey . ~ FaBrihs R C A% S w1 Mo rS
Lelll sl v ITIL LA B R R A e o A2 LAV [T
souhlacnd s woderni bilolog a foscofii a odld cme Zivo

biog = biolorichou Fformn pohvbn hioty od formy fyzikdlni a che-

mické a od zdieni v neiiivé Dl;rode. Biologiclkou forimi zndme jen

(o

s ofivenéd &dzti geosfiry, biosféry v poavui VERYATOKEHIO, kte-

10U Dro vylouuaué konfdze & pojme RATZELOVY 1 (pavodnd geologa
E, SUESSE 1875), oznaduji jako-bio reocfsru (A. ZIATHIK 1954).
o}

N A\ -

V bicgcoctdéle je Zivd forma hmoty s neiZivou v existentanl jed-
notd, Lesz af% Zivd nenlZe cxistovat. 2ivd hmota je
v biogecoseféPe pPretri2itd, rozptyle-

n & Jjelo jodinei ormanismd, jsoued v neustdlé ldtkové vyme-
ng s je obklopujfel neZivou hmoton jako svin prostifedim bez-
prostrcdng, v pfipadé endobliont té%Z prostiednictvim jiného or-
ganismu., V gcenisdu ‘ Iybernetikou a pojetim antoreguiadnich

dypramiclcich otcqupﬁch Zivich syvsténl ve smyslu BERTALANFFYHO

polkldddne jn.notlivé organiomy (je ince = indiwvidue, populace,

taxony, orsanismy)a jejich biocendozy za %ivé systémy, existu-

jled v Jjednotd s nedivon prirodoun ( = ekosystémy). Pr0“u°061
—— e

je pak to, co na Zivy systém plsobi a . co je s nim v jednotd
(viz kybernsticky stroj, jemuZ je z vndjSku doddvéna enor-

- 4 =
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fotosyntéze potiiebné ldtky nebo heterotn

napi. zviPeti potrava).

Jednota %ivé 2 nefivé niPirody v biogeosiéie se vyjad=-
fuje ve svém celku te inem biocyklus (= ekosystém), ktery
ge podle povahy médisa orn@n1ﬁn§ rozd&luje na : a) geobiocyk-
ci vodni pary v aimosféie a v

J&&
pPilehlé rogzvétrané iitosféle jako v zdklednim substrdty,

’

popl. jiném, napP. organickém Zivém nebo odumPelém substrétu;
b)limnobioecyklus (médium sladkéd voda); ¢) pelagobiocyklus
(médivm eland, morskd voda). Biocyklus a geobiosféru pokladsd-

me za 8ystémy, JjejichZ supersystémy Jjsou vzestupnu geosféra,

Zend = zemékoule,slunedni scustavae. vesmir jako agbsolutni

systém.Sestupné jako subsystémy veemiru ve vzdjemné enkapsi
podléhaji souboru svych wvndifich faktert = prostfedf,stdle
sloZitéis8dmu: Zemd kosmickému a sluncdnimu zdfeni, geosiéra
kromd nich gravitaci a teplu zemského nitra (prakticky vwidi
teplu od slunelniho zdFeni{ zanedbatelndému), biogeosféra na-

vic pUsobeni necZivenych sfér geosféry.
Podminkou Z1ivota na celé zemdkouli jsou

autotrofn{ zelend rostliny = autotrofy.V hydrobiocyklech je
to Fvtoplankton,ve vodé splyvajici a unddeny, pohybujici se
nebo nepohyblivy; jen podiadnou roli v nich jeko primérni

producenti hraji sedentérni rostlinv pli pobre#ich, bud ad-
nédtni rasy, nebo v substrdtu zakotvend Iasy, ménd kofenujici
gemenné rostliny; jde o zdkladni substrét : povrch horniny,
skdly nebo balvany a jejich trhliny, pisek nebo bahno dna.

Hlavnimi primérnimi producenty v geobioeyklu jsou chtonofyty
(E.WARMING 1923), rostliny s kofeny nebo rhizoidy, jimiZ
Cerpajf vodu a minerdinf Ziviny ze zékladniho substritu,
kterym je predeviim pida a jeji humusovy a raSelinovy p¥ikrov,
Popl.prfimés, mén& obsah trhlin a 3térbin obnaend horniny,
sical, sutf a balvand. Kvantitativn® men3f{ roli hrajf adnéini '
rostliny zdkladniho substrétu a jiného substrétu, organického
nezivého a %ivého (epility, saprofyty,epifyty). Médiem seden~—
térnich terestrickych rostlin je v ovzdudf vzduch, obsahujicd
vodni pdry, v substrétu vzduch a voda mezi pevnymi &sticemi.
Ve srovnéni s Iiyérobiocykly nenf v geobiocyklu %4dnd
Obdoba trvale v médiu splyvajicich a plovoucich organismi,




nebol Z4dny organismus se nemiZe trvale vznéSet v atmosfére;
kazdy Zije po v&tS3inu svého Zivota ve styku s néjakym pozem-
skym substrétem, na ném%, popf. v némi spoéivd nebo se pohy~
bujee Vyglmkou jsou ve vodé& plidnich dutin a pord splyvajicd
nebo plovouci mikroorganismy. Organismy oblasnych povrchovych
vod poklddéme za souldst llmnoblocyklu.‘

V8echny heterotrofni organismy &ili heterotrofy s sekun-

dérni producenti - jsou potravn® &ili troficky zdvislé - pri-

mo nebo nepffmo - na autotrofnich rostlindch. Pojem bioceno-
zy na rozdil od bioty biocyklu piedpoklédd vdzanost organis-
md, pro biocendzu zikladnich, na urdité misto - lokalitu.

U v8ech terestrickych a nékterych vodnich biocencz - hydro-

biocenéz, to joou sedentérni autotrofni rostliny, u n&kterych
hydrobiocenéz heterotrofni organismy (8keble, Cervi aj.).

V t&chto druhych pripadech je potravou sedentérnich organis-
m& a zdroven nezbytnou sloZkou prisludné biocendzy plankton,
slouZfci za potravu, prindeny vodou - v mofich hlavn& pribo-
jem a prilivem, nebo to jsou v biocenczéch saprobniho bentho-
su ke dnu klesajici odumPelé orgaenismy.

Pro trvalou existenci Zivota na Zemi, jakéhokoliv bio-
cyklu a Jjakékoliv biocenozy jsou z nyni existujicich organis-
minaprosto nezbytné :autotrofni
rostliny a jejich rozkladu schopnli
dekompozito¥i a2 na elementérnt
anorganické slo%ky. Viechny ostatni organis=-
ny vietnd dlov&ka znamenaji viastn& rozmanitost, vzniklou za
fylogeneze, daldi promdnu ¥ivé hmoty a vyuZit{ autotrofy zis-
kané energie, prodlouZeni pdtravniho ¢ili trofického. Petdzce.

Objasnéme si nyni pojem krajiny.Pojem definoval A.von
HUMBOLDT jako " totdlni charakter n&jakého zemského uzemi
(Totalcharakter einer Erdgegend)". J.SCHMITHUSEN (1963)
davé " jednoznatnou a dostatednd.idplnou nomindlni definici,
kters zni{: Krajina je tvarnost (Gestalt) jakékoliv jako Jjed-
nota podle svého totdlnfho charakteru pochopitelné gdsti
geosfény geograficky relevantnfiho velikostniho zarazeni".
TamtéZ autor vysvétluje, Ze slovem tvédrnost v uvedené sou-
vislosti rozumif " souhrn povahy geosférické skladby pﬁsob-
nosti, tedy to, co vzniklo spolupisobenim (Zusamenbewirkte),
¢ili synergismus geosféry, abych se zde alespon zminil o
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e; novém vyrazu, ktery jsem v této souvislosti neddwno spolu s

n- ERICHEM NETZELEM uvedl do liperatury (Geographisches Taschen-

- buch 1962/63)". Na zdklad® toho navrhuje pro pojem krajiny v

{ nejd3irdim smyslu vyraz synergie a pro jednotlivou krajinnou

Ych gékladni jednotku vyraz sxnergéza. Vztah pojmu krajina (Land-
gpchaft) a vzemi (Gegend) si mi%eme podle J.SCHMITHUSENA (/1963/

un- publ. 1968) zndzornit takto: "Jedu-li vlakem néjakjm“dzemim,

B tak vid{im: tady jsem je3t& v téZe krajin&, tady jsem ji%Z v ji-

0= né. To je pochod, ktery nazyvém ndzornou ebstrakef (str.l10).

W Zkouméme pak krajiny, tj. zkouméme &4sti geosféry, o nich%¥

& miZeme na podklad& tohoto metodického pracovniho postupu #ici,

s ¥e jsou tymZ objektem. Mohu pak na rdznych mistech tutéZ vé&c

~yCh studovat, Z pozorovédni v této krajin& dochézim k vyroku o ni,
nepotifebuji v3ak p¥i tom v&dét, jak daleko sahd..... V tom je

| e rozdfl mezi pojmem tvéAfnost (Gestaltbegriff) "krajiny", je-

n, hoZ béZn& pouZivédme, a jinym pojmem, ktery bych chté&l &isté& -

‘bo- 0dd&lit, totiZ od krajiny odd&leny "krajinnjﬁprostor".vJako,

-ho~ krajinu oznalujeme celek a kra jinné prostory
vymezujeme podle celkového cha-~

Yoe rakteru (Totalcharakter), tedy podle celkového obsahu".

1is~ K tomu v Handbuch fur Landschaftspflege und Naturschutz (dé4-
le "Handbuch", prvni &fslice je svazek, za dvojtelkou strénky,

o za ¥4rkou rok publikace) poznamenédvd O.BERNINGER (1:3,1968), Ze

' J.SCHMITHUSEN (1963) "omezuje "Landschaft" na to, co se zde

L g popisuje jako "Landschaftscharakter" a stavi to jako "kvalita-

za tivni" jev proti Landschaftsraum jako "prostorové-kvantitafiv~

z{ G ni{" jev", BERNINGEREM tam na str. 5 sestupn& uvedené velikost-

zce. n{ kategorie krajinnych prostord podle K.H,PAFFENA (1948) ma-

1 ' J1 nevhodné ozna&eni: krajlnnj pés, - zdna, - region, velkokra-
jinng skuplna, velkokrajina, Jednotllvé kraglna, malokrajina,

L .krajinnd bunka.

5 | O délenf krajiny pf3e v "Handbuch" (2:11-12, 1968) K.BUCH-

34~ WALD: "Pod krajinnym prostorem (Landschaftsraum) rozumime ¥4st
Prostoru zemského povrchu (geosféry), ktery se vyznaéuae struk-
turou vztahd (Gefiige) a pisobenim krajinngch elementd (Land-

ly schaftaelemente), popt¥. faktord (Landschaftsfaktoren - povr- I

L ‘ chové formy, horninnd stavba, pidni obal, atmosféra, hydrosfé-

e), T8, rostlinng a %ivodi%ny svit, lidskd spoleZnost a jej{ dfla),
8trukturou, krajinnou histori{ (Landschaftsgeschlchte) a kra-
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iinnym obrazem (Landschaftsbild) a tim se jen odli3uje od

jej obklopujicich dil&ich prostorl zemského povrchu. Je-1li
krajinny prostor vyznaden pouze prirodnimi krajinnymi elementy
a obklopujicimi prostory, mluvi se o prirodnich kraiinnych pro-
storech nebo prirodnich prostorech (naturliche Landschaftsrau-~
me nebo Naturraume). Clendni zemského povrchu na hospoddiské
(socio-ekonomické) a sprédvni prostory se kryje jen vzédcné s
glend&nim na piirodni krajinné prostory (p¥irodn&-prostorové
&len¥ni). Srovnej MEYNEN-SCHMITHUSEN (1960), SCHULTZE (1955)".
"Pod krajinnymi prvky &ili elementy se rozumi zcela vieobec~

nd stavebni{ kameny (Bausteine) geosféry a ji sklddajicich kra-
jinngch prostord, jako horninny pl&st, pidni obal, vodstvo,
rostlinny kryt atd., tj. prostor zobrazovany a vyplnény krajin-
nymi tvirci (Landschaftsbildner). Neposuzujeme-li v3ak kra-
jinu podle jeji struktury, nybrZ funkciondln& podle jej{ch pi-
sobicich vztahd, jevi se krajinné prvky jako pisobici sily,

tj. Jjako krajinné faktory (Landschaftsfaktoren). Oba pojmy vy=
jad*uji tedy pouze 2 aspekty (strukturdlnf a funkciondlni) té-
hoZ jevu. Vedle t&chto velkych stavebnich kamend geosféry ro-
zumé ji se krajinnymi prvky téz men3d1 &ésti, popi. souldsti kra-
Jinného prostoru (Landschaftsbestandteile), jako jednotlivé
stromy a kifoviny, lesy, stojaté i tekouci vody, ralelini3té,
duny, skalni skupiny atd.Oznadeni je nezdvislé na tom, zda je
pouZito podle ekologického, hospodé¥ského nebo jiného hlediska". |
"Ekologicko-pfirodn& prostorové jemné &len&ni krajinnych prosto- |
rd  vede k jejich ekologickym homogennim zdkladnim jednotkém,
prirodnim krajinnym bunkém (Landschaftszellen = ekotogﬁm-~
str. 45,48) nebo k jejich strukturdlnfmu uplatnéni (Gefﬁgén,n
Zellengefugen = Ukotopkomplexen), komplexim ekotopu”.

Déle BUCHWALD ("Handbuch" 4:7,1969) "rozumi: pod krajinnou
strukturou (Landschaftsstruktur) l4tkovou a formdlni struktu-
ru, tj. velikost, sv&t forem, barvy, létkové sloZeni, tim vni-
tinf a vn&j31 &len&ni krajiny, nebo jinak Fe&eno prostorové |
usporddéni krajinnych prvkd Jjako lédtkové a formdlni souddsti
(vyzkumny sm¥r: strukturdlni zachyceni krajiny); pod kra jinnym
obrazem opticky vnimatelny jevov§ obraz krajinné struktury (fy-
giognomické zachyceni krajiny); pod vybavenim krajiny (Lend-
#chaftshaushalt - ndpln krajinné ekologie): ptisobici vztahy
(p@sobici nebo kauzdlni struktura) mezi krajinnymi faktory kra-

I
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jinného prostoru navzédjem a k sousedicim krajinn&m prostorim:
(vyzkumny sm&r: ekologické zachyceni krajiny véetn& 8kod, zpi~
sobenych &lov&kem -~ 4:1); pod historif krajiny dé&jinné d&ni,
ddle vedouci k soulasné struktu¥e plsobeni a k dnednimu obra-
zu a ddle do bu@oucnosti (vyzkumny smér: genetické zachycenf
krajiny)." Pod krajinnymi &ili geofaktory rozumi povrchové tva-
ry, litosféru, pedosféru, atmosféru s klimatickymi procesy,
rostlinny kryt a %ivodidny sv&t (biosféru, tedy v RATZELové&
smyslu !) a lidskou spolenost s jejimi vytvory (antroposféru).

Termin krajinny prostor nepoklédém za vhodny, protoZe
prostorem se rozumi téZ prostor bez hmotné ndpln& a bez hranic
(napt. kosmicky prostor). Stejné& nepoklédddm za vhodny b&Zn& u-
#ivany termin "krajinny celek". V obou piipadech jde o vylrez
¢ili yysek (str.3), jak se to b&Zn& v geografii vyjad¥uje, ne-
bo segment souSe kontinentu, zem&, popi. geografické zony apod.,
tedy jakéhokoli vzemi v&t&ich dimenzf, ne% je sém. Proto népln
vymezeného krajinného prostoru, lidiciho se od nédplné soused-
nich prostorl, nazyvém krajinnym segmentem shodn& se segmentem
ptirody, geobiocendzy atd. (str.ll),

K drive uveden&m pojmim zaujimaji autofi "Handbuchu" nés-
ledujici stanovisko. Termin biosféra (viz vy8e) se chépe v
RATZELovE& smyslu, pro pojem biosféry v pojeti VERNADSKEHO mé
G.W.ZWANZIG (1:176, 1968) vyraz geobiosféra; svij termfn bio-
geosféra (vySe) z r.1954 poklddém za vystiZn&jsi,protoZe jde o
oZivenou 84st geosféry. Zastévéd se stanovisko C.TROLLa (1966)
proti pojet{ "Human Ecology" ve spisu H.H.BARROWa (1925) a J.A.
QUINNa (1950), toti%¥ proti prendden{ slova ekologie na socidl~
n&-ekonomicko-kulturni oblast: "nebol v duSevnd ureném svdtd
Jsou ¥ist® kauzdlni vztehy, s nimi% mé co d&lat fyzikélnf a bio-
logicky svét, prekryty psychologickymi motivacemi a reakcemi a
rovnéZz duSevn® tradidnimi skutednostmi a intencionélnimi jedné-
nimi"., (O.BERNINGER 1:72, 1968 - viz str. 3,4). Obdobn& anglo-
sasdt{ auto¥i prendSejf pojem systém (R.J.CHORLEY and B,A.KENNE~
DY 1971) na gravitadn{ procesy pop¥. slunedni energif{ vyvolané

Cykly, &im% "p¥ibyvd" polet geosystémd V.B.SOCAVY (1963 - viz
J.DEMEK 1974, str. 3).




2. Typizace a abstrakce prirody a diferenciace
k n{ se vztahujfcich poJjmd

Redlné subsystémy v prirodé& i z nf{ my3len& abstrahova-
né soutdsti a vlastnosti typizujeme jako jednotliviny s ur-
gitymi spolednymi vlastnostmi, v typizaeci oznalovanymi jako
znaky. O abstrakci a typu piSe H.MAIER ve své "Philosophie
der Wirklichkeit" (1935): " ... Jeou dva druhy abstrakce :
pojmovéd a nédzornd. Prvnim krokem ke 2zji3té&ni podstaty je
sumdrni intuice celku. Typ Jje komparativni nézorny vieobec-
ny obraz; jeho podstata neni obecny pojem,ale obraz.Typika
je sice predmé&tnd forma abstraktniho my3leni, ale jeji pod-
stata je pristupnd jen ndzorné piedstavé. Ty p je up-
rostPred mezi individuemn (jednotlivym
predmétem) a p o j m e m. Pri tvorb& typu plsobi tyZ faktor
jako v pojmové abstrakci., Je jen v&ci metodické udlelnosti,
zda véda chce operovat obecnymi pojmy nebo typy." Podle
E.KRETSCHMERA (1951 a, str.343), ktery se zabyval typem ja-
ko teoretickym poznévacim problémem, jde v prirodovéds,
hlavné v biologii, o vyzkum typi," ... kde byly dokdzény
empirické souvislosti a korelace mezi biologickymi skupinami
znakd, které d¥ive nebyly znémy nebo nemohly byt dokézény.
Typ prirodovédeckych véci je maximdln{ korelativni koncentrét

empirickych realit ". Vhodné& vybrané a sestavené vlastnosti
objektd, zvolené za diasgnostické znaky, tvori diagnozu typu.
- Pri studiu pfirody musime mit jasno, co p¥i pouZivanych
terminech poklédéme za vyrazy pro prirodni realitu, co za
abstrakce -z nich tvorené a'co jsou némi utvoiené txgizacé.
Na rozdil od otevrenych organickych systémi, hmotn& ohrani-

¢itelnych rozdilem podstaty Zivého a neZivého, a na rozdil
od fyzikdln& a chemicky jasn& hmotn& ohranilditelnych objektd
ohranidujeme v pfirod¥ nés obklopujici jeji{ Zésti, JjejichiZ
urditou svébytnost si mi¥eme predstavit podle redln¥& existu-
Jicich vzdjemnych vztahd v dilé&ich prostorech biogeosféry,

a ty, které ve vymezenych prostorech vyZaduji dals{ abstrak-
ce. U kaZdého takového objektu musime mit predstavu o jeho
existendni zévislosti ve stavu, v jakém se v daném okamZfiku
nachézi.

Mluvime tedy napi. o biocendze (obecn&) a o typu né&jaké

»
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ntrét
sti

\blocenolo ie,

biocendzy (obecn&), o této biocenéze, tje. o konkrétnim pripa-
du (néjaké) biocenozy a o konkréinim p¥fpadu typizovené bioce=
nézy, tj. o segmentu (vyrezu, vyseku) typu biocendzy, ktery byl
na zéklad® podobnosti poznanych segmentd utvoren, typizovén a
ndjek pojmenovén; obdobnd ¥ikdme: strom, (n&jaky) druh stromu,
tento strom, tento druh stromu. Je tudi# nutno si u kaZdého
pojmu uv&domit, &eho se tykd, co predstavuje; rozliSujeme pojmy:

1. realita, existujfci bez naSeho v&domi: a) jedineln4,
jako zem&koule; b) existujicf v predm&tech v podstat& (struk-
ture) shodnych (stejnych) a vzniklych reprodukcf; d4) neZivé
hmoty: prvek nebo sloudenina jako krystaly; g) Zivé hmoty: ge-
neticky jednoznalny taxon, reprodukovany ve svych jedincich &i-
11 individuick;

2, némi podle urdéitych kritérif{ - znakd vyélenltelny ro8=
torovy vyrez &ili vysek -~ segment jako prostorovéd jednotka, ne-
potfebujici prostorovou abstrakeci z reality nebo &dsti reality,
nap¥., biocyklu Zem& a jeho d{1&1 biocykly (str.5), segmenty
piirody, nap¥. na urovni geobiocendz atd.;

3. nédmi podle urditych hledisek ze segmentd sub 2 abstra-
hované &dsti, znamenajici my3lené vy&lenovdni z %ivé prirody

o I P
ve spole&ném prostoru, napr.: synuzie, fytocenoza, zoocenoza atd.;

4, ndmi podle typiza&nich znakl sdruZované segmenty sub 2,
a 3. jako typy. -

Podle prisludnosti k pfirod& neZivé nebo Zivé, popi. ve
vztehu k nim rozliSujeme pojmy nédleZejici: a) neZivé pfirodd
a jejim komponentim; b) nefivé pifirodd a jejim komponentﬁm,
ovlivnénym Zivou p¥irodou nebo chépanym k ¥ivé prirod&; e) Zi-
vé prirod&; d) jednotd prirody %ivé a ne¥ivé. A&koliv sled byl
m&l zalfnat jednotou p¥frody ve shod® s vySe uvedenym existen&-
nim odvozovédnim, zvolil jsem po¥ad v souladu s b&inym my3len-

kovym postupem, jek jej téZ vyjadfuje tabulka 1.

K discipliném, zabjvajfcim se Zivou pi#frodou a jejimi pod-

minkemi, pat¥f predeviim ekologie ve své celistvosti i v dfl-.

&fch etudlanich smérech vietn& ekologie krajiny &ili geoekolo- -
gie a "evropskych kontinentélnich disciplin": biocenogie a geo-
rostlinnd 'sociologie = fytocenologie, geobotani-
ka atd. Biocenologie se zabyvd biocendzami Jjako komponentami
Zivé prirody, geobiocenologie geoblocenozaml, tie biocenozami

v Jednotd s ne%ivou pfirodou, (ekosystémy na spoleéenské dirowvni




T T

Srovnédni zdkladnich ekologickych, biocenologickych,
Zésadni (esencidlni), popi.

1. Zivotni spoledenstvo

. 0
2. biocenoza

| (osfidlovaci systém
!, rostlin a zvirat)

3. fytocenoza

po jmy vztaZené (rostlinné spoledenstvo)

na redlng <

pfitomnou '
biocendzu 4, okolf, prostiedi, vn&js{ avit

(Umwelt, habitat)

(celek ekologickyeh faktori
vietn& faktord podminé&nych
samou biocenozou)

| s o s o S e s G o e o 20 e (20 S S o e 07 G T e e e S e o S e e e on o

5. Zivotn{ misto
(Wuchsort), biotop
| (mfsto rdstu urdité
redlnd p¥f{tomné biocencozy)

-—--‘-—--—-‘J

:l pojmy vztaZené ‘ - 6o Stanovidté
: na terén 9 (kvalita terénu nezévisle

“ (potenciélnivbiotop),'

.
e

|
! Podle tabulky 1l. J«SCHMITHUOSENA (1968) s doplnénim poiadovych
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geobiocenologickych a biogeografickych

kvalitativni po jmy

N

M

Tab.l.

Prostorové pojmy

10. ékotop

i

7. holocén J
(K. FRIEDERICHS 1937)

8. biogeocenéza
(V.N.SUKACEV 1950)
geobiocenéza
(A.ZLATNTK 1954)
(jednota
biocenozy a biotopu)

9. ekosystém
(ekologicky funkecio-

ndlni systém
holocénu)

(typ ekosystému
jako zdkladni
jednotka krajiny)

11. biochora
(prostor
holocénu,
ekosystému,
biocenozy,

biotopu)

(Standort)

na redln& pritomné biocendze

12. stanoviétni prostor,
p¥irodni prostorové
jednota (Fliese,
site, fyziochora)

(potenciélni biochora)

¢isel uvédéngch v textu, a vyrazem geobiocenoza.




= synekosystémy podle névrhu J.BRAUN-BLANQUETa 1964, ktery
se vdak neujal). A.G.VOROROV (1963) vytyké pojetf biogeoceng-
zyf)V.NOSUKAéEVa, e obsahuje Jjako sloZku téZ "zoocen5zu";
nejde v8ak o "ngjakou zoocenézu", nybrZ o %ivod&i3né komponen-
ty biocendzy. V jednot& s neZivou pfirodou, kterou biogeocené—
za predstavuje, Ziji téZ Zivo&ichové, pot¥ebujici{ z neZivé
piirody mimo jiné vzduch, vodu, ddle jako sloZky edafonu téZ
je obklopujici substrét. Autorem pojmu biocenézy je zoolog
MOEBIUS. Pojmy stratocenoza, choriocenéza, merocendza (Ao ZLAT-
NfK a k01.1973) jako afl¥f cendzy biocendzy pochézeji rovns¥
od zoologa W.TISCHLERa (1949).

Déle do rémce biologie nesporn& nédle#f (viz S.TSCHULOK)
1910) biochorologie a biochronologie, v d{1&fich disciplinédch
n&kdy pri&lenované k fytogeografii a zoogeografii, alkoliv jde
hlavn& o rozdirenf a vyvoj na drovni druhd&. Prdvem ke geografii
pat¥{ biogeografie (rozdélovand téZ na fyto- a zoogeografii),
zabyvajici se z geografického hlediska a kartograficky blotou
Zem& (biosférou v RATZELové smyslu), a vegetatni geografie
(viz J.SCHMITHUSEN 1959, 1968); tato popisuje_vegetaci &ili
rostlinny kryt Zem& podle vyznamu pro charakter zemskych dze-
mi{. Jejim vliastnim vyzkumnym objektem nejsou rostliny nebo je-
jich spolelenstva, ale zemé& a krajina a jejich vybaveni vege-
taci. Ve své specidlni a popisné &ésti je vegetalni geografie
sou¥dsti nauky o zemich (Landerkunde), ve v3eobecnych a zésad-
nich otdzkdch jeji ukoly patf{ nauce o krajiné (str.3), te
oZivené krajiné.

Ekologie krajiny stejn¥ jako lesnickd typologie geobioce-
nologickd (str.88) a péle o krajinu (str,117 ) erpé poznatky
nejen z pifirodov&deckych a geografickych a jejich hrani&nfch
disciplin, ale té% ze zem¥d&lskych, . lesnickjch a vodohospo-
déd¥skych oborld, z archeologie, prehistorie a historie,hlavué
hospoddtské,demografie, pop¥. i ze gocidlnich a ekonomickych
obori ;

+ 9 * 3 L] g :
)Blogeocenéza, biogeocenologie jsou SUKA&EVovy v¥razy, které

Jsem pro nevhodné rozddleni pojmn blocenoza obménil na pgeo-
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3. Pojeti, diferenciace a itypizace sloZek neZivé
. o . . 4
pifirody Jjako prvkiu krajiny a komponent geobiocenoz

Ne?iv4 pirirods pPi své rozmanitosti v prostoru biogeo-
sféry mé pomistné riznou kvalitu a podle toho se v ni vysky-
tuji stejné& pomistné biocendzy rizné kvality, rizné povahy.

04 sousedstvi se 1lidfci mista &i lokality s &édstmi su-
chozemské neZivé prirody, jednotn& ekologicky udinnymi, ozna=-
¢ujeme jako segmenty neZivé prirody. Stejné& tak se v prirodé
dlovékem nezménéné 1is{ useky, vyrezy &i segmenty Zivé pii-
rody.Segmenty neZivé prirody se kvalitativné i kvantitativné
1i81 od sousednich segmenti a Zivé pifiroda na nich je s nimi
kauzélné spojena v jednotd prirody jako segmentu geobiocendzy.

Problematika neZivé prirody se tyké geografie a abiotic~
kych piirodovédeckych disciplin. V rémci ekologie krajiny a .
biocenologie jde v podstaté jen o pouZivéni terminologie, ty-
kajici se zjevnych projevi neZivé prirody., Nejde mi zde o
rozbor podkladd pro vymezovani topotypﬁ; které by musely mit
nutnd povahu m&¥enych a analytickych veli&in, zjisfovangch
na konkrétnich segmentech v mozaice krajiny.

Abiotické prvky popi.rysy krajiny se v geografii shrnuji
pod termin fyziotop. Jednotlivé dfl&{ "topy"se v krajin& plod-
né vylidujil, podle moZnosti se typizujf{ a vymezujf jako seg-
menty, popi. mapujf podle hledisek homogenity.Ve vysledném -
topotypu,respektujicim spoleénou homogenitu, se konfrontuji
8 vymezenim na podklad& znaki Zivé prirody, kterd v pifirod-
nich podminkdch nejlépe vymezuje segment geobiocendzy.

Jednotlivymi "topy" jsou: a) morfotop - segment svrchni
vrstvy litosféry se stejnymi morfologickymi vlastnostmi a -
stejnou aktudlnf morfodynamikou; b) edatop ( = edafotop)-
svrchni rozvdtrand &ést litosféry nebo vyvinutéd pida (bez
Zivych organismi) vEetnd prikrovnych odumielych organickygch
vrstev; c) klimatop jako aredl klimatu s relativn® shodnym
mezoklimatickym prib&hem a primérem pocasi; d) hydrotop -
aredl se shodnou povahou vodniho reZimu, 2zvl. re¥imu pddn{
Vody - hygrotop - a povrchového odtoku. - g

Pro charakteristiku ne¥ivé sloikx.seggentu,gfirodz :
(napr. segmentu geobiocendzy), jsou terenni podminky ¥ivé pi{-
£2dy, ekologicky nevyhodnocené, &asto naprosto nevhodn# na-
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zyvany terdnnimi faktory.Nejsou min&ny jako.faktory pro
konfiguraci terénu, nybrZ pro Zivou prirodu; tak je oznaluje
té% J.SCHMITHUSEN (1968). N&které jsou totoZné s "topy",
popPf. se smé&si “"topl":

a) v8eobecné klima ugemi,popP. lokality, urdené geogra=-

fickou polohou, ' :

b) vyska mista - my uZivéme terminu lokalita - tedy vy-

&ka 1oka1ity.nad molem,
¢) povrchové formy (expozice, sklon a terénni forma bez-
prostrednfho okoli). .

@) druhy hornin a jejich uloZeni v d&dsti podloZi, pﬁsobi—

ciho na povrch,

e) poméry podzemni vody,

) zéplavy terénu, podminéné terénnimi vlastnostmi Sir-

81ho okoli,

g) vyvojovy typ a staifd pidy se v3emi fyzikdédlnimi,; che-

mickymi a biologickymi vlastnosti ptdy, na tom zdvise~
JEEmE

Adkoli vegetaci ovliivnuji vnéj31 podminky okolni neXivé
pfirody jako celku, je nutno si v3imnout téZ vztahd k jedno~
tlivym terénnim podminkdm, umoZnujic{ logické i p¥r{i&inné.
gsestaveni do rad ve sledu a ndvaznosti v terénu, do tzve.
stanovistnich = ekotopovych ¥ad, ne ekologickych ¥ad v nadem
smyslu - viz str. 92 ), coZ se vyjadfuje terminem toposek-
vence., Pri tom je moZno pouZit zdkonitosti odvozenych v geo-—
morfologii nebo pedologii. Tak plynulé terénni seskupeni p
pidnich jednotek se v pedologii oznaduje Jako katéna (catena
MILNE); pri preruSovaném sledu se pouZivéd vyrazu skupina
pidnich typd (naprosto nevhodné asociace -~ J.Peli8ek),

JSCHMITHUSEN (1968) uv4di jako piiklady takového sesku-
povéni nebo razeni podle vlastnosti terénu, vodniho reZimu .
atd. sfady podle stavu podzemni vody, pidni vlhkosti,zétop v
aluvidlnich dzemich, skloni svahu. V piipad& spojeni této
indikace neZivou p¥irodou s vegetadni indikaci v pfirodni
jednotu jde o obdobu ¥ad v mém pojetf (str. 92 )o. .

Vhodné typizované uvedené udaje oznaluji jako topotyp,
(ZLATNIK 1973), nebof neobsahujf je3t& nic ekologického a
teprve pri jejich konfrontaci s p#{sludnou biocenézou, popie
vegetadni jednotkou je moZnoe je ekologicky zhodnotit.Topotyp
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se sestavuje pro geobiocenologickou typizovanou jednotku,na
zékladé udajd konkrétnich segmentd, pouZitych k typizaci,.
Udaje musi byt jednotnd pojaty, aby je bylo moZno vyjédrit
formuli a pouZit pri strojnim zpracovani. Pro segment jsou
nutné ddaje, tykajici se mikroreliéfu vlastni plochy segmen-
tu a situce segmentu vzhledem k bliZ3{mu okolf, mezoreliéfu
a ddle situece ve vztahu k makroreliéfu. Pro charakteristiku
nadfazenych jednotek Jjako prvkd krajiny jsou nutné hlawvné
ddaje o vztahu k mezoreliéfu a makroreliéfu. RozliSeni zmi-
nénych udrovni reliéfu je velmi hrubé a vyjadiuje se rozpétim

‘relatiwnfch vySek v m takto: submikroreliéf 0,5 -~ 5, mikro-

reliéf 5 - 50, mezoreliéf 50 - 100, makroreliéf nad 100 m.
Zékladni topografické pojmy byly ustdleny definicemi
v novédjd{ publikaci " Geomorfologické &lendnf CSR " (Studia
geografica 23 GU USAV Brno 1972); uvddim odtud zkrécens
né&které poJjmye. Sl
Typem reliéfu se rozumi{ vice mén& homogenni soubor po-
vrchovyéh tvard v urdéité nadmoiské vySce se stejnymi morfo-
netrickymi znaky a stejnou genezi reliéfu, zdvislou na stej-
né morfostrukture, étejnych komplexech geomorfologickych &i-

vySkou 1600 m n.m. (tab.2),

RozliSen{ makroreliéfu v CSR Tabulka 2.

Nézev Obvyklé nadmorskd vySka Prevlddajici vydkové
. v m ' - ¢lenitost v m
(amplituda)
ni¥ina 0 - 200 (300) do (30
Rahorkatina 200 (300) - 450 = 600 30 - 15 -~ 150
vrchovina 600 - 750 =~ 900 150 - 200 '~ 300
hornatina 900 - 1200 - 1600 300 -(450 ~ 600

Pozndmka: Vyikové rozhrani je podtriZeno.

Velehornatina je vegetaci indikovéna dolni hranici al-
Pinského stupn&, t.j. obrécend horni hranici subalpinskych.
k¥ovin (pozn. 21.)U pahorkatiny aZ hornatiny se rozlisuje
Plochd a &lanit4 varianta.

Plochy reliéf na jakékoli nadmo¥ské vy8ce & pievlidda~
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jici vySkovou dlenitosti do 30 m je rovina,do 75 m plodina,
plo8ina od vrchovin vyS8e téZ planina. Niva Jje holocénni
skumuladni #{&n{ rovina. Tabule je plodinné jednotka s &le-
nit& j¥im reliéfem neZ rovina, vzniklé na horizontéln& &2
subhorizontéln& uloZenych hornindch sedimentdrnich zpewvnénych
nebo vulkanickych vylevnych. :

- Jakédkoli vhloubend jednotka je sniZenina. Vhloubené
jednotky bez ohledu na nadmo¥skou vysku, s vySkovou &leni-.
tosti dna do 75 m jako pahorkatiny se rozliSujf podle toho,
zda jsou viestrann& obklopeny vy33im reliéfem a neprotéhlé,
nebo protéhlé. Neprotéhld je kotlina ( do 2 km2 kotlinka) ;
je=1li vypln&na pénvovité& uloZenymi sedimentérnimi.hcrninami,
geneticky spjatymi s jednotkou, oznaduje se jako pdnev, Je-
dnotka uzavirend a protéhléd, tektonicky nebo litolegicky pod-
min&néd je brézda, oteviend na jednom nebo na obou koncich je
dval; spojuje=1li udvalovité jednotka dvé plo&né v&tS{ vhlou-

‘bené jednotky, oznaluje se jako bréna. Prolom je protéhlé

vhloubend jednotka, podminéné radidlnimi neotektonickymi po-
hyby.

Vypukld jednotka protéhlého pldorysu s vyraznymi okra-
jovymi svahy se v pripadé zaoblené vrcholové ¢ésti oznaduje
jako h¥bet - hrbety; je-li vrcholovd Cést dzkéd a zpravidla
skalnatd, Jjako hreben = hiebeny, Namnoze se tato oznaleni

zaméﬁuji, atkoli si lze sprédvné oznadend zapamatovat podle
etymologické predlohy : /hibet zviftete je zaobleny, hfeben |
zvirete, napi. kohouta nebo jim¥% éeéeme, je ostrys Rozsochy
jsou vypuklé okrajové jednotky vrchovinného nebo. hornatlnné-
ho rdzu, vybihajici z hlavni jednptky - masivu. Exot je vy-
pukld geomorfologickéd jednotka malého ploZného fozsahu; Je .
cizl reliéfu jednotky vy88fho rddu, jejiZ je regiondlni sou-
ddstl, a to geneticky, strukturn& a zpravidla i orograficky
(nap¥. Kun&tickéd hora. ). Préh je vypukld jednotka zpravidla
men3iho rozsahu, oddélujici dvé.vhloubené jednotky, k nimZ
mé t&sné genetické vztahy (nap®. LiBovsky préh mezi Tfebbﬁ-
skou a Bud&jovickou pénvi v jiZnfch 8echdch). Jednotka pa-
horkatinného nebo vrchovinného rézu, kterd je spjata se sou-
sedni hornatinou‘orograficky a geneticky, se oznaluje jako
Jeji podhiiff;LeZ{-1i takovd jednotka mezi sousednimi vy3s8imi
jednotkami,‘zpr&vidla jako jednotkami vy%3iho ?¥ddu , se
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oznaduje jako mezihoifi. Jednotka 8 charakteristickymi tvary
piskovecovych skalnich stén se oznacuje jako stény.

Soubor vhloubenych a vypuklych jednotek vyvihutych na
gtrukturng tektonické jednotce vysSsiho Pd4du se nazyvd vyso-
gina. . 4

" Potud 2z publikace Studia geografica 23. ProtoZe v tomto
spise nejsou uvedeny jednotlivé vyvySeniny, uvddim v ndvaz-
nosti na tabulku 2 jejich rozlifieni: vyvy3enina do relatiwvni
vySky 30m je ndvrsi, od 30 do 150 m pahorek;od 150 do 300 m
yrch , pokud vétdina jého svehi neprekraduje v priméru asi
20°; s prikirej8imi svahy a proto téZ se zdkladnou mansiho
prﬁméru je kopec.Klimatolog R.GEIGER (1942) poéaduje,Aaby.
horou ( Berg) byla nazyvéna vyvySenina s vyraznym klima-
ticky ndvétrnym svahem a tedy se srédZkovymi rozdily na né-
vétrné strané, Je to vyvyéenina s relativnin vy8kovym roz-
df{lem nad 300 m. B&%né& se horou nazyvaji oviem téZ vyvySe-

niny nevelké relativmif vysky, napi. zminény exot Kunétické
hora.

ProtoZe v citovanych uéebnicich nejsou terminy mezore-~
1iéfu - submikroreliéfu a% na nepatrné vyjimky - a ani jinde-
definovény,ustaluji nésledovné alespon nejddle?it&jsf. Uve-
dené rozlidenf mikro- & mezoreliéfu je pP{li$ schematické,
a proto uvddim u ka¥dé vyvydeniny s sniZeniny alespon rela=-
tivni{ vy3ku, popi. téZ horizontdln{ rozm&r. RovnéZ jsem po-
klédal za nutné uvést usporddané vyrazy, tykajici se vodniho
refimu v dzemi, , A '

Sklon se vyjadifuje ve stupnich a typizuje se pro nade
dlely slovng zhruba v ndsledujicich rozmezich: gvah do 2.0°
je mirng,do 20° stredni, do 30° prfkrg, do 40° strmy,do 80°
Bréz,vice st&na.Svah je v podélném Fezu (po spddu ve svém
prib&hu) piimy {s jednotnym spddem a¥ k dpatil), vypukly &ili
konvexn{ ( na lokalit&), mfrn3j&f v horni, p¥ikrejsi v dolni
Casti, yyduty &ili konkdvni (na lokalit¥, opak pfededlého).
Déle je Sveh po spddu zvlndny st¥fdénim usekd vypuklyech &
Vydutych, stupnovity s mirndj5{mi dseky nepatrnd sklon¥nymi
8% rovinatymi, Na lokalit& miZe byt svah v relaci se svahem
Y&ée.a ni%e poloZenym zmirn¥ny,nebo to je svahovy stupen;
iz—tl 83irs{, je to " svahovy spodinek". Svah nad spolinkem
- upati. Ve svém pribshu mi%e mit svah skalnf vychoz (na




lokalit® ) .Na skaln»idn cvahu miZe jit o uzky stupen

po vrstevnici, o skaln( Fimsu ,pfi ni% se rozlifuje stu~
Qeﬁ ¥imsy( horizontdln{ ) a hrana Fimsy (vicemén& verti-
kdlni, pP{krd ) : ta i celd skdla maji té% svd upatf . .
Podle pri&ného Pezu je svah plochy nebo pifi&n& zprohybany
(pravideln&, nepravideln& ),Ziroce, mirn& nebo vyrazné kle-
nuty a naopak ypadly.

Riznost sklonu svahu znamend rozmanitost hloubky pi-
dy a rozmesnitost vodniho reZimu.U svahd s v&tifm vyskovym
rozdilem je nutno uvad&t situaci : horni, zpra&idla eluvi-
4lni, stifedni a dolni, zpravidla deluviélni &¢4st svsahu.
Deluvium miZe byt téZ podsvahové. U svahd do Udolf se uvé-
d{ relativni vyska na uddolnim dnem ,aby bylo moZno navazo-
vat otdzkami na vlhkost ovzduSi, vznik mlh, ddolni chlad,
nebezped{ pozdnich a éaénych mrazd a pod. Naopak u vyvySe-
nin se uvddi relativni vys8ka pod vrcholem nebo pod hrebe-
nem, popr. hiebenem, souvisejici s otdzkou vrcholového a
hrebenového fenoménu, vyzarovéni, vétrnych,vlhkostnich a

piddnich pomérd a pod.

Sty&né pramenné dzeml vodoteli rtznych povodi je je-
jich rozvodi ,které lze podle spéddu k prameni8tim jednoho
a druhého povodi rozdélit mys$lenou éarbu, zv. rozvodnice.
RozliSuje se odtok : a) stdly €ili konstantni (od prame-
ne ), b) oblasny &ili periodicky odtok de3tové nebo sn&hové
vody, zvany ron. Terminy organizovany a neorganizovany od-
tok neuZivéme, protoZe pivodcem neni 24dny organizdtor !
JestliZe vyrazy tok,piitok,odtok vyhrazujeme pro d&j,pro-
ces, pak obecnym terminem pro vody v terénu trvale tekou-
ci je vodotel. Obecnym vyrazem pro vodoted ni¥3fiho Fdédu v
relaci k vodotedi vy33iho H4du,at jde o jakoukoli pratol-
nost, je zdrojnice. Sled termind pro vodotele od pramene
je : pramének,pottdek, potok, Iidlka, reka, veletok.Pramé-
nek odtékd struzkou,potifek korytkem , ostatnd korztem.

Periodickd néhld privalovd voda odtékd plodn& pb
plochém terénu jako tenkd vodni vrstvidka,po zprohybaném
terénu postupné sitf{ vodotedi , na sebe navazujicich .
Vymylacf &ili erozivni ¢innost{ vody vznikajfl vymoly.
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De3tovéd a tavnéd. (sn&hové a ledovd) voda,pohybujici se po
terénu, vyryvé v mékkém a odplavitelném povrchu ryhu, pak
jdrek, postupné se popr.problubujici a% ve strZ.Vlastni va-
hou pidy na svahu( zpravidla zt&Zklou vodou ) vznikd sesuv.
StrZ a sesuv na zkoumané lokalité se uvadéji p¥imo v m plos-
né i vysdkové&. Ronovd ryha je do svahu vice zahloubeny zafez
(relativné zpravidla vy&31 neZ 10 m ) ; mé prudé{ boéni sva-

hy a vegetaci na nich nékdy podle expozice a svaZitosti di-
ferencovanou, odlisnou od sousedniho primého a plochého sva-
hu. KdyZ je ronovéd ryha zd&4sti naplnéna suti,dochézi k vy-
li8eni dna ,které pokrfvd odli3néd vegetace.

Ostatni svahové sniZeniny nerozliéujéme podle vzni-

ku. Nejm&lé{ po svahu klesajici{ sniZenina s mirnymi boky se
oznaduje jako svahovy prohyb..Je pon&kud vihé{ a ma oproti
sousednimu svahu vlhkomilneé j8{ vegetaci. Svahovym prohybem
miZe od pramene protékat pramének nepatrnou nebo zretelnéj- -

8{ struZkou ; podél ni je vegetace je3td relativn&  vlhko-
milnd j3{. SniZ¥enina s vyraznymi bo&nimi svahy je svahovd

d¥labina. . Do nf ustici uZlabiny jsou postranni ¢ili boéni.

Svahovéd sniZenina s vodou ve struZce vice méné& stélou,s
relativnim zahloubenim do 20 m Jje svahovy Zlibek ,zahloube-

n&jdi je svahovy Zleb . Takovou sniZeninu o Sifce dna pres
10 m , 8 vyliSenym korytem periodického potddku a prevau-

Jici plochou nezaplavené vegetace,oznadujeme jako svahové
Udolidko, To je zpravidla do svahu hloub&ji za¥iznuto a m4
svahy diferencovény v horni eluvidlni a dolni deluvidlni
dést s rovnéy diférencovanou.vegetaci.Také v podélném pro-
filu svahového ddoliéka je ur¥itd spddové diferenciace,
zvyraznénd zvl43té pri vyst¥idéni horniny s tvorbou stup-
nd na nistech zmnfrndného spddu.Jsou-li bodni svahy svaho-

_Vé sni%eny nad 40° a misty prechdzeji ve srdz a stény,mlu-

vime o svahové rokli ;je-1i relativni zahloubeni mend{ ne¥
10 m, mluvime o roklince. Svahové Xkotlinka Je velky svaho-
V? prohyb,nahofe a na bocich s p¥ik¥ejsimi svahy,s rela- .
tivnf vy&kou nad 10 m a s ¥f¥kou po vrstevnici 30 a% 100 m -
¢asto pramenidtd » 28v8r svahové u¥labiny ; rozm&rndj3f je
2vahovy kotel - tasto zévér udolidka, glacidlni kotel-kar.
liéujem: SV350VYch‘vYVYéenin , sbihajicich po svahu,roz -
Slenmeno(&ili gelo ) , klesajfci po svahu,a boky.
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‘Svahovd vlina mdé relativni vysku od Upati mirné sklonenych
avahi do 3 m ; vét8{ relativni vySku m4 svahovy hibitek.
Hibitek 8 vyraznymi dpatnicemi boki se oznaduje jako nasa-
zeny . U podélného a pri&ného rezu hibitku pouZivéme stejné
terminologie jako u svahu . Svahovd vyvySenina se skalnatym
slemenem, relativné& do 3 m , je skalni Zebro .Vyvy¥enina
nahote povahy h¥bitku, niZe hiebinku s prikiejS8im skalnatym
slemenem, konéfcim dole a na bocich srazy, je ostroZna .
Svahové vyvySeniny byvajl zpravidla 83ir31 nebo mohutné&js{

pii zméné expozice udolniho svahu .

| Submikro- - & mikroreliéf na lokalit& sesmentu mu-
si byt vyjadfovén viceméné jednotné a musi byt podén odde-
len& od situace této plochy ve vztahu k bliZ${mu a 3irs{ -
] mu okoli . K charakteristice segmentu patri vlastni reliéf
padniho povrchu , ktery'mﬁze byt celkov& vypukly nebo vy-
duty, plochy, zvlin&ny ( vét3inou nepravideln& ) ,kopedéna-
ity (napr. po byvalych vyvratech, pop¥. po dobyvéni pare-
z8 ) nebo dolikaty ( po povrchovém dobyvéni kamend nebo
prirozen& ), &asto kopelkat& dolikaty ( nap?. pidou a hu-
musen pfekryt& balvanity terén ) ; v ka’?dém p¥ipadé se u-
véddé ji primé&rné vydkové rozdily submikroreliéfu a procen-
to plochy, na niZ vyénivaji balvany a kameny( rozliSovat !)
‘J nad povrch . Zvlidsi se uvede v3echno, co z terénu a jeho

konfigurace ziejm& zpisobuje pomistné odchylky rostlinné-
ﬂ | ho krytu segmentu,napf. sniZenina a naopak vyvy3enina,roz-
" d{1 ve sklonu. Uvedou se té% df1&{ plodky, které bylo tre-
ba jako urdité narufeni nebo jako objekt cizi analyzova-
né biocendze vyloudit z analyzy (nap¥. skalka nebo blok,
mraveni¥té&,nora,byvalé mili¥i3té atd. ) . Velmi sloZity
terén byvé na skalnatych lokalitdch, na svahovych hitbit -
: cich a ostroZnéch, kde z hlediska celé biocendzy je nutno
. ~ koncedovat urdité zjevné rozdily v konfiguraci terénu, v
rozdilech expozice, hloubce pidy atd.

Situace zkoumanych segmentid se zan&s{ do podrob-
nych map a vyjadfuje se geografickymi souiadnicemi.Uvd-
df se té% umisténi podle rozd&leni lesniho objektu (oddx-
leni{ a porost ) , které se v3ak bohuZel m¥ni, takZe je
nutno pripojit ddaj o dob& platnosti p#ifsludného elebord-
tu a porostni mapy .
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4. Pojet{ a typizace komporent ¥ivé p¥irody na udrovni
taxonu, jeho jedined a populaci

Zivou pifrodou rozumime v3echny %ivé systémy (str. )

mimo &loveka a jeho lidskou spole&nost, ktery se svym rozu-
mem a zplsobem Zivota od Zivé prirody odli8il a oddé&lil.
74kladni Jjednotkou %ivé pfirody je orgcanismus na drovni
g;uhu ljako zdkladni taxonomické jednotky,vyskytujici se
v jedincich a jejich souborech, populacich .Elementdrni

jednotkou Zivé p¥irody je Jjedinec organismu‘.KaZdy Jedinec

organismu potFebuje ke své existenci neustalou ldatkovou
vyménu se svym okolim.Proto kaZdy jedinec organismu a kai-
d4 od ndho odvozend jednotka 2zivé prirody znamenaji{ neus-
t4ly proces existence Zivé prirody v kaZdé jeji jednotce

od jejiho vzniku aZ% po Jjeji zénik . Autotrofni fotosynte-~
tické rostliny potrebujl vyménu s okolim nejintenzivné jsi;
proto jsou jeJjich orgény, zvlésté fotosyntetické,maximgl-
né v médiu rozptyleny.Z fylogenetického hlediska v systé-

mu usporddané taxony je nutno bez vazby na toto poradéni
rozliSovat podle poZadavkd jednotlivych taxond ( pri dal-
81m oznalovéni taxon je minéna druhovd a poddruhové droven.

Podle jejich uzplsobeni a vztahd k vnéjéimu.svétu se typi=-
2uji .Na Uroven krajiny se tyto vztahy promitaji skladbou

a strukturou vegetace ,v pripadé drevin i na drovni jedin-
cl, vyskytujicich se jednotlivé jako §olitéry ; ty Jjsou nej-
menSimi Zivymi krajinnymi prvky . '

Ne jstars8i zpisob typizace taxonl organismi ,rozli-
Sujici podle vn&j¥fch habituelnich projevd , Je tvoreni Z%i-
votnich forem ji# od zaldtku stoleti (A.ZLATNIK a kol. 1973).
Zivotni formu rostlin nejnovéji definuje H.MEUSEL ( 1951,
1952al97Q ) jako komplex znakl, které urdujf vzhled (habi-
tus) rostlin a tim prostorové a iasové zallenéni ; u semen-
nych rostlin jde predevsim o habitus a o strukturu vegeta-
tivnich ¢4stf . Ristovou formou se obecnd rozumi projev je-:
dince druhu popi. podruhu .~ modifikace .Typizac{ rﬁstovych
forem v rémei ¥ivotn{ fofmy taxonu se snaZime vyjddrit ce-
lou aplitudy schopnosti taxonu tvo¥it vlastnosti . Zivotni
forma tr{af rostlinné taxony podle ontogeneticky zcela vy-
Sp&lych Jedincd, které nebyly ve vyvinu a ristu svym prostre-
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dim omezovény.Naproti tomu ristovéd forma jako projev kon-
krétniho jedince v jeho konkrétnim Zivotnim prostoru je
poznamendna riznymi vliivy neZivého i Zivého okolil jédin—
ce,které pisobily od jeho zrodu po zhodnocovany stav.Vzteh
obou forem = typd chépeme pri&inné jak k abiotickym faktortm
a podminkédm,tak k organismim spole&ného prostoru ,a to jak

z hlediska taxonu ,tak z hlediska jeho konkrétni populace

v segmentu biocenézy . -

U homotypickych Zivych systémb , jakymi jsou popu-
lace taxond ne podruhové a v nékterych pfipadeéh druhové
drovni, se mluvi o " identité " ( vlastné maximalni podob-
nosti ) , protoZe jde o " opakovédni tého¥Z pitipadu nebo té-
ho% byt{ " = (A.REMANE 1951 ) . Taxon na drovni druhu a
niZz8iho taxonu predstavuge genetlckou Jednotu a tedy téé
nesporny ekologicky typ . V pripadé sdruovani rdznych ’
taxond do urdéitého ekologického typu jde o organismy s -od-
lisnou genetickou podstatou ; proto je ekologické typiza-‘
ce taxonl obdobné typizaci Zivych systémd heterotypického
sloZeni, jako jsou biocenozy.

 Podstata organismd a v8echny jejich vlastnosti
vznikaly za Jjejich yyvong - fylogeneze a diferenciace

ve spolednych zivotnich prostorech a za vzédjemnného pl-
sobeni ( vzédjemnych vztahd ) v blocyklech ,poprev bio =
cenozéch « Organismy se vyvijely a vyvigegl podle svych
vnitinich vyvojovych ¢ili fylogenetickych schopnosti &i-
1li potenci a ve svych existenénich podminkéch . ( R.RA=-
PAICS 1931 ) . Vyvo jové schopnosti. » i-
vé hmoty j’a ko zvlldédsd8tndid formy po -
hiy % .a  hem oty c.j's,0 N, Nie.z av4.8. 1 & iin a
prostPredd .V nejvys8ich taxonech rostlin,kme-
nech, t¥iddch, ¥4dech a &eledich ,postdpné vzniklych v riz-
nych sekuldrnich ( geologickych ) obdobich, nékteré taxo-
ny na druhové ﬁrovni-ustrnuly - napi. Ginkgo biloba v
rannych tietihordch - to jsou taxony konservatiweni;

jiné se diferencovaly v nové taxony a ddle se rozvijeji

- to jsou plastické typy taxoni, N&které taxony vykazuji
népadnou podobnost habituelni i ekologickofyziologickou .
Takové ekologické chovédni u taxond geneticky p#ibuznych
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M= oznadujeme Jjako homologické , u geneticky vzdélenych jéko
3 | analogické ; tak u extrémné sukulentnd xerofytnich rostlin
- africkych pry$covitych a americkych kaktusovitych a podobni¥
stah u nékterych zvirat ( A.ZLATNIK a kol. 1973 ) .
ktordm | Podstata taxonu sprojevujici se Jjeho vztahem k vndj&{
jak mu svdtu ,se nyni oznaduje jako konstituce . Konstituce
ace morfologickd,morfologicky zjevnd, se v podstatd vyjadlfuje
;—fﬁstové a Zivotni{ form& organismd . Konstituce fyziolo-
- gicka jsou projevy taxonl v procesech vyVinuwéili ontoge-
7é neze jeho jedincl ; rozumi se ji : a) chovéni a potieby
job- ;—EZZadavky = néroky Jjedinct téhoZ taxonu na prostredi, u
té-~ rostlin té% na jednotlivé fauktory ; b) zplsoby reakce na né,
3 napt.na svétlo, teplo, vodu, Ziviny . Jde vibec o styk s ne-
$% ¥ivou prirodou, se symbionty vlastnimi apod. atd. Chovini
| jedince nebo populace taxonu v izolaci se oznaluje jako Ify-
0d- ziologické, v prirod& jako ekologické.RozliBuj{ se experimen-
e | ty ekologické i v izolaci jedinel za piirozenych podmfinek (kul-
5;; tivadni) a fyziologické v izolaci jedincld za m&Fitelnosti vné j-
§1ich faktorl, popf. téZ jejich konstentnosti ve fytotronu. Z
vysledkd experimentd vyplynulo:
7 a ) fyiiologické a ekologickd optimdlinf kiivka tého¥ taxonu
. Jje raznd ; _
" b ) fyziologickd optimdlni kiivka mZe byt rdzného tvaru,
- 8trmé nebo nizké ; .
3 ¢ ) ekologické chovéni druhu nebo ekologické rasy neni jedno-
. znadné ; nezdvisi totis jenom na vlastni konstituci uvaZované
. ho taxonu a na chovéni taxonu k dannym podminkém a prostiedif
na lokalit&,nybr? téZ od konstituce rdznych kompetitord, pro-
| 8té od kompeti&nich podminek na lokalitd . Obecn& to lze vy-
o) éédfit tak,Ze se fyziologické a ekologické chovdni taxond né-
ot Jak 1isy
d ) jenom zkounénim z rdznych hledisek a vzéjemnym srovnédvé-
nim vysledkd je mo¥no se pribliZit podstatd véci. :
' Nejlépe ozrejmujf soulasny stav ndzord na problematiku
;i vybrané vyjroky samotnych experimentétori v diskusi s fytoceno-

o : \
; &Y na m821nérodgim sympoziu v Rinteln v r.1963 (publ.l968 -
Utor vyrokd uveden v zdvorce nakonec )

*

"Fyziologicky experiment odhaluje Jjen nepatrné maly
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vytez schopnosti{ organismu ... Za izolovanych umélych pod-

minek se ukdzalo, 2e or ganismus mizZe vice,
ne % se v pPi{rodsd8 realizuyJje .Amplitudy
pH, vy#ivy & sv&telnd Jsou v&t8{; roatlina je schopna asi-
miladné vyusft vy33i obsah kysliéniku uhliZitého, ne% se it
v prirod& dostdvd... Asimilaéni aparat je toho schopen, Ve
skute&nosti se to vSak nemiZe stét, proto¥e Zemé& pr o -
dukuje nepatrné mmoiZzstvi kyslidé-
niku uhli¢itého., Tedy fyziologicky experiment
dokazuje, Ze organismus miZe vice, neZ je schopen za danych
prirodnich podminek vyuZ{t. Je mnoho v&cif, které v experi-
mentu zjistime; které vSak za pPfirodnich okolnosti nezname~-
naji pro oranismus nic podstatného, Prostfedi n i ¢ { , v y-
b {rd4 rostliny nebo jiné organismy, které maji vlastnosti,
podléhajici selekci, které jsou tedy vymyceny, protoZe jde o
vlastnosti, neodpovidajici podminkdm.Ale v 1 a st no't i,
které selekci nepodléhaji, se 1a-
tentné zachovadvaJji. Nemizejf. Or gani s-

my maji vice viastnosti,ne2 pot--
febuji k existencio Adaptaci miZeme definovat
jakxo rovnovéhu mezi vyvojem a existenci orgenismu pop.jeho
prostredim v dané vyvojové fézi, Adaptéce se nedédf jako
vlastnost, nybrZ dédi se schopnost vlastnost vytvorit. za pd-
sobeni vn& j8fch, tj.ekologickych podminek v mezich jejich
urdité S8irky, tj. 3irS{ nebo uZd{ amplitid&. D&dilnost mezi

rodiéi a jejich potomstvem zprostiedkovévaji zérodky,'u ros—
tlin v diasporéch, v nichZ jsou vyvojové schopnosti taxonu
uloZeny v génech{

' Prirodni vyb&r &ili selekce Jjsou terminy pro plsobeni
okolniho prostredf. Z toho, co vzniklo autonomné& vywvojem,
prostr¥ed{ jen t¥idi to, co je schopno reprodukce v déhjch
podminkdch ¥ivota a to, co za nedostatedn® vyhovujicich

podminek bez reprodukce odumird. Tak se v genetickych vyvo-
jovych procesech z nov& vznikajicich vlastnosti prosazuji
jen ty, které jsou lépe prizptisobeny &ili adaptovény prost-

Tredi; to je stéle pod vlivem goutéZe €ili kompetice (béZng

oznalované té%Z jako konkurence) s jinymi organismy. U se-
dentérnich rostlin kompetice vznikd jako prostorovéd tisen a
potravni -€ili trofické souté® mezi jedineci derpajicimi vodu
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o minerdlni latky ze spole&ného prostoru, napl. mezi chto-
nofyty téZe nebo troficky podobnych Zivotnich forem. Na je-
jich pfirodnim vybéru se ddastni za danyeh podminek té% je-
jich paraziti a 8kddeil z rtznych kmend zvifat. Tvorba urdéi-

 tych vlastnostf z d&diéné schopnosti taxonu je variebilni a
;-daﬁych podminkdch je zévisléd na existenci-prostiedi~vlivech
uvaZovaného jedince, Jedinec druhu d&l4 ze stejné genetické
pri¢iny za svych vné&jsich tedy ekologickych podminek néco od~-

 1i8ndho od Jjedince s tymZ genetickym zdkladem v Jjejich pod-
minkdch. Takto pod vlivem rozdilného prostilredi se u taxonu
rliznd projevujic{ soubor vlastnost{ (adaptivni projev) ozna-
duje jako modifikace. Naprosto nespréavnd, mylna je tedy for-

mulace, kterou slychdme nebo dokonce &tem& napsanou od nebio~-
logicky myslicich p¥irodovédeil, Ze " organismus je produktem
pomérd vn&jstho svita pop¥. prostfedi." ( W.MJLLER-STOLL).

" Vée se nedd vysvétlit fyzikdln&-chemickymi faktory pro-

stredl, protoZe nejvice prilin leZf v rostliné samé. Selekce

je jev, o jehoZ povaze nevime mnoho urditého. také kompetice
je opisovéni véci, o nichZ vlastng vime velmi mélo. V mnoha
pfipadech, tieba u mikrobiologickych pochodld v pddé&, u symbio~
zy atd.nevime zcela nic, Jjak vlasin& ke kompetici a k selekeci
dochézi, Pred 20ti lety jsem se vyjddril o ékologii a dal jsem
na prvnf misto ekologického programu klimatické a pldni fakto~
ry. Nyni{ jsem doSel k presvédleni, Ze pri ekologické charakte-
ristice rostlin majf{ byt uvddény na poslednim mist&."A.APINIS.

" IExperiment se miZe v uréitém ohledu pokléddat za rudivy
28sah . Z8le%i zcela na tom, jaké otdzky rostling kladu a zda
Zz vysledku skutedné vyplyvé, co' by vyplynulo z prirody. MiZe
totiz jit o to, Ze pro né&jakou rostlinu neni rozhodujicf urdi-
Ly faktor, nebo kombinace faktorh, nybr# né&jaké striddni fak-
lort, které lze tdko experimentdlnd postihnout. MiZe byt, Ze
néjaké rostlina neni vibec suchomilnd nebo vlhkomiln4,
ﬁle ¢ pot¥ebu Je urd&ité st ridédni e x -~
B émnino mokra a extrémn{iho suchas
%}perimentétor t¥eba vibec nep?ijde na tyto my3lenky. Myslel
" Ve statickjch predstavdch a z fyziologie se naudil, Ze m4
Zig;g;izk:OnSta?Fni podminky. Ty zaj%sti a pak zjist{ u?éitou
. : im?fltudu a rekne: toto je pravda, to je mij ex~

’ ©°Je sprdvné. GOETHE I*ekl, Ze priroda mé vidy
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*ﬂ pravdu. Nevérim, Ze bychom mohli #ici predem, Ze pravdu mé
experimentédtor." V.WESTHOFF. ;;
Z pouhého experimentdlniho zjidténi, Ze ndkteré druhy |
B vyludujf toxické létky svymi koreny nebo listy - ellelopatie
- nelze usuzovat, %e tim v prirodé& pisobi na své sousedy; )
uéinek t&chto létek miZe byt anulovdn jejich absorbovénim pi- |
dou nebo pidsobenim mikroorganismi (G.GRUMMER 1953). Také vzé-
jemné ovlivnovént kli&icich semen, zji8t&né v klflidlech na 11
filtradnim papiru,nemohlo byt v prfirodé dokéz&dno. ,
Z pfedchbzich citaci a daldich poznatkd vyplyva: ;
1. Experimentdlni zkuSenosti z um&lého prostiedi nelze {
piimo prendSet do pomérd v pfirodé. i
2. Naopak nelze z jednotlivych nebo dzemné ‘omezenych
B zjiétédﬁ o chovédni taxonu usuzovat na jeho ekologickou kon-
| stituci v celém Jjejim rozsahu,
3. Ur&ity vztah taxonu k jednotlivym faktorim v p¥irodé&,
zji&tény na urditém misté, plati pro tamni situaci, tj. pro
tamni kombinaci taxond; obecn&j8i zavéry je nutno odvozovat
z mnoha rdznych situaci v 8ir3im okoli a ty nesm&j{ odporovat
poznatkin 2z celého aredlu taxonu.
4., Existuje vzdjemnd intervence faktord, projevujici se i
J
F

' rizné u téhoZ taxonu v rdznych situacfch; nap¥. potieba sv&t-
: la podrostovych rostlin souvisi s potfebou mnoZstvi minerél-
(il nich Zivin ( H.ELLENBERG). Je t¥eba velké opatrnosti a zdrZen-
| livosti p#i uZivédni ekologickych termind jako acidofilni,
' nitrofilni, xerofilni atd. a je nutno rozliSovat c¢hovéni ta-
xonu v urditém uzemi od jeho chovéni v celém aredlu. Odchylky
stavi konkrétntho jedince od potencidlniho stevu taxonu v da- ,
né fézi vyvinu se hodnoti jeko stupné tzv. vitelity, pPi ZemZ ﬂ
stupen &tyd- nebo p&tistupnové stupnice, odpovidajic{ " nor- |
mélnimu stavu", se oznaduje jako plné vitdlni.
J Z uvedeného téZ vyplyvd, Ze by bylo nespréwmé podcenovat
' zjisténil v prirod& vidi " exaktnim zjisténim" 2z experimentd
a taxony posuzovat jednostranné podle vysledkﬁ;jednohO-pfis—
tupu. Naopak je tieba vyuiit poznatkd vSech druhd zji¥tovéni
o0 projevech taxond. } _
’ - V soucasné dob&, kdy na3e v&domosti o ekologické konsti-
i tuci nadich domdcich taxont jsou omezeny na mizivé procento,
| ' musime se sha?it vy t & # i t maximum informac{ z n a 3 i ch
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lgické konstituce rostlin a Ze je
i

lvyjsledkd experimentédlniho

znalost i o celkovém aredlu taxond (str. 77 ), 0 je=
jich srovndvaci morfologické konstituci, zjevné 1 bez expe=
pimentd, z jejich ekocenotickych projevd (str. 77 ) Vv co

nejvétdim dzenml, rozliSovaném podle rysd neZivé prirody, a .
majicich vztah k ekologickym. podminkdm predev8im chtonofyti.
Je viak treba mit stédle na mysli, Ze jde jén one jpiti-
stupné j8i{ &édst poznédviéni kolo-~-

inélych
vyzku-~
mu fyziologické konstituce hlavné
jeko kritické kontroly pri pouZivéni komparalni metody mor~
fologické konstituce. Nesmime pPipustit sklouzdvéni na bio-

logicky prekonanou droven prosté korelace, namnoze vyddvané
za zjidtovédni kauzality mezi projevy Zivé prirody a znaky ne-
Zivé prirody. U korelaci z prirody, stejn& jako p¥i hodnoceni
vysledkd experimentl, zéleZf{ na interpretaci,

kterd nesm{ odporovat 24dnym jinym z j i-
8té&nim, tykejicim se ekologické konstituce, jak je to

v z4sadd ka?dé pracovni hypotézy.

V pripad& vztahd k jednotlivym faktorlm se v korelacich
pamnoze projevuje vyznam uriitého faktoru, piehludujici v
celkovém efektu prostiedi{ jako celku pisobeni. jinych faktorid.
V Z4dném pripad& nelze piipustit interpretaci, jakoby 8lo o
plisobnost jen tekto se projevujiciho faktoru. Jde vlastn& o
Bituaci ve vztahu k podminkém & prostredi, v niZ vyznam uri-
tého faktoru vynikd. Byla napi. zjisténa urditéd shoda pribé-
hu severovychodnf hranice buku s lednovou izotermou —2°C, se-
verni hranice dubu s tepelnou linif &ty® m&sfed + 10°C nebo
severni hranice smrku s éervencovou izotermou + 10°C. Ukazuje
Y¥znem tepelného faktoru u dfev1n, vystavenych svymi nechré~
n&nymi nadzemnimi orgény velkym tepelnym rozd{lim. Tekto kon-
8truované korelace nelze viak brat doslovné&. b

Podle H.ELLENBERGA (1956) jsou sloZkemi morfologlcké h
EKonstituce cévnatych rostlin :

.

1. Délka Zivota neboli schopnost pre¥ivéni. Je zvla3t

ag
: leZzitd u stroma v lesnich biocendzdch pro celou blocenozu
Pro uplatnéni v kraglné.

« Y¥vinovy 2ili ontogeneticky r tmus, projevujici se

- T




e ———————

trvénim obdobi fotosyntézy. Taxony se stejnym rytmem mohou
byt silnymi kompetitory véhledem k potiebd faktord fotosyn-
tézy, nmaopak itaxony s rozdilnym rytmem miZeme oznadit jako
komplementdrnf, Vyrazng komplementdrnimi taxony k letnim
hemikryptofytim jsou jarni geofyty, které zaddtkem léta v
dob& nejvétdiho rozvoje nékterych hemikryptofytd pozbyvajl
své nadzemni orgény.

3. Rychlost klfideni a rdstu.

4. Vy8ka nadzemnich orgdni. DosaZitelnd vyska nadzemni
S4sti rostlin je podle P,BOYSEN-JENSENA (1949) a vlastnd ji
podle ddvnych zkuSenosti 2zem&d&lch a hlavné lesnikd nejdi~-
leiitéjéi viastnosti v kompetiénim z&poleni. Proto se taxony
dfevin sefazuji podle maximdlné dosaZitelné vy&ky, rozhodu=-

jiei pTi kompetici. |
5. Korenovy systém, typizovany podle dosaZitelné hloub-

ky, hustoty a prizplsobivosti k r@znému obsahu vody v jedno-
tlivych pddnich vrstvdch a podle tvorby a stavby korend, pii-
jimajicfch a privdd&jicich vodu a minerdlni %¥iviny.
6. Zpisob reprodukce, rozliovany jako diseminace a pro-
pagace. = : : :
7. Regeneraini schopnost, dile¥itd zvldst¥ pri zm&né
odminek, napfe. v lese pi‘i ;okélnimlprésvétleni nebo pri pa-

seteni; vé&tdinou se projevuje u trav - napi. u Melica uni =-
flora, a mechanickém poSkozovéni rostlin na pasekéch, past-
vinﬁch, seéenjc&(pg;ggtech atd. L

Jedinec chtonofyta,” od svého vzniku poutany na urdéité
misto v zékladnim substrétu, zaujimd pri svém ontogenetickém
vyvinu stéle se zv&tdujlci Z¥ivotni prostor. Zdle%{i na schbp-

nostech, které mé jako jedinec uréitého taxonu a na wn&js{
situaci, zda se bude moci ontogeneticky vyvijet, tj. sv&m
ristem zvétlovat svij ¥ivotni prostof a z n&j si obstarévat
své zvét3ujieci se Zivotni potfeby. N&které typy geofytd jsou
schopny svym ristem v substrdtu a na ném se poné&kud posouvat
(nap¥.Polygonatum), nebo propagaéng se rozristat (Asperuia,
Oxalis), typy hemikryptofytd tvorii 3lahouny a tak se zmoc—
novat nové niky; to vSak znamend ji¥ vznik nového, osamostat-

nujictho se jedince., Ur&itou schopnost takového piemistovéni

maji téZ nékteré dreviny z adventivnich ko¥enovych pupeni.
V&t¥ina takond chtonofytd nemé ani tyto mo¥nosti a zvl&sté
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nade stromy Jjsou po cely svij Zivot, potencidlng aZ st&let§
i tisfcilety na mist¥, na némZ vykli&ily.

V projevech jedince chtonofytd miZeme rozliSovat:
a) féze ontogenetického vivinu a b) fdze rovné&# autonomnihe
vyv1nového rytmu, spjatého s povahou promﬁn prostredi, jek
jsou u n&s ddny klimatickymi podminkami, ménfcimi se s rod-
nim obdobim. U enuel a Jjednou prezimujicich biganuel féze
a) a b) splyvajf, u viceletych rostlin znamenaji projevy,
které v organismu spolu vnitiné souviseji, ném s
odddlend. Rytmus chtonofytd

viak Jjevi

sub b) propijiuje celé biocend-
ze odlisny vzhled, v souvislosti s rodnimi obdobimi oznaZo~

vany jako aspekt. U rostlin vZdyzelenych €ili stéle zelenych
ma ji vegetativni nadzemni &4sti - stéle stejny vzhled;u os-

tatnich peren se nadzemnf &4sti kaZdoro&n& obnovuji. Na as-

pektu krajiny, ménicim se podle roénich obdobf, se podfleji

hlavng druhy hromadnd se vyskytujici - dominanty & kondomi- -
nanty biocenoz. Taxony peren se 1i81 podle charakteru ristu

v souvislosti se zplsobem obnovy nadzemnich &4sti a s pro-

pagaci. V jejich objemu a pri vertikélni projekci se proje-
vuji rozdily, souv1se3i01 s rozdily v moZnostech taxonu, v
biocendze se uplatnit; Yonkrétni projevy tohoto rysu morfo-

logické konstituce taxonu se oznaduji jako drufnost &ili
sociabilita;

jde o jeden ze znaki rdstové formy.

Fanerofyty, u néds vesmés drevnaté stromy a kere,se pro
Svou dlouhovékost, vySku nadzemnich orgénd, nechréan&nost ob-
novnych pupend v zim&, dfevnatost stonkd a jiné konstitudni
vybaveni podstatn& odli%uj{ od ostatnich makrofxtﬁ. Vzé jem-
né rozdily t&chto vlastnostf znamenaji u nich téZ rozd{lné
kKompetiéni vybaveni. V krajin® se uplatnuji predevdim jako
dehli&nany nebo listnéde, jako dreviny vZdyzelené nebo opad -,
Vé: & to nejenom v porostech, ale téZ jako solitéry. Jeglch
Projevy se 1i¥1 té% podle toho, zda tvor{:

1. jeden typ listd heliofytniho rdzu;pti zv&tZovéni ko-
Uy se vyrazuji veétévky s listy, ocitajicimi se v zéstinu;.
koruny téchto drevin jsou proto relativnd ¥1dké - tyto ta-
XOny patr{ ke dievindnm svétlomilnym - heliofytdm;
b)SCii;in:]i typ listd: a) heliofytnich na obvodu koruny,
. pOdmz uvnltr koruny, schopnych fotosyntetické fun-

nek pravych sciofytd; ty vytrvédvaji nebo se
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obnovuji i na siln& zastinénych vétvich. Koruna tohoto typu
dtevin je hustéd a stinnéd a semendlky a mladi jedinci snélejit

zpravidla znadny aZz silny zéstin; jde o dreviny, oznadované
jako stinné a zdstin snéSejic{ - heliosciofyty (H.LUNDEGARDH
1925,1954).

0 komplexnosti otdzky svetelného minima dfevinnych ta-~
xond svéd&i{ skutelnost, Ze prirozené lesy na hor8ich piddch
jsou 1rid&1 a mén& zapojené nei na lepdich a Ze jsou se stou~-
pajici nadmofskou vyfkou a geografickou 3{rkou stdle ridsi;
jde o interakci s teplem. Dlouholeté ontogeneze dYevin spo-
jend s vydkovym a tlouStkovym ristem znamend v drevinnych

biocenozdch prostorovou diferenciaci jedined téhoZ taxonu,
zplisobujic{ sloZitou prostorovou strukturu drevinné bioce-
nézy v nadzemni{ i1 podzemni d&dsti vnit¥niho prostoru.

Podle dogaZitelné vygky se nade domécil stromy rozlisujf:
a) extrémné vysoké (pres 5H5m): jedle, smrk; b) velmi vysoké
(pPes 40m): modfin, buk, dub zimni, letni, klen; c¢) vysoké.
(pfes 30m): borovice lesni, cer,jilm habrolisty a j.horni,
topol bily, t.lerny, lipa velkolistd, Jjavor mléény, Jasan

| ztepily a j. dzkolisty; d) stredné vysoké (pres 20m): limba,

Eipék, brfza bflA a pyritd, olse lepkavd, habr, jilm vaz,
osika, vrba bild, lipa srd&ité, brek; e) nfzké (pod 20m):tis,
ol3e Sedd, vrba kiehkd, jiva, Jjelrdb muk a j.ptali,babyka.

Vysokého véku dosahujf{: a) pres 400 let tis, modiin,
limba, dub zimni a d.letnf, lipa srdlité a l.velkolistsd, ja-
vor mlé¢ny a j.klen; b) pies 150 let : jedle, smrk, borovice
lesn{ a b.blatka, buk, 8ipdk, cer, habr, jilm habrolisty, j.
horn{ a j.vaz, Jjasan ztepily a Jj.uzkolisty. |

Za velmi rezistentn{ k extrémnim zimnim mrazim se poklé-

% daj{ modrin a limba, za mirn& rezistentni smrk, borovice les—
ni a b.blatka, bIrf{za biléd a b.pyiritd, olSe ¥edd a jeidb pta-
| &{; na konci p&tistupnové 8kély je tis jako velmi citlivy.
Jako rezistentni k pozdnim mrazdm se uvddéji tis, limba,
borovice lesnf{ a b.blatka, bi¥{za bilé a b. pyritd, jilm habro-
listy a j. vaz, topol &erny a osika, vrba krehkéd a v. jiva-a
jerdb ptadi. Za citlivé v t¥istupnové ¥kdle se pokladaji jed-
le, buk, olde Sedd, topol bily, brek, jasan ztepily a j.udzko-
listy. '
| | Podle citlivosti k Wéinkim v&trd v horéch sestavil
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ta:pt? KoFRITSCH (1929) nésledujici sled dievin od nejeitliv&jsf k
néeji ne jodoln&jsf: liska, briza, jasan, buk, javor mlé¢ny, smrk, |
D (jedle). To souhlasi s usporédénim dfevin podle spotfeby vo- ‘
R dy za vegeta&ni obdobi (F.R.v.HOHNEL 1884). Za odolnou se

pokl4dé té% borovice horskéd stromovitd, naopak za mélo odol-
Ll né borovice lesni a mod¥in. ;
dddch Krupobitim je v sestupné rad¥ podkozovéno list{ buku,
-.sfou~ jasanu, habru, ol¥e, topolu, dubu, lipy, jilmu. Z jehliZnant
g b8 je to sestupn& borovice, smrk, jedle. Stejné jako borovice
R je postihovéna kle&.
ych , 4
onu, ~ Krajinnymi prvky jsou bezprosti¥edn& vysp&lf jedinei stro-
Ly mi, uplatnujic{ se hlavn¥ v zem¥d&lské, sfdelni nebo primy-
slové krajin&.Uplatnujf se té% ve skupindch a v populacich
118u 31 plo3n&. Velkoplo&n& jsou vyznamné populace jakychkoli chtono-
ysoké fytd, hlavn& jako kultury jedné plodiny, pop#. sm&si z taxo-
loké. nt téZe fyziognomicky pojaté Zivotni formy. V heterotypickych
rni, biocenozédch se jednotlivé druhy, pop¥. Zivotni formy, jsou -
UECLIAS 1i dominantami hlavn& determinantnich synuzii.
limba, |
raz,
m) :tis,
rkao
x ) (A
By Ja=
)rovice
LY, Je
+ poklé~
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5. Pojet! a typizace Zivé piirody na trovni heteroty-
pickych spoledenstev a jejich komponent bez uvaZo-
vani plsobeni ¢lovéka

Z4kladni jednotkou ?ivé piirody na spoledenské udrovni |
je v blocenologii biocendza (tab.1:2) &ili Zivotni spoleden-

stvo (tab.1:1), vyskytujici se jako soubory organismi - rost-
lin,‘Zivoéichﬁ a mikroorgaenismi ve spole&nych prosturech -
segmentech %ivé prirody,v nich? jedinci organismd.jsou na-
vzdjem spjati vztahy po celou dobu existence biocenézx Jjeko

procesu Zivé prirody na spolelenské urovni; druhovym sloZe-

nim a kvantitativnimi poméry se segment biocendzy odliduje
od sousednich segmentd. Zékladni a zéroven determinantni ..
komponentou_suchozemskjch (terestrickych) biocenoz jsou se -
dentérni autotrofni chtonofyty zd&roven jako trofickéd zdklad-
na celé biocendzy. Rostlinnd komponenta biocenéz, my3lend

abstrahovend z biocendzy, je fytocendza (tab.1:3) &ili rost- |

1inné spoledenstvo na urovni biocendzy, rostlinnosociolodic-
kou 8kolou curySskomontpellierskou (ddle té%Z cm8) abstra -
hované a typizované jako amsociace; segmenty asociaci se ne-

vhodn& oznaduji touto &kolou jako "asociadni individua".
U%{ivédm vyrazu segment podle navrhu A.U.DANIKERA (1936). Te-
restrické biocendzy se typizujf podle jejich chtonofytické

komponenty, Jjejich "vegetacniho typﬁ"; o typizaci biocenocz
viz ddle na str.42-43. ;
Pfi analyzdch a charakteristice biocendz a jeéjich typ®

musime u taxond rozliSovat znaky, popif.vlastnosti, ndleZeji{~
ci: ) e
lohiggggg jako pPfisludniku Zivotni formy, které oznalu-
jeme jako gznsky taxonové, pop¥. druhové, poddruhové atd.,
platné pro normélni vyspé&lé jedince taxonu v jeho aredlu;

2, populaci taxonu jako celku v segmentu nebo typu bio-
cenézy,‘oznaéované Jjako pcpulaéni: je to nap¥. pro populaci
vyznaénd ekomorfoza. Ta je podmin&na prostifedim, ovlivnéhym
determinantni synuzif a pom&ry ve vlastni situaci; projevuje
se hlavnd mezidruhovou kompetici, z ni% vyplyne stupen vita-
lity a od normélu taxonu odchylné sociabilita jako projevy
riistové formy ve vztahu k danému topotypu, ekologicky zhod-
nocenému prisludnym biotopem, popr. ekotopem;
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.eroty- 3. jedineci taxonu vzhledem k individudln{ variabilitg,
uvazo- nlavnd vSak jako odchylke, zpisobend jakoukoliv p¥i&inou,
napP. kompetici, kterd jej odliduje od ostatn{ populace ta-
Y  xonu; jde o individudlni vlastnosti, popi. znaky v rdmci pro-
drovni pénlivosti rdstové formy. _ .
ipole¥en=~ RozliSujeme komponenty biocendzy a organismy grodlouée_
| = rost- nych trofickych fet&zcl,které za komponeqty biocenozy nemi-
rech = yeme poklddat.Komponenty dfevinné biocerozy jsou jednak stalé,
jou s po cely Zivot biocenozu neopoustéjici, jednak nestélé.
ng Jako Ke stdlym komponentém patii organismy:l. nepohyblivé, Zi-
. sloYe~ jici: &) na zékladnim substrdtu nebo v ném : chtonofyty, ad-
1isuje nédtni neboVpovrchové vrstviéce ponorené rasy, liSejniky, hou-
ntnf . . by, téZ hloub&ji ponorené rostlinné i Zivoli3né komponenty
;;;:129 = edafonu; b) na neZivém organickém substrdtu nebo v né€m;c) na
. zdklad- stélych komponentdch biocendzy Zijici, napr. epifyty a ekto~
Alend mykorrhiza, nebo v nich z¢dsti ponoreni, napi.poloparaziti,
1i rost- nebo v _nich ponofeni symbionti, paraziti, popP.jind endobi-
iolodic= onta; 2. pohyblivé v zdkladnim nebo jiném substrdtu, hlavnd
bstra - organickém, Zivém, nebo odumrelém; vazby téchto organisml na
S0 . new konkrétni segmentlgiggggégx jsou stupnovité.
ua. Nestélé komponenty Jjsou rychle se pohybujici Zivodicho-
27‘ Te- vé, jako prelétavy hmyz a déle obratlovci, zdriujici se v
ytické segmentu biocenﬁzy po dobu alespon jednoho vegetudniho obdobi,
acencz nebo po vice let: hmyzoZravi a doupni ptéci, nékteif{ dravei,
doupni savci, napif.veverky a plchové, norujici savci v&etnég
Shomi Selem (jezevec, lidka).
Sle¥e i~ K organismim prOd}o%éenYChAtrofickych tet&zcl patiif:
ooy g a) sezonni,v biocenoze Zijfc{ v dobd urody plodi a semen
oznatu- | (M8PT. nékteff ptéei i ta¥ni, hlodavei a jejich neprételé -
atd;, masoé?avci véetné predétorﬁ; sem patri{ téZ gradace hmyzu po-
edlu; ékOZUJicfho:dfeviny; :
ypu bio- . b) - celoroZné migrujici byloZravci i preddtori, neome- }
RS 2ujici se ani na'uréity typ biomu. Také vazby téshto organig- !
i vnénym g na‘pr biocenoz a na ur&ity prostor jsou stupnovité. . |
paiemiiol - glmo tyto organismy jsou déle migranti,nepoutani ani na !
P e orélty typ podminek, v krajin& se volné pohybujici; miZeme je
R szaéft Ja%o‘écenqtlcké. I u nich v3ak jde=9 urdéité va%by,'ty-
y zhod- k,ai°1 se jJejich rostlinné potravy pifimo i nep¥imo, kllmat%c-
yeh g vzé jemnych kompetidnich vztahd atd. V jejich premisto=- '
o Gl o




véni Jsou urdliié pravidelncsti: a) denni - cesta k napajedly

A ’ v ’ » s .
b) sezonni, nap¥. letni a zimn{ " domov ", tahy, uskutednu-

jic{ se v krajing& se sezonnimi klimatickymi podminkami, 24 .~
moirské tahy ptékile. e .
! V biocendze rdzliéujeme o Ve cenégy a synuzie..Chtonos
| fytické synuzie umo¥nuji zdkladni diferenciaci prostorové

struktury biocenozy pii pouZitf Zivotnich a rustovych forem
bez znalosti rostlin na rodové a druhové urovni a p#fmo nutf
k ekologickému chdpani{ komponent biocendzy a k detailndjs{-
mu v3imdni si ekologickych podminek a mozaiky neZivé prirody

Tyto synuzie maji pro celou biocenozu troji prvoifady vyznam:
a) zajisténi{ primdérni produkce Zivé hmoty a tim vyZivy p¥imo

a nepirimo viem ostatnim sloZkém biocenozy; b) fixovéni bio-

cenézx v uréitém prostoru ; c¢) vytvoreni zvld&tnich podmi~

nek a jejich diferenciace pevnou strukturou ve vnitinim pro
storu biocenozy.
“ - . ’ . " o
Pro drevinné biocenozy ( neuvazujeme-li subtropické a .

tropické) Jjsou priznalné tfi synuzidlni komplexy 8 vnitrosy-

nuzidlnimi a mezisynuzidlnimi vztahy :

L dfevihny v podstaté s jednou Zivotni formou samostat
nych organismi, rozlieny rastovymi formami ve vertikdlnég
diferencované synuzie. Nejvyznadéndj8i je synuzie, uzaviraji-

¢1 nadzemnimi orgény prostor biocenézy, tzv. determinantni.

Tento tzv. vnit¥n{ prostor biocenozy mi¥e v lese dosdhnout

mocnost i pres 50m a s velkou rozdilnosti ekologickych pod-

minek ve vzdudnim prostoru. Polet stromovych taxoni je v3ak
v temperdtni a¥ subarktické zon& Evropy tak nizky, Ze nesta-
¢{ sdém o sob& k indikacdni determinaci ani zdkladnich typl
ekotopu, odrédZejicich se v diferenciaci produkénich moZnosti
drevinného synuziélniho komplexu. To je jeden z divodd, Ze

i kdyby nebylo zémdny stromovych taxond &lovdkem, znemoZnu-

| Jici diferenciaci pomoci difevinného komplexu v hospodéiskych
lesich, bylo by nutno pouZit indikétord podrostového komple-
XU 1=y . '

2. podrostovy ( prizemni) s rdznymi Zivotnimi formemi a

s urditou diferenciac{ : a) podle ¥ivotnich forem : pievdZnd
hemikryptofyty, dédle chamefyty v&etné dfevnatych ( keifiky ), §
] geofyty, terofyty, nanofanerofyty ; b) vertikdélni podle vyskii
, nadzemnich orgéni : «) mechorostd a liSejnikd ; @) nizkych f
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pylin a kei{k@ ; ) vysokych bylin a nizkych keid ( viz ly-
xovec jedovaty) ; c) vertikdlni podle pidnich orgédnd (vrste-
vné nejoddélenéjéi jsou zdsobni orgény geofytd); d) &asovou
s komplementdérnimi taxony, vyplnujicimi své ekologické niky

“w riznych obdobich vegetalni doby a zdﬁrazﬁujici tak aspekty;

komplementace znamend sniZeni kompetice a lep3{ vyuZiti pod-~
minek komplementdrnimi taxony - jarni geofyty, letn{ prevdi-
né hemikryptofyty ; komplementace je &asovd i prostorovs;

3. edafonu s riznymi Zivotnimi formemi : bakterie, houby
a ¥ivo&ichové po savce s vertikdlni diferenciaci podle vrstev
humusu a pidy a s vyznalnou funk&ni komplementaci a tim s di-
ferenciaci nekompeti®ni i trofickou. :

P#{&iny d¥asti nebo neudasti chtonofytického taxonu v .
segmentw biocendzy mohou byt ruzné, uzce kauzélni‘i ndhodné,
7da zkoumané uzem{i je v aredlu taxonu a zda taxon.je v iizemi
pritomen, o tom poddvaji informace chorologické pomicky a
floristické préce z dotyéného Uzemi, Pak je nutno se zamérit
na otdzku, ve kterych typech biocendz se taxon vyskytuje a ve
kterych nikoliv, v jakych kvantitativnich pomérech se vysky-
tuje v jednotlivych typech biocenéz, zda se vyskytuje na lo-
kalitéch tého% topotypu v rozdilnych biocendzdch nebo v ur-
¢itych ( to se tykd4 hlavn& dzemi, ovlivninych &lov&kem),

Je stejné dileZité si ulinit predstavu o pri&indch vys-
kytu taxonu v urditém segmentu nebo typu,biocenézy, jaeko jeho
nepritomnosti. Ob& otdzky souvisejf{ se znalost{ ekologickych
poZadavkd taxonu a se zjiZt&énim mo¥nostf, které taxon m4 v
Souvislosti s vyskytem jinych taxoml v segmentu a v typu bio-
cendzy, pri &em¥ se projevi jeho kompetidni zdatnost. K tomu
Sméruje téX cely terénni vyzkum.

Tim je zéroven naznafena problematika, ktersé nds must
zajimat v Yzem! &lovikem zm&n¥ném a ve vztahu k jednotlivym
EgﬁtlinnYm taxondm, kterych pou¥fvéme jako indikétord ekolo-
Bickych podminek a které hodnot{ime jako komponenty prirodnich

8 pfirozengch biocendz, biocenoidd a vyvojovych stadif vegeta-
ce,

79) Pro tato zjistsnt se pouzivd té% srovndvacich ploch (str.

. O kompetici dfevin 1gze v3eobecnd P{ici:

1; Stinivé a v mlgaq znaény zéstin snédejici dieviny
21 v kompetidnim souperent vidy tam, kde jsou schopny

zZvites

o iy

N




vytvorit souvisly stinivy drevinny komplex a fiepiipusti tak
uchyceni drevin, jiZ jako semenddky na svétlo nirocnych.

2. Stinivé a v mlddi velky zédstin snédsSejici stromy se
nemohou stét trvalou sloZkou determinantni synuzie, je-li
jejich maximdlni vySka mensi neZ jejich kompetitord, tieba i
na svétlo ponékud ndroénéjsich, nebo maji-li kratS8f v&k neZ

i jejich kompetitolie. ,
H 3. Vysoké stromy pii souZiti{ s extrémn® a velmi vysoky~
:'| mi stromy s niZ81{ dosaZitelnou vySkou se pri souZ?iti se stro-
| ny vys3{ dosaZitelné vysky mohou stét zésadnd sloZkou deter-
l
|

minantni synuzie lesa jen na takovych lokalitdch, na nichZ

| stromy vy8&iho vzristu maji svij vzrust lokdlné omezen pro
-‘ ndkteré 'n&jdi podminky. MiZe jit o :
a) méné jim vyhovujici klimatické podminky,
b) omezeni Jejich rdstu pro znadénou potrebu pidniho pro-
stotu, jek je zrejmé na skalnatych a m¥lkych pddédch,
| ¢) znadlnou potirebu vody, coZ se projevuje na mélkych a
zéroven siln& vysychavych ptiddch,
d) nedostate¢né provzduSeni pro " pPr{li& t&Zkou " pidu
s obtiZnou cirkulaci vzduchu v phag,

I

|

v

|

!

|

ll .

[ e) trvaly nedostatek vzduchu pro trvalé zamokienf,

{ f) pi{1i8 kysely nebo pro druh a% toxicky ptdni prostor i
apod. J .

‘ Poznatky o kompetifnich vztazich dfevin jsem mél moZnost

r si zjistit resp. potvrdit p¥i vyzkumech pfirodné& wvzniklych

I trvalych lesnich biocenéz, popie v lesnich biocenézéch, Ja-

E dédvno vlivu ¢lovéka nevystavovanych. :

O prfi¢indch pritomnosti a nepritomnosti podrostovychl

taxond v biocendze lze vieobecn& uvést:

1. Taxon Jje Komponentou biocenézy proto, . Ze mu jejf bio-
top a vzdjemné vztahy mezi organismy vyhovuJi° Nebyl by scho-
pen se na lokalit& udrZet, kdyby zanikla nyné&j3i blocenoza,

e ——————— e s

protoZe by nesnesl oslun&ni ( = sciofyt.),
2, Taxon je na lokalité ze stejnych ddvodd jako sub 1+
Jako hemiheliofyt sné3{ zdstin jen nezapogené lesn{ bioce -
nozy a Jje pak ve svém potencidlnim vyvinu omezen, napi. ne-
rozkvétéd; proto se plné rozvine, rozkvete a jeho jedincd pii-
, bude teprve pIi lokdlnim poruSeni krytu drevinného komplexu
nebo pri jeho zéniku. Rozvoj t&chto taxond je podporovéh
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‘cuje se na prosviétlenych mistech, popi. na lokalité; kdyZ

Optindln{ fdze se vyznaluje nejvy38im bé¥nym hmotnym p¥{-

urychlenou dekompozici opadankyla humusu; pri jejich
Uplném rozloZeni nebo urdité premén& nékteré z téchto taxond
zanikajf{.

3. Taxon nenf ve stinné biocendze lesa zastoupen; uchy-

jeji stinivd synuzie zanikla; Jjinak vyuzivéd stavu rozkladu
opadanky a zmén humusu jako sub 2.

4, Taxon se na lokalité objevuje jen v piipadé, Ze po
ztréveni-humusu vznikla nelesni biocenéza, kterda JjiZ nevyu-
31v4 organickych pozistatklh po lesni biocendze. Taxon tohoto
rdzu je heliofyt, ktery nesndsi ani zdstin a zpravidla ani
prikrov lesniho humusu. '

5. Taxon se na lokalité objevi aZ v pripadé, Ze po zé-
niku lesnf biocendzy doslo k porudeni pidy, vybolujicimu z
normdlniho cyklu jeji promé&ny e tim ke zméné trvalych pod-
minek. To je nap¥. v pripadd eroze pidy, zmény vodniho re=-
Zimu na lokalité& atd.

Kodﬁéiiéni vztahy v chtonofytickych synuziich se Jjevi
jako mocny reguldtor a stabilizAtor druhové a prostorové
skladby synuzii a biocenozy jako celku. Usmdrnujfl v koneé&né
fézi druhovou garnituru biocendzy a v rédmci moZnosti, dangch
celou biotou vzem{, rozhoduji o nasycenosti biocenozy.

U prirodnich lesl lze rozliSovat vyvojové fdze ( podle
H.LEIBUNDGUTA 1948). Ve zmlazovaci fdzi,zpravidla spadajici
v jedno s fézi stérnuti nebo rozpadu ve vrstvach hlavni 4~
rovnd, mife se ndlet nebo nédrost udrfet a nastat zmlazovini.

ristem, nejstabiln&js{ strukturou, pravidelnou hlavni trovni
a Casto zietelnym sklonem k jednotvdrnosti. V pralese tato
féze nejvice odpovidéd poZadavkim kladenym v hospoddfském le-
S€ na nejvdtdf vyrovnanost. Teprve v pripadé v3eobecného.
starnutf, snf¥ené vitality, zvySeného ohroZeni vich¥ic{, oh-
ném, hmyzem g houbami se dostavuje v3eobecny rozpad nebo ka-
tastrof4lnt zhroucent porostu (fdze rozpadu) a nastupuje us-
PE3né zmlazovani, Tyto promény v drevinném synuzidlnim kom-
p}ex? S¢ samozie jm& odrdZeji v prom&néch podrostovéno ne-
dfevinného Synuzidlniho komplexu.

b Zulazovaci proces miZe pak mit rdz:a) nepfetritého
S===820vén{ pri trvale pferuleném krytu vys$sich korunovych
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vrstev; b) hloudkového a skupinového zmlazeni ptil pomistném

zhrouceni starych stromovych jedincd, c¢) velkoplofiného zmla-
zovéni po katastrofdch, které vznikajf z piirodnich pricin

| vn& j8ich ( vichlice spojend s vyvraty a zlomy, ohen od ble-
sku, od p&édu meteoritu - znédmé pripady na Sibiti apod.). Pak l
nésleduJi vyvojové stadia lesa a po nich lesni blocenozy z
| pionyrskych difevin, takZe les podobny plvodnimu vznikne zpra- ‘
vidla a? po staletich., Proces od lesa pivodniho k podobnému

je pripad pPfirodniho biocyklocénu.

Biocenozy jsou nejpiirozensj8{ plo¥né komponenty pif-
rodni krajiny. Pro krajinny obraz jsou rozhodujici{ chtonofy-
ty determinantni synuzie.

Monospecifické pPirodn{ cenozy jsou spile vyjimkou a
jsou vlastn® monospecifické jen v determinantnf synuzii. V
tomto smyslu monospecifické biocenézy jsou z terestrickych
hlavn& cendzy extrémnd hlalofytni. Castdjs8{ jsou mono- a 0li- |
gospecifické p¥frodnf cendzy limnické plovouci vodni vegeta- |
ce a cenozy na okrajich vod s postupn& se zvedajfcim pidnim
‘ povrchem s typickou zonacf{ podle hloubky vodn{ hladiny.

. Wy
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6. Vegetace, analyza a typizace chtonofytické sloky

. ’ o ~
biocenoz bez uvaZovdni plisobeni dlovika

Terminem vegetace, popls rcstlinny kryt se bé&Zné vyja-

‘dPuje rostlinnd sloZka krajiny,primo se vztahujici ke geo-—

grafickjm pojmém. Vegetace je pojmovou abstrakci z Zivé pii-
rody uzemi Jako fytocenoza z biocendzy. Na rozdil od pojmi,
kterymi chceme maximélné vystihnout systémovou enkapsi a pii-
ve vztahu k déleni
y&dnich obord ( nep¥. na botaniku, zoologii, mikrobiologii

rodni realitu, tvoiime pojmové abstrakce

apod.), zabyvajicich se slozkami prirody, které v prirod& ne-
existuji rozdélené& a bez vzdjemnych vztahl, Jde tedy o " pra-
covn{ d8leni " piirody, které se vSak nesmi prendSet do pred-

stav o prirodni realité.

Vegetadnim typem se nazyvad Jjakykoliv heterotypicky sou-
bor rostlin, vyskytujici se v prirod& jako " vegetace", vyme-
zeny podle jakychkoliv znakd rostlin :
gickych, fyziognomicko-ekologickych, tedy téZ Zivotnich nebo

fyziognomickych, ekolo~

ristovych forem a druhi. " Prisné pojaty vegetalni typ miZe
korelovat v &etnych znacich té#% se skupinami znakii svého sta-

“novisté "(H.v.GLAHN 1965). Jde o vzdjemny piiéinny vztah :

a) jednotlivé taxony s tymZ genetickym zdkladem jsou jedno-
znalné ekologické jednotky; b) v pifirodé& to jsou mozaikovité

rozloéené_mista 8 velmi podobnymi poméry,typizovatelnéd jako.

t¥yZ topotyp a ty% typ ekotopu segmenty velmi podobnych poten-
cidlnich pifirodnich vztahi, : :

l. Vegetadni typy, vymezované podle fyziognomickych zna-
¥d rostlin vietn¥ Zivotnich, pop¥. rtstovych forem (str.23),

Jsou nejstar$f a byla podle nich rozdélena ve ge t a c e
e 1ého sve&+ta (A.GRISEBACH 1835, 1872), 2dkladni jed-

- notkou fyziognomického rozlisovéni je formace ( A.GRISEBACH

1835). Vychodiskem tyrfdsn{ jsou sice znaky rostlin, predpok-
1848 se viak g zpravidla uvdd{ té% charakteristiks podminek
(eF°t°pu), takZe jde o prechod k ti#fddnf p¥frodni jednoty
;Vlz né819§ujici dvé statdl Formace se sdruZuji do skupin
=2rmaci a do trig formac{. T¥idy formaci slouZi dosud k ve-
iZ;:::iﬁzodél?ni velkych uzemf, po cenologické strénce je¥tg
& vanych nebo mélo prozkoumanych, nap¥.tropickych a

tropick+y 4
- ¥FOPlckyeh. "Jsou to v podstaté jednotky, které maji své

Y (e




pravzory ve fyziognomickém tridéni A.v.HUMBOLDTA (1805) a
ve vegetadnich formdch K.F.Fh.von MARTIA (1824). Ve francoug
sky psaném sﬁisu pouZ?il A.v.HUMBOLDT poprvé oznafeni asociaw
c€. pro vegetac1 vresovidté severozépadnl Evropy:s " les bruy
éres, cette associestion de 1 erica vulgaris, de 1 ‘erica tetr
lix, des lichen icmadophila et haematomma”. V n&meckych spis
sech uZivd oznadeni " Gruppierung". Vyhradné fyz1ognomlcky
zpisob nemiZe jiZ nyni{ sdm o sobé& uspokojit.

2e Fyz1ognomlcko~ekolog1cky zpusob tridéni respektuje

té% ekologické znaky rostlin a pouZivé oznaéeni.jako pfedchg

21,

Nejzndmé j8i jsou tridéni A.F.W.SCHIMPERA (1898,1918,
1935),L.DIELSE (1908), H.BROCKMANN-JEROSCHE a E.RUBELA (1912
G.E.DU RIETZE (1921,- zddraznujiciho té% dominanci druhi),
E.RUBELA (1933), C.TROLLA (1948), R.KNAPPA (1957,1965),J.
SCHMITHUSENA (1959,1960,1968), H.WALTERA (1964, 1968) H.’EL,-
LENBERGA a D.MUELLERA-~DOMBOISe(1967). :

Pod vlivem praci mezindrodniho biologického programu
(IBP) se Jjako synonyma nadstavbového vegetadniho typu uZivé.
term{nu biom (F.E.CLEMENTS 1916, viz té% A.G.TANSLEY 1935),
Je to souborny pojem pro louku, les step atd., ale jen jejic
Zivou prirodu a jeji segmenty.

Pro vynezeni a rozli8ovédni vegetalinich typd na udrovni
biomd, uvedenych za poml&kou, je rozhodujici prevlddéni a
determinadni dloha fyziognomické Fformy rostlin: strom( makro
fanerofyt) - lesy (silvae), keP (frutex) -~ kioviny (frutice
ta) , bylina (herba) + tréva (gramen)- louky (prata), tréva
(gramen) - step (prata stepposa) apod. Velkou vyhodou\tohotd
zpisobu t#f{déni je, Ze umo¥nuje zdkladni sdruZovéni biocenoz
v rdmci biomu na jednotném principu . Zistdvajl p¥i tom sdru
Zeny lesy'od rovnikovych po subalpinské a subarktické, stejn
tak kroviny, stepi atd.

3. Typlzace na druhové a_ poddruhové uUrovni se nazyvé
floristickou. Té% JyBRAUN-BLANQUET (1959) poklédé vyraz vege
ta¢ni typ za nadiazeny pro " op&tovng se vyskytugici kombi-
nace druhi, které nazjyvédme rostlinnymi spoledenstvy &ili fy-
tocenozami ". Floristickou typizaci vegetace prohlésil za
nejlepsi jiZ Mezinérodni botanicky kongres v Par{%i v r.1910
Pou¥ivajt ji vS8echny fytocenologické Zkoly, A.K.CAJANDER, V.
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'N,SUKACEV, geobiocenologie = geobicenologické lesnickd typo-

jogies Druhovd aZ poddruhovd droven tiidéni umoZnuje pou¥iti
jakékoliv vliaestnosti viéetné& pirisluSnosti taxonu a Jjeho proje—
yu jeko znaku, tedy ekologické povahy a emplitudy, chorolo-

gické a chorologickochronologické prislusnosti druhi a dal3ich

druhovych vlastnosti.
V tdzemfch - krajindch s jednotnym typem klimatu a s ur-

gitymi pudnimi typy je pravdépodobnost vyskytu maximdln& po-
dobnych biocendz s podobnou druhovou skladbou chtonofytickych
komponent a jejich struktury v&t8{ neZ v uzemich klimaticky
ponékud rozdilnych. To je té% prokdzéno vysledky z dostatednd
pfesnych a pedlivych zdpisd z rdznych evropskych uzemi. Jde
pak o podobnost, kterou miZeme podle zjisténych spoletnych

gnakd hodnotit jako piislu¥nost k jednomu typu biocenozy.

Jednotlivé souvislé plochy navzédjem si podobné oznadujeme ja-
ko segmenty prislusSného typu biocenozv. MiZeme o nich hovorit

467 obecnd jako o segmentech %ivé plfirody.

Spolelény v3em smérdm, pouZivajicim floristické typizace,

Je ndsledujici postup: polizovéni fytocenologickych zdpish

pa segmentech prirody, zjistovéni pram&tu nadzemnich &éstf
Xéech chtonofytickych taxonl na horizontdlni plochu jako je-
Jich tzv. kryt relativné k celkovému krytu pi{slusné wvrstvy
Jpjich nadzemnich €éstf, sdruZovdni zdpist podle projevené
Eodobnosxi na podklad¥ rdzngch principd do typd fytocenoz.
PFi tom se pro charakteristiku jednotky podle rtznych princi-
Pl taxony sdruzuji do druhovych kombinaci, které jsou podle
Hov.GLAHNA, Xtery se zabyval pojmem vegetacniho typu v rémci
¥Seobecného piirodovédeckého pojmu typu, empirickymi reali-
tani (str.10). K charakteristickym znaktm typu se poditd ve-
dle ggg22£ vzniklych pri typizaci jako jejich prim&r a pop¥.
€% amplituda kolisénf v analjze zjidténych znakd, tzv. pre-
ZSNCE DPro jednotlivé taxony, co¥ je'pdtistupfové stupnici vy-
J&drend udast taxonfl z poméru zdpist, v nich% se taxon vys-
%ytl, k celkovému po&tu zdpisd. Floristické typizace umoZnu-
3Zd%§x22iini vyuZit{ znakd, rozliditelnych na druhové vrovni.
, Laxladnich typl se tvor{ nadstavbové jednotky v rdzném

0je

géi;ii’ Oznacované nskdy véetnd zékladni jednotky jeko ceno-
L on S

’ K ———

=<bizace spolefenstev je obt{#n3jsi a slo¥it&jsi nei ty-
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pizace taxond do ekologickych typd (str.24). Volba diag -~
nostickych znakl miZe byt rozmanité&jsi{ a proto mohou existo-
vat rozmanit&j8{ pojeti; nejsou jednoznalnéd spolehlivéd krite-
ria. Jako nejvhodn&js8{ se jevi pojeti, vychézejici z ekolo-
gického hodnoceni jednotlivych taxond p¥i pouzitf dal3ich
‘ hledisek, hlavn& chorologického a chronologického (str. T7 ),
U biocenologickych - a stejn& tak u geobiocenologickych
- jednotek rozlifujeme diagnézx podle jejich zam&reni a udle-
‘1lu: a) diferencialni,podle niZ% lze poznat - uréit &ili de-
terminovat prislusnost konkrétniho objektu k abstrektnimu
typu, kteréd je tedy zdroven urdovaci &ili determinadni; b)
podstatovou ¢ili charakterovou, kterd podévd vice méné& upl-
nou vjpové& o podstaté a vlastnostech objektu ve smyslu na-

tura rei.

Diferenciani diagnoza odpovid& jen na otézky, vyplyva-
jicd ze zvolenych odli¥ovacich &ili diferencidlnich znakd.
NemiZe - i kdyZ je z diferencialniho hlediska \plné - vypo-
védeét, jakd Jje podstata typizovaného objektu, jakd je jeho
struktura,'tj. jeho vnitrni vztahy, jaké jsou vztahy k jeho
vné jéimu sVétd, Jjak objekt vznikl atd. Né&co z toho miZe ov-
Sem obsshovat i diferenciadni diagnoza, zvla3% kdy? to pri-

mo s rozlidovénim souvisi,

Chceme~1li i v tak rozséhlém udzem{, jako je kvétennd 1i~
Se Palaearktis, zaujimajici celou meridionalni a¥ arktickou
zonu severni polokoule, vystihnout rozdily i tak hrubych ve-
getadnich jednotek jako jsou lesy evropsko~sibiiské, vycho—
doasijské a severoamerické, Jje nutno sédhnout k rostlinnym
taxonim alespon na drovni rodt, popr. druhl.




3 - 5 —————

g - 7. Ekxologické vztaZné pojmy a Jejich typizace
isto-~ |
krite- Nadim pojmim vn&id{ svét a prostiedi (4.ZLATNIK a kol.
olo- 1973) odpovidd v tab.l. pojem 4, némecky Umwelt, doslovn&
ch | toté¥,co ndd vn¥js{ svit (B.NEMEC 1909). Némedt{ autoii, cf-
1 ). § tfci rovn&Z potrebu specifického pojmu ve smyslu naSeho pro-
ckych ' gtpedf, uZivaji na odliSeni od Umwelt francouzské milieu.
ude- f VystiZny vztainy pojem okol{, némecky Umgebung, nevyjadruji-
de- ci pisobeni, nebyvd v némeckych textech namnoze vyuZit k di-
mu I ferenciaci od Umwelt, protoZe toto slovo nevyjedfuje vztah
b) ' jako Ceské prostredf a francouzské milieu. O vyrazech Um-
upl- welt a Standort - stanovi&té ( 6 v tab.l) autor tabulky spré-
na- yn& poznamensévé, e se v biologii, geografii, zemdd&lstvi, |
lesnictvi & v prostorovém vyzkuru ( = krajind¥stvi) Zasto
lyva- pouzivajl vedle sebe v rlizném smyslu. Terminu stanovidt® - ‘
k. Standort,uvedenému pod 6 v tab.l, se vyhybdm pro jeho mnoho=-
ypo- vyznamnost. Odpovidéd mu u L.G°$AMENSKEHO a v sovétské litera-
eho tufe mnou pouZivany termin ekotbg = mestoobitanje = Standort,
jeho tedy stanovist& ( 0,S.GREBENSCIKOV : Geobotanileskij slovar
ov- rﬁsko-anglo-némebko—francuzskij. Izd.Nauka Moskva 1965). Eko-
pri- top chdpu jako na lokalité& abstrahované trvalé podminky (str.
46 ) a potencidlni{ (neplsobifci) faktory, spjaté s lokali-
4 P tou bez ovlivnéni jakoukoli vegetaci.(Termin ekotop s odlig-
e nou néplni u C.TROLLA & J.SCHMITHUSENA je uveden na str. 48 ).
h ve= Vngjsi svét a prostifedi se v anglidtind vyjadfuje jedi-
cho- . nym vyrazem environment. Anglosaské habitat ( z lat.,znamena-
ym : BECTS: obyvd ... ), v tab. 1 umisténé jako synonymum 4 Umwelt,

odpovids podle mych zkuSenosti a podle vyznamu vyrazu 6
Standort - stanoviit&., Mé pojeti stanoviSt& = ekotop = po =
tenciéln{ biotop odpovidéd v tab. 1: Standort = potencidlni
biotop. Biotop se stane redlnym,kdyZ na lokalitu = segment
topotypu (8tr.16), ve v3eobecném ekologickém zhodnoceni =
Segment typu ekotopu, nastoupd biocenéza, kterd vytvori swvij
Specificky biotop. Biotop znamend obohaceni ekotopu o odum-

e ' ¢
e}é Produkty souasné biocenozy (opadanku, humus) a o jiné
vlivy biocenczy;

Vv typizované form& je to typ biotopu typu

bio - ~ . ,
“-$2222X~ Biotop je tedy biocenozou samou preménény jeji
NeZivy svit

SVEt kompone

vV prostoru biocendzy a zdroven spoledny vndjs{
nt biocenézy a v daném okamZiku se v Jjejim pro-
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‘ systémy 2z vnéjsku piimo pisobi: faktory a jejich soubor =

storu nachézejicich pohyblivych organismi.

Zvla3tni diraz kladu na rozliSovéni toho, co na Zivé
prostred{ a toho, co je v jejich okoli, ale co na n& nepi-
sobf, 4dle podminuje powvahu okol{f i prostred{ - podminky (n&-
kdy -nevhodn& oznadovédno jeko " neprimé faktory"). Nutnost
tohoto rozliSovéni citi té% J.SCHMITHUSEN, kdy% p¥*i prvnim
pou¥it{ ozna&eni "terénnich faktori"(Gelandefaktoren) ddvé

vyraz do uvozovek.

" Stanovidtni prostor (Standortsraum - 12 v tab.l) je
konkrétni prostorovy obvod (Bereich) urd&ité stanovistni kva-
lity. M& své hranice tam, kde se komplex terénnich faktort
(Gelandefaktoren) efektivnéd mén{ podle jim urdenych Zivotnich
moZnosti. Zdkladni Jjednotky piirodné prostorového <&lené&ni
(Fliesen, sites, fyziochory') jsou stanovistni prostory v
tomto smyslu. Jsou to topografické obvody s urditym ekolo-
gickym potencidlem. Jejich ohranideni je nezdvislé na JjeJjich
goudasné rostlinné pokryvce, kterd miZe byt urdena druhem
uzitkovani nebo piirodnimi biocendzami (Schmithisen 1948),

V ruské literature se néds pojem Fliese objevuje pod oznade-
nim "facie" (Solncev 1949). Tak jako Jje stanovidtd kvalita-
tivnim podkladem moZného vnéjdiho svéta (Umwelt), tak je sta-
novidtni prostor potenciéln{i biochorou. U zem&délského a le-
snického stanovistniho mapovéni se ohraniduji stanovi&tné&
prostorové jednotky, aby umé&lé biochory hospodd¥skych uZit-
kovych ploch byly " v souladu se stanovi$tém" prirodné pro-

~storové pirizplsobeny danym moZnostem. Stanovi3tn& prostoro-

vé jednotky mohou byt zéroven biochorami, fasto vSak jimi
nejsou.lv kulturni krajiné& je lasto stanovid3tni prostor z&-
sahem ¢lovéka rozd&len ve vice biochor (napf.louku a les)."
(J.SCHMITHUSEN 1968,str.235 - 236).

Z autorova vysvétleni nesporné vyplyvéd, Ze jde o vztaZ-
ny pojem, tykajici se potenciélné& shodnych podminek. Odpovi~-
déd asi prostoru trvalych podminek v mém pojeti (str. 76“)tj-
podminek, které jsou na lokalit&(segmentu piirody) p#i trvé-
ni typu makro~ a mezoklimatu, bez trvalych zm&n vodniho re-
Zimu a trvalych zm&n plidy. Ddle je tieba k pojmu poznamenat

+Fyziochoré znamend v geografické literatuie slofku ne%ivé
prirody.
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( a to plati téZ o stanovidti ) , Ze by pro existenci pris-

ziQé 1udné vegetace stadila hmotnd ndpln tohoto ptostoru; Jde o
e prostorovou neomezitelnost sluneéniho zéreni, atmosféry, vod-
nepti- niho reZimu atde promo za i kovité strdfdanit
cy (n&- | typh stanovisdtnich p ros £ or a v
nost kradiné pouZivd autor vyrazu Fliesengefuge, coZ miZeme
rvnim : vyjédirit vyrazem fyziochorové struktura krajiny = synergie.
dava i " Prostorovd struktura krajiny se z podstatné &adsti za-
' k14d8 na tom, Ze se v nf mozaikovité stridd vice typd sta-
L) Je noviétnichAprostorﬁ,v charakteristickych porddacich vgorcich
af kva- ("pattern"). Tento zékladni rys prirozen& prostorového ¢le-
ktord néni nazyvéme fyziochorovou strukturou (Fliesengefuge Jkra-
ivotnich jiny. Komplexni obraz této struktury se uskute®nuje tim, Ze
agni se pisobeni riznych dzemnich faktorl prekryvéd a spojuje. Fy-
ey v ziochorové strukture krajiny odpovidd prostorové &lenéni po-
kolo- tencidlni piirodni vegetace (str. T1 ). Pro charakter mist-
jejich niho zévére&ného spolelenstva - v nadem pojeti biocendzy
shem vidéf rady ( str. 93 ) - miZe byt rozhodujici jednotlivy
948) . dzemn{ faktor. Proto mohou mit téZ rdzné typy fyziochor
e (Fliesentypen) ndsledkem dominujiciho vlivu dzemniho fakto-
alita- ru tutéZ nebo podobnou prirodni vegetaci. Tak jeko v barvo-
je sta- tisku urduje jedna deska barvy obraz na mnohych plochéch
SR vice ne’ jiné desky, mohou ridzné stanovidtnf faktory rdzné
$tnd dirazné prordZet. Pro rdznou potencidlni vegetaci mi¥e u jed-
At néch fyziochorovych typd vice rozhodovat regiondlnf klima, u
5 pro- Jinych vice hornina, podzemni voda, expozice nebo jiny dzemni
EiEE S faktor. Souhlasnd stanovidtni kvalita fyziochor téhoZ typu
jimi nemusf spofivat na téZe kombinaci dzemnich vlastnostf, P¥i
S e tom se mohou rdzné faktory v u&inku rdzné nahrazovat podle
T Okolnosti ."(J.SCHMITHUSEN 1968, str.240).
Je treba op&tovn& piipomenout, Ze " Uzemni faktory "
atard dsou V?aStné podminkami, které se mohou samoziejm& nahrazo-
0dpovi- :th nlkol% vi8ak Zivotni faktory orgeanismd, sklddajich vege~ '
76 )tie Eeci. i DOJmu.mistniho zévéreéného spoleéenstva'poznamenévém,
i trvé- |y T t.geObfocen°1°gickém pojeti pojem odpovidd spoleden -
e ‘jeant iocenoze Yﬁdéi rady (str. 93 ) na drovni pfirod?i |
amenat skupinz typu geob?océnu = lesniho typu (str. 86 ), popt. 1
> typd geobiocénd (lesnich typd - str. 90  )vidéich
we el Fag, ] 1
e%ivé |
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8. Pojny pro jednotu péirody a jejich typizace

Jednota neZivé e Zivé pFirody trvéd s procesem existence
#ivé komponenty a s jejim zénikem zaniké (str. 24, 35). Na u-
rovni biocenozy ji vy jadfuji synonyma: a) v obecném poJjetd
(viz tab. 1) 7. holocén, 8. biogeocenoza - v linguistické trana
sformaci geobiocenéza, 9. ekosystém (na spoledenské trovni
synekosystému); b) jako konkrétni p¥ipady segmenti pfirodj,
napf. segment geobiocenézy, tento, nap¥. zdpisem podloZeny ,
na map& zakresleny segment geobiocendzy; c¢) jako typy, napt. )
obecné&: typ geobiocengzy, konkrétn&:. tento (nap¥. tabulkou,
charakteristikou, diagnozou, druhovou diferencidlni kombinaci)
dolo¥eny typ geobiocenozy.

V tabulce 1 je vedle 9.ekosystém (ekologicky funkciondl- | j
ni systém holocénu) uveden pod 10. ekotop jako typ ekosystému !§ ©
V textu autor tabulky SCHMITHUSEN piZe: "Pro typ stejnych mf- ﬂ
stnich holocénd se uZivé oznaleni ekotop (ekologicky prostoro-
véd jednotka krajiny - BOBEK und SCHMITHUSEN (1949)." Autor ter-f
minu ekotop C.TROLL pokl4ddé za synonyma tohoto svého pojmu .
("Symposium 1963, str. 15-16, 1968) vyrazy ndsledujfcich au-
tord: "R. BOURNE mluvi v tomto pfipad® o "site", K.H.PAFFEN o
"Landschaftszelle". V Rusku mluvil I.V. LARIN o "mikrokraji-
ndch", L.G.RAMENSKIJ o "epifacies", V.N.SUKACEV o "biogeoce-
nézéchf jini o "elementérnich krajindch" nebo o "geoformé"
(cituje K.BILLOWITZE z Peterm. Geogr. Mitt. 107: T74-79.1963:
Die sowjetische Landschatsokologie, pozn. ZL.). Angliéti pe~
dologové uZivaji novéji pojmu "facet". V r. 1950 pisZe TROLL 1
(str.37 - podle 0.BERNINGERA ("Handbuch" 1:71, 1968): "Ekotop '
stojf{ velmi blfizko biotopu. Rozd{l by m&l byt spatfovén v tom,

¥e biotop je prostorovd jednotka, zaujatd jednotnou (einheit-
lich) bioéenézou, kdeZto ekotop pfedstavpje prostorovou jed-
notku, naplnénou jednotnou strukturou ekologickych podkladd,
jejiZz vybaveni se chdpe zvlddt& jako podklad pro moZnost vyu-
t{ ¢lovékem." Neni v8ak toto ekotop ve smyslu na str. 45 7
Biochoru (W.KOPPEN 1900) chédpu jako jednotu biom + ne¥i-
vd priroda.( viz tabulka 1 : 11). K tomu pi3e J.SCHMITHUSEN :
"Biochory jsou Zivotni prostorové jednotky krajiny a ekosysté-
mi. Jsou to ¥ésti dzemi, obsazené urditou biocendzou a vybave-
né n&jakym pidnim typem, tvoiricim s biocenozou ekosystémovou
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jednotu" (str.235 cit.spisu). Pri tom autor uZivd tohoto ter-
pinu pro step, louku a les jako KOPPEN. Domn i v dm s e,

&

s5e by se Uroven biocenodozy a vys5si1
. 0. ¥ N ERbii-07¢- 000 FE W g1 y¥reg z1 1€ v &t

T dve v g eograifii, vniZ se rozlidujf{ geogra-

fické dimenze-urovné&, jako topickd,chorickd, planetarni ap.!

Niesjmiend& i1 jednotkou ve .vymezo -
véni Uzemdi, vegetalné prostorovou jednotkou, vy~
snadujici se vliastni spoledlenskou a dynamickou strukturou,
je podle J SCHMITHUSENA (1961,1968) ristovy distrikt (Wuchs-
distrikt).” Celkovy komplex inventdle spolelenstev ristového

distriktu s jeho charakteristickou prostorovou strukturou na-
zyvéme Gesellschaftspulk. Ten je tedy v krajind sdruZenym
komplexem prstenci spoletenstev."(1968). Tento pojem odpovi-

d4 asi segmentu skupiny typd geobiocénd (str. 90 ) v mém
pojeti. Ristové distrikty se podle uvedeného autora daji
sdruZovat do vetS8ich vegetalnich dzemi, jako podstupné vys-

8ich jednotek(LBS), totiZ okrskd (sektord), provincii,vegeta-

gnich okruht (Vegetationskreise) a vegetalnich ri3{f;vegetad-
n{ okruh odpovidd regionu ve smyslu J . BRAUN-BLANQUETA (1923,
1951)." Vy881 horské okrsky, jejichz inventdl spoledenstev

mé sotva co spoledného s inventdfem vegetaniho okruhu, tyto
okrsky obklopujiciho, mohou byt fasto poklddény za exkldvy
Jiného vegetadniho okruhu , napf.stiedoevropské alpinské
okrsky se spoledenstvy Caricetea curvulae a Vaccinio-Picee~-
tea jako vykladek (Auslieger) severoevropského vegetdéniho
okruhu® (J.BRAUN-BLANQUET 1964,str.751). V evropské vegeta-
¢l jsou podle tého% autora zastoupeny okruhy: eurosibirsko~
EQreoamerickyJ alpinsko-vysokonordicky, mediterdnni a aralo-
Kaspicky ¢ili fr4no- -turansky.V jejich rémci se rozlisuji
tridy rostlinnych spoledenstev ve smyslu S8koly curyssko-
ESEEQgi}lerské stejné jako vegetalni pdsy E.SCHMIDA(str. 77,
LBS str. 89). ve vymezeni jsou urdéité rozdily, i kdyZ v obou
Pfipadech Jde o odvozeni z druhovych aredéld. Pojmy region,
Provincie

bohus e
= Zl nekryal S8 novym chorologickym pojetim a vymezenim v
P€ H.MEUSELA,E.JAGERA s E.WEINERTA (1965), Jjich% pouéi_

(stn, p??toZe respektuji té% florozony,popf. vegetadni zony
R 1), 1BS str, 25-40,69-86).

8 sektor z hlediska vegetace, resp.spoledenstev,se
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M Jekeo p¥iklad pro swé pojeti fysziochor (8tr.46) pouZil

1 J.SCHUITHUSEN (1968), M.SCHWICKERATHEM (1954) zpracovené a v
i m&ritku 1:35 000 zndzornéné upati pohoi{ Venn zdpadn¥d od Ry-
\ ; na na jih od Céch (Aachen), v némZ lze rozlidit podle povehy
stanovidtd 8 typd fyziochor (Fliesentypus) s

8 prstenci spoled&enstev ;znich 4 auto-
rovy prstence odpovidaly p¥imo typim fyziochor; zbjvajici 4
J.SCHMITHUSEN seskupil z autorovych prstencﬁ podle stanovid-
tnich podminek. Jeden z t&chto typd fyziochor uvd4dim jako |
p¥iklad : " pr{kré vdpencové svahy a kupy s mé&lkou pédpu " sel'"
spoledenstvy:" védpencovou bulinou " - trvalym zédvérelnym spo-
ledenstvem. a " dubohabrovym lesem bohatym Primula (&asto ja-
ko kFovi)" - aktudlnim vymladkovym lesem na "A/C karbondto.
vych pidéch", "podbé&lovym stadiem", "poddtednimi stadii mir-
n& suchého vépencového dobytl&fiho vyhonu " a " védpenatou va-

riantou trnkovou”" zmin&ného prvosenkového lesa, u nich¥ se
| jako substrdt uddvéd téZ " jemnd Ztdrkovitd vdpencovéd sui", a
| ddle jednak " mirné suchy védpenaty vyhon " a " tulnd pastvi-
| na, vgrianta s Jjitrocelem prostrednim", jednak " paseky 8 ru-
\ _ likem " na "A/C karbondtové pidé se slabym hlinitym p¥{krovem" |
i Min{-1li se fyziochory a prstence spolelenstev jako p¥firodni
jednotua, jde o pojeti odpovidajici mému typu geobiocénu (str.
86 ) a pojem nédleZf mezi pojmy jednoty p¥irody. ﬂ
Soubor v krajinném segmentu se vyskytujicich a moZnych *
1 cendz na urditém stanoviftnim typu bez chledu na povahu biomu
(str.42), popPf.biochory(str.48) ozna&il M.SCHWICKERATH (1954) |
Jako prstenec spolelenstev (Gesellschaftsring), ktery miZeme '
oznadit v existendnim smyslu jako cenoticky prstenec.MiZe to
byt v soulasném stavu napf. pFirodni a rizn& uifitkovany les
(Forst), pastvina, sad, louka, pole, vinice, zahrada atd. _
V8echny spojuje v jeden " prstenec” ty% typ ekotopu(sensu Ra- m
MENSKIJ,str.41), ktery by potenciélhé bez plsobeni &lovéka h
umoZnil vytvoXeni cendzy v maximdlnf dynemické rovnovéze se
_ stdvajicim klimatem a ostatnimi ustdlenymi podminkami. Ceno-
' ticky prstenec odpovidéd tedy mému pojet{ biocyklocénu (str.
1l 40) a spojeni s typem ekotopd (str.41) v jednotu typu geobio-
cénu (str. 86 ), :
Autor P.SEIBERT (1963 /1968/) nepoklddd vyraz prstenec
spolelenstev za pripadny a koncepci autora md za my3Slenkovd

|
|
I‘ |
i
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jestliZe osidleni nastalo néhradnimi spoledenstvy pri "zmla-

pesprévnou s poukazem na svou préci v povod{ Isary na sever
od Mnichova (1962); druhotné sukcese ndhradnich spolelenstev
mdZe pry probihat k zévérelnym spolefenstvim jen pres stadia
primdrni sukcese (sukcesi na rovin& nazyvéd totiZ primérni),

zen{" plddy erozi nebo sedimentaci. C,TROLL, ktery se zilast~
nil diskuse se domnivé, Ze nemiZ¥e byt ndémitek proti chépéni
prstence jako "spolelenského inventéfe stanovidtniho typu",
ale pou¥ivéni Sipek ve schematech ve smyslu recese mé za pro-
blematické. Poklddd za velmi dileZité rozdifeni rostlinnoso-
ciologické sukcesnf{ nauky na krajindiskou (pida, biocenéza,
;;kroklima, vodni reZim).

Jednota prirody neni b&Zn& zkoumédna v jeji udplnosti,
protoZfe na udrovni soulasné v&dy vyZaduje tymovou spolupréci
s komplexnim zam&¥enim a soubornou syntézou jednotlivych ana-
lytickych praci. Na udrovni geobiocendz je nezbytny vyzkum ale-
spon chtonofytické sloZky a jejfch podminek, hlavn® pidnich
a vodnitho reZimu p¥i zhodnoceni makroklimatickych ddajd a je-
jich promitnuti do pravd&podobnych ddinkl v mezo- a mikrokli-
matu zkoumané lokality.

Za vyzkum jednoty piirody nelze pokléadat vyzkum jen ne-
2ivé nebo jen Zivé prirody a na drovni krajiny nelze takovy
vyzkum oznalovat jako krajinn& ekologicky. KaZdy ekologicky
vizkum se musi tykat té¥ Zivého. / v '

 Ze synonym pro jednotu pPirody na drovni biocenozy (7-10
v tab.1l) pouZivém oznadeni geobiocendza. Typy geobiocendsz a
geobiocenoidd s jJednotnym plivodem na segmentech téhoZ typu
trvalych podminek tvofi dohromady na té%e spoledné drovni je-
den typ trvalych podminek = iyp geobiocénu = lesni typ. Na
horni hranici této topické dimenze (drovnd) je skupina typd
&eobiocénd = lesnich typd jako soubornd ekologicksd jednotka

PTO uvedenou uroven a zéroven nejni?¥i jednotka nadstavby na
ehorické drovni (staf 12 na str. 79 - 109).
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¢. Promény evropské vegetace za posledniho (wurmského)
glacigdlu a za postglaciéglu

Pronény ve smyslu nadpisu jsou struéné vylideny podle
predstavy E.SCHMIDA (1961 na podkladd aredld jednotlivych
taxontd, Jjejich refugidlnich Yzeni & migra¥nich cest jedno -
tlivych vegeta&nich pdsi (IBS str.402-416,str. 49 ).

Predstavu o charakteru a &4steénd i o druhovém slo¥ent
vegetace, kterd pretrvala v Evropé poslednf glacidl,si miZe-
me ndzornd udinit podle soudasné vegetace Gronske, Islendu,
severoevropskych hor a sousedstvi alpskych ledovcd, K jejim
prvkim pat¥ily stbedoevropské glacidlni relikty. Prfesnou lo-
kalizaci umoZnuji pylové analyzy rostlinnych zbytkd a glaci-
41ln{ a periglacidlni jevy, zachované na terénu a pddéch.

V nezaledn&ném dzemi na sever a severovychod od Alp a
na sever od Karpat a téZ ve vychodnich alpskych piedhoiich
prevlddale tundra. Své&déi o tom zbytky tundrové vegetace v
interglaciélnfch nénosech v obou dzemich. Byla to nepochyb-
né st¥idajici se tundra li3ejnikovd & tundra trpesli&fch ke-
#1kd, kterd tem prevl&dala nad arktickou travnatou vegeteci.
Ta byla podle diferenciace vegetace v nynéjsim periglacidl-
nim dzemi v severni Evrop&, na Islandu & v Gronsku na sud-
8ich vyvySenindch a nunatacich.

- Ddle od tohoto tzemi, hlavn& sm&rem k jihu, byly velké
plochy chladné stepi, Jjak o tom sv&dd&i nyn&js{ velkdé rozsi -
Peni{ spreSe vychodnd od Alp. V mdlo &lenitych &édstech \zemi
tehdy panovaly prudké vEtry, které hlinity materidl odnéSely
ze sedimentl tajicich ledoved a uklédaly jej v periglaciéi-
nim dzem{., V pis&itych &dstech tohoto dzem{ vznikaly &inno-
sti vétrd duny a valouny 8t&rkd byly obrulovény v hrance.
Tak tomu bylo té% v jifni &4sti dzemi vychodn¥ od Alp, kde
kontinentdln&j3{ klima bylo pi¥iznivé tundie. Ji¥n& od tund=-
rového ilzemf, s hranici na zépad® ddle k severu ne% na vycho~
d&, byl les borovice lesni, pronikajic{ do dzemi tundry ani
Jako v recentni lesotundie. P{s&ité plochy tohoto uzemi byly
asi stejn& jako nyni v&tSinou bezlesé.

Na chrén&nych mistech predpolil wychodoalpskyech ledoved
se pPredpoklddd vegetace vp Larix - Pinus cembra (LPC) ve
vysce asi 300-500m n.m. a na sever a vychod odtud mohla byt
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na nadmoiské vydce pod 300m v polohéch proti v&trim chrénd-
nych kifovita vegetace' vp LPC. Smrkové porosty ~ vp Picea
(P) - pretrvaly podle O,FISCHERA a A,.LORENZE (1930/31) na
chréndnych mistech jiZnich alpskych predhofi a ¥ pahorkating

' jiZn¥& od Alp; F.FIRBAS (1923) predpoklédd jejich existenci

té% ve Slovinsku pod 300 m n.m. a podobn& W,SZAFER jiZn& od
geverni v&tve Karpat a pii Vychodnich Karpatech.

Refugia lesni vegetace si nesmime p¥Fedstavovat jako né&-
jakd uzaviend lesni dzemi, Napi. mediterédnni refugium lesni
vegetace pozistédvalo z velkého podtu melych d{l&ich refugii
jako ostrivki se specidlnimi podminkami ve stepni krajing.
(B.FRENZEL 1968).

T¥i vegetalni pdsy prelkaly we stiedni Evrop& posledni
glacidl: vp Carex-Elyna (CE) tundrovy vp Veccinium uliginosum
-Loiseleuria (VL)a vp LPC. Tyto vegetalni pédsy se vyznaduji
v&t3imi podty druhG absolutnd i relativn® a vlastnimi konzo-
lidovanymi druhovymi garniturami i pro jednotlivé useky ve-
geta&nich pési. "

vp_CE predstavuje nejvyS81 vysokohorskou vegetaci, za-
chovanou nejupln&ji a v nejvdtsim poétu; Tato vegetace pred-
kala glacidl na nunatacich pevninského zaledn&ni i horskych
ledoved a na plochéch nepfekryvanych spras$f, nezbahnénych a
nezradelin&nych, tedy hlavn& na skaldch, sutkéch, sutich, mo-
rénéch apod. Obsahuje staré endemismy i produkty druhotného
v¥voje; na rozdil od vp VL maj{ prototypy jeho druhd jiZ¥n&j-
81 rozd8frenf{, Hlavnimi vyvojovymi centry jsou vychodoasijs-
ké pohoif a severoamerické a evropské Arktidy. Nyné&j31{ vege-
tace Arktidy, v dob& ledové pirevdZnd pohibené pod ledem, po-~
chézi jen ¥4ste&nd z nunatakd pevninského ledovce; vice dru-
hd obdriela a3 v postglacidlu 2z byvalého periglacidlniho dze-
Ef- Velkd &dst evropskych prvkd vp CE je aufdéhionﬁiéh“élpi-
gdnich; ¥st vznikla nastfhovénim od jihu, mén& od vychodu.
PfeV1édaJi rody, zastoupené na vSech kontinentech severnt po-
lokoule, Dokladem migrace od vychodu je rod Leontopodium,

rozvi : '
n:zzl?Uty v kontaktu vysokohorské a n{Zinné stepi v Centrsl -
sii, ' :

foret o~ - p 4'9 |

Ke¥{kovd tundra ¥p VL mohla posledni glacidl prefkat ne-
» 8le téZ na plo3indch rozlehlejsich nunatakd,
vyenivajict horni &dsti poho#{., Podle pivodu mé

Jimis by,
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tento vegetadni péds neobyéejn& heterogenni sloZeni ze zés~
tupcl pilevédzné vicekontinentélnich rodd. Je nyn{ velkoplo8-
nd rozvinut v subarktid® a na men3fch plochéch nad vySkovou
hranici subalpinskych kfovin ve stiedoevropskych horéch; je-
ho elementy jsou nyni ov3em i ve stupni kifovin a horskych .
lesd jako souddst radelinné vegetace. Pati*f k nému téZ bio~
cenozy s dominanci Sesleria calcaria dolni ¥4sti alpinské-
ho vegeta&niho stupné& s pievahou druhd arkticko-alpinského

pivodu.

vp LPC je reliktem se starymi rostlinnymi elementy z
tretihorni{ doby. Ve svém svétovém celku vykazuje velkou va-
riabilitu geografickymi rasami a zakotvenim rodd a druhd za
rozmanitych podminek. Veliké procento borového a biezového
pylu ji% na ze&&tku tvorby rafelini3i sv&d&{i o vyskytu wvp
LPC v nevelké vzddlenosti od zaledndni. I kdyZ nedostatek
glacidlnich jevl na téchto mistech, blizkych zaledn&ni, ne~
umo#nuje stanoveni doby prvniho usidlenf vp, podporuje tuto
predstavu nyné js81 vyskyt vegetace pésu v sousedstvi horskych
ledovcds V oteviend ni¥inné krajind byly krovité cendzy vp
LPC zajisté mnohem bliZe k pevninskému ledovei ne¥ lesni ce~
nozy; tvorily jim piedpolf, jak si to miZeme predstavit po-
dle nyn&j3i vegetace subarktidy.

Oba vidé{i stromy vp LPC, limba a mod¥{in, jsou u nds au-
tochtonni v Centrélnich Karpatech. Tak zv. jesenicky(= su-
detsky) modiin je stejn® jako polsky modiin na chlumech ve
vychodopolské ni{?in&., Podle W.SZAFERA jde pravd&podobné o re-
liktni pozlistatky lesnfho klfnu, ktery za interglacidlu proni
kal po trvale nezaledn&ném tzemi mezi &elem pevninského le-
dovce a Karpaty. Vyznalnymi prislusniky vp LPC je evropské
mnohotvdrnd borovice horskd, v na8ich horédch stejn& jako v
né&€kterych- -alpskych piedhorich kirovitéd jako kosodrevina, Jji-
nak v Alpdch a Pyrenejich teké stromovitd a u néds té% na ra-
‘8elini8tich rostouc! stromovitd blatka. Modi#fn, limba a bo-
rovice horskd se po \ustupu kontinentdlniho ledovce pies jeho
byvalé dzemi nenast&hovaly do Fennoskandie. Ze stromd jsou
ddle u nds: b¥fza bil4, b.pyritd, b.kiivolakd a vrba slezs-
k. Z kerd jsou nejvyznamndjsi ol3e zelend, u nés rozdire-
néd jen od Alp pres jihoZeské hory po Ceskomoravskou vrcho-
vinu.V Karpatech se zastavila pred nadimi Nfzkymi Poloninamie
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Do druhd vp LPC patri téZ dald3{ nade horské kefe: Zidovinfk,
vrba laponskd, v.palistnatd, v.3ipovd, biiza nizkd, meruzal-
ka skalni a m.alpskd, jerdb miSpulka a j.m. sudetskd, zimo-
lez modry a z.alpsky, riZe alpskd aj, a bez Cerveny.

' T¥i nelesni metamorfézni vegetadni pésy se 81Fily do
stifedni{ Evropy koncem poslednfiho glacidlu a v ranném post-
glaciélu pired 31{fenim lesnich vegetalnich pési: gtepni vp
Stipa (St St ), vp mediterdnn{ horské stepi (MSt)a lesostep-
ni vp Pulsatilla (PWSt). Tato vegetace mohla pronikat hlubo- _
ko do stiedoevropského dzemi, nepokrytého kontinentélnim le- }
dovcem a horskymi ledoveci, jen v dobé& bezlesi a ne teprve za .
postglacidlniho tepelného maxima, kdy \dzem{ bylo pokryto le~ |
sy, ani v dob& lesnich imigract.

vp_StSt se nyni téhne prerulované& od severni finy a

vychodniho Tibetu do jihovychodni{ Evropy. Pro jeho &ifeni
jes8t& pred lesnimi vegetalnimi pdsy sv&d&{ skutelnost, Ze
stiredoevropsky areédl jeho prvki se pribliZné& kryje s neza-
lednénym uzemim za wurmského glacidlu, jak je to zrejmé hla-
vng z aredlu Adonis ééfnalis, §ti§a é&piiléta a Dictamnus '
albus. Prvky StSt prekrolily hranice zalednéni za postglaci-
dlu jen nepatrn&. Proto se E.SCHMID domnivéd, Ze tyto prvky,
vzniklé za vysychdni centrdlni Asie jako metamorfdzni vege- :
tadni péds, putovely do jiZni Evropy Jji%Z za suchych fdzi
wirmského glacidlu. Souvisléd stepnd zona musela tehdy sahat

od jihovychodni Evropy mezi Alpami a okrajem kontinentdlnf- |
ho ledovce a% do ji#ni Francie a severnfiho Spendlska. Tako-
vého souvislého aredlu nemohla tato vegetace nabyt v dob&
pronikajic{ lesni vegetace. S tim jsou v souladu pyloanaly-
tické nélezy F.FIRBASE (1935) o relativn& husté lesni po-
kr?vce niZ8ich poloh subarktické periody pozdnfho glacidlu
V periglacidlnim evropském Gzemf.

Uvedeny predpoklad, potvrzuji vysdko poloZené lokality
druhd vp StSt, které se tam mohly dostat jen za bezlesého
neb? lesem chudého obdobi. Nyni jsou jen na extrémnich lo-
%althCh od ddol{ a¥% po alpinsky vegeta¥ni stupen (str. 54 )
iieZ; nztjiznich svazich Peninskych Al? vietné kavyld na mi-
Sadit,kfoi?tépro extrémnost nemohla ani v poetglaciélu ob=~
R . 2d nebo’les§i vegetace; ta je hlavn& na svazich

> odvrécenych jako &lovdkem proied¥né porosty modri-
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nu a limby s podrostem pé&nisniku (vp LPC) ve stejnych nad-
mo¥skych vy3kdch kolem 2300m. Druhy vp STST, které vykazuji
uvedené roz8ireni, jsou stenotermni a mohly pre&kat celou
ledovou dobu v jiZnim alpském okraji; nékteré z nich tam

‘mohly ov3em proniknout a¥ za pozd&j3{ submediterénni migra-

ce. S prvky vp StSt tam rostou spoleiné& druhy vp lSt,které
je moZno poklédat za relikty glacidlnif stepi. V alpskych a
stejn& tak v karpatskych ddolich mohl proud v podstat® ne-
lesnich druhd splyvat. O tom, Ze stepni vegetadnf{ pdsy mé-
ly néskok pred immigrujiéimi lesnimi, sv&dé{ veét3{ druhové
bohatstvi v ddolich, drive zbavenych zaledné&ni. Z drevin
pat?f{ vp StSt'manﬁloﬁ_nizké,_zasahujici aZ na jiZn{ Moravu.
 Prvky vp MSt vznikly jeko xeromorfni typy z mezofytnich

druhovych p¥edkd rodd s jinak mezofytnimi druhy 2za miocen-
niho sestepnéni stredomofské oblasti, V této oblasti je wvp
MSt jako vegetadni stupen nad sporymi pozdstatky vs konifer;
je bud pii{mo nad submediterdnnim vp listnatych lesd, nebo
nad vp Fagus-Abies (FA). K imigraci vp MSt do¥lo nejen do
Alpy Jury a Karpat, ale téZ do relativné suchych dzem{ Mo~
ravy, Cech a stfednfho N&mecka. ‘

Odtévédni ohromné masy ledovel v subarktické periodd spo-
tifebovdvalo mnoho tepla, tskZe klimea 2zlstdvalo naddle chlad-
né, ale voda uvolnovand do ovzdudf je podstatnd zvlhlovala,
To mé&lo za nésledek radikdlni zm&ny v pomdru dosavadnich
biomd stredoevropského prostoru, predevd3im ubyvédni rozlohy
tundry ve prospéch lesi, coZ dokumentuje téZ pylovéd analyza.
Po plochédch dosud lesem nezaujatych a hlavnd uvolﬁovanych
téjicimi ledovei se 3{¥{ lesostepni elementy vp PWST a s
nimi borovice lesnf, v tomto pdsu se té% uplatnujici. Do vy-
chodoalpskych a nepochybn& téZ karpatskjch udoli pronikal
spolu s lesostepnimi prvky sv&tly borobiezovy les,ktery ob-
sadil velké &dsti vnitroalpskych ddoli. Na jihovychod& Alp
a nepochybné i p#i Karpatech zv&tSovala svou plochu tajga
LPC & podobn& od svych refugii té% iajga P. Na‘nejvlhéim’
severozépadnim okraji Alp byl tehdy biezovy les,v Insubrii
(dzemi hornoitelskych jezer) borovéd a birezovd tajza a v tau~
rinskén a Jizédpadoalpském tzemi lesostep s borovici lesni a
borovéd tajga. Nad borovym stupném se tvo#il vs LPC kiovité
& ndkde i lesni vegetace, rozsghlejsf ne% nynf. Na vychod-
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'cus pubescens (Qpub).

nim okraji Alp se z tamnich refugii zafala 81irfit smrkové
tajga smérem k zépadu; brzy nédsledovand vp FA.Na jiZnim
okraji Alp byl na postupu vp Quercus-Tilis-Acer (QTA)proti
borové tajze, na jihozdpadnim okraji Bipdkovy les vp Quer-

Me tamorfozn{ vp PWSt vznikl jako stepni vegetalni pés
za zvednuti alpidskych pohoi{ wvnit¥nf Asie v druhé poloving&
titetihor; jeho hlavni aredl sahd odtud do Evropy. Lesy v pé-
su se pomistnd vyskytujic{ majf{ jako stromovou determinan-
tu hlavn& borovici lesnf, méné& b¥{zu nebo dub. Na rozdil od
vp StSt pronikl do Jjihozédpadni Evropy mén&, protoZe tam jiZ
byly lesy. Smérem na sever a do hor se v3ak zmocnil ohrom-
nfch dzem{ po odtdvajicich ledoveich, Klima této subarktic-
ké periody umoZnilo soudasné a pom&rné rychlé a dalecké 3{-
Peni té% v tomto vegetalnim pdsu rostouci borovice lesni do
severozédpadniho Némecka, severni Francie & odtud pies Anglii
do Skotska a Irska. Jen tak si miZeme vysvétlit jeji vy§skyt
ve Skotsku a Irsku, nebol pozd&jsi 3ireni pres atlantské =
zem{ jiZ nebylo moZné; podle H.GAMSE je to dtevina, potte-
bujic! k normédlnfmu vyvoji tii m&sice zimy s mrazy.

 Spolednymi di‘evinami vp PWSt a StSt jsou skalnik &er-
noplody a celokrajny.

0d boredlu se ve stredni Evrop& 81Fila liska jako pied-
voj svého vp QTA; jeji gfédaci lze sledovat v pylovych ana-~
1yzéch. Byla nepochybn& schopna osfdlovat glacidlnf novinu
i std4t se podrostem tehde j81ch borovych lest. Jeji predbf-
hajfc{ 3f¥en{ si miZeme vysv&tlit jejf plodivosti od 15let
Veku a rychlosti 3ffenf hlavni bezd&¢&nym transportem step-
nimi hlodavei na v&t3{ vzddlenost. :

0d boredlu se datuje té% &f¥eni vp P z jeho p¥edsunu-
tyeh refugif, trvajict do vzddlensjsfch oblasti do atlanti-
X8. Nebylo to Sf¥enf do bezlesi, ale v niZ3ich polohdch do
i;:::é: v horskych do mod¥fnolimbové tajgy a subalpinskych
Btrom:;yj?rk se mohl.uchycovat pod svymi mdlo stinivymi
s % pPfedchidei, ni?e pod porovici, vyse pod modi{-
zék jakoaiov:} své kompeti¥ni pisobeni "zdola" jako podrost,
B .. leszi fniQPO?nes za sekundérni sukcese, p¥i ni% bo-
vila POdminkyJe plonyrskou dievinou" (str.40). Ta pripra-

Pro smrk na hlubZfich & vlh&fch lokalitéch v
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severoevropskych rovindch a stifedcevropskych chladnéjfich

a kontinentdln&jsSich kotlindch i v inverznich polohéch & na
severnich svazich pohoii; na stifidavé zamokfenych pddéch
byla asi silnd omezovéna. Jen tam, kde smrk nemohl vytvorit
stinny a vysoky les od skal aZ po raBelini3té&, zlstala bo=-
rovice bez ohroZovédni stinivym kompetitorem dodnes. V tako~-
vych podminkdch se zachovaly "reliktn{ bory"s podrostem e~ k
lementd vp PWSt s p¥ibrdnfm oligotrofnich elementd gg_g a |
spolednych tomuto a vp LPC . V kontinent4ln&j3fim jédru Alp

i jinde v hordch, kde je vytvoren dedtny stin, zistaly bo=-

rovici vyhrazeny relativn& v&t8{ plochy. V t&chto podmin =

kéch vznikl maloplodné& v podstaté obdobny vztah, jako v kon- |
tinentdln& j3{ Euresii, kde yp PWSt s borovici je bezprost -
fedn& na jih od yp P ; 2zde nebyl v lokdlnich podminkdch ani |
pozd&ji vraZen klin mezi oba vegetadni pésy: vp QTA a vp FA;
svétlé boPiny jsou tam niZe neZ smrliny a jsou téZ na silné
insolovanych a suééich mistech.

Klfima \zem{ vp P 'je v zim¥ mén& extrémn¥ studené a v
1ét& teplejdi a vlh&i neZ uzemi yp LPC ; proto se aredl vp P
od primoifské subarktidy do nitra kontinentl zuZuje. Naopak
je klima yp P celkem chladn&j8f i su38{ neZ yp FA . Ve vp P
jsou pidy minerdln& chudé na vdpencich jsou smrkovymi ceno-
zami zakyselovény. Vedle lesnich cenoz 8 oligotrofnimi dru-
hy,. kef{ky s mykorrhizou, saprofyty a poloparazity jsou pro
vp P vyznedné cenozy radelinné a mod&lové.

Ve stredoevropskych velehordch, v nich¥ vp LPC mé&l své
stromovité, na svétlo néroéné dreviny, smrk okupoval jejich
plochy; v jejich nejvy3%ich polohdch v8ak nemél jiZ pro sebe
vhodné podminky, nemohl vytvorit uzavieny porost a byl zakr-
8ly. V té&chto hordch vrdZel tak klin mezi dosud v kontaktu
jsouci. nebo se i z &4sti prolinajic{ borovou a mod¥inolim-
bovou tajgu. Také ve vydkovém stupni, ktery smrk obsazoval
na dkor stromd LPC, byly plochy smrku nevyhovujici, jako
skalnatéd Zebra svehl, kemenité plochy a hlawvn® sut¥, Na ta-
kovych mistech aZ podnes se udrZely i hluboko pod nyndj3{
lesnf hranici cenozy dievin vp LPC se svym na vlhkost mén&
néroénym podrostem, smiSenym s prvky vp PWSt & na minerdlni
viZivu a mirnd j8{ reakci nérodn&j¥ich prvki.

V ni%31ich pohofichy, kde vp LPC byl zastoupen hlavné& !
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${ch !  kosodfevinou, byl teﬁto‘na svétlo ndrodny kei smrkem omezen
h & na § na plochy nad jeho hornf, tam zdroven lesni hranicf, a na
jéch ' lokality smrku nevyhovujfc{ i niZe ( skdly, lavinisté&, rade-
tvorit | 1ini3t& apod); tam zistely i jiné sv&tlomilné niZ3f stromy a
a bo= kere vp LPC . Podrost obou vegetalnich pédsi se diferencoval
tako~ hlavné podle ekologickych nédrokd jednotlivych druhd tak, Ze
pM @= na svétlo ndroléndjsi prisludnici yp LPC pievaZovali a pieva-
Pe sujl v mén¥ stinnych cenczéch. V podstatd je to té% diferen-
;-Alp ciace, jek je zondln& i vyskov& velkoploZné& uskutelnZna v
y bo= souvislych vegetadnich pédsech na Sibiri.
o . vp P méd u nds jediného doméciho stromovitého p¥isludni-
v kon- ka vrbu lykovcovou. Spolednymi dfevinnymi taxony vp LPC a
rost - vp P jsou : rojovnik bahenni, vrba p&timuZné, v.udatd, v.
ch ani - dvoubarvéd, v. bortivkovitd, v. Cernajfci, v. Sedozelend, bii~
vp FA; za trpasli&i a zimolez &erny. Pro svij kontinentédlni kontakt
8ilné& maji vp P a vp PWSt spole&né dfeviny: vrbu hloSinovitou , v.
myrtovitou, meruzalku &ernou a jalovec obecny pravy; ze spo-
5 a v lednych druhd sahaji aZ do udzem{ vp StSt : vrba popelavd a
41 vp_P tavolnik prostiedni. '
aopak | Proti d¥{véj8{im predstavém nyn{ vime, Ze smrk byl pii-
s vp P rodn{ dfevinou v ni%$ich polohdch Ceské kotliny, hlavn& jiZ-
ok nich CSech a uzemi Cech mimo &eské povod{ Labe, hlavn& na se-
S T ver od Je3t&dského pohoif, v povodi{ Odry ve Slezsku, v sever-
>u pro n{ a zdpadni Morav&. Z"normélnich" niZ3fch poloh byl smrk v
Prirodnich podminkéch vylou¥en nikoli kompetiln&, nybrZ pro
£ své.ﬁ nedostatedné mnoZstvi srdfek, zvl43t& v dzemich krétkodobych
it desil, kde v&t¥ina vody je zadrZena ve smrkovych korunéch a
ro sebe odpal{ se. To je pri&ina p¥fsulkd, kterymi smrk trpi v nis-
|5akrd 8fch polohéch subkontinentdlnich dzemi; je tam pivodni a ne-
. trpf, mé-1i pirfdatnou vodu, tj. vodu na lokalitu se -stahuji-
L el ze Sousedstvi, nebo vodu vzlinajfci od hladiny podzemni
soal Vody. Tak je tomu nap¥.. v severni polovin& (eské kotliny e v
, Jjako : :::;nském Uzem{ s jeho severnimi zdlivy a v pPilehlych uze~
Na f.a— 2 /,‘,_‘., ‘¢ aee .
5384 Velkymfn—gzé Je Ye'Yéech kontinentech severni pol?koule 8
nénd .cém terczzéty v Jejich s?chych tdstech. Jeho dieviny se kon-
ardlni .ikﬁ Severniru bohat& rozvinuly z . tropicko-subtropickych ?fed-
: - Nepom&rny v§°1°k0ule, ve vychodni Asii a v severni Americe
e €e nez v Evrop&., Nyni je rozdiren v mirn& vlhkém
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klimatu s letnimi dedti, teplejéim neZ je klima vp FA . Je.
v Evropé druhové nejbohatS8im pdsem lesi s hojnym podrostem..
Jeho hlavni refugium bylo v Belkénském pohori, kde se zacho-
valo nejvice druhd z tietihornfiho mezofilniho listnatého le-
sa, Odtud , mén& z Apeninského a Iberského poloostrova, po-
stupoval les tohoto vegetadniho pédsu v boredlu k severu do
vychodni a st¥edni Evropy. Za atlentika zaujal ve stiedni
Dvropé velké plochy od dolnich a% do horskych poloh. Podle
pylovych nédlezd sahal v Alpdch o n&kolik set metrl vy3e neZ
nyni. V ndsledujfcich dobéch byly jeho plochy pozdé&jdim §i-
Yenim vp FA a zv&tSenim ploch yp P siln& redukovény, roztr-
hény a rozkouskovdny, zl4sti téZ ve prospéch lesi dubu let-
ntho ( viz déle). PFi migraci do vzddlen&j3fch dzemi ztratil
#cestou” mnoho druhd. pi{&inou byla nepochybn& jejich mens{
ekologickd amplituda, zvla3t& vétdf citlivost k ni¥3{ teplo-
t&, k mrazim a ke krat3{ vegetalni dob&, ale nepochybn& té%
riznost migradnich prostiedkd a pozdni zaddtek plodivosti.
Hlavni p¥{&inou v8ak byla velkd migradni vzddlenost a n&které
geografické bariéry, protofe v dosaZeném aredlu tyto taxony
vystupuji do znadnych nadmoiskych vysek., Ve stiedni Evrop¥
méné rozdirené druhy naznaluji{ svym vyskytem téZ migradni
dréhy vp QTA. |
Vidéim stromem vp QTA je v Evrop& dub zimni, vyznalnymi

vysokymi stromy Jjsou lipa srdditéd a 1. velkolisté, jasan zte-
pily, jilm vaz, z nizkych stroml babyka ; 2z vysokych stromd
zasahuje do panonskokarpatské oblasti dub cer. Spole&nym
stromem vp P a vp QTA je ol3e lepkavd, trizonédlni je vrba ji{-
va. Z ke¥d yp QTA néle¥{: arist4l, trnka, &idorka kiovitd, .
svida, brslen evropsky, reSetlék, plali zob,. zimolez pyrity,
z.kozi list, riZe 3{pkovd, r, krovidtni, r. plstnatd, r.du-
Znoplodéd; v&tS8ina jich presahuje té%Z do jinych vegetadnich
pési. ATl

vp_Qpub vznikl nejpozdéji v miocénu ve vysychajici
z6né submediterdnnfho Jzemf mezi eumediterénnim veget&éhim
pésem vZdyzelenych difevin yp Quercus ilex (Qi)na jihu a vp
QTA na severu. Prevdind &&st jeho druhd vznikla xeromorfiza-
ci plivodnich elementd vp QTA . Je druhov& bohaty a piedsta-
vuje rozhrani mezi lesem a stepi. K jeho prvnimu Bf¥eni do
Jihoalpské a ilyrské oblasti do3lo jiZ pri prvnim postglaci-~
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Je. 4lnim oteplenim; hlavni Sifeni se vdak uskuteinilo nepochyb-
Loy n& a¥ p¥i vrcholeni otepleni za subboredlu; palynologicky
achge nelze vdak jeho migraci odlisit od yp QTA. Vykazuje k seve=
o le- ru prudky uUbytek taxond; jeho aredl v temperétni Evropd svi-
PO~ 3¢1 o rozpadu a velké regresi, kterou utrp&l ndstupem vp_ FA
do za soufasné regrese vp OTA . Nejsevern&jsi vyskyty hlavariho
ni reprezentanta 8ipéku jsou vidy na nejteplejsich a relativnd
aia nejsusdich lokalitéch: na doln{ Lehn& u Limburgu v Poryni,
'neé na Kunitzbergu na Saale u Jeny a na Od¥e u Frankfurtu (tem
81~ pﬁvodni?)~ Ve slovenskych Kerpatech vystupuje aZ do 4a, ve-~
:t:’ getadniho stupng ( 610 m n.m.). yp Opub mé ve stfedni a vy-
et—

. chodni Evrop& své elementy jako relikty ze subboreélu.
ratil K dfevinrym elementdm vp Opub E.SCHMID poditéd ddle 3z .

iy nadich dfevin jilm habrolisty (nejsevern&ji na 3védskych o-
jap Son strovech 0landu a Gotlandu), jasan zimnd¥® (nejsevern&ji Ko- :
ISyl vd¥ovské kopce a Bukk), z keXd d¥in a mahalebka (ji¥ni Belgie,
iti v Alp4ch 1530 a 1700m n.m.) , ri%e galskd, skalnik plstnaty,
1€k terd muchovnik, Zanovec méchyinik, Skumpa vlasatéd, brslen brade=-
xony vidnaty, redetldk skalni. .
rop& Spole&nd vp StSt, vp PUSt & vp Qpub je tieden kirovits,
‘ni ¥p Opub a yp OTA kloko& a kalina tu3alaj.
vp_Overcus robur-Calluna (ORC),pivodn& vychodoasi jsky,

a¢nymi stel se refugidlnim za ledové doby na atlantském evropském
an zte- pobPeZf.- U nds nemé své nejtypidtdjdi druhy, k nimZ nepati{
tromd ani dub letnf, ktery je polychorni. Z jeho keid je u nés
ym : Jen krudina; v cenozéch dubu letnfho jsou nejdast&ji z die-
rba:ji vin, ptetkaviich u nés posledni glacidl, polychorni briza bi-
itd, 18 a b, pyrité pravé.
yrity, O vp FA je tieba dodat, %e do stiedni Evropy imigroval
r.du- ZPét_V postglacidlu jeko poslednf od subatlantika bZhem ce-
nich 1lého subboredlu, kdy byly podminky ne jprizniveé j81{, pies celou

BVropu od jihu k severu a severozépadu. Vyznivén{ tohoto po-
fed Stupu se v severozdpadni Evrop& projevuje dosud dsp&inym sa-
ainim m?v°1nym'PfeVlédénim buku nad dubem zimnim i v kompetici ce-
a vp iZCh ¢enoz. Je relativnd néro&ny ne vzdudni vlhkost. Jeho e-
rfiza- i ;pzky Usek mé jako hlavn{ reprezentanty buk lesnf a jedli
.dsta- é}égl°r°u S ereélem men3fm a s vyjimkou severovychodu uvnit#
L do L 8 buku; je pondkud kontinentdln&ji lad&nd ne# buk. Dal- |
.glaci- 3 char&kteriStickymi stromy vp_FA jsou: jilm horni, javor |
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klen, na horskych aluviich pivodni ol3e Zedd a hloh obecny,
Xast&ji rostouci jako ke®, z kel u nés jen v Malych Karpa-
tech pivodni listnatec &ipkovy,vice rozi3ifeny tis, vieobecnd
rozéiveny bitedfan a lykovec jedovaty.

Spole&né stromy vp FA a vp QTA jsou habr a tieSen ptaéi,
témto vegetalnim pésim a vp P je spolelny javor mléény, bez
derny, stiemcha hroznovitéd pravd, tavolnik jilmolisty a ka-
lina topolovéd. Skutednym lesnim a lesostepnim polychorem je
jerdb ptadi. .

Polychornimi a polyzondlnimi drevinami Jsou aluv1é1ni
dfeviny, méné& z4vislé na maekroklimatickych podminkéch jedno-
tlivych geografickych zon. Pat¥{ k nim z &4sti jiZ jmenované
dub letni, jasan ztepily, ol8e lepkavd, vrba lykovcovd, Jjilm
habrolisty a j.vaz, které mimo pidy s pifdatnou vodou jsou
vice mén& vézdny na urdity vegetadni pds. Jako stromy jsou
vysloven& aluvidlni vrba bilé, v.krehkd, v.ZEervenice, v.troj-
muZnéd a v.ko3arskd, topol.bily a t.lerny; optimum tem m& t.
osika. Jen v dunajském povodi je u nds plvodni Jasan uzko -
listy.

7 drevin E.SCHMIDEM do vegeta¥nich pésd nezafazenvch

duby, zjisténé D.MAGICEM (1974) zatim jen pro Slovensko: dub
#lutavy, d.mnohoplody, d.sivozeleny a d,jadransky; ddle jde
z kel o radu domdcich neuvenych riZ{ a meruzalku angre3t.

vp FA zm&nil velmi podstatn& celou vegetaci do podoby
potencidlni pi¥frodni vegetace a jeji stupnovitosti (str. 99).
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10. Krajina a piiroda bez plsobeni &lovéka a s jeho

pisobenim

K rozli8ovéni pojmi krajiny vychdzim z tabulky J.SCHMIT-

HUSENA( jejim pPekladem je tab.3) a 2z ndsledujficiho vykladu

podle tohoto autora.

Tabulka 3.

Pojmy pro krajinu
minuly vyvoj Zemé pritomnost
byvalé souctasné

prirodni krajina
v riznych dobéch

prakrajina
(posledni stav
pr*irodni krajiny
pfed jinymi promé&-

prirodni krajina

dir{va js{ soudasné
kulturn{ kra- kulturn{
jina (prehi- krajina
storické, hi-

reédlnd krajina

nami v kulturni storickd)

krajinu)
drive jés soudasné | imagindrni
potencidlni pirirodni (teoreticky
krajina , teoretickéd mo%né)

prirodni krajina pro
urdity &asovy bod v
minulosti nebo pro
soucdasnost

pfirodni kraji-
na pro oblast
reédlné kultur-
ni krajiny

Potencidlnf p#frodnf krajinou v TUXENOVE smyslu se ro-
2uni krajina, jeji% nyn&j31 stav by urdovala jen krajinnd
B§££2§gh(Landesnatur), ¢ili jinak Pedeno: zdkladem potencidl-
A% p¥{roant krajiny je krajinnd p¥iroda. Prostorové &lenni
Potencidlnf pr{rodnt krajiny zachycujeme " p#irodn&prostoro-

Y &len¥n{m"
{1792) xrejing »
Proti tomu ozng

—

€mj t

- P¥irodn{i krajina je ji%Z podle C.L.WILLDENOWA
v niZ piriroda mohla pisobit nerulen&". Na-
tujeme podle J.SCHMITHUSENA ( 1960,1968) kra-—
:logékem'ovlivnénou Jako krajinu kulturni. Hranice mezi

Véma po jmy Je i podle tohoto autora t&%ké vést.Kul-
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turni krajina je vysledkem jakéhokoli plsobeni &loveka, tre=-
ba i v Africe, kde bychom krajinu bezohledn& uZitkovanou m&-
1i podle W.VOLZE (1921) oznadit pfipadnéji vyrazem "vylou-
pend krajina®.

Pojmy pfirodni a kulturni krajina se nepouZivaji jen .
pro soudasnost, nybrZ pro jakykoli Zasovy moment v minulosti,
Zvl43% ddleZity je pojem prakrajiny, protoZe souvisi bez -
prostfednd s otdzkou, z feho se kuiturni krajina vytvoiila,
popre. &im zadinala., MiZe se ov3em pouZit i pro AP{v&jS{, vit=
Sinou pfedhistorickd stadia kulturniho vyvoje. Rekonstrukce

vegetadniho obrazu prakrajiny je pak vyznemnym oborem histo~

rické vegetalndi geografie. M4 vyznam té% pro vezbu na histo-

rii s{dlidtni a kulturni., Jeji metody jsou rdzné podle staif
kulturni krajiny, pro kterou se mé& prakrajina zkoumat. Pro .
neddvnou dobu staéi pro rtznd cizi Uzemi nap’, stardfi cesto-
pisnd literatura, pro naSe stdtni dzem{ jde ov3em hlavné o
prekrajinu neolitického osidleni ve spojeni s paleobotanic-
kymi badatelskymi metodami Jjako pylovou analyzou a zji8té-
nim makrofosfli{ pfi{slusné doby. Baddni musi byt v souvislo-
sti s vyzkumy klimatu, pidy i vyvoje vegetace. Pro rekonstru=
¢ni mapu prakrajiny je nutnéd urdéitéd hypotéze nebo piredpoklad,
Predstava potencidlni prirodni{ krajiny , d¥ive nazyvené
teoretickd p¥irodni krajina, piedpoklddd stejn& jako u poten
cidlni piirodni vegetace (str. 71 ) pPedstavu konedného sta-
vu dnedni kulturn{ krajiny, ustéleného za nyn&j8iho klimatu,
kdyby 2z ni zmizel &lovélr i se svymi vytvory. Takovd konstiru~
kce se podle J.SCHMITHUSENA musi opfrat o zkulebnf d{l&f v¥-
zkumy & o pPfedstavu o soulasném ristovém potencidlu na roz-

'd1l od vyzkumu prakrajiny, ktery se tyk4 rekonstrukce byva-

1lého redlného stavu. P¥i takovémto vyzkumu se samoziejm® na-
ré%#1 na mnoho obtiZnych nebo spornych otézek. ,
I v nadem st4tnim udzemi,prestoZe je tisficiletou kultur-
ni krajinou, jsou mnohé sloZky vegetace, které i v ddstech.
dnes nejprimyslov&jSich m&ly jeS8t& pred stem nebo dvéma'sty
lety pomérn& vEts{ uzemi; alespon raselinidté, molddly a mé-
né pristupnd mista byla je3t& ve vice ménd pirirodnim stavu.
To mi¥eme ¥{ci té% o ndkterych horskych dzemfch v Karpatech,
napf. Lesnich Karpatech ukrajinskych, kde pred druhou sv&to~
vou védlkou byly desftky &tverednich kilometrd velké souvislé
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plochy p¥irodnich lesl, tém&f pralesi, které jsem studoval.

v tomto stavu. To plati téZ do urdité miry nap®. o niZdich
polohéch, jako Bialowieské puszcze a ddle na vychod od Pole-
sie. :

'R.KNAPP (1971) zavadi pojem ristové uzemd:"Ristové vze-
mi je vyznadeno zvlaStnimi rostlinnymi spoledenstvy a hrani-
cemi rozdffeni druhd, ale té% zvla%tnimi okolnostmi klimatu
a pidy, Ze miZe byt pokléddno za zdkladni prostorovou jednot-
ku". Jako pf{klad uvddi stfedondmeckou suchou oblast v delt-
ném stinu Durynského Lesa v povod{ ¥ek Unstrut, Saale, Bode
a Ohre, pritokd to Labe v NDR, kterou doklddd na 6 mapkéch.
vyskytem Eerhozemé, prim&rnymi rodnimi srdZkemi pod 550 mm,
pozitivné roz8ifenim suchpmilnych druhd a cendz a negativné
nedostatkem lesd a rostlinnych druhl, vyskytujicfch se t&sné
aZ na hranici zmin&ného udzemi.

Dédle pak KNAPP piSe: "KaZdé rustové Uzem{ pojiméd podle-
mnohotvarnosti vyskytujicich se vystupujicich hornin, vlh-
kostnich pldnich pom&rd a povrchovych tvard v&t3{ nebo men3t
podet ridznych stanovidt a tim podmin&nych piirodnich koned&-
nfch stadif vyvoje vegetace. Na tom se zaklddé rozdlendni
ristovych vzemi v ristové krajin&. Ristovd krajina (Fliesen-
typus) obsahuje &dsti ristového uzemf, osidlené urditym zdvé-
reénym spolelenstvem a jeho ndhradnimi spolelenstvy". Vyraz
ristovéd krajine se zaklddd na oznadenich R.TUXENA (1939),napf.
krajina dubobiezového lesa, krajina dubohabrového lesa, J.
SCHMITHUSENEM pozd&ji (1948, 1968) nazyvané Fliesentypus. Te-
dy Fligsentypus = typ fyziochory = ristovd krajina. V nadenm
Pojeti jde o variantu vegeta¥ni stupnovitosti (str.106 ).

Ristové zony chédpe R.KNAPP jako udzemf{, vyznalujici se
hadstavbovymi jednotkami cury3sko-montpellierské Zkoly (pod~
SVazy a svazy) a naopak schézenim spolelenstev rozdiFenych v
8ousednich dzemich, a rozliuje v Evrop& ristové zony: a)

-;zdyzelens'ch tvrdolistych dfevin, b) Sipéku, c) smfSenych
esi dubohabrovych a bukovych, d) horské buliny, e) boredl-

n e . : 2
.é-a monténnésubalplnské smrdiny, f) arktickoalpinskd spo-
ledenstyg,

.‘,l\'i :'“II.;-O-Zi.iéovén
Podlofengh

Je to hrubé t¥{dénf, odpovidajici mnou pouZitého
1 vegetadnich pésd ve smyslu E.SCHMIDA (str.77 ),
© aredly druhd a koncepci jejich ¥ifenf (str, 77).
Oznageng ristovy okrsek a ristové dzemf, n&kde pouZivand
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v lesnické typologii, nemaji Zadnou jednotnou definici ani
népln.

Nad p¥irodu povzneseny &love&k do urdité miry svobodny
vidi svému vnéjSfmu svétu, Zivotnimu prostiedi, zasahoval a
zasahuje do pfirody podle svého my3leni a podle své vile lel-
n&, tj. udfeln& pro sebe. Pro kaZdy organicky celek - autore-
guladni systém od jedince druhu po_biocenézu - a pro jednotu
t&chto celkd s jejich vn&jsim svétem - od monocénu po geobio-
cendzu - je rudivym vn¥jsim faektorem, ze svého povySeného. .
stanoviska v3ak vlédcem p¥irody, jejim pretvéielem a_regulé-
torem, zasahujicim do vnit¥nich d&jd vedkeré prirody, z niZ
se svymi jedinednymi schopnostmi a moZnostmi vyé&lenil.

Po nelou dobu své pr{tomnosti v krajin& &lov&k neustédle
n&jak zasahoval do prirodniho d&ni lest. JiZ od boredlu pied-~
historicky &lov&k brdnil své stepni nebo lesostepn{ iizem{ pro-
ti ndstupu lesa, mnohem pozd&ji pak rozdiroval nelesni plochu
ohn&m - %détenim a mycenim lesd, od udsvitu historické doby
mél zédjem o les, ktery se ddle obnovoval té%Z z vymladki. Po-
tom ve vy33ich polohdch, do kterych pronikl, odlesn&né plo~
chy oséval semenem drevin a nakonec vysazoval a vysazuje les
z piipravenych sazenic anebo se staréd o jeho pirirozenou obno-
vu. Dnes asi neni mista, kde v nadem dzem{ rostou stromy, kam
by byl &lovék nevkrodil, i kdyZ tam nezamechal stopy po své
ginnosti. | '

Pro rekonstrukci byvalé skladby lesd v historické dobé
jsou nejcenn& jdim archivnim materidlem:pisemnosti, brouillo-
ny, plé a mapy, umo¥nujici lokalizaci pffsludné &bsti le-
sa. Jsou to z pisemnosti: &) hraniéni protokoly z doby, kdy
hrane&niky byly tzv. hraniéni stromy: b) popisy porosti a
charakteristiky di¥evinné skladby na lokalizovatelnych jednot-
bivych lesnfch celcich, hédjemstvich a polesich a jinych ohra-
niditelnych &4stech vét3ich panstvi a celych malych panstvi;
materidl tzv. katastrd terezidnského, josefského a stabilnfho
ve vzéjemné konfrontaci, hlavné popisy katastrdlnich hranic a
ddaje o lesich; d) nejrtiznéj31i zprédvy o lesich hlavn& z nej-
star3fich dob; e) zprévy o uZitku z lesa, o vyt&Zcich z jed-

‘notlivych pasek atd.

Pisobeni Elovéka na pfirodu
se neustéle stupnuje, cof je pFirozeny nésledek geometricky |
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stoupajicf lidnatosti. Bylo by v3ak omylem se dpmnivat, Ze
jen to je prilinou stupnujicich se 3kod, péchanych na p¥iro-
3% a tim i lidstvu samém. Co bylo je3t& neddvno civilizaci
nedot&eno a relativn& neporudeno, je nyni zpristupndno as-

faltovanou silnic{, kam snad dosud nevkro&ila lidskd noha -

nepfistupné skdly mimo horolezecké trasy, balvanité suté,
travnaté hrany ckalnatych hfebenl - to postihly v&t3inou jiZ
té% civilizadni jedy, S{Y¥ené ovzdudim. Je snad v podstatéd
1idské spole&nosti - jak se to jevi v historii lidstva - Ze
Egou v ni sloZky dvojiho zam&reni: ty, které jednajfl, jak to
odpovidé druhovému oznaleni Homo sapiens, a ty, které jednaji
spiBe podle vyroku "Aprés nous le déluge".

Zamé¥en na vyuZzivéni prirody pro sebe, &lové€k z nezna-
losti a dosud ze stdle nedokonalé znalosti zdkonitosti vnitr-

nich vztahl v cendzdch a v jednot& geobiocencz tyto vztahy

véetnd kompetilnich zpretrhdval, porusSoval jejich dynamickou
rovnovéhu, niéil pF{irodni biocenézy a tvoril biocenoidy podle
svych predstav. Tim vlastn& neustéle v prirod& experimentoval,
nabyval zkuSenosti a té&ch vyuZival. Namnoze se v3ak z omyld
8vé praxe nepoulil natolik, aby chyby neustéle neopakoval a
nev3imal si zjevnych varovéni, obéaéenjch v reakci prirody.
N8které z pivodn& uhdjenych stepnich ploch pohltil les
JiZ v subboredlu nebo v subatlantiku, n¥které z tdchto neles-
nich ploch byly naposled jako nevynosné pastviny pfédény k za-
lesn¥n{ a% po roce 1945, nebo se staly rezervacemi "lesni"
nebo "lesostepni" vegetace. Pl oc hy uhédjené
Proti 1lesnu Jié pfedhistorickym
Clovi&kemn se staly lesnimi ve velmi rizné dobé& v pri-
b&hu Postglacidlu; k samovolnému zalesn&ni by do3lo jedt® ny-
81 na vyhlé¥enych "stepnich rezervacich", kdyby se jejich ve-
88tace ponechala zcela pFirozenému vyvoji.
VOdn& 1 e snfch
} U op&tny
Jied n¥xo1iy staleti i po

8uchg Pastviny, rizns 4
Pole,

?éhé 2

Mnoho pi-
Ploch bylo po nelesnim vyuZivéni
vrédceno po rizné dobg, trva-
dstatn& krat8{ dobu; jsou to byvalé
egradované a erodované, mélo vynosnré
%°“ky, mod4ly i dna rybnikd. VZechny nesou vice nebo
JeVNé stopy po t&chto nelesnich obdobich a pro pochope-

i8%nosti Jje tireba rozdilnou minulost ka¥dé z nich
halit.
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Pro pochopeni soufasného stavu lesd nutno vyjit z celkos
vého t¥fdén{ lesi &lovikem neovlivn&nych a do rdzného stupné
| ovlivn&nych a¥ zcela zmén&nych, Tyto pojmy se chdépou jako Zi
vd pPiroda nebo téZ jako jeji jednota s neZivou.

Nedotleny les, tJj. les &lovékem neovllvnény, tedy Era&e
¢ili panensky les. v oblastech, kde od praddvna sidlil élovék,L
vlastn® neexistuje. Skutelny prales je nyni jen na nepiistups
nych mistech nebo v ohromnych lesnich komplexech snad pomist<s
né v boredlni zon& na Sibi¥i a v Kanad®, mén& v ekvatoridlniy
a tropickém de3tném "pralese" a téZ v tropickych horéch. 0d
pojmu pralesa se poZaduje nejen vyloufen{ 1lidské <&innosti,
ale té% vylouleni stop byvalych zm&n v jeho skladb& a struk-
tute jako nésledek nap’. poZsru od blesku, pddu meteoritu (ng
Sibi¥i), vyvrédceni vichficf{ apod. Na misto pivodnich dfevin,f
napi. boredlniho jehlilnatého lesa, nastoupily pionyrské dievi
ny, napf. z jehlidnand borovice, z listnddd osika a biiza a .
i po staletich se zcela neobnovila plivodni skladba a struktu-
ra. KdyZ se nezachovali jedinci z pdvodni skladby, vznikl 1leg
prevédin& stejnové&€ky i na rozsdhlych plochdch. Lesy tohoto ri-
| zu vznikaly téZ v hordch Balkénského poloostrova po velkych
| Umyslnych poZérech, zakldéddanych v dob& Osmanské ¥{&e Turky, |
| aby horské lesy nemohly byt dkrytem vojsktm doméciho obyvatel f
I stva. V3echny uvedené legsy tohoto rézu miZeme oznaldit jako
: druhotné ¢ili sekunddrni samorostlé lesy (bez vliivu &lovéka
l na jejich vznik a vyvoj). : ‘ 4
(i Za p¥irodni les se poklddd les pralesovitého vzhledu, 8
. druhovou skladbou a prostorovou v&kovou strukturou pralesa,
ale miZe byt o n¥m zndmo, ¥e kdysi byl "vyb&rn¥" t&¥%en na dié
o | véné uhlf, ale zistala mu struktura rdznov&kého lesa; sklad-
ba a struktura se za staleti upravila do + pivodniho stavu;
jsou v ném zachovény zpravidla jen stopy po mili¥{ch. O pfi;
rodnim lese, ktery mé po¥adované staré jedince v hlavni synu
zii, Jjevi v8ak znémky uréitého poruseni ve vEkové nebp pros-
torové struktute, mi¥eme Ffci, ¥e je to poruSeny prirodni
les v tom & tom ohledu.

Gasto se. u nés nevhodn& zam&nuje pojem lesa prirodniho
a prirozeného, nebo se tyto pojmy sm&3ujf jako synonyma, al<
koliv je snadno je rozlidovat podle jejich vyznamu. Jako pis
¥ rodni se ve vy3e uvedeném smyslu oznaduje les, prévé& proto, ‘
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7e je zcela dflem pifrody a dlowvékem je jen pon&kud porusen.
Adjektivum "prirozeny" je opakem adjektiva "neprirozeny"; ¥{-
kéme napi#. nepfirozeny, sirojeny, hrany, vyum&lkovany dsmdv,

a podobn& se vyjadifujeme o chovédni &lovéka. P¥irozeny les (v
mém pojeti) je les sloZeny ze drevin, které tam jsou proto, .
Ze pri svych ekologickych vztazich k ekotopu (biotopu) a vzd-
jemnych vztahl v&etnd kompetilnich se tam mohly uchytit, vy-
rist a zmtadit a tento proces opakovat bez pomoci &¢lovika, Mi-.

Zeme tedy prirozeny les definovat té%Z jako autoreguladlni cenc-
zu, nepotiebujici k udrfeni své skladby a struktury lidskou
pomoc. Prirozeny les je tedy ¥ir3{ pojem neZ piirodni les,
kter& je té% samostatny, autoregula&nf{. Piirozeny les nemusi
byt ov8em stary nebo riznovéky a miZe nést stopy lidské &in-~
nosti jiZ tim, Ze miZe obsahovat dfeviny, které v tamnim pir{-
rodnim lese nebyly, které v3ak maji{ ekologické poZadavky, lo-
kalit& odpovidajici; cizi dreviny v plirozeném lese zapadajf
do kompetidni souhry tak, Ze se na lokalitd zmlazujf{ a Jjsou
schopny bez favorizovéni &lovékem, bez lidské péle, stét se
sloZkou pridtiho porostu. MiZeme to tedy vyjédrit tak, Ze v
pripad& na lokalité& nepivodnich, cizich, allochtonnich dfevin
¢ili exotl, Jjde vSeobecné releno o migrafni p#iliny, geogra-
fickou bariéru apod., nikoliv o ekologickou neschopnost dru-
hu, stét se sloZkou cenozy na uvaované lokalit&. SloZkou
prirozeného lesa u néds za urdéitych ekologickych (stanoviStnich)
podminek miZe byt severoamerické& duglaske nebo vejmutovka, ka~
nadsky topol, borovice Zernéd rskouskd, ka¥tan jedly atd., kte-
ré jsou za urlitych podminek schopny souZiti{ s domdcimi, pi-
vodnimi, autochtonnimitaxony. Za piirozenou sloZku pPirozené-
ho lesa v3ak nepokldddm cizf dieviny, které se na dané loka-
lit® chovaji agresivn& tak, %e tam pivodni dfevin& nebo dievi-
ném neumo¥nuj{ existenci a trvalou W&ast jako slo¥ce cenozy
(nap#. aké4t).

Pojem prirozeny les stoji tedy na pojeti ekologicky
Prirozengych vztaeht, umo¥nénych &lovdkem, ktery mezi druhy
Prost¥ odstranil geografickou bariéru, kde¥to pojem piirod-

n; les tento zdsah %lov&ka nepiipousti. Nepokléddme vak za
pf‘iI‘ozeny takovy les, v némZ i doméci dfevina ~ ne v3ak pli-
¥0dn{ ne uvaZovaném typu ekotopu - potiebuje zvldStni opatie~
2l o ochranu &lov&ka napi. p¥i zmlazovédni, v dob& probirek
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atd., aby se v porostu jako komponenta zachovala do konce ob-
myti a aby se do p¥i8tiho porostu obnovila, nebo nepoklédé-
i me za piirozeny porost, v ném¥ se dfevina, neposkozované vi-
B “nou &lovéka, nen{ schopna ubrénit svym parazitim a Zkddcdm.
B H.von HO RN S T E I N, ktery v¥noval zvlé3tn{ spis
vztahu &lovéka k lesu v alpskych pfedhoffch (1951, 2. wvyd.
1958), z n&hoZ se nyni v této otézce ve stiedni Evropé& vy-
chédzi, rozliSuje vegetaci, hlavné& lesni podle intenzity vli-
vu &lovéka pomoci adjektiv, JjejichZ &esky pieklad, ne vidy
pouzitelny, je v tabulce 4. podle autora.

Vegetace v.HORNSTEINEM (1958) rozli¥ené Tab.4.

podle stupnd ovlivnéni &lovékem:
nedot&ené 1 prevdin® podmin&nég pfirodé\LpfevéZné
> vzdélend 2
prirodni p¥{rodni pPrirod& vzdédlend | kulturni
pPirodd blizké pirirodd cizi :
podmin&n& piirodé umé&lé |
bl1zké ) |

Za prevédZnd prirodni (naturbetont) spoledenstva poklé- !
dé autor takové, kterd se podstatn® nelid3f ani svou povahou
jako formace (tj. skladboi Zivotnich forem - str. 23 ), ani
_ svymi floroelementy od stavu, ktery je tieba pokléddat za od-
| povidajic{ stanovistnim podminkdm mista jejich vyskytu. To
! by ée mélo tykat alespon pPevlddajicich Zivotnich forem a dru-
II hi. Naopak v prevédzn® kulturnich (kulturbetont) pievlddaji
| Jiné Zivotni formy, napf. misto opadavych stromd trsnaté he- |
mikryptofyty} v t&chto formacich stoupd pak pol&et druhy, £10- B8
fe cizfich. U "podminénych" tato kriteria plat{ v men3{ mire,
nebo Jjen pro jednu nadzemni vrstvu vegetace. Podle tohoto
rozlidovéni teprve odlisny biom, tedy 2z pivodniho lesa vznik-

14 louka nebo pastvina, je na mist® byvalého lesa pievdind
kulturn{ a vdechny lesy v&etné& smrkové kultury spadaji do pie-
| védZné prirodnich. g

V8eobecn®d se rozli3ujl spoledenstva: prirodni a druhotné
€¢ili sekundérni, coz je protiklad proti prvotnimu ¢ili pri-
mérnimu, R.TUXEN zavedl (1932, 1956) proti vyrazu pivodni
nebo_prirodni spolelenstvo vyraz ndhradni spoledenstvo (Ersatz-
gesellschéft), coZ znamend na misto kterého ptvodnihp nastou-
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.1ﬁq t¥ch% podminek u jedincd ze semene. U druhd, rostoucich
_ﬁirav1dla jeko kere, vzdcndji jako nifzké stromy, se uplatnu-

°= °VOu silnou vymladnost{ hlavn® liska a vrby. Rozd{lnd vy-
_a.d_nOSt me

pilo. V r.1965 autor vysvé&tlil, Ze m&l na mysli substituci L
jek v chemii a proto je vhodn¥jdf a jednoznalné substitudn{ '
spoledenstvo. V roce (1932) 1956 vytvoiril predstavu potenci-
;Ini pirirodni vegetace, kterd by ve stiedni Evrop& existova-
l1a za recentniho klimatu a nyné&jS8ich lokdlnich podminek bez
jakéhokoliv pisoheni &lovika. Konstrukci této vegetace spo-
juji se svou teorif a konstrukeil typl geobiocénd - lesnich |
typd (str. ).

Pridinou premé&n druhové skladby lest v drivéjS8ich dobédch
a do uréité miry i dnes nebyl jen &lovdk sém, ale téZ rozdil-
né chovéni drevin, NejzdvaZn&jsi byla u 1listnédd rozdilnéd vy-
ngggg§£& projevujici se po setnuti kmene na zbylé bdzi kme-
ne (pafezu) a na koienech ze spicich, hlavng v8ak z adventiv-
nich pupeni. ,

7 na3ich domdcich dievin tvori vymladky jediny jehlinan:
tis; listnéle maji{ tuto vlastnost skoro v3echny, ale v rtizné
mife. A%Z na buk, ktery tvoiri vymladky zvl143t& v pokrodilejsim
véku slabé a zanikajici{, podrZuje v&t3ina stromd vymladnost
30-50, né&které aZ 60 let; vrby a olSe jsou vymladné 20-390 let;
zato reaguji velmi rychle a maj{ bohaté vymladky. V3eobecné
gse d4 rici, Ze &Im je palez starsf{, tim jsou vymladky slab3i.

Vymladky 2z béze kmene tvori v3echny topoly a vrby, olse
Sedé a lepkavé, hadbr, jilmy, lipy, duby, osika, javory, jasan,
b¥{zy; na konci rady stoji buk. Kofenové vymladky vznikaji
hlavn® z m&lce pod pidnim povrchem se tdhnoucich ko¥eni ol3e
8edé, osiky, jilmu habrolistého a druhd rodu Pirus, Prunus a
Sorbus. Nejiporn&ji se z kaXdého kousku koiene zmlazuje alloch~
tonn{ akdt; kde je neZddouci, jako v rezervacich a v neles-
nich kulturdch, tem se stdvéd dplnou metlou vegetece. Relativ-
€ krétkého vsku jsou z vymladkd vzniklf jedinei buku, jasa=
A4, javord a bifz, naopak dlouhov&ci jsou u dubd, habrd, jil=-
md a ol3e lepkavé, I vy jednoceny vymladek
8 Plvodnim parezu zdaleka nedosahuje vydky
"tromu jaké je dfevina schopna

vym

1 la za nédsledek i samovolnou zéménu dfevin, napi.
#€n{ nebo silnou redukei buku a gradaci a%Z dominanci hab-
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ru hlavné ve vymladkovych lesich (pazezlnach), z Jjinych eko-~ |
logickych vlastnosti gradaci aZ dominonci borovice leani za ‘
listnéZe na degradovanych piddch (hlavn& vlivem hrabéni opa- i
danky) difive listnatych lesG v niZ8ich polohdch, ve stied- |
i nich polohdch n&kde semovolnd gradace iulasti emrku v rozrule- :
| nych lesich. . . :
Zcela um&lou formou lesa jsou kultury topold, popi. vrb
( z ‘ezanych prutovych Pilzkd, zeklddané hlavné& v luZnich polo-
héch.

V p¥ipadé lesni biocenosy poufivém nédsledujictho vSeobec-
i ného odstupnovéni: piirodni, piirozend s plivodnimi d¥evinemi,
= 1 ptirozend hospodérskd, zménénd ve sloZeni dievinného komple-

! xu i podrostu ( = néhradni = substitufni)a bioc < lesnd
" ; ( = kultura lesni) v podstaté se zcela vyménénjm d¥evinnym .

komplexem, popi. s um&le upravenou pidou.

V nejnovdjs8i dob& trpi plynnymi a pevnymi eyhalétx vi-
| ce Jehllénany, hlavng jedle a smrk pro viceletost jehlic ne%
: “listnd¥e. Nendpadnd, ale zato tim nebezpe&n&ji se plsobeni .

exhaldti projevuje oduvmirénim a zménou sklaedby edafonu s né-
L slednou tvorbou nevhodnych forem humusu a zakyselenim a zm&-
?h:'.. nemi v pid&; znemend to pokradujici sniZovéni produktivity
e lesi,
Il Zasahovat do lesa W&eln&, to predpoklddd predev3im ro-
[ zum&t pF*{rodnimu d&ni v lese a zndt vz tah mezi
t | urditym zédsahem a jeho W&inken.

Z hlediska prirodnich vztahd jsou v3echna uvedend plsobeni
porudovénim systému biocendzy lesa a jeho jednoty s existen&-
nimi podminkami-biotopem. Nyn&js8{ cilev&domd hospoddiskéd &in-
nost mejicif povahu vyn&;j3{ regulace, by m&la byt v souladu

If 8 autoregulaci{ zm&n&né biocenozy pop¥. biocenoidu v ekologic-

ky kladném smyslu. Je nutno rozlidovat podil autoregulace

a vn&jsfho ¥fzeni na vztazich v %ivém systému a jeho jednotéd

8 ne¥ivou pi#frodou, nebot jinak #fdfci ¥innost nemé v&decky
podklad a vyzkum ovlivn&nych biocendz a biocenoidd nemd v&-

y[' deckou pridkaznost. Je nutno, aby v3echna lidské plsobeni by-

. la posuzovédna z hlediska vzdjemnych vztahd v biocenéze, v

| biocenoidu a v geobiocendze lesa i z hlediska prospésnosti

h pebo 8kod pro lidskou spolefnost. Proto je nutno celkové pi- |
‘ sobenf rozti¥idit predevdim podle toho, co je z hlediska jed- |
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88tihovén{ jednotlivgch komponent lesni nebo jiné biocendzy
I . ’, s’
2 _Beobiocendz tedy: a) dievin v3eobecn&, jednotlivyech dru-

notlivych sloZek geobiocenézy lesa postihovédno a jaky je
vztah tohoto postihu k prirozenému déni v jednotlivych sloz-
kéch biocenézy a v celé geobiocendze. Celd r o zman i -
tost l1lidského pUsobendi mnus{ bft vhod-
ng typizov4éana z hlediska ovlivnovénf piirozeného
déni a také postihované lesy musi byt typizovény. "ProtoZe

se poruchy dosaZeného rovnovédZného stavu dostavujl zv143%
hojné v um&lych, lidskou rukou stvoifenych a o3etFfovanych bio-
cenozéch, v um&lém lese (Forst), na poli, ve vinici, v sadu

a v zelind¥ské zahrad®, vyskytuji se v nich zvl43t Zasto ma-
sovd rozmnoZeni hmyzich 8kddcl, kalamit, které se vymykaji
normélnimu rémci p¥irodnich biocenoz". (H.WEBER 1954). U les-
niho hospodatstvi se konedny uZitek dostavuje za dobu, kdy

ge v ¢innosti na Jjednom mist& vystiidd celéd Pada pracovnikd .
alespon ze ti{ generaci a jedt& vice riznych koncepcilfizeni.

Proto pr o pochopeni soudasného
stavu porostai J e nutno zndt Je-
jich historii a pro pochopeni podminek jejich

vyvoje je tiebamit ve&domosti
ehozd{ich porostech a o}
ben{ ¢lovéka na téie plole.
Pro vyzkum prirody a pro konstrukci potencidini p¥{rod-
ni vegetace neznamend siiZeni préce jen preména dfevin a
Popr. téZ zdsahy do neZivé prirody, ale téZ rozd&leni les\,
které nerespektovalo prirodni rozhrani segmentd prirody, tak-
Ze typu soudasné biocencozy nebo biocenoidu nenéleZf plocha
SouCasného porostu, jejLZ vymdra ndkde klesla i pod 1 ha.
Lze pak s obtiemi najit potrfebné& velkou plochuyhomogenni
Z typizadniho hlediska. Jako p¥iklad uvédim byvalé komplexy
Parezin, rozpracované prevody a vysoky les s "obnovnymi bun-
kamj nejenom v mytnych, ale té¥ predmytnych porostech.
Rozt¥fdéni pisobnosti &lovika musi vychézet od p¥imého

t é Z 0 pifred-~
p¥edchozim plso-

hg avpfisluénosti jejich jedincd do jednetlivych synuzii{;

CZ::vinnjc§ synuzi{ jako souboru jedinci a druhd ve vztahu m

-éobecnznu?lélni struktufe lesa; c) ostatnich chtonofytd

1 » Jednotlivych druhd, Zivotnich forem a jejich vyu-
d) ovzdus{ g tim mikroklimatu biocendzy; e) pidy, hu-

te;
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musu a opadanky; £) pidniho vodnihc veiimu; g) edafonu;
h) sekundérnich konzumentd, podkozujicich dreviny vietn& pa-
razitd dievin.

Proto rozlidujeme lidské pisoben{ jako 1) pfimé a 2)
nepi*imé, a toto jako primé plsobeni: 8) orgenismi, nepatii-
cich p¥irodni sleZce krajiny, nebo ji pat¥icich, jejichZ po~
mdr v prirodd byl nepifznivé &lovékem zménénj; napi. plezvé-
fen{ lesl relativni ve vztahu k dZivnosti pro zmén&nou druho-
vou skladbu lesl, ohromnd redukce preddtord jako p¥irozenych
reguldtord v autoregulaci prirody apod.; b) zne&isgt&ného
ovzdu3i & vody a zménéného vodniho reZimu.

Podrobné rozliseni, které néds musi zajimat na geobioce-
nologické drovni a rovné&€Z ve svych nédsledcich na drovni kra-
jiny, by zebralo mnoho fasu a zde mnoho mista. Proto se v né-
vaznosti na zm&néné jiZ plsobeni na dreviny zminim jen o p¥i-
zemnim komplexu, v d¥evinnych cendzédch podrostovém. Dfive to
bylo vypalovéni a vyZindnf, nyni hlavn& pouiivéni herbicidd,
JimiZ se v3ak nidéi nebo méni téZ komplex edafonu, Ke zméné
druhové skladby podrostového komplexu v ohledu kvantitativnim
i kvalitativnim dochizl ovdem i neuimyslng v pi¥ipadech, kdy
vysevem nebo vysadbou dreviny lokalit& cizi nebo i pouhym
bezdéénym vznikem vymladkového porostu do3lo k podstaindjdim
zm&ném druhové skladby drevinnych synuzii{ a vliivem té&chto
zn&n ke zmén& sloZeni privemniho (podrostového) komplexu.
P¥es tyto zmény je tento.komplex i v hospodéiskych lesich se
zcela zm&n&nou skladbou dievin nezbytnym a jedinym cenologic-
kym indikaénim vychodiskem.

V hospodéiskych lesich paseéného typu (str.19 )dochdzi
ke vzniku holiny, popl. paseky nebo nedplné paseky (s dodas-
nym ponechénim semennych vystavkdi) a taek k cyklickému vzni-
ku lesnich porostd od vysp&lého porostu k néslednému vyspé&lé-
mu porostu. Je to .obdoba biocyklocénu prirodnfho (str.40)

v _biocyklocénu um&lém, vyvolaném hospodéiskou &innosti &lové-
ka. V krajinném segmentu se v segmentech prfirody, ndleZeji-
cich témuZ topotypu a témuZ typu ekotopu vyskytujf stadia,
odpovidajici témuZ typu geobiocénu (= lesnimu typu - str. 86 ).

Po8kozovénim geobiocencz (str.66), m&ndnim jejich sklad-
by a regulac{ zménéné skladby a zm&nou a likvidaci priroze-
nych biochor &lovdk porudil a poruduje jejich homeostézi ne-
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boli biologickou rovnovdéhu prirody a tim celé krajiny. NeZi-
you prirodu postihuje podstatnéji na nelesn{ neZ na lesni pdidé&.
Piirozenou krajinou (naturnahe Landschaft) miZeme u nés
nazvat krajiny prevéin& lesnaté, hlavn& horské, kde prirodni
podminky, hlavn& svaZitost terénu a drsn&jsi klima nedovolil
ani v budoucnosti zintenzivn&ni zem&délské vyroby a kde pro
ptirodni prevéZn& jehlilnatou skladbu lest se ani obraz kra-
jiny nezménil a nezm&ni. K prirozenym rysim téchto krajin pa-
t¥{ té% n&kde dosud zachované meandry vodotedf s pirirozenymi
brehy a bfehovymi porosty. Jsou to hlavné krajiny chrénénych
krejinnych oblasti s regulaci{ zésahl vl&etn& ochrany folkloris-
tického vzhledu osad. Dal8im stupném je podle K.BUCHWALDa
("Handbuch" 2:14,1968). "pfirozend kulturn{ krajina (naturna-
he Kulturlandschaft), ¥lovékem vyuZivand a utvérend, jejiZ
rostlinny kryt jeko indikétor intenzity uZitkovéni, popi.
"yzddlenosti" nebo "blizkosti" k pirirodnosti zaujiméd jeSté&
vysoky plo3ny podil s piirod& blizkymi nebo jen Cdstedné ci-
zimi spolefenstvy a dokonce prirodnimi spoledenstvy, popfi.
jen v omezené mife prirod® cizimi a um&lymi...". "... je i
ve svych intenzivné& vyuZivanych &dstech brotkéna prirod#& bliz-
kymi, popi. podmin&nén& p¥irodé& vzdédlenymi bodovymi, linio-
vymi nebo plo3nymi elementy. ... Redlnd vegetace je na v&t-
8ich plo3nych podflech blizkéd potencidlni p¥irodn{ vegetaci,
ve vzécnych piripadech lokéln& na omezenych plochéch s nf to-
toZnd,." Kulturn{ krajina (Kulturlandschaft) se 1i3{ tim, %e
Pisobici vztahy (Wirkungsgefige), struktura a obraz krajiny
mohou byt zm&n&ny zem&dXlstvim, lesnictvim, dolovénim, vod-
nim a energetickym hospoddrstvim, primyslem, komunikacemi a
' 81d1i5ti, Krajinnd priroda s jejimi stédlej3imi anorganicky-
mi geofaktory, jako jsou horninnd vystavba, povrchové tvary
a makroklima, tvori v ni prostorovou kostru; v krajindch ode-
éévna hust® obydlengch a intenzivn& ohospodarovangch, jsou viak
;:2§ 1abi+n§ééi p¥{rodni geofaktory, jako ptda. a vodni re%im,
Biln; a m%kroklima, rostlinny kryt a Zivol&i3ny své&t, v&t3inou
Zaikouovilvnény a pretvoreny. Vegetalni Sat je pestrou mo-
.tenstevg'frodné a kulturng zdﬁraznénych rostlinﬁych spole-
'"n&tur;e V pr{rod& vzddlenych kulturnich krajindch
;élnou arnen KU}turlandschaft") neni ji% %4dnd shoda mezi
- Potencidlni pi{rodni vegetacf,"
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11. Geobiocenologické jednotky jako jednotky Jjednoty
prirecdy a jejich segmenty jako prvky krajiny

Geobiocenologické jednotky vyJjadifuji jednotu piirody na
riznych ndzornych drovnich jako:

1. jednota pP¥irody (Zivé a neZivé) na jejich segmentech
ve stavu: a) soulasném jako soulasnd ( = recentnf) geobio-
cendza, segment geobiocenozy, typ geobiocendzy soulasné; b)
potencidlnf prirodni geobiocenozy atd. obdobn& jako sub a);
¢c) geobiocenozy minulé ( konkrétni v rizném obdobi za nemdni-
cich se trvalych podminek - pouhy teoreticky predpoklad) atd.

obdobn& jako sub a),
2. %rvalé podminky, umo?nujici existenci biocendzy pii-

rodni a v8ech jejich substituénich biocendz a biocenoidd v
tychZ segmentech jako jednota geobiocénu, segmentu geobiocé-

nu, typu geobiocénu.
3, souborné jednotky,sdruZené podle ekologické a cenolo-

gické podobnosti typd geobiocéni na nadcenologické drovni,
drovni skupiny typi geobiocénd ( = lesnich typi).

4. nadstavbové jednotky, utvorené jako soubor taxony,
sdruZenych podle jejich ekologického hodnoceni ptvodné& na
cenologické urovni, a to: a) jako rady, mezirady, podiady;
b) jako vegetaln{ stupn&; c¢) jako yarianty vegetalni stup-

novitosti.

Jako normélnf ( = zékladnf) oznaduji u néds stupnovitost
s nésledujicimi ndzvy vegetalnich stupni zdola nahoru; 1l.du-
bovy§, 2. bukodubovy, 3. dubobukovy, 4. bukovy, 5. jedlo-
bukovy, 6. smrkobukojedlovy, Ts smrkovy, 8. klelovy} (v u-
zem{ Alp téZ limbomod¥inovy), 9. alpinsky, 10. nivdln{ (ne-

'ni u néds vyvinut).

Tvorba geobiocenologickych jednotek je vyireSena nédsle-
downé&:

1. floristickou typizaci chtonofytickych komponent %ivé
prirody na principu tvorby pfislud3ného vegetainiho typu.

2. typizaci ne?ivé p¥irody jako neZivych krajinnych prv-
ki na ekvivalentnich plochdch formou topotypt;

3. konfrontaci chtonofytickych komponent biocendz a pii=
sludnych topotypd, obou jako indikdtord typd ekologickych tr-=
valych podminek jakoZto piirodnich jednotek, trvajicich po
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tas soucasného klimatu;

4. sdruZovénim taxoni podle podobnosti jejich celkovych
aredld riznym zndmym zpisobem; .

5. predstavou o prom3ndch vegetace po dob& ledové a na
'zékléﬁé toho predstavou o pivodu a utvoifenf potencidlni pii-
rodni vegetace (str. 52-62). '

6. predstavou o proméndch vegetace pod vlivem &lovika
pomoci archivniho vyzkumu, tje zjistovani drevinnych skladeb
pro lokality topograficky pfesné& nebo alespon pribli¥nd vy-
hodnotitelné z dob, kdy dfevinnéd sgkladba lesl na plochéch ny-
ni zm&n&nych lesi nebo odlesnénych byla piirozen&jsi, popr.
jedt& pffrodni (str. 66). ' ,

Bodl 2 - 3 se tykaji{ vS8echny nédsledujici stat&. Ke zby
vajicim zde poznamenévém:

Ad 1. V tabulce Lesnické botaniky speciglni (LBS - A.

ZLATNIK a kol. 1970, str. 430-607) jsou obsaZeny ddaje pro

811 taxond cévnatych rostlin, vyskytujicich se v podrostu
lesd a k¥ovin, v lesnim ekotonu a v nelesnich pfirozenych
vegetalnich komplexech (str. 110-114). Jsou to:
. a) ekologické ﬁdaje ve sloupcich 2-4, 6-10, 12-14 8 vy-

svétlivkami na str. 420-425, 428-429.

b) ekocenotické formule ve sloupci 17 8 vysv&tlivkami
na str. 427-428. Formule vyjadifuji{ rozp&t{ (amplitudu) ta-
xonu ve vegetainich stupnfich (&isla vegetanich stupni -

str. 76 a symboly ekologickych ¥ad, meziiad a pod¥ad - str.
92-99. | |

Ad 4. Aredl tychZ taxond podle E.OBERDORFERA Jje uveden
Ve sloupci 16 téZe tabulky s vysvétlenim na str. 425-427.

Chorologické pojmy jsou vysvdtleny v témZ spise na.str.
25-40, 69-86, floroelement na str. 86. Aredlové formule, kte-
rych nynf pou?fvém pro jednotlivé taxony a podle nich# sdru-
Zuji taxony chorologicky podobné, jsou v citovaném spise vy-

‘svétleny na str. 87 a ukézky formuli{ podle autori H,MEUSEIA,

E.JKGERA a E.WEINERTA (1965) jeou u p¥fkladd tam vyobrazenych
aredly,

Ad 4.-5, P¥{sludnost tychZ taxond do vegeta¥nich pésd
: Pojeti E.SCHMIDA je uvedena symboly ve sloupci 15 té¥e ta-
ulky. Vysv&tlen{ je v citovaném spise na str. 89 a jednotli-

v 3
E 8 Vegetadny{ péasy Jjsou tam struln& charakterizovédny na str.
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402=-416; jejich zkratky, pouZité v tabulce, jsou s plnymi
hf: latinskymi ndzvy na str. 425. U taxonl, poklédangch E.SCHMI- .
DEM za charakteristické pro urlity vegetalni pés, je ve sloup-

ci 15 uvedena jen zkratka p¥islusného pédsu, u taxond rozsire-

nych ve dvou aZ t¥ech ur&itych vegetalnich pdsech prisludné [
zkratky; v pfipad¥ polyzondlnich &ili vicepdsovych taxond. je

v tém¥e sloupci p.,v pfipad& bizondlnich &ili dvoupédsovgch )
taxond b. Taxony bez zjidt&nych vazeb na.vegetalini pésy a ta-
xony 8 velkym rozdifenim, 2v. polychorni, nemajf{ v piislus~
ném sloupci Z4dnou znadku.




B

i : a. Vyzkum v terénu a rozliSeni ziskeného materidlu pro

HMI- jednotlivé typy geobiocénd = lesni typy

sloup-

8{te- ' 0d piipravy typizace, uvedené na str. 10 ze v3eobecného |
3né hlediska na udrovni typi fytocenéz, se terénni préce v geobio- i
a. je cenologii a v geobiocenologické lesnické typologiii vyznalu~ '
ch j1 predevdim zaklddénim rdznych vyzkumnych ploch, nejlépe ja-

a ta- ko trvalych v jednotlivych segmentech p¥irody. Na nich se ko- ]
us~ naji miniméln& vyzkumy chtonofytické komponenty a pidy ve

vztahu k segmentu prirody, na némZ je plocha zaloZena. Nejpo-

getné& j8L musi byti plochy, které majf{ za cil vymezeni soulas- -

nych typd geobiocendz a geobiocehoidﬁ v rdmci typu geobiocé- _

nu (= lesnfho typu - str.86 a dald3{); ty se oznadujil jako |

geobiocenologické vyzkumné plochy. Plochy zaklédané jako tr- |

valé majf byt v terénu trvale oznadeny alespon na kmenu + u- |

prostied plochy, pozd&ji pop¥. na néhradnim sloupku, vyznam- h

héjéi na obvod& plochy a také mapov& tak, aby bylo moZno plo- '

chu snadno identifikovat pro opakovany a postupny vyzkum. |
U v8ech zaklédanych ploch se musime pFedem nebo dodated- |

n& pokusit o zjidt&ni ddajd o piredchozich osudech lesa na p¥i- ]

sludné lokalité&, o vzniku nynéj3fiho porostu, o hospodatreni v j

ném, o hospoddirskych zésazich, pop¥. Skodlivych vlivech ales-

pon podle popisu v poslednim hospodé¥ském plénu i v predcho-

zich - pokud se zachovaly - zkrdtka o zjisténit véehb, co se

tyk4 drevinného komplexu. Geobiocenologické vyzkumné plochy

8 méfenym dievinnym komplexem se nazyvajl reprezentativni.

Na plo8e plvodniho p¥irozeného segmentu pifirody je moZno
zaklddat_srovndvaci vyzkumné plochy, vesm&s trvalé, kde je
Jednotnd, vyzkumnd dostatednd velkd plocha biocendozy nebo
biocenoidu lesa a biocendzy louky, popif. polntho biocenoidu,
Nebo lesa v rizném stavu, pokud jde nap#. o: 1. les prirod-
N nebo + prirozeny a mytny hospoddisky les; 2. shodnou dru- I
h°Y°u skladbu dfevinného komplexu, ale rlzny v&k; 3. shodny
Vék & riznou druhovou skladbu dievinného komplexu; 4. shod-
:i)?ék a rizny hospoddisky zphsob (nap¥. parfezina a kmenovi-
Zby; 5. shodny pivod drevinného komplexu a rizny v&k, napi.
e pfik materského porostu jako &4st jeho pivodni plochy: a)
beéiciozenou obnovou; b).s um&lou obnovou na rizn& starych
8 leto3nf pasekou a rdzn® starymi mlazinami atd. V§z-
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kumy na plo3e pavodniho pFirodniho segmsntu mohou re8it otdz-
ku: a) rtznych projevld typu geobiocénu = leaniho typu; b)
fdz{ cyklu hospoddrského lesa pasedéného jako umdle vyvolané-
ho biocyklocénu; c¢) zjidtovdni piFiristku dfevinného komplexu

v biocyklocénu apod.

To jsou pripady tzv. vyzkumnych ploch srovndvacich para-
lelnich (krdtce paralelnich). MiZeme za n& poklédat téZ plo-
chy zalo¥ené za \dlelem srovndni v rdznych segmentech téhoZ
typu trvalych ekologickych podmfnek na té¥e veliéfnf jednot-
ce, napi. téZe roviné&, ndhornf plod3in& a sniZening, tém¥ sva-
hu ndvr&f{, pahorku, hory, hibetu, hiebene aspod. Srovndvané
paralelni plochy musi néleZet témuZ topotypu za maximdln& po-
dobnych (tzv. stejnych) podminek mezo~ a mikroreliéfu, shod-
né expozice, nejvys jen nepatrného rozdilu nadmorské a rela-
tivnl vy8ky, puidy a vodnfho reZimu ve smyslu maximélni podob-
nosti trvalych podminek. Jako vyzkumné plochy srovnévaci ana-
logické (krdtce analogické) se zaklédaji za tymZ dfelem plo-
chy 8 podobnou situaci na rdznych obdobnych a podobnych reli-
éfnich jednotkéch v tém? reliéfnim celku se shodnymi ukazate-
1li topotypu. Jde nap’. o rovinu nebo o sniZeninu na pivodné&.
té%e néhorni plecsin&, rozdélené jen tektonicky, nebo potoéni,
resp. riéni erozi{ a o obdobné svahy s podobn& vzniklym rozd&-

lenim. W
Jiné povahy Jjsou srovndvaci plochy maloploSnych typﬁ
biocenoz omezenych ¥ad (str.34 ) na mélkych piddch vypuklych
h¥bitkd s cilem srovndni podle riznych mate&ngych hornin, napis
na edi¥fch a zn&lecich v Ceském stiedohotf, na andesitu a
trachytu nebo rhyolitu v dzemich stiedoslovenskych a vychodo~
slovenskych vyvielin, rozdill podle expozice pri stejném sklo
nu maloplo3n& na pisednych dundch i na v&tZich plochdch moc~

nych sprad3i v pahorkatinég. '

P¥i vdech takto tématicky zamd¥enych vyzkumech nejde jen
o cenologickou problematiku, ale té%¥ o neménd ddleZité dfL1é&{
tkoly, toti% o zjisfovdni indike&ni citlivosti a ekologické
amplitudy Jjednotlivych taxond, Uvedené piipady jsou jen u-
kézkami problematiky, kterou je tieba Fe3it ve vztahu k ur-
itym zdkonitostem, platnym v uréitém vegetadnim stupni (str:
76, 99 ) segmentu krajiny. Za Jjinych klimatickych podminek,
napf. v jiném vegetalnim stupni téhoZ segmentu krajiny nebo
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v témZ vegetalnim stupni riznych krajinnych segmentd jsou
vztahy obdobné, ale kvantitativn& a kvalitativn& odli¥né.
Na drovni krajinného vyzkumu mé zvlaStni vyznam vyzkum
kontaktnich segmentd pirirody, majici zpravidla dlouhodoby
réz. Predevdim jde o vyzkum, v n&mZ jeden ze znakd topotypu,
majici vztah k urité ekologické podmince, je promé&nlivy,
kdeZto ostatni jsou maximélné& podobné. Nejvhodn&js3{ pro ty-

to vyzkumy je rovinaty terén, vyludujici rozmenitosti, zpi-
gobené expozici a sklonem, se stejnou matefnou horninou, s
rozdilnou vzddlenosti hladiny podzemni vody pod povrchem,
rozdilnou mocnost{ pfsku na "nepropustném podloZi", sprade
ne pevné horniné, radeliny na totoZném podloZf atd., nej-
1lépe tam, kde zmin&né svrchni vrstvy plynule vyklinuijf (vege-
tadni komplexy str. 110-114).

Déle jde o vyzkum se vzédjemné odliSnou polohou kontakt-

nich segmentl rtznych cenoz, v terénu mozaikovitd uspordda-
nych v orografickych jednotkéch. Idedln& je moZny v lesnich
komplexech s autochtonn{ druhovou skladbou nebo alespon pii-
rozenou skladbou starych, popi. mytnych porostl, kde porosty
mlad8ich vékovych t¥{id nepreruduji zcela dzemni souvislost

star3ich porostd na vyraznych terénnich liniich, jako jsou
8lemena hibetd, Wdolnf aluvia, lomy expozic apod. S takovymi
8ituacemi se setkdvdme v chréndnych krajinnych oblastech na
Slovensku, v moravskych Kerpatech, na Sumavd a v Ceském Lese
& v mendfch terénnich jednotkdch i jinde. Tyto situace by mé&-
ly byt zdsadnéd chrénény v urditych komplexech i v nechrén&-
nyCh Uzemich, nebot jen tak lze zajistit zbytky pifirody 2z
_%ﬁﬁﬂiﬁného hlediska té%Z pro vé&decké posléni; to by nem&lo byt
'POklédéno za posledni a zcela podruZnou ochranu krajiny; jde
PH tom toti% té% o to, nezdiraznovat a v chrénngch dzemich

-ﬂ!tlumlt vizudlni pdsobeni hospodé¥ské rozd¥lovaci sit& v kra-

7J;né 8 na takovych mistech, zasluhujicich ochranu krajiny i
Le 1rog nepfipustit stavbu lanovek, vlekd a jinych komunika-

PFL studiu kontaktnich spoleéenstev se také vyznamn& re-
5332§Zk° tzv. prechodd cendz i jejich podminek a zdleZitost
ého p°§:1iéleni k n&kterému z vyraznych typd, nebo samostat-
L B namnoze jsou plochy p¥echodl v&t3{ ne% "vyraz-

k » N&kdy se plochy zaklédaji formou tzv. transektd
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po svahu nebo po klesajicim slemenu hi'betu neho hiebene a .
pri tom se zdroven redf otdzka ohranilovénf vegetalnich stup-
ni, plynulost porostni vySky a produkdnich podminek v souvis-
losti s podmfnkami v terénu, atd. (ZLATNIK, KORSUN aj. 1938).
Plochy piechodi se zkoumaji{ formou vylidenych ploch na mistech, &
kde konfigurace terénu pieruluje a rozd&luje segmenty typd. f
geobiocénl, takZe jsou popi. rozdrobeny ve fragmenty (napi.
na mistech st¥fdajicich se skalnich vy&n&lkd se sutémi, skal- i
nich teras a stupnd se skalnfmi hranami); jejich mozaikovit¥ !
rozloZené plochy, vyrazn& podobné, zieteln¥ ndleZeji{ k je=-
dinému zdpisu, neboi maloplo¥né mozaikovit& rozd&leni neroz-
hoduje; pii tom se v3ak prisn& db4 na shodnost expozice !
Vegetace rozdilnd podle expozice a s ni souvisejicich i
podminek napif. kolem jednoho pahorku nebo hory se oznaduje !
jako expoziéni roj (R.TUXEN a H.DIEMONT 1937). !
Na vyzkumnych plochdch, zvl4a3t¥ kontaktnich a transekto-
vych, Jjsou Zddouci téZ vyzkumy vzdudS3niho a pddniho mikrokli- f

.

‘matu srovndvacim zplsobem téZ s pouZitim registradnich pii-

stroji. Nezbytnd je na nich podrobnd fotografickd dokumenta=-
ce, schemata a plénky, reglstruJici rozdily ploch a zmény

na nich. :
Vyzkumem kontaktd a piechodd se Yel3f zdkonitosti toho,
co J.SCHMITHUSEN (1968) nazyvé "das Fliesengefuge der Land-
schaft" a co bychom snad mohli nazvat "dynemickou struktu-
rou krajinného segmentu". Jde o préce, které by mély zédsadné&.

predchdzet lesnickotypologickémn a biogeografickému mapovéni,
nebot jimi se pronikéd k zékonitostem oZivené krajiny na to-
pické i chorické drowvni ! ;
Hlavnim poslénim geobioceno-~-
ickyeh ploch Jje z{1skat spole~=
vy @ dplny materidl pro vystar
i geobiocenol o gickych typolo-~-
kych jednotek na UdWrovni typ?
biocénil i pro nadstavbové
notky. Proto jejich polet musf byt dostadujfel
pro syntetické typiza&ni préce., Zdpisy na nich maji bft poii-
zeny alespon v jarnim a letnim aspektu, aby soupis druhd
byl plny.
Prvné& se geoblocenologlcké plochy zakléddaji v nejméné

® ® = o + O
B0 0 B8 MR

. R < DM
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porudenych lesich v8ech typd geobiocénl zkoumsného dzent,

tedy predev3im v chrénénych geobiocenozdch stétnich prirod=-
nich rezervaci; pro tyto préce je t¥teba mit souhlas kompetent-
ni instituce a je nutno prfsné€ dodrZovat piedpisy o jejich
ochrand. Ddéle jsou vhodnymi objekty porosty s nejpPirozendj-
31 skladbou a strukturou, tedy riznov&ké, pak téZ myiné +

ste jnovéké porosty prislusného typu geodbiocénu s sutochtonni

a prirozenou skladbou a kone&né& téZ porosty se zménénou
skladbou vyrazné& ekonomickou. Vyznamné geobiocenologické plo-
chy se zaklédaji jako trvalé. Ji% pri zaklddénf se mezi témi-
to plochami rozli8uji "stupné& prirozenosti”, tykajici se hlav-

J

ng& vlivu dPevinné skladby na podrostovy komplex a na biotop.
Vedle rozliSovéni hospodéiskych tvard a Zpﬁsobﬁ (8tr.119 a d.)
rozlid8eni{ podle druhové skladby d¥evin rozhoduji{cich koruno-
vfch vrstev rozd&lujeme plochy s porostem nesmiSenym a smiSe-
nym, prvni s porostem listnatym a jehlilnatym, druhy s poros-
tem smiSenym s prevahou listnéd&d nebo s pilevahou jehli&nand;
jde v podstatd o stupen rozdflu skladby d¥evinného komplexu
ne ploSe nédlezZejici urdité skupin& lesnich typhi v amplitudé
prirodni skladby drevinného komplexu, kterou pokldddme za vy-
chodisko pro posouzeni "stupné prirodnosti" aktudlni skladby
na plode segmentu typu geobiocénu, nédleZejicfho do uvaZované
skupiny. Obrécen& miZeme mluvit o stupnich ovlivnini &lov&-
kem a "vyzrélé" lesni biocendzy {od 70 let vyZe) rozlido-
vat podle jéjich dfevinné slofky a poiPddat podle vlivu pdso-
benf &lov&ka sestupn&, nap¥. lesy vGd&fich rad (str. 93 ):

1. Lesy vicemén& prirodni, odpovidajici predstavé poten-
Ciélni pi#irodni vegetace;

2. Lesy s druhovou skladbou dfevin, kvantitativnim pom&-
fem vicemén¥ odpovidajic{i druhové skladb& potencidlni p¥irod-
N vegetace; -

3. Lesy se zm¥n&nou skladbou drevin, pri &emZ z4m&na se
tkd hlavns stinné dreviny nebo podstatné jiného pomé&ru list-
::;ych.derin; jde o pivodni porosty bez jehli¥nant nebo s
" zm'Jehllénanﬁ, které v plivodni skladb& zcela schézely. Sem

ﬁboz 8J{ té%¥ vymladkové lesy, pokud Jje neni moZno zatfadit pod
; 2¢ a dubové lesy 2. - 3. vegeta&niho stupné&.
4. Lesy se zm¥n&nou skladbou d¥evin se 8iln&jsim a% s8il-
Zastoupenim Jjehli&nand z pivodni skladby, kde v3ak za-
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stoupeni pivodnich listndld je Jed3t& tak silné, Ze humusové
a mikroklimatické poméry nejsou je3t& zmé&n&ny do té miry, aby
podrost byl postiZen kvalitativné;

5. Lesy se silné& zmé&n&nou jehlilnatou skladbou, kde jso
roztroudend téZ plvodni listndle; ty se vsak uplatﬁuji ve
prosp&ch jen svého bezprostfedniho podrostu; ‘

6. Lesy se zcela zm&né&nou skladbou vyhradn& jehliZnatouis
v niZ8{ch i vy831ich polohdch smrkovou.

T&chto 6 stupni v rémci jednoho typu geobiocénu je oviep
jen hrubym schematem, které v konkrétnich p¥ipadech je moZno
podle potreby ddle d&lit. Pomoci srovndvacich vyzkumnych plog
a konfrontace vyzkumu chtonofytické komponenty a abiotické
komponenty (str. 76) se zjistl soundleZitost materidlu vz~

kumnych ploch jednoho typu geobiocénu; tento materidl se vial
typizuje samostatné podle vy3e uvedenych ukazateld rdzného
ovlivn&ni &lovékem. :

Pro jednotlivé typy geobiocénu se typizuji piedeviim
nejméné ovlivn&né segmenty jeko typ jejich piirodni popi.
prirozené geobiocenézy. Teprve pak se podle uvedeného rozli-

Seni zpracuje dal3f materidl typu geobiocénu. V zépisech zji

3téné taxony se usporadaji podle podobnosti jejich ekoceno-
tickych formulil (str. 77) do druhovych soubord a tyto se se-

¥ad{ sestupn® podle ubyvajici "v&rnosti" vegeta¥nimu stupni
(str. ) a *ad¥, resp. mezirad® a podrads. Tento sled ta-
xonovych soubord predstavuje diferencidlni druhovou kombina=
ci _typu geobiocendzy a s ni celého prisludného typu geobid-

cénu. Tato kombinace s ddaji krytu a prezence u jednotlivye

taxond se prezentuje formou cenologické tabulky a popis téZ

druhového spektra: podle nich je urfeno misto typu v celko-

vém piehledu geobiocenologickych jednotek podle jejich vzé- W
jemné podobnosti. Podobnosti se minf pomé&ry kvalitativnf i .
kvantitativni ze vzéjemnych pom&rd jednotlivych soubory,pod~
le nichZ lze vy&ist té%Z ekologickou podstatu jednotky.Uvede
né kombinace, sestavend z dostatedného podtu zépisld pro ﬁva.
Zované \zemi, predstavuje chtonofytickou garnituru a je ‘pod
kladem pro charakteristiku jeji diagnozy podstatové i dife-
rencialni (str. 43-44).

Poii2itid chtonofytické kompO
nenty pro nynéeé&gjsid typizaci, ro?
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1i8ovédni a pordéddédni celych DbDio=

ceno z lze zdivodnit takto. Chtonofytické synuzie t;ofi \\\
prostorovou strukturu celé biocenézx; vymezu ji svou skladbou
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segment biocendzy. Jejich diferencidlni druhové kombinace
propdjéuji spolehlivy podklad pro diferenciaci biocendz, ne-
bot chtonofytickd komponenta je trofickou zékladnou viech o-
statnich heterotrofnich komponent biocendzy, pop¥. substré-
tem "nechtonofytickych" autotrofnich rostlin. Posta&{ tedy
pro diferencia&ni diagnozu typd biocendz a Jejich ekologic-
ké pordddnf. Charekteristika podstatové diagndzy biocendz Je
doplnovéna zat{m kvalitativn& té% vy&ty ostatnich komponent
biocenégx postupn&, jak jsou pFislu3nfci t&chto komponent
zkouméni na trvalych vyzkumnych plochéch typd biocendz pri-
sludSnymi specialisty: sloZky synuzidlnfiho komplexu edafonu,
Yivodichové, paraziti a 3kddci chtonofytické komponenty atd.




b. Teorie typu geobiccénu ( = lesniho typu) a potencidl-
ni{ pirirodni vegetace

Typ geobiocénu = lesni typ je soubor geobiocenézy pri-
rodnf a v8ech od ni vyvojov& pochdzejicich a do rdzného stup-
n& zmé&nénych geobiocenéz a geobiocenoidd vietn& vyvojovych
stadif. Jde o prirodn{ segmenty v krajinném segmentu, typizo-
vané jako typy ekologickych trvalych podminek; ty v krajinném
segmentu tvoir{ mozaiku produktivitou se liSfcich lokalit,
sdrufovanych na podk}lad® prov&fované lokdlni a &asové souné-
le¥itosti soufasnych geobiocendz a geobiocenoidd na principu
konfrontace sub 3) na str. 76.

Predstavujeme 8i, Ze v krajin& &lov&kem neovlivn&né a
nerozrulené existoval vyhradn& a neruSen& vzdjemny kauzdlni
vztah jednoty p¥frody (str. 4, 5, 15, 48, 76). V krajinném
| segmentu byla mozaika segmenti geobiocendz, podmindné jen

mozaikou segmentd ne%ivé p¥irody, topotypl ekologicky rozdil-
nych jako typd ekotopu. Segmenty Zivé prirody a segmenty ne-
Zivé prirody se v podstat® navzdjem kryly, pri &emZ hranice
segmentﬁ'Zivé prirody mohly byt n&kde vyhranén&ijsi jeko né-
sledek kompeti&nich vztahd chtonofytd. Tak si téZ tvorime
| predstavu potencidlni prirodni vegetace (str.71l). Recentni
. + p¥irodni lesy pokldddme za zbytky préavé této vegetace, kte-
ﬂ;’ | réd existovala v uzemich, kde prehistoricky a rann® historic-
éi# ky &lov&k (str. 66, 74) nes{dlil je3t& hromadné&., V teplej3ich
(A Uzemich a v niZ31ich polohdch u néds tento &lovék ubrénil step-
ﬂ@l i ni plochu od doby teplého postglacidlu pied piirodnim népo-
ﬁﬂ ' rem lesa. N&které z t&chto ploch mohly byt totiZ &lov&kem vy-
! uZivdny jako bezlesafl a teprve pozdéji vi&lendny do soudlasné
Il lesni plochy; v téchto pripadech plati oznaleni "potencidlni{

~ vegetace" doslovné&. Domnivédme se v3ak, Ze u néds vé&t3ina na- {
IR Seho tzemi - alespon od 4. vegetadnfho stupn& vy3e - prodla i
'w je3t& v rann& historické dob& fdzi posledni prom&ny druhové
i skladby nadich lesd. i

‘ . Postupn& &lov&k mé&nil vegetaci (str. 66 a d.), jeji struk=

I turu a druhovou skladbu (str. 71), nejprve odlesnovénim ploch
il na pastviny, ornou pidu a louky; v polohdch listnatych lesd
| piirodni{ les bezd&&né& prfem&nil ve vymladkovy; postupnd pak
H il pri nésledném.hospodareni v lesich zasahoval podle nabytych
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141 zkulenosti cilevddom& do struktury a skladby lesl s vyjimkou
td%ko pi{stupnych mist. Ale i ty jiZ od 16. stoletfl vyuZ{ival
alespon milifenim a od poddtku historické doby ovlivnoval let-

ni pastvou od alp{nského a subalp{nského k¥ovitého kle&ového

.t;p- vegetadniho stupn& (str. 93 ).

- T ak Elovédk znd sobil pestrost

Rye prfirodn{ mozaik Horoe e & 8 & t ace, kdy% na i

nném segmentu pfirodx a lesnf biocenozy zaloZil louku - néslednou
zm8n&nou biocenozu, nebo st¥f{dal biocenoidy pole a ihoru., Ta-

a ké na ponechané lesni plode vegetaci stdle vice preménoval a

ip0 pfirodni segmenty -~ s e gmenty pf{irodnich

geobiocen Sz rozd&1lil v druhotné bioceno-
zy &% biocenoidy - v plo8ky s rlznou strukturou, druhovou

i& skladbou a ruznym vdkem lesa, tedy na stadia od pasek po myt-

;‘ ny porost.

= Ukolem geobiocenologa a lesniho typologa je: a) &lovékem

11; gmnoZené rozmanitosti my3len& napojit na projev typu geobiocé-

.ne- - nu v potencidln{ prirodni vegetaci na podklad& srovnéni na
drovni typu trvalych podminek - s vyloulenim segmentu, na

£e nich? se i tento typ zm&nil (nap¥. trvalym odvodnénim, zmé&na-

L= mi terénu atd.); b) plochy segmentd typu geobiocénu - lesni-
ho typu vymezit na map&. Pri tom ekocenotické formule slou-

et Z{ nejen k vymezeni{ typu geobiocendzy na udrovni prirodnf (po-

Fte« tencidlnf) druhové kombinace, ale téZ z&4sti od nich odvoze-

.;:;h nych zmdn&nych geobiocendz a geobiocenoidd v rémei typu geo-
biocénu a vdech jejich nadiazenych geobiocenologickych jed-

iep= notek.

4y Podle zbytkd prirodnich lesl vime, %e typy geobiocénl se

il hamnoze nelis{ druhovou skladbou di¥evinného komplexu (nap¥.

6 budiny), nybr# jen v podrostovém komplexu. PPi tom oviem se

it %iéi podminky rdstu dfevin; rozdily podrostového komplexu

i dikujf rdznost ekologickych podminek i pro dieviny. U téZe

la Feviny se rozdily podminek projevujf rozdily rdstu, vydkou

e :eterminantni synuzie, vitalitou d¥eviny, jakosti jejfho die-

| .&.atd. Rozd{ly se mohou projevit (nebo naopak smazat) téZ

Str:% PEL pouzity jiné dfeviny, v p¥{m&si dfevin atd.

ti:c 3 biynuzié}ni komplexy segmentd riznych typd geobiocénu mo-
: t velmi podobné a%¥ druhovd stejné u druhov® velmi chu~

{ih Ich typl geobiocendz, i kdy% jde o rdzné typy trvalych pod-

¢ ’11'..

¥}
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minek. V takovych p¥ipadech se mohou pouZit jiné znaky pod-
rostového komplexu neZ v kvalitativni a kvantitativni sklade-

b&., Nap#. ve Finsku s druhov& chudymi lesnimi biocendzami

pat®i ke znakim cenotického rozli8ovéni lesnich typd vitali- |
ta nékterych druhd podrostového komplexu, nap¥. bordvky (V.
T.AALTONEN 1948, A.KALELA 1949, 1960, 1961); ve Skandinavii

se pouZivé k fytocenologickému rozliSovani té¥% homogenity sy~ ;
nuzif. Jak ji# bylo zdGrazn&no, nelze u druhové velmi zm&n&-
nych stavid geobiocen6z nebo dokonce geobiocenoidl spoléhat

jen na diferenciaci pomoci podrostového komplexu. V zésadé

je nezbytné provéiovat typ trvalych podminek topotypu, hlav-
né pidy ve smyslu edatopu a vytvaret ekologické piedstavy o

typu ekotopu.

P¥i zém&n¥ drevin ¥lovdkem je do jednoty geobiocenézy
lesa vnesen naprosto cizi prvek, coZ neni bez nésledkl na
biocendzu a je rozhodujici téZ pro utvdrenf biotopu. Proto
je dldleZitou sloZkou celého geobiocenologického vyzkumu vyz-
kum na srovndvacich plochéch (str. 79). '

Pro typ geobiocénu - lesni typ je nutno tvorit vZdy obé
disgnozy (str. 44); a) diferenciadni hlavn¥ z hlediska pod-
rostového komplexu a topotypu pro determinaci lesniho typu
v terénu a pro zakresleni segmentd lesniho typu do mapy; b)
podstatovou pro lesni hospodd¥stvi a pldnovénf, tykajici se
produktivity a produkce vyskytujicich se dfevin a hlavné z
ekonomického hlediska v uvahu prichédzejicich dfevin atd., a
to v riznych typech hospodé¥skych lesd, v jejich v&kovych
stadiich atd. pro prisludny lesni hospodédisky celek; riznost
skladeb v témZ lesnfm typu vznikla 2z ridznych ndzord na vhod-
nou ekonomickou skladbu a lesni typolog, znajici poméry p¥i-
sludné oblasti, miZe ve spolupraci s ekonomemy; myslicim do
budoucnosti a ne podle soulasné pot¥eby a konjunktury, nejlé-

. pe navrhnout budouci ekonomickou skladbu lesniho typu.

Vyzkum a vymezovéni typu geobiocénu z hlediska Zivé a
ne?ivé prirody mé nutn& povahu tymové prdce na spole&nych
fvjzkumnjch plochdch a spadéd do celé typologické problematikye
' KdeZto v geobiocenologii a v geobiocenologické lesnické

typologii se vychézi od nejziejm&id{ diferenciace geobiocggé?
toti¥ od chtonofytické sloZky, je postup ukrajinské lesnicko= |
typologické ¥koly (P.S.POGREBNJAK 1955) prév& opadny. Tato

1
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L M0Zno zjisfovat té% std®f doby vyuZivéni ploch na riznfch
| #®mEa¢1skych tratich. Jednomu typu geobiocénu (lesnfmu typu)

T R

gkola podobn& jako né&které jiné typologické pracovni sméry vy=
chdzeji{ od srovndvaciho vyzkumu edatopu a hydrotopu a jako
indikdtord pouZivajfl jednotlivych rostlinnych druhd bez poje-
ti synuzie, fytocenézy a biocenozy; snafi se timto zpisobem
rozlidovat typy trvalych podminek jako "typy stanoviStnich
podminek" (tzv. stanovistni sméry). Finskd lesnickotypologic-—
ké Zkola, zaloZenéd A.K.CAJANDEREM (1909, 1913, 1926, 1927) se i
opiréd jen o chtonofytickou komponentu, coZ je prokazatelné&.
moZné jen v boredlnim jehlidnatém zemi, Ve v3ech trech uve-
denych pripadech jde o lesnfi typ = typ lesa jako typ ekolo-
gickych trvalych podminek. Lesnickotypologickd biogeocenolo-
gické Bkola V.N.SUKACEVA m& typ lesa rozd&len: a) typ les-
ni biogeocendzy, b) druhotny, ndsledny typ lesa b e z . o-
perace 8pojeni v jednotny les= |
ni{ typ. F
Pro nés postup; vychdzejici od typizace podrostového sy- !

nuzidlntho komplexu, nerozhoduje u biocendz &lovékem zm¥ndnych {

Jen zm&na skladby drevinného komplexu, ale téZ fakt, Ze v pa-
laearktické Fi{8i, zvl143t& v jeji evropské &4sti, je d ¥ e - |

vin, 2zv143tsg stromd velmi mélo; |
nésledky Jjejich kompetilnich vztahd se nemohou totiZ proje-
vit tak zifejm&, jako to je v pripad® nepomé&rn& bohat¥iho pod-
rostového komplexu. P¥i konstrukci a oznalovédni geobiocenolo-~
gickych jednotek stavime v8ak na prvni misto konstruovanou
skladbu p¥irodniho dfevinného komplexu, hlavn& jeho determi- 1
nantnf synuzie (str. 38). '
R.TUXEN (1956) v pripad¥® konstrukece potencidlni pFirodni
vegetace pi3e o koincidendéni metodd a o vegetaci, kterd by
vV krajing (tj. v krajinném segmentu) bez vlivu &lovéka za
recentnftho klimatu znamenala zdvdrelnéd spolelenstva (nZkdy
0znalovand jako "klimaxovd"). JES TUXEN (1958) vypracoval
koincidendnt metodu pro. zjistovénf rozd{fld hlbubky hladiny
Podzemn{ vody a forem humusu na zem3d&1lské pid& podle spole-
Censtev polnich pleveld a rozliduje floristicky poznatelné
Skologické stupnd rostlinngch spoledenstev, podle nichZ je

°dPovidg esi fyziochora + prstenec spoledenstev (M.SCHWICKE-
RATH) J+ SCHMITHUSEN 1968,



Inych typd chtonologickych komponent prirodnich a + priroze-

c. Skupina typh geobioccénd (lesnich typd)

Skupina typd geobiocénl (lesnich typd) je soubornd jednot- |
ka, sdruZujfci lesni typy podle ekologické podobnos+1 vylide~

nych geobiocenéz, tedy na vyééi, chorické urovni nad topice~
kou udrovni segmenti geoblocenoz a lesnfho typu. !

Skupiny lesnich typﬁ jsem vytvoiil induktiwmé& Jjako na-
povaci{ jednotky v m&¥ftku 1 : 75 000 pro potreby vegetaénich
map Stédtniho vodohospodéiského plénu zem& Moravskoslezské na |
zéklad®d vyzkumu tohoto uUzemi v letech 1937 - 1946 a pro potie- |
bu vyde vzpomenutého mapovédni lesd Slovenska (p¥{pravné pré- |
ce se snimkovénim v letech 1947 -~ 1952). Byly vytvolfeny di- |
ferencidlni{ druhové kombinace, zv. difkom, odliSené od domi=~ | }
nantn& se uplatnujfcich druhd - difspec a jejich nadiazené i i
spoleé&né soubory - difcirk, pouZivané po celou dobu stano- 1
vidtniho mapovéni slovenskych lesd (do r.1956 - A.ZLATNIK " |
1953e, £, 1954g, h atd.) neZ byla vytvofena nyn&js{ diferen-~ |
ciace primo induktivn& podle zbytkd p¥irodnich a *+ priroze- \
nych lesd bez dokonéeného poznéni lesnich typd a typizace fy-
tocendz. PFi tom bylo pouZito tého% induktivniho principu ja-
ko u typd geobiocenéz, ale na pPfislu3né udrowvni. Pred tim by-
la dokondena téZ diferenciace a indikace vegetadnich stupnﬁ
(A.ZLATNIK 1962) a rad.

P¥i vyzkumu zm&n&nych lesnich a lesu odnatych nelesnich
ploch bylo pouZito principu srovndvacich ploch (str.79), u-
mo#nujicich pou¥iti ekologické indikace s pidou jako srovné-
vaci bdzi. Na oranych a jinak obdé&lévangych plochdch jsou.v
podstaté& moZné jen indikace, poskytované neZivou pPirodou
a _ekologické indikace pomoci pleveld bez moZnosti vazby na
ekologické indikace vegetace autochtonnich rostlin. '

Abiotické indikaece se tyké rozliSovédni pid a jejich vod-
niho reZimu, materské horniny, konfigurace terénu vietn& geo-
morfologickych jevi v terénu a pomoc{ map geologickych, pii-
krovovych, geomorfologickych, detailnich map terénnich apod.
Na lesnickotypologickych mapdch v md¥{tku 1 : 10 000 jsou
skupiny lesnich typd a vegeta¥dni stupnd vymezovény soubornym
ohraniovédnim mapovacich jednotek, jim ndleZejfcich,

Latinskych nédzvd cenologickych jednotek pouZivajf viSech-




dnot-
Be-

|
gamy sdrufujici jednotkou segmentd (celé) p¥irody = v plu- 1

ny fytocenologické sméry. ProtoZe v3echny koncovky substan-
tiv, které jsou moZné, byly vyd&erpdny curydskomontpelliers-
kou Bkolou pro jeji rostlinnosociologické jednotky riznych
drovni a pﬁvodni koncovky -etum se pouZivéd a v pfipadé dire-
vin pouZivalo pro lesy Jji%Z v klasické latin&, rozhodl jsem
ge (1966) pouZivat ndzvid skupin lesnich typd - které jsou

rélu.

Skupina lesnich typd = typd geobiocénd je na irovni

potencidlni piirodni vegetace mapovaci jednotkou map chori-
cké dimenze a rémcovou ekologickou jednotkou, sdrufujfci
typy geobiocéni na mapdch chorické dimenze (napi. lesnicko-
typologickych mapdch). Tato jednotka predstavuje tedy spojo-
vacl &ldnek mezi typy geobiocénl s homogennimi segmenty a
nadstavbovymi Jednotkami jako jednbtkami ekologicky poré-
dacimi. Je to nejvy381 geobiocenologickd jednotka, pro kte-
rou je moZno vystavit komplexni ekologickou charakteristiku,
zahrnujic{ vazbu Zivé komponenty pifirody na podminky klimati-
cké, edafické a hygrické (hydrické). Je to nejni%3{ vBeobec-
né konstruovatelnd jednotka v kulturn{ krajin& jako spolelné,
potencidlné jednoznadnéd jednotka p¥i konstrukci potencidlnf
prirodn{ vegelace i na plochdch se zmZn&nym biomem a plochédch
zem&d&lskych kultur. P#i tom je ovdem nezbytné uplatnéni vyz-

kumného principu ploch analogickych a paralelnich jako vyz-'
kumnych ploch srovndvacich.

Pr¥ehled hlavnich skupin lesnich typd Seskoslovenskych le-

Bl 8 vyjdd¥enou p¥irodni d¥evinnou skladbou je v legend& mapy

2l, Biogeografie I. (A. ZIATNIK a J. RAUSER) v Atlasu Sesko-
1ﬂlovenské gocialistické republiky 1966 .




Rady a mezirady Pod¥ady
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d. Ekologické rady, mezifady a podrady

Ekologické rady, mezifady a podifady (tabulka 5) se roz-

Porédéni ekologickych Fad, mezifad a podrad z hydrického

+jen p¥i srovnéni se své&Z{ podradou

V rémeci jednoho vegetadniho stupn® se ekologické rady a
podifady poiéddaji tak, Ze nejni{Ze je mokrd Fada, nejvySe ome-
zend fada.

1i%uji podle vztahu: a) k vodnimu reZimu na hydrické a b)
k minerélni.vyéivé rostlin na trofické. V hydrickych Faddach
jde o rozli8ovéni podle disponibilni vody, nerozluiné spoje-
né s otdzkou disponibilniho pidnfho prostoru: jsou diferen=-
covédny adjektivem a mindny v plurdlu 8 rozliSenim podle ty-
pu pisma, popr. se znadkou pi'i n&m: velkd pismena s oznalenim
A", B", C", D", velkd pismena A-D, mald Fecké pismena o, 3,4
$% a mald pismena a-d. Trofické Fady se vyznaluji stejné,
ale podle postaven{ pismene v abeced®: tak nap¥. A znamend :
a) hydricky vid&{ radu (je to pismenc velké arabské abecedy)
a zéroven b) troficky prvni pismeno arabské abecedy,Acoz
odpovidd nejni%3fmu stupni poZadavku trofnosti oligotrofnich
taxoni.

Trofické fady.

Trofické Pady maji ve skladb& podrostového komplexu pii

obmé&n& pismene: a, tj. A", A, 0, a vyhradn&, popi. v absolut=
ni dominanci oligotrofd; obdobn&: b dominanci "mezotrofi";
¢ dominanci nebo kondominanci nitrofild a heminitrofild; d
dominanci nebo vyznatné zastoupeni eutrofd alkalifilnich,
pop¥. kalcifilnich; eutrofy s + z¥ejmou povahou heminitrofi-
14 jsou vyzna&né pro radu c. ’

Mezi tyto Fady jsou vsunuty mezirady; kdeZto Pady jsou
vyrazné podle kriterif{ v predchozim odstavei, v mezifadéch
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pise¥ny radelinny: t extraaluvidlni

hlediska a vegeta&nich komplexi jejich symboly Tab. 5.
Vegeta&ni komplex
pisedny: ar ostroinovy - skalnf: h eluvidlni: e stepnf lada

radelinny: t bshenni aluviélni pramenny: (f)

Za nézvy vegetalnich komplexi a za dvoutelkou jsou sym-
boly pouZivené v mapéch (v zévorce jen v m&F{tku pod
1 : 25 000.

jsou sdruZeny biocenozy piechodného, intermediérniho rézu a
dominantami v nich jsou taxony s vét3{ ekologickou amplitu-
dou, nap?. v mezirad® A/B Luzula nemorosa nebo Calamagrostis
arundinacea, v mezifad& B/C vedle Mercurialis perennis subni-

trofiln&~-eutrofni povahy "mezotrofy" Asperula odorata a Oxalis
acetosella atd.

Hydrické rady.

Vad&f fady A - D sdru¥ujl skupiny typd geobiocendz tazv.
standardnich biocencoz podle potencidlni pifrodni vegetace,ur-
genych v synuzii hlavni drovné a nadirovné& dominanci tzv. vid-
8ich dievin; jsou to dub zimnif, v panonské oblasti té% cer a
jiné, jen tem u nds pivodni duby (str. 62), buk, jedle a smrk,
v 8. kledovém vs kle¢ a jalovec sibi¥sky. Z té&chto dfevin maji

8ir8{ chorologickou amplitudu smrk a véechny uvedené kete, pie-

sahujici téZ do zamokienych #ad.V podrostovém komplexu dominu-
J1{ pravé lesni taxony.

Biotop geobiocendz a typd geobiocend viad&ich tad mé jeko
Jako gnaeky: a) plidu neovlivné&nou pfidatnou vodou nebo jen ne-
patrné&, popi’. neprokazateln&; b) jeji prostor neomezeny mé&lko-
sti nebo skeletem; nedochdz{ ke ztrétédm srdZkové vody, aby to
znemo¥novalo existenci vid&ich stromi; d) ekologicky pristup-
nd voda, jen voda zdkladnf, tj. plochau

Ssegmentu spadléd jako atmosférické sréiky nebo
voda, které pii pohybu v pid¥® na svazich tuto vodu I ekviva-

voda na

*

aluvidln&terasovy halofytn{
halofytn{

e




lentné nahradila, tzv. voda ndhradni. Jde tedy o vodu, kte-

rd je na lokalitd segmentu funkei klimatu a vyspélosti pudy.
Viddi rady se d81i na podiady:

1., tzv. zdkladni &ili normdlni podiady, odpovidajici vySe
uvedenym kriteriim; |

o, tzv. svéri podfady, sdruzujici cenozy, které pri gravi- |
tadnim nahrazovani sriZkové vody na mistech zmirnéného
svahu nebo na bdzi svahu dostdvaji ponékud vice vody neZz
odpovidd prosté ndhradd - vodé ndhradni. ProtoZze jde jen
o urdité nadlepseni, které se: a) v podrostovém komplexu
projevuje lep3i vitalitou taxond vidéich rad a jen ojedi-
nélym vyskytem ndkterého z taxond, reagujicich na zamok-
feni, b) neprozrazuje se v d¥evinném komplexu neZ praveé
jen priznivéjdim ristem viddich d¥evin, pokladédme tyto
cenozy za viddi a pripadnou "vodu navic", kterd se v pi- I
dé neprozrazuje oglejenim, oznadujeme jako vodu nadlepsu- 1§
Ke svéZim pod¥addm pat¥i téZ na nejvyssich mistech aluvi-

dlnich teras se vyskytujici cenozy se stejnymi vlastnostmi

drevinného a podrostového komplexu a biétopu, gvéddici o tom,

%e to neni v&t3i vlhkost pidy, kterd oslabuje kompetidni

gchopnost viddéich drevin, nybrZ druhy ekologicky faktor nez

voda, ktery je ve hre, totiZ nedostatek vzduchu a nadbytek

kyslidniku uhliditého v pudé s nepriznivymi ndsledky.

V podminkdch, v nich%Z se nemohou vid¢i stinné dreviny
uplatnit, ustupuji z dominance nebo se vibec nevyskytuji a
hlavni synuzii tvori d¥eviny, které se nemohou prosadit ve
vidéich Paddch. Jde o Fady, vidéi vidéim raddm s rdzem podmi-
nek vegetace, smérujicim protichidné k extrémim.

Omezené rady A" - D" jsou rady s nedostatkem vody v sub-
gtratu, zpisobeném: a) mélkosti pidy na eluviich s pevnou
horninou aZ k povrchu bez prikrovu sprase nebo spralSové hli-
ny (v biogeografickych mapdch znadka e); b) nedostatednd pro-
stornou rhizosférou v trhlindch a Stérbindch skal a v duti-
ndch suti s horninovym skeletem rizné velikosti a s nedostat- |
kem jemnozemé. Jsou rozdéleny do dvou podiad: [

l.tzv. zakrslé pod¥ady, v nichZ prevlddaji vid&i drevi- i
ny se snizenym vyskovym ristem, vyrovnanym zpravidla na vys- i

v

ku nizsich stromi, které byvaji pPimiSeny v hlavni drovni,
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nejéastdji spolednd s nimi téZ niZ8i; do t&chto pod¥fad né-
je¥ejici skupiny lesnich typl se oznaduji jako "humilia"

(v biogeografickych mapdch znalka h). Dominanci mé dub zim-
nivaé do 3.vs, vySe md prevahu buk, pop¥. s primiSeninou
jedli a v 7.vs smrk;

" 2. tzv. skromné podrady s dominantni borovici lesni a
mod¥inem; tyto d¥eviny jsou skromné v pot¥ebé vody -~ maji
teporndj¥i vnit¥n{ vodni reZim a snesou na lokalité ve vege-
tadni dobé se projevujici nedostatek vody pro vegetaci; snad
gi mohou opat¥it vice vody neZ viuéi dieviny, nap¥., z trhlin,
¥térbin a dutin. Jde o stromy a pod nimi téZ o kere svétlo-
milné a ménd stinivé, které tam bez kompetidniho tlaku stin-
pych d¥evin mohou dosdhnout dominance; jsou-li mezi nimi p¥i-
miSeny viddi stromy, jsou zakrslé vétSinou jako kere; lokali-
ty skromné podiady se v biogeografickych mapdch oznaduji
znadkon m (modestus = skromny).

Na eluviich jsou zpravidla cenozy Be zakrslymi viddéimi

d¥evinami a 8 pribyvajici pFimési borovice lesni; nejrozsdh-
lej8i jsou: a) v Uzemich kvddrovych piskoved s kFemitym
tmelem ve vy3S3ich polohdch Ceské ki¥{dové tabule: Tada A";
b) na vdpencovych a dolomitovych skaldch v Centrdlnich Kar-
patech pristupuje od 4. vegetadniho stupnd modi#in se stoupa-
Jici G8asti aZ do dominance od 5. vegetadniho stupné. Na bio-
geografickych mapdch je znadka e.

Volné, nestabilizované suté byvaji bez drevin, stabili-
zovanéjsi maji velmi rizny drevinny komplex; zdleZi na vypl-
ni mezi skeletem. Na sutich méléeji nasunutych na plidu mohou
nit vidéi difeviny jen mirn& omezeny vySkovy rist; skoro doko-
naly kryt tvori namnoze dieviny s koSatymi korunami pri pod-
8tatné nizkém podtu kmend v 1l.-3.synuzii (na biogeografickych
Mapdch (znafka G /glarea = kiemen, Stérk/).

: V podrostovém komplexu omezenych Fad p¥evlddaji taxony
8ucho snasejici a "suchomilné", schézejici ve vidéich ¥Yaddch,
Prevd%nd hemiheliofyty a% na mistech d¥evinami milo zastin-
Aych a nezastin®nych heliofyty.

Rady s nadbytkem vody v substréfu, pop¥. pri stojaté vo-
8 té% nedostatednsd provzdusovaném pro dychdni koreni, napi.
Ve sn{¥enindch, d4le od toku v aluviich, ve slatindch a v ra-
éeliniétich. Na blogeografickych mapdch je znadka: modrd &4ra,
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tvorici obvod plochy. RozliSuji se:

1. tzv. zamokiené Fady & - ¢ ,sdrufujici skupiny les-
nich typl, v nichZ p¥idatnd voda - nékdy v tézkych plddch na
rovinatém terénu i pouhd lokdlné stagnujici srdZkovd voda -
ge dik situaci lokality v terénu shromeZduje i v oZivené
3dsti pidniho profilu a za vegetaini doby se v deStivéjsi
ddsti obdobi déle zdriuje - tzv. st¥idavé zamok¥eni. ZdleZi
tedy téZ na stupni sklonu, ktery zé¢dsti rozhoduje o tom, po
jakou dobu zamok¥eni trva., Ddle jsou podminky odlisné podle
toho, zda je pida ve svrchnich vrstvédch (nap¥. pisku, spra-
Se, spraSové hliny) propustnéjii; voda se hromadi na nepro-
pustném podlozi a v lehdich vrstvdch vzlind a zpisobuje tak
urdité zamokreni, ale ne podstatny nedostatek vzduchu v nej-
svrchnéjdich oZivenych vrstvach. Jinak je tomu v tézdich az
t8%2kych paddch, kde voda stagnuje v celé oZivené &dsti plid-
niho profilu a znemoznuje pidni provzdudovéni, které by bylo
obtiZné i bez nadbytedné a vibec pridatné vody; ztézZuje téz
prisak ¢ili perkolaci de3fové vody, takZe i v rovinatém teré-
nu vleobecnéd dochdzi ke stagnaci vody v niZsich, jedté oZive-
nych &dstech ptidniho profilu, coZ se v ném prozrazuje zietel-
nym az vyraznym oglejenim; v sypéim nebo méné téZkém hlini-
tém materidlu je zamokteni ménd patrné, popt. nezietelné. |

Stridavé zamokrené geobiocenozy se vyskytuji na rovina-

tém terénu, na mirnéjsSich svazich a na zmirnénych mistech
svahi, na svahovych bazich, na svahovych a podsvahovych de-
luviich s t&Z3im pidnim materidlem, hlavné v3ak ve sniZeni-
nédch. 0d téchto situaci jsou odlisné uzlabiny, udolidka, po-
$18ni terasy a vyvySeniny v luzich, kde jde o piidatnou vodu,
kterd se na lokality dostdvd pohybem po spddu adoli. Je to

v prvnich dvou p¥ipadech Zasto privalovd voda, v luhu voda,
ktera vystupuje kapildrnim zdvihem od hladiny podzemni vody
a podmadi oZivenou &dst plidniho prostoru.

Musime tedy rozliSovat: a) kolisdni obsahu vody v oZi-

vené &dsti pidy, neznamenajici pro cenozu klesnuti obsahu VO~
dy v pGdé na nedostatek; b) prekrodeni této hranice, coZ
znamend dolasné vysychdni pidy a tim nepriznivé podminky pro
stédvajici vegetaci. OdliSujeme tedy od st¥idavého zamokienis Wl
znamenajiciho zvySeni obsahu vody s dostavujicimi se potiZée-
mi provzduSeni, st¥idavé vysfchdni, kdy nepi¥iznivd situace
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ﬂ_____ﬁirf, __________________-*
nastdvd opadnd v suchych obdobich vegetacni doby. Namnoze je
fens rozpéti kolisdni tak velké, Ze dochézi ke st¥idavému zamokie-
k na ni a% vysychdni, RozliSujeme pak z hlediska zamokTenych ce-
a - noz dva piipady, vyde jiZ naznadené:
1, zamokYovdni postihuje cely oZiveny pidni prostor - Uplné
i zamok¥ované geobiocenozy; 2. svrchni pidni vrstvy nejsou
ezl zamokfovdny - z&dsti zamokiované geobiocendzy. V druhém pii- g
po pad& jde pak o ptdu: a) ve svrchnich vrstvdch propustnou a |
dle obohacovanou vodou, dostdvajici se do svrchnich vrstev z po-
ra- vrchu, ze sousedstvi nebo od hladiny podzemni vody; tato vo-
Lo da rychle protede nebo klesne, takZe pidni kapildry nezista-
tak vaji zatopeny a provzdusSovdni neni podstatné prerulovdno;
ne §- b) ve svrchnich vrstvdch téZ8i, zamokrovanou jen od hladi-
1 aZ ny podzemni vody, jak je tomu namnoze v potodénich a po¥rid-
ad- nich terasdch a na luZnich vyvySenindch.
bylo Na ptdéch ve vegetadni dob& prechodn&, ale na deldi do-
téz bu zamokiovanych v celém oZiveném pidnim profilu, nemchou
teré- rist vidd{ dPeviny. Podle zamokreni Jsou na nich taxony
raive- d¥evin, sndSejici stridavé zamokieni celého profilu; stiida-
tetel- vé zamok¥eni a¥% vysychdni do piechodného sucha snéSi nejvice
ini- | Jilm habrolisty. Na té&chto ptiddch jsou téZ ostatni dfevinné
5. komponenty zcela nebo z podstatné &dsti odlisné od dPevinnych
vina- komplexi vidcéich ¥ad:s dfevinami ndroénymi na vlihko a sndSe-
ch Jicimi dlouhodobé neprovzduovdni pidy (nejvice olSe lepkavd).
de- Na podmédenych piddch, avSak alespon v tPiceticentimetrové
eni- gvrchni vrstvé trvale ve vegetaéni dob& provzduSovanych, mo-
» po- hou rist i vidci d¥eviny. V niZSich synuziich drevinného
~vodu, komplexu p¥evlddaji ke¥e vidéich Fad se zvySenym podilem
to vlhkomiln&jdich, prevlddajicich ve svdiich podraddch a taxo-
oda, ny sndSejici zamok¥eni vibec.
vody V podrostnim komplexu jsou v rdzném poméru taxony vid-
¢ich ¥ad, sndSejici zamok¥eni, a taxony, které se ve viaddich
ozi- & Taddch nevyskytuji; gradace druhych na dkor prvych vykazuje
hu VO”@ plynulost, podle ni% lze sestavit serie cenoz mezi viddimi a
o% i mokrymi Pademi. |
Yy pro . O _zamok¥enych ¥addch na zradelinélé pid&, slatindch a
Fenis raselinistich se pojedndvd spolednd s geobiocenozami a lesni-
tize- mi typy mokrych ¥ad déle.
lace 2. tzv, mokré Fady a-d jsou geobiocenozy a lesni typy,
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sdruZzené do skupin lesnich typi, v nichZ je kapildrni voda
v_substrétu trvale; viddi d¥eviny jsou zcela vyloudeny s vy-
jimkou smrku a viddich ke¥d 8.vegetadniho stupné., Jde pak
jednak o sdruZeni gkupin lesnich typd s vodou: 1, v_pddé se
pohybujici 8 rozpudténym vzduchem; 2. v _pudé stagnujici, bez
_ provzdudovdni nebo jen s velmi slabym provzduSovdnim. V prv-
I nim piipadé je dosti bohaty vybdr dievin aluvidlnich geobio-
cendz a tedy i rozdilnost ekologickych ndrokl, odrdZejicich
ge v kompetidénich vaztazich., Mimo to Jsou rozdily v mrazu-
vzdornosti dfevin v podminkdch, které se prevadzné v inverz-
nich poloh&ch uplatnuji nezédvisle na vySkovém klimatu a tedy
v riznych vegetacnich stupnich. V druhém pripadd je praktic-
ky vybér dfevin redukovén na jeden dominantné se v determi-
Y! ' nantni synuzii uplatnujici taxon, toti% ol3i lepkavou, pop¥.

jeS8t& na jeji p¥imé&s, coz je hlavné jasan ztepily na mistech
pozdnimi mrazy neohroZovanych,a smrk, ktery jej vystriddvéa
I} v kontinentélpéjéich a vys8Sich polohéch.

V zamok¥enych Faddch, zvldsté vsak v mokrych Fadach,
stromy trpi vyvraty pro mélkost korenového systému, omezené-
ho na svrchni piddni vrstvy pro trwalou neprovzdusenost,

v piipadé mokrych ¥ad téZ mokrost hlubSich vrstev substrdtu.
V mokrych radédch maji i dreviny, sndsejici dlouhodobé zdpla-
vy v dospélém stavu, obtiZe s dspédnym klifenim a uchycenim
ge semendlkd. Na dlouhodobé zatopenych mistech i olSe, vrby

a topoly k1i&i hlavné na vyvySenindch jakéhokoliv druhu,na-

pP. na padlych kmenech, parezech, humusovych nebo rafelino-

vych kopedcich apod. Proto maji dospélé stromy chiidové kore-
iH ny zvlésté v mokrych raddch se stagnujici vodou.

| Na souvislych plochdch viddich cenoz se vyskytuji plos-
' né nepatrnd pramenisté s vodomilnou vegetaci, snddejici tr-

" vale rhizosférou protékajici vodu a jeji zaplavovdni pFimo

v prameni a ve zZlabku struZky. Z plochy pramenidté neVyr&sté
74dnd dYevina a tuto plochu zastinuji koruny stromi sousedni
_ lesni cenozy s korenovym systémem na okraji pramenifté nebo

! na vyvySening. PrameniSt& jsou tedy tzv. klenbové nebo (lou-
bové) geobiocendzy, jim% nepotFebny ¥ mirny zdstin doddvéd |

sousedn{ lesn{ geobiocenoza. V mé¥itku chorické a topické ma-
| py Jde vé&tSinou o plochy neohranilitelné, jen situované znsd-
fl kou £ (lat. fons = pramen). V systému curiésko-nwntpellierské l
I 8koly tvo¥f t¥ Montio-Cardaminectea.
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i e. Vegeta¥nf stupnovitost a vegeta¥n{ stupnd

vy- 3

X Vegetadni stupnovitost je souvislost sledu rozdi14 ve-

. ge getace se sledem rozd{ld klimatu, projevujicich se v celém

_;;z nebo v &4sti idzem{ (plochy) krajinného segmentu. Je vytvore-

prVv- na podle~chtonofytickjch druhovych kombinac{ biocendz, jejichi

bio- geobiocenézy, ndleZejfci vid&im vegetalnim raddém, byly sdru-

{oh Yeny podle jejich diferenciace do vegeta&nich stupnd. Vid#{

= rady (str. 92-93) zpravidla v krajing alespon potencidlng

Tz~ daleko pPevlddajf{. Pou¥ité diferenciace stupnovitosti se o-

tedy pird a je zddvodn&na nésledovné:

tic~ 1. Biocendzy viddfch fad jsou svym druhovym sloZenim

mi- ne jiZe vdzdny na rozmanitost klimatu krajinného segmentu,

,dpf, protoZe jsou zédvislé na vydkovém a expozilnim klimatu a Jjen

1tech jeho atmosférickyjch srdZkéch, tedy bez pridetné vody, a ne=-

iva majl nedostatek vody pro vid&i dreviny jako omezené Iady.
Vzhledem k rdznosti disponibilni vody majf{ hydricky rozlife-

1, né ¥ady rozdflnou zékonitost vegetad¥nf stupnovitosti u tého%

rené- taxonu.,

2. Nejlépe vazbu druhového slozeni{ biocendz vidd&fch
~dtu. *ad na klimatické podminky potvrzuje skuteénost, Ze v téch~
ipla- to biocendzéch je nejvice soustPeddn a vyhrandn vydet taxond,
snim ndleZejicich hlavnim cendzém vegetadnich pdsd (LBS)yurditého
rrby standardnftho vegetadniho pdsu (LBS) na nejvysp&leijdfich (nej-
,ha- vyzraleijSich) piddch z hlediska pif{sludného altitudindlniho,
Lno- pop¥. expoziéniho klimatu. Toto klima pisobi jednsk pi¥imo
cofe- . na jednotlivé taxony, jednak na jejich vzdjemné vztahy, hlav-

. né kompeti&ni, projevujici se ve vzdjemnych pomé&rech kvanti-
2lod8- tativnf a kvalitativni{ d&asti, posuzovanéd z hlediska proje-
tr- vi v celém vegeta®ni{m stupni. A&koliv stupnovitost vegetace
imo je stejn¥ jako stupnovitost klimatu plynuly jev, projevuje
rGsté 8e - sesflena nédsledky kompetice, zvl4a3t& drevin, dostatet-
sedni ng pro vhodnou volbu rozhrenit mezi vegetadnimi stupni pii
nebo kvantitativnim a kvalitativnim véZeni pom&ru taxond p¥i piri-
(lou- Fazovént Jjednotlivych fytocenologickych zépisd do vegetalni-
vé ‘ho stupns.
ké ma- 3. Za ulelem zjis8tdni véhy lasti jednotlivych taxond !
gg&éf ‘ROGrostogich p¥i zarazovdni zdpisd do Jjednotlivych vegetad-
’iérgké Aich stugﬁﬁ a pak p¥i tvorb& diferencidélni druhové kombinace |
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pro jednotlivé vegetalni stupné& se rozlisuji taxcny, v celé
amplitudé& stupnovitosti: a) vystupujfci, b) sestupujici,
c) s t&¥i¥tém ve st¥ednich vegetalnich stupnich, d) g vice-
mén& nediferencovanou ulasti ve v3ech vegetadnich stupnich,
pop¥. schédzejicich v prvnim nebo &ast&ji v poslednim 9 (10)
vegeta®nim stupni (A.ZLATNIK 1962).

VZeobecnd jsou pro diferenciaci stupnovitosti ne jméng
vyznamné taxony sub d, alkoliv i t&ch lze pouZit, majf-li v
n&kterém vegetadnim stupni zrejmé t&Zist&. Pro diferenciaci
vegetadnich stupnd v kterékoliv radé je nejdlle¥itdj3f vy-
u¥itf{ vzdjemn& protichtidné vyskové tendence taxond sub a-c.
Vyjédireno vzhledem k taxonim vystupujicim a sestupujicim to
znamend rozhodnuti{, kterym z nich lze piisoudit v&t3{ védhu
pro volbu rozmezi. Ve své koncepci zddraznuji taxony sestu-
pujfci, a to na zdklad® této ekologické uvahy: dolni hrani-
ce sestupujfcich taxond je v podstaté& hydrickd (kombinované
oviem 8 konkrétn{ kompetidni situaci); u vystupujicich ta-
xonli, které se pri vystupovéni dostévaji do pi¥iznivéjs{ si-
tuace v tomto ohledu, prichézi vSeobecnd v tvshu termicky
faktor. Z materidlu tabulky LBS v jiném sestaveni vyplynulo,
ze tento faktor vykazuje u daleko prevaZujiciho poltu v ta-
bulce obsaZenych taxond velkou amplitudu. Taxony, které ne-
vnikaji do alpského, pop¥. do karpatského horského prostoru,
nebo tam nestoupaji, zasahuji{ aZ na nepatrné vyjimky jen do
nejteplej3ich &4st{ nadeho stdtniho udzemi; stoupaji jako ta-
xony bezlesf, lesniho ekotonu a sv&tlych lesd do 2,, hejvy-

8e do 3. vs.

Pro stupnovitost ve vid&ich Paddch jsou nejdileZitjs{
taxony sub a, sub c, protoZe mezi nimi jsou hlavn& podros-
tové taxony stinnych lesd. Sestupuiici taxony b) snd¥eji
relativn& chladnou vegeta&ni dobu a nesnéSejf{ v této dobé&
pr{sudky. Vyvojové to jsou = pokud rostou ve stinnych le-
sich vid&ich fad -~ hlavné& elementy vp Larix-Pinus cembra
(LPC) a vp Picea (P). Prvni z nich jsou tzv. subalpinské
taxony, které sestupuji do inverzi 5.vs (5i), po aluvifich,
mén& po bahennfch a radelinngch cenczéch hlavn& a¥ do 4ove-
getacéniho stupn&, Nejni{Ze se taxony s nej3ir3{ amplitudou

= 100 -~




ulo,

vyskytuj{ na aluviich 3.vs, vyjime&n& niZe; obdobn& sestu-
puji elementy vp P . Zvlé3tni dlileZitost v kombinaci s pie-
de3lymi taxony majf pro diferenciaci stupnovitosti vid&fch
fad taxony sub ¢, ndleZejici hlavn& vp Fagus-Abies (FA);
ty od 5.vs jednak vystupujf, jednak sestupujf{. Uplatnujf se
hlavn® v Paddch b, v&tdinou schézejf v Faddch a, ProtoZe v
padédch a se uplatnujicich taxond vp P je mnohem méné, je di-
ferenciace rady A nejobtiZn&jdi; zvléddtni vyznem mé pro ni
diferenciace pomoci mechorostii. N&které z lesnich taxoni se-
stupuji{ ve vychodni Evrop& po lesnatych aluviich a bo po¥{&-
nich terasédch a% do galeriovych lesd stepnfho dzemi{ ve sho-~
d® 8 jejich nejniZs8{m vyskytem v aluvidlnich lesich panonské
oblasti - podporujf svym sestupem na rdiznou vzddlenost roz-
1i%eni stupnovitosti nejen aluvidlnich, ale té% vid&ich lesi.
Pro diferenciaci zv143t& niZ¥fch vegeta¥nich stupnd
(hlavn¥ l.-4.) majil zvléStni vyznam i ve vid&i{ch raddch ta-
xony vystupujici{ (sub a), pokud rostou té% ve stinnych le-
s8ich, tedy elementy vp Quercus-Tilia-Acer (QTA), spoleé&né
elementy vp Quercus pubescens (Qpub) a vp QTA, mén¥ vlastni

‘elementy vp Qpub, které v&tdinou nevstupuji do pln& zapoje-

nych listnatych lest viidéich rad. VSechny tyto elementy a
polychorni, popi#. polyzondlni taxony (str.78), vyskytujfci
se v jiZni Evropé&, v mediterdnnim a submediterdnnim stupni,
nastupuji u néds od l.vs. Elementy vp QTA jsou u néds vesmds
vystupujici, kde¥to v submediterdnnim stupni jsou té%Z sestu-
pujicimi. Horn{ mez stupnovitosti t&chto vystupujfcfch ele-~
mentl je ve vid&ich Faddch niZe ne%Z v jinych raddch se svdt-
lej8imi lesy a v bezlesf. Zplsobuje to ndstup zesfileného zd-
stinu bukem a také kompetice druht vp FA i povaha humusové
Prikryvky ji% od 3., hlavn& od 4.vs. Tyto okolnosti jsou
PFi rekonstrukei p¥irodniho stawvu vid¥ich lest respektovény.
Vétdina vystupujicich taxond vSeobecn® oznafovanych ja=-
ko teplomilné nebo xerotermy, jsou heliofytn{ a hemiheliofyt-
hi kontinentdlni{ taxony s pivodem ve stepnim vp Stipa (StSt),
lesostepnim vp Pulsatilla (PWSt) =& submediterénnim vp_Qpub.
Vystupujf do rdzngch nadmo¥ekjch vysek u nds a v Alpéch a
Pronikaj{ na rdznou vzddlenost k severu, nejddle k On&Zské-
Tu a Lado¥skému jezeru, k Baltskému mo¥i a na jeho ostrovy

= 101 -




Oland a Gottland, popft. i déle ned 55° s.3. Jejich emplitu-
da v omezenych Faddch u nds je v souladu s jéjich rozdf{¥enim |
k severu, &im%¥ je vzdjemn& potvrzen ekologicky podklad t&ch- J
to jevi. Tyto taxony predstavujl bohatou garnituru omezenych :
fad, zvl45t& skromné podrady D"; prevaZuji taxony s velkym
rozpétim vegeta¥nich stupni. ' :
Naopak sestupuijf n&které elementy vp Carex-Elyna (CE),
heliofyty a hemiheliofyty vp mediterdnnf horské stepi (MSt),

dealpiny, prealpiny a demontdny. ProtoZe tato vystupujicf a =

sestupujici sloZka omezenych rad je druhovd bohaté, Jje tvo-
feni diferencidlnich druhovych kombinac{ t&chto Iad snazdi
neZz vidéich rad. ) ;

Diferenciace zamokienych a mokrych ¥ad je podobnd dife-
renciaci viddich Pad do té miry, do jaké jsou v nich zastou-
peny taxony spole&né s touto Padou a ji diferencujici. Vel- Y
ké rozpéti aredld taxond omezenych na fady s p¥idatnou- vo-
dou 8vEde&{ o sniZené zdvislosti t&chto taxonl na atmosfé-
rickych termickych podminkdéch. S vyjimkou taxond cenoz ra-
Selinnych komplext, v nichZ maji t8Zi3t& elementy vp Vacci=-
nium uliginosum-Loiseleuria (VL), Jjsou to 2zvlA3t& v mokrych

faddch jako dominanty a vyznadné taxony se uplatnujici poly= {
zondlni a polychorni hygro- a hydrofyty. Proto diferenciace 4
stupnovitosti t&chto rad je men3f; lze ji objektivm& posuzo- J
vat zpravidla ob jeden vegetadnf stupen ve srovnéni s vege-
tadénimi stupni vid&ich rad. To je snadno pochopitelné, uvé-
Zime-1li, Ze vlhkost vpidé avo da Jjako médiun
m i nili>tre prél n € rozdif1ly klimatu
ve smdru geogr. 31F¥ky i nadmo¥ské vysky. Pokud cendzy t&ch-
to Fad a podfad maji dfevinny komplex, je nutno tento a pod= =

- rostovy komplex posuzovat samostatné& jako u jinych dievin-

nych cendz. :

O %4dném vegeta&nim stupni ani o #4dné skupin& lesnich
typd nelze rici, Ze by v jejich podrostovém komplexu byly
pritomny elementy pouze jednoho vegetadniho pésu. Relativné
nejménd jiné p¥f{m&si z vid&ich fad - neuvafujeme-1i Samozfejﬂ
m& taxony polychorni a taxony bi=- a% polyzonélnf (str., 78) =
mé 5, vs Fady B k elementim vp FA, 4.,-5, ve Fady A k elemen”
tim vp P.6.~8, vs fady A je jiZ kombinace elementd vp P &
vp LPC. V faddch a meziradéch B/D, B/C, C, C/D, D vystupujl
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elementy vp QTA vyS3e neZ v radéch a
d8 D a meziradédch B/D, C/D vystupuji elementy vp Qpub vy3e
ne¥ v ostatnich vidéich raddch. V omezené radé stoupaji vét-
dinou tytéZ elementy ve stejné relaci vys8e neZ ve vid&ich Fa-
ddch a té% v hojndjsf mire.

Taxony omezené na jeden aZ na dva vegeta&ni stupn& jsou
nejéast&ji alpinské (v 9., popP. jed8td téZ v 8.vs) a déle te-
plomilné, v krajinném segmentu omezené na l., pop¥. vystupuji-
¢l do 2., vyjime&n& do 3.vs. Jinak na jeden aZ dva vegetalni
stupn® omezené taxony jsou velmi vzécné, bud reliktni nebo en-
demické, a dédle taxony specidlni ekologické povahy, jejichZ
ekologické podminky jsou v krajinném segmentu omezeny na jeden
a¥ dva vegeta&ni stupné.

[P¥i t¥1dsni drevinné vegetace a biocendz se vychézi ze
skladbjadfevinného a podrostového komplexu, ale spolelné, kom-
plexn&, Jakékoliv samostatné pouZiti jen nékteryéh znakld z

a mezifaddch a/b; v fa-

- celku vzéjemnych vztahl, napi. ze skladby jednoho nebo druhé-

ho komplexu,miZe znamenat t¥{d&n{ jen z urditého hlediska,
které se nehod{ pro pouZit{ k celkovému .zdsadnimu t¥{d&ni,
Klima, jeho?Z ekologickym odrazenmn
je vegeta®ni stupnovitost, musi{
byt chédpéno viZdy komplexné ja-
p&dni, Jak vime ze
studif kontaktnfch cendz (str.81), taxony v omegengch ¥addch

a meziraddch ve srovnéni s vid&imi radami “"vystupuji", naopak
v_zamok¥enych a mokrych Faddch “"sestupuji”. Tak napi. ve 4. vs
jsou vid¥imi geobiocendzemi buliny, ale drevinny komplex v o-
mezené rad& tohoto vegeta¥niho stupn& je kombinac{ dubu zim-
niho s bukem ! Je nesporné, Ze takové "vystoupeni" dfevin v
omezenych Faddch je stejn& nédsledkem méné& pFiznivych podminek
pro "vlhkomilné&jsi" buk jako "vyuZiti" niky dubem, ktery pii
agresivnosti buku ve vid&ich raddch tohoto vegeta¥niho stupng,
znamena jic{ pro buk jeho optimum, neumoZnuje dubu pro obtfZnost
zmlazovéni b&Zny vyskyt v prirodni skladb& drevinného komple~
Xu na plochdch vid&ich ¥ad 4,vs. Vystoupeni dubu v omezenych
Paddch 1ze jednoduSe oznadit jeko "ndésledek" lokélniho mikro-
klimatu, ktery v8ak z hlediska vegeta¥ni stupnovitosti jako

nésledek mekroklimatu je projevem omezenych ¥ad 4.,vs ! Proto-
Ze vegeta¥ni stupnd jsou mindny jako Jjednotky vegetalni struk-
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tury celych krajinngch segmentd a jejich typu makroklimatu,
je pojeti uvedeného pi¥ipadu s dubem ve 4, vs Jjedin& spréwné.

Nejvice mé stupnovitost rédz plynulého piechodu na sva-
zich téZe expozice a sklonu za tychZ edafickych podminek., Nej-
néhlej8{ rozhrani vegetalni stupnovitosti je p#i rozd{ilu ex-
pozice, posuzované pies dzky hibet nebo h¥eben, nebo v piipa-
d& protilehlych svahi v ddoli. Ndhly p¥echod mivd téZ vege-
ta¥nf stupen a jeho inverze v sevienjch uddolich nebo v rok-
lich, kde se pod vlivem konfigurace terénu vytvari néhlé roz-
hran{ volné proudiciho a lokdlné& stagnujiciho chladného vzdu-
chu s pravidelnym vyskytem pozdnich nebo &asnych mrazl, néhlé-
ho rozdfilu v insolaci apod. Na téZe expozici miZe byt vegeta-
ce rozdind o Jeden étupeﬁ, kdyZ jde napi. o segment omezené
rady se sklonem, bliZfcim se maximu insolace na dané lokalité&
v kontaktu se segmentem vidéi rady. V takovych p¥ipadech mé
seguent omezené rady povahu segmentu "extrazondlni vegetace".
Rozd{il dvou vegeta&nich stupnd miZe byt na kontaktu "pres hite-
ben" nebo "pres hibet” p¥i jiZnf a severni expozici, zvl43te
kdy% severni svah Jje ombricky névé&trnou expozici se sesilenym
mnoZstvim vydatnych nérazovych srédZek, nebo se sesilenim noé&-
niho ochlazujiciho vyparu.

Vztahy mezi skladbou difevinného a podrostového komplexu
plat{ jen v makroklimaticky jednotném krajinném segmentu, pro
ktery byly zji3t&ny & prov&reny. Pro prirodni kombinace se
stinivymi extrémné& vysokymi a velmi vysokymi d¥evinami plati
ve vid&¢ich Pfaddch. Pro ostatni fady je tieba je stanovit sa-
mostatné& a nutno ové&rit jejich vztah ke kombinaci ve wvid&ich
raddch prislud3ného vegetainiho stupn&. Ekocenotické formule
jednotlivych taxond (str.77), vyjadfujici vztah taxonu ve
vB8ech geobiocenologickych jednotkdch, splnuji poZadavky v:. jed-
nozna&né rozliditelnosti, nédvaznosti a vymezitelnosti na v3ech
rozlidenych urovnich a jednozna&né pouZitelnosti pii rdznych
praktickych aplikacfch v idzemich, pro kteréd byly stanoveny.

Vegetalni stupné&,; hydricky a troficky pojaté rady a me-
zifady lze chdpat jako jednu, eiologicky diferencovanou a
kartograficky zndzornitelnou nadstavbu bezprostifedn& nad sku-
pinou lesnich typl, nebo hierarchicky (p#i nutnosti Fadového
poréddéni) ve sledu nadstavbovych jednotek: vegeta&ni stupné,
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hydrické, trofické rady. Pro uvedeny sled, i kdyZ diferencia

ce Pad je vyrazndjsf nei vegeta¥nich stupnl, sv&ddf skute&nost
y

¥Ye klimatické rozdfly a prom&ny pusobi nejen bezprostiedn® nsg
organismy, ale té% na jejich média a jejich ekologické ﬁodmin~
ky. Klimaticky je ur&eno a m&n&no vzduini médium v ovzdusi a
vodni/vzdudni v pdd&; pida se tvorila a udriuje pisobentm o-
vzdu3{ a jeho klimatickych prom&n a pisobenim organismi. Hyd~
rické poméry a podminky jsou podle konfigurace terénu ur&ovd-
ny klimatem a trofické pom&ry a podminky lokdln& se vysti{dd-
vajic{ povahou hornin a terénu a pisobenim klimatu a organis-
md na tvorbu pud. Uvedeny sled je tedy z hlediska uvedengch
vazeb zcela oddvoditelny; je to ovi3em zdleZitost jen nadeho
pristupu a my3lenkového chdpéni, protoZe z hlediska organis-

mi a jejich soubord - %ivé prirody jde o nedilnou jednotu pod-
minek Zivé prirody.




f. Varianty vegetadni stupnovitosti,
Vegetadni stupnovitost vykazuje odchylky od normdlni
§ili zdkladni (str.76), které mohou mit rlzné pFidiny:

1. v rozdilnosti flory a celé bioty srovndvanych kra-
jinnych ségmentﬁ: a) pro rozdilny vznik a vyvoj v ptvodnim
krajinném segmentu; b) pro rozdilnd refugia a migraéni ces-
ty a pro druhotnost ¢ili sekunddrnost vegetace krajinnych
segmenti, postiZenych dobou ledovou; 2. v rozdilnosti kli-
matickych podminek ve srovnavanych krajinnych segmentech.
Srovnédni se tykd dvou rlznych krajinnych segmentd, ndleZeji-
cich vdak: a) té¥e nebo sousedicim geografickym zondm;

b) témuZ nebo sousedicim gradientim oceanity /kontinentality
(A.2LATNIK a kol.1970); c¢) tymZ dsekim (segmentiim) urditého
vyétu vegetadnich pdsi.

V uvedenych pripadech a za uvedenych predpokladi mluvi-
me o variantdch vegetadni stupnovitosti (tab.6).

Podle plivodu ndkterych elementl flory rozlidujeme vari-
anty ohqrongické, jde-1i o rozdily flory v taxonech, Jimiz
ge aléépoﬁ jeden ze srovnavanych krajinnych segmenti a typh
flory odliSuje; b) varianty ekologické, jde-1li v pi#ipadd
shodné flory o razné chovdni taxont, ndle¥ejicich obéma kra-
jinnym segmentim; predpokladd se, Ze pridina je v riznosti
vnéjSich podminek (vétSinou bliZe nespecifikovatelnych),

z nich% vyplyvéd té% riznost vzdjemného chovédni komponent £16-
ry; mnoho takovych rozdild v chovani se neprojevuje jako

z¥e jmé ekomorfozy (str.34), protoze se tykd jen tzv. fyziolo-
gické konstituce (str.25) z celkové ekologické konstituce ta-
xonu, zjistitelné jen ekologickym srovnédvacim kultivadnim ex-
perimentem (str.25). Nejndpadnéjsi jsou rozdily v pomdrné u-

¢asti taxond v paralelnich typech navzdjem si nejpodobndjsSich

biocendz vyplyvajici z rozdild kompetidnich vztaht, jejichZ
p¥iéinou mohou byt rozdily v klimatu srovndvanych krajinnych
segmentt; c¢) varianty ekologicko-chorologické, jakymi jsou
teoreticky v8echny chorologické varianty, nebot rozdily v
komponentdch flory znamenaji riznost chorologické varianty

v obsazovani nik a v kompetidnich vztazich; oznadeni vSak u-
Zivéam jen, jde-li o ndpadny jev, neprojevujici se nap¥. jen
v urditém paralelnim typu biocenozy. Varianty zaujimeji v d-
zemi krajinného segmentu uréitou plochu, sndze ohraniéitel-
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nou v pripadech ekologickych neZ chorologickych variant.
7 ekologickych variant je nejsndze ohraniéitelnd plocha,
vatahujici se k vyrazné reliefni &4sti krajinného segmentu,
nabf. k expozici a k terénni situacil.
‘m =AY pfipadéch, Ze ekologickd varianta md nepochybné kli-
'S matickou pridinu, kterou miZeme specifikovat, oznadujeme ji“
strudnd adjektivem, vyjad¥ujicim onu p¥iinu, nap¥.: a)suchd
e varianta jako nésledek niZSiho mnoZstvi srdZek pro desStny
i gtin v tzemi nebo zvySeny vypar; b) ombrickd varianta v pri-
ji=- padé gradace ombricénosti klimatu na_svazich poho¥i, vystave-
nych desfonosnym mrakim od niZiny nebo pahorkatiny; c¢) kon-
Lty tinentélni varianta v p¥ipad8 kontinentdlnfho "lad8ni" dzemi,
sho majiciho jako ndsledek ndpadné odlisSny pomér d¥evin v dPevin-
ném komplexu; d) edaficki varianta, netykajici se rozdild
r{- na Urovni trofickych Pad, nybrz v rdmci téchto, napr. rozdi-
ly v mezi¥adé A/B a Yadé B v analogickych dzemich nebo v
*fm témZ Uzemi, zrejmé jako plsobeni riznosti horniny, napi.zZuly
L3 a ruly nebo ruly a svoru, vyplyvajicich z riznosti projevi,
. ' majicich u vegetace odezvu v reakci na padni rozdily spise
| "Pyzikdlni" neZ “"chemické", nap¥. netykajici se trofnosti.
g To je téz v pripadé pidy z lateritizovaného serpentinu a z
L ruly na drovni srovnadni paralelnich ploch v meziradé A/B.
i Varianty se projevuji ve skladbd d¥evinného komplexu zpravid-
P16~ la jen gradaci nebo ibytkem a¥ nedostatkem urdité dreviny,
T | kvantitativné nahrazenym jinou dfevinou, kdeZto v podrosto-
1o~ vém komplexu se odchylka tykd vice taxondi, nap¥. na mistd -
- klimatické inverze "ni¥e sestupujicich". |
ex— Varianty stupnovitosti nepostihuji &asto cely sled stup-
- " novitosti. Tak suché ekologické varianty jsou zpravidla v niz-
sich 1B 8ich vegetadnich stupnich (1.-3.); také chorologické varian-
W ty podminéné rozdily v elementech jednoho nebo vice vegetad-
feh nich pdsi, se tykaji bud niZSich nebo naopak vyS8ich vegetad-
o nich stupni. Zbyvajici vegetadni stupné nejsou pak diferenco-
| vdny a ndleZeji zakladnl, 8ili normélni stupnovitosti (str.
: 0 76); tou se rozumi zpravidla ve vice gousedicich krajinnych
o | segmentech pievlddajici typ stuprovitosti. |
on ‘ v Varianty stupnovitosti maji urditou obdobu ve Fliesen-
4 @ ‘typus J.SCHMITHUSENA (1968-str.50) a snad i v rdstovych zo-
1- " ndch R.KNAPFA (1970-str.65).
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Schema ekologickych a chdrologickjch variant a subvariant

V. Stupnovitost:

]W varianty a subvaerianty |

q” ! @ zdkladni |

| deskd | =0 panonska +0 s8lezskd |

1-5 S 1-5 ; 5
bukova ® bukojehlidnata

teskéd O subpanonskd sudetskohercynskd O celokarpatskd |

E.I Qi 7 4a - ba (subvarianty s alp- 8 prvky karpatskymi,
i{' skymi nebo subat- balkdnskokarpatsky-
!”| lantskymi prvky - mi a ilyrskokarpat-
!1.' od (7)8 vs a al- skymi prvky od (7)8
| g pinskymi,alpinsko-  vs subvarianty a al-
Nui arktickymi nebo pinskymi a alpinsko-
i | arktickymi prvky arktickymi prvky

[H karpatskd =0 centrdlné
TP | karpatskd
1 ! bez stromd se stro-
HL LPC my LPC

iy 4-8(9) . 4-9(10)

I Vysvétleni tabulky:

!lﬂ. ' Vegetadni stupné (zkratku vs) jsou uvedeny Cisly ve sméru

EH“ shora dolt; &isla v zdvorce znamenaji, Ze vegetalni stupen

h je v prisludné stupnovitosti vyvinut jen nedokonale nebo do
vegetadniho stupné varianty popf.subvarianty taxony varianty
jen vnikaji. Otaznik za oznalenim vegetadniho stupné znamend "
Jill nejistotu, zda lze v dané stupnovitosti vegetadni stupen vy-
liSovat. Varianty suchych dzemi jsou u &isla vegetadniho
stupn® oznaleny x,tzv.subkontinentdlni-kontinentdlndjsi va-
rianty za 8islem vegetaéniao stupnd jsou oznadeny b na odli=
‘, Seni od normélni stupnOVltOSti g pismenem a. Ekologické vari
| anty a subvarianty jsou podskrtnuty.

Tabulka je zde uvedena jen jako p¥iklad znézorﬁovéni;,vécné:
vysvétleni{ by zabralo p#{1i3 mnoho mista.
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vegetadni stupnovitosti v CSSR Tab. 6.
suchd a kontinentdlné ladénd
(bezbukovéd a bukem chudd)
~ suché (x)
Seskd 0 panonskd
1x-3x ~ 1x - 3x
kontinentdlnd ladéna (b)
® dubojehlidnata
hercynskéd +0 karpatskd +0 spisska
3b (?)-4b , 4b 3xb-4xb

=0 centralnékarpatskd
se stromy LPC
4b - 9 (10) b

0 pred ndzvem ekologické varianty znamend p¥ritomnost pozi-
tivniho znaku na rozdil od variant(y) stejné drovnd
pred ndzvem chorologické varianty znamend, Ze tato varian-
ta se 1i81 od druhych v kterékoliv hydrické radé nebo
skupiné typl geobiocéni alespon jedhim stromovym taxonem
0 pfeh nazvem chorologické varianty znamend, Ze tato vari-
anta se od druhych variant stejné Grovné pozitivné 1isdi
v podrostnim komplexu
=0 pPed ndzvem varianty znamend kombinaci obou p¥edchozich
znaki

+ pred pozitivnim znakem znamend, Ze takto oznadend vari-

anta md alespon ndktery diferencidlni znak spoledny s ji-
nou, takto oznalenou

- 109 =




g. Vegetacni komplexy

Jako vegetadni komplex oznaduji Uzemni jednotku, sdru-
Zujici v plosné souvislosti soubor geobiocenoz bez ohledu na
p¥ipadnou p¥isluSnost k riiznym biomim - biochorédm, v ndmZ se
jako v celku uplatnuje:

a) gradace néjaké podminky na vegetaci ekologicky plso-
bici, nap¥. vodniho reZimu s plynulou gradaci obsahu vodyA
v rhizosfére pri klesdni plidniho povrchu nebo povrchu "“ne-
propustné" vrgtvy substrdtu, pFi rizné mocnosti néjaké p¥ri-
krovné vrstvy, napr¥. pisku, spraSe apod.;

b) urdity prirodni jev nebo komplex jevi, svérdzné se
1i¥ici od B3irsiho okoli maloplodnym st¥fddnim rozdild mikro-

a mezoreliéfu atd. a pestrou maloplosnou a ¥ celkem plosSné

vymezenou mozaikou vegetace, tvorici svérdzny celek.

Vegetadni komplexy predstavuji v ramci vegetadniho stup-
né svérdzné mozaikové celky zpravidla relativné mensich geo-
bionologickych segmentl, seraditelné do vegetadni serie, za-
inajici p¥irodni nebo prirozenou ned¥evinnou geobiocendzou
a kondici geobiocendzou viddi Pady nebo pop¥. a¥ opadnym ne-
dfevinnym extrémem. Typické vegetadni komplexy v chrdndnych
uzemich i mimo nd je treba chrdnit jako zpravidla vét3i re-
zervace. ‘

1, Aluvidlné-terasové a sniZ%eninové vegetalni komplexy

Lesni a ostatni terestrické biocendzy zamok¥enych a mok-

rych Fad, nékde na nejvyvySendjiim mist¥ s blocendzou sv&ii
pod¥ady, navazuji smérem k ni#$im mistim na biocendzy ¥ tr-
vale zaplavené - bahenni az vodni - limnické. Ve vodé& jJsou
predeviim: ' '

1, dd4st limnobiocyklu s determinujicim nepohyblivym a

pohyblivym fytoplanktonem a déle

2. limnocendzy s autotrofnimi rostlinnymi determinantami:

a) na stojaté vodé splyvejici s prevahou druhd Lemna-
cm$-t¥ Lemnetesa;

b) ve dné zakotvené a na hladiné& splyvajici a od dna se
dasto odtrhdvajici s prevahou druhid rodu Potamogeton-
cmi-tY Potameteas |

¢) v mélké vodé ponorené - cmS-t?¥ Litorelletea;

d) ve vlhkém, oblas popi. zaplavovaném bahnd hlavng |
drobnych sitin - cmS-t# Nenojuncetea;
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e) Zivného, obdas mélce zaplavoveného btahna - cmS-t#
= \ Bidentetea tripartiti;

na £) rdkosi a velkych ostfic - cmd3-t¥ Phragmitetea.

se Na bosledni biocenozu navazuje v prirozenych podminkdch
Jjako lesni biocenoza olSina-Alneta, nebo vrbina-Saliceta tzv.

0- mékkého luhu. : '

2, Refelinné a slatinné vegetacni komplexy |
Raéelihiété>jsou plochy s vytvoXenou, popi.tvorici se

- vrstvou kyselé rasSeliny.

. Podle pivodu vody se rozlisuji radelinisté:

e a) topogenni, vdzand na velmi vysokou hladinu podzemni
0- vody, shromazdujici se na nejniZ%3ich mistech terénu nebo na

b mistech vyvérajici vody; jsou plochd, nizkd.

b) ombrogenni, napdjend vyhradné srdzkami, spadlymi pii-

;up- mo na plochu rasSelinisté a proto oligotrofni; jsou klenutd,
0= nejéastéji nejvyssi uprostred a tam zpravidla vy3si neZ okol-
8- ni terén - vrchovisté, Vyvijela se rdzné dlouho za vlhéich
n postglacidlnich obdobi; v suSsich zartstala lesem,
e~ c) soligenni, napdjend srdZzkami, nezvedajici se nad oko-
sh 11 a zavlaZovand téZ pridatné svahovou vodou. Zdévlahovd voda
3= %z okoli, nejde-1li Jen o snéhovou tavnou vodu, miZe byt mine-
rdliemi bohatS8i a raSelinisté je pak minerotrofni.
~ Eutrofni raSeliniSté s prevlddajicimi druhy ostPfic jsou
nok- nezdvisld na klimatu a jsou v3ude, kde je plda napdjena vépe-
54 natou, ne viak zasolenou podzemni vodou. Maji azondlni vege-
o~ taci a oznacuji se zpravidla jako slatiggt Na rozdil od nich
1 raSelinisté pravd Cili v uz3im smyslu jsou doslovnd budovédna
radelinfky. |
3 i V systému cmS jsou nelesni oxyfilni spolecenstva nizkjch
rafelini3t pojata do t¥ Scheuchzerio-Caricetea fuscae a spo-
jami: ledenstva vrchovidt mimo lesni a kFovitd (klede) do t# Oxy-
a8~ cocco-Sphagnetea.
¥ 3. Pisedné vegetadni komplexy
se ‘ Jsou na malych prostorech velmi pestré podle mezo-,
ton~ hlavné mikroreliefu, vodniho reZimu, stability pisku a hloub-

.kw jeho prohumoznéni; p¥idiny se riznd kombinuji, takZe vzd-
Jemné Fazeni cenoz miZe byt rdzné podle toho, kterym ekolo-
gickym typdm taxoni a jejich vztahiim ddme piednost jako hlav-
himu porddacimu kritériu. Je nutné rozliSovat a zndzornovat
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ndvaznosti, tykajici se r~xpozice a vysSky na dung (nad tdpa- |
tim, ve stredni Idsti a na slemenu duny); rozdily se uplat-
nuji spolu s rozdilnou povahou svahu ndvétrné a zdvétrné
strany té%Z v souvislosti se sklonem a tim s rozdily v inso-
lanci. Umisténi na duné souvisi ddle s rozdilem vlhkosti a
prohuméznéni; p¥i Upati duny je namnoze mocn& prohuméznénd
vretva té% ndsledkem sesuvu piskn a velkjch rozdild ve vege-
taci, produkujici rdzné mnoZstvi opadanky, a také popi. ve
vztahu k mnoZstvi d¥evinné opadanky, premisfované vétrem.
Nejvét3i rozdily jsou v3ak zplsobeny rozdilnym vodnim rezi-

mem v mikroreliéfu. Propustnbst pisku pro vodu zpisobuje vel-
ky rozdil mezi slemenem a dpatim duny a mezi jeji jiZni a se-
verni expozici. Mezi dunami jsou mezidunové sniZeniny, vlhéi
neZ duny; Vv dzemich s vy3s8i hladinou podzemni vody je vytvo-

Yena ndpadné gradace vlhkomilné aZ bahenni vegetace podle
vzddlenosti padniho povrchu od této hladiny. J
Piseéné komplexy jsou namnoze jedté vice zpest¥eny pro |
zprohybanost nepropustného pod- ‘:
lo%Zi v nesouladu 8 pudnim povr-
chem.Proto nelze vysv8tlit prifiny vegetalni rozmanitos- 1
ti namnoze jen konfiguraci povrchu; zpravidla nejde jen o |
rozdilnou hloubku pudy od tézkého nepropustného podloZi, ny- |
brz také o otdzku kombinovaného pidniho profilu. Rozmanitost i
je zvySena, kde p¥i vzniku pisedného tzemi byla p¥imisena
spras, kterou pisek obsahuje v rizném mno¥stvi nebo kterd 1
byla dodatelné na piseény reliéf navéata. V poméru k veélikos- :
ti plochy byvé pisedny komplex namnoze pestiej3i ne¥ skalni
vegetadni komplex na vépencich a dolomitech téZ i s rdznou ,”

- primési sprase nebo sprasové hliny. '

Na piseénych komplexech jsou namnoze zastoupeny vSechny
rady od omezenych po mokré, troficky rtzné podle pisku kiemis j
tého, kremitéhc se sprasi a vépencového, popi. dolomitickéhOsmp
Autochtonnimi stromovywi druhy na kiemitych piscich jsou hlaﬂ
né v omezené ¥ad¥ dub zimni,na nejchuddich piscich hlavné boX
vice lesni, ve viddich Paddch téZ vidéi dreviny pri{slusného |
vegetadniho stupné, v zamokrenych radéch dub letni, v mokrych
raddch ol8e lepkavéd, na vdpenatych komplexech téZ topol bilj_‘
prevdind kfovitého rdstu (u nds pri Dunaji u Cenkova na jiﬁ‘
nim Slovensku). Nejv&ts{ komplexy, jejichZ &édsti musi byt~29<
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chrénény jako rezervace (ndvrhy existuji od doby okupace,
pop¥. Jji% pres 15 let) u Cenkova a na slovenském Zshorie,
v jihomoravské Dibravé, v Cechéch na vychododeskjch plei-
stocennich terasédch a na Labi pobliZ Terezina. Na Zshorie
jde o jedinedné porosty relativné vysokych prastarych dubd
i na hrebenech dun , existujici v Evrops. '

4. Stredoevropskéd ¢ernozem _

Stredoevropska &ernozem vznikala za ledové doby a post-
glacidlu pod travnatou vegetaci pred néstupem lesnich vege-
tagnich pdst (str.55), pod vegetaci vp FWSt (str.55) a:
vp__ StSt (str.55), popi. daldich heliofytd vp Qpub (str.57)
a vp mediterdrni horské stepi (MSt - str.55). Na t&chto pie-
véZné rovinatych plochéch a v jejich sousedstvi lovil pravé-
ky ¢lovék velkou zveér véetnd mamutd jiZ za stars3i doby kamen-
né a ty se od neolitu staly Jje8té pred nédstupem lesnich ve-
getaéhich pésh d&¢jidtém ¢innostl pravékého pastyre a zem&d&él-
ce (str.66); zistaly nejlepdimi ornymi plochami podnes. Glo-
v&k je pak ubrénil proti nédporu lesni vegetace svou zem&d&l-
skou éinnosti a ¢ernozem se na nich zachovala. Jen na svazich
a plo83inédch pahorkatin, popr. jinych mistech, které &lovék
opustil nebo nevzd&léval, se uchytil les, &ernozem degradova-
la nebo se dokonce preménila v hnédozem; napr. v sousedstvi
dosud &ernozemnich panonskych tdvald na hibetu Zdénského lesa
Jje pod mohylami éerndzem, jinak v8ude hnédozem.

0d imigrace lesnich vegetadnich pésd, kterou umoZnila
zména klimatu, trvajici podnes, jsou plochy soufasné &erno-
zemé a jiné, zemé&délsky obd&léavané a k pastvé pouiivané, plo-~
chami lesnf potencidlni piirodni vegetace. Lesy 4 prirozené
Jako prestdrlé pareziny na = degradované ¢ernozemi se zacho-
valy na mirné svaZitém a rovinatém terénu v l.-2.vs s ele-
menty lesi vp Qpub a vp QTA na jiZni Noravé a hlavn& na Slo-
vensku mezi Bratislavou a Nitrou. :

V&tsina potencidlnich bezlesfich geobiocenocz na lokali-
tdch omezenych lesnich geobicenoz je podminéna edaficky a
Jen u mala dfl&fch plo¥ek jde o kombinaci pr{f&in edaficko-
mikroklimatickych; Jsou to mista se silnou insolac{, spoje-
nou s nadmérnym vyparem, kterd jsou jen z klimatického hle-
diska dstefnou obdobou situace na hranici lesa a stepi v -
zem{ lesostepi.
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V dzem{ fénovych v&trd, vanoucicin pres Bilé Karpaty,
byly Jjedté& v r.1948 u Blatniéky na jihovychodni Moravé& v d-
valu mezi pahorky na luhové Cernozemi louky zv. Miliova luka
s vegetaci rédzu luhové stepi se Stipa joannis, Echium rubrum

'atd., které byly koseny a snad Jjen dfk koseni podrZely réz

louky. Je velkou skodou, ¥e Miliova luka nebyla zachrén&na
tak jako nap?. Poudianskd& rezervace, kteréd je z&dsti poten-
cidlnim lesem vp qub, aby €4st byla bez hnojeni jako drive
kosena a &ést ponechéna bez zésahl, jak tomu bylo jedté za
okupace. Tehdy se prostrfednictvim Svazu na vyzkum a ochranu
prirody v zemi Moravskoslezské vyplédcela soukromym majitellm
ze stédtnich penéz ndhrada za udly 2isk z nekosenych a umé&le
nehno jenych luk. Vedle dcelu ochrany prirody 8lo téZ o védec-
ké zjidténi, zda jde o luhovou step nebo potencidlni les.
Pres existenct zdkona o ochrané prirody se nem&iri stejnym
loktem ochrand pirfrody a stavebnim kulturnim pamdtkém a ziré-
ceji se nenahraditelné zbytky prirody jako v&decké objekty
pro redeni prirodovédecké a geografické problematiky.

5. Vegetalni komplexy stepnich lad, skalnich ostroZen
a eluvii. Heliofytni a chasmofytickd £1léra mimo alpinskou
nad lesni hranici je v potencidélni prirodni vegetaci soust-
Fed®na v pestré mozaice na mistech skalnich trhlin, terdsek,
suti a m&lké pddy, siln& ingolovanych i stinnych, kde nejsou
dreviny, produkujici opadanku, které by vegetaci piikryvala.
Tyto plochy sousedi s kifovinami a zakrslym lesem v podminkéch
vyhovujicich jiZ drevinné vegetaci. Takové vegetaini komplexy
Jsou na védpencich a dolomitech a vyvielindch (&edi&i, zn&lci,
andezitu atd.) i na hadci (napi. Mohelenské rezervace), popl.
na rendzin& a rankeru t&chto hornin. V této vegetaci lesnich
vegetafnich stupnd se vdeobecnd jako glacidlni relikty zacho-
valy elementy vp CE (str.53) povahy dealginﬁ, Jako Sesiefia
calcaria aZ ve 2.vegetainim stupni, poptr. prealpint, na Slo-
vensku na obvodu hor v 3., popr. aZ ve 2. vs. Na rozhrani
t&chto stupnd je na skaldch vrcholového hi¥betu Pavlovskych
kopct k severozépadu exponovanych jako na jediné nadi loka-
1it& chasmofyt Arenaria grandiflora.

Heliofytni vegetace Jje rovné€Z potenciadlné neohfoﬁqu
na m&lkych phddch, skaléch a sutich minerdln& chudych hornin;

hlavn& na vWdolnich ostroZnéch a v eluvidlnich polohéch. Z ré”}
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lativné xerotermnich elementl Jjsou tam vedle v3eobecné roz-
giifenych heliofytd hlavné kontinentdlnf elementy vp PWSt'
(str.55). ,

Na viech takovych mistech zakrslym stromim a kerim sta-
&1 hlub3f{ skalni trhliny a rozsedliny, kde jejich kofeny nej-
sou v kompetici s ko¥dnim trav a kde nachdzeji i za ob&asného

- sucha dostatek vody; nemohou v8ak plochu zcela zastinit. Pri-

rodni suché trévniky, poskytujici pastvu dobytku, byly od pra-
ddvna rozdirfovédny na dkor sousednich ploch g hlub8i pbidou kio-
vin a lesa; tam vznikaly pastviny se skladbou travnaté vegeta-
ce, podobné prirodnimu trévnfku.

Po skonéeni pastvy se odlesn&né plochy opét samovolné
obsazuji kfovinami a lesem, skalni rychleji neZ travnaté s
drnem, pro uchycovédni drevin velmi nehostinném Osv&tlend plo-
cha se napi. ve "stepnich" rezervacich, zrizenych u nés, v N&-
mecku, Polsku aj., redukuje; ubyvéa podet jedincd vzécnych
rostlin, pro jejichZ ochranu byla rezervace zrizena! Nastdavé
tak paradoxni situace, Ze je nutno tyto rostliny néjak chré-
nit proti prirodé! Na druhé strané jsou znémy pripady od nepa-
méti se nemé&nicich m{st, a to tam, kde mozaika je podminéna
edaficky rtiznou hloubkou pidy apod. N&kde pievzala dlohu dri-
véjsiho plsobeni dobytka lovna zvér,

Podle mého nézoru je t¥feba vy vo ji drfevin
zédsadné& nebrédnit a chrédnit helio-
fyty prfed zédstinem na mistech pro
né ne jprirozenéjsddch aZ do doby, kdy se
ustdli pifirozeny stav a star8i porost nebude ji%Z tak husty
a proto tak stinny. Je nutno spoléhat na zdkonitosti kompe-
ti¢nich vztaht, v rezervacich je studovat a popf. v nékterych
rezervacich ve prospéch n&kterych vzécnych druhd udrZovat sou-
¢asny stav na mistech pro n& nejpifirozen&jsich.

N&mecky geograf R.GRADMANN (1898, pretisk 1950) vhodnd
oznafil stredoevropskou vegetaci s lesnimi a lesostepnimi
rostlinami - prirozen& i &lovékem podmin&nou, Steppenheide -
stepnf lada. Sprévné upozornuje E.M.LAVRENKO (1959), %Ze to,
co nazyvaji ve st¥ednf a v zdpadni EVropé botanici, zoologo-
vé a ndkteri geografové stepl nebo lesostepl, je n&co zcela
Jiného neZ vyjchodoevropskd step a lesostep! Toto je zondlnim
sledem vegetadnich formaci{, podminénym makroklimatem a &erno-
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zemi, nejirodn&j8i zeméd&lskou pldou vibec. Naproti tomu ve
stPedni Evropé& jde o plod8ky vcelku sotva zakreslitelné na ma-
p& 1: 75 000 nebo 1:50 000 s mikromozaikou chasmofytd skal -
nebo suti, suchych trdvnikd, kfovin a zakrslych svétlych le-
si, stifdajicfch se na vzddlenost od 5 do 50 m na zcela ji-
nych piddch, nef je &ernozem! Biota takovych lokalit je jen
z84sti biotou stepf lesostepniho a stepnfho \dzemi. —

6. Halofytni vegetace

Centrum vzniku a vyvoje taxonl vnitrozemské halofytni

vegetace je nepochybn& v niZindach a v pénvich asijskych po-
lopoudti a slanych stepi; v Evropé Jje tatc vegetace nejvyvi-
nut& js{ na soloncich a solondacich panonské a videnské pénve
a do nich dsticich dvall. Lokalit na Slovensku a na Moravé
rapidné ubyjva. Rezervace této vegetace Jjsou odsouzeny vesmés

ke zkéze Upravami bezprostredn& sousedicich ornych ploch!
V &eském Polabi s vyjimkou rezervace Hrabanov prakticky Jjiz
zanikly.
7. Druhotné vegetadni komplexy , .
Na mistech, kde &lovdk v krajiné zménil ekologické pod-
minky, tvo¥ila se samovolné druhotnd vegetace, piedstavujici
druhotné komplexy p¥i spest¥eni mikro-, popr.téZ mezoreliéfu

jako vysledek pisobeni abiotickych sil, zvirat a pop¥r. i ak-
tivni ¢innosti &lovéka (premisténi kameni, navrSeni nebo od-
strandni zemin apod.). '

Vedle ornych ploch vznikaly na prikiejsich mistech ava-
hi nebo terasovdnim "meze", puvodné skuteiné majetkové meze.
Na nejsilnéji insolovanych mistech se utvorily v rlznych ve-
getainich stupnich ndsledné geobiocendzy jako druhotnd lada,
jinak té% druhové kombinace nelesni vegetace, neexistujici .
v _potencidlni p¥irodni vegetaci. Velkoplosnd se vegetace ob-
dobnd kombinovala na pastvindch po odlesndni pi#i gpesgtieni
mikro- a mezoreliéfu erozi, akumulaci, "dobytdimi chodnidky"
apod.

Druhotnd limnickd spolelenstva vznikala v zaklédanych
rybnicich, bahenni a zamokiend v jejich okoli. Ludni komple-
xy se tvoFily na relativné vlhéi nebo mok¥ejsi pGd& ne¥ mél
predchozi les se svymi "stromovymi pumpami". Dalsi migta na-
mnoze gvérdznych druhovych kombinaci jsou poddolované plochy?

prevs

opudt¥né Kaolinové doly, cihelny, hliniky, piskoviité atd.
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l2. Ochrana geobiocenéz jako védecky ukol a jako
perspektivni forma ochrany prirody v kulturnich krajindch
a, Ochrana pPfirody Jjako sloZka péle o vzemi

- K.BUCHWALD ("Handbuch") podévd ndsledujici definice a
uspoi*ddént obord: "Pé¥e o izeml (Landespflege) usiluje o wn&j-
81 svét (prostiedf, Umwelt) &lov&ku primé&feny a zéroven pii-
rozeny uspoiddénim, ochranou, pééfi a vyvojem obytnych, pri-
myslovych, agrérnich a rekreadnich d{1&fch dzemi (Gebieten).
To vyZaduje vyrovnéni mezi p¥irodnim potencidlem dzemi a
mnohostrannymi poZadavky spole&nosti.”" "... je integrujici
souldsti obsdhlého prostorového usporéddni{ (Raumordnung) s
t&%i3té8m v ekologicko-tvirdf oblasti (okologisch-gestalteri-
sches Bereich)". Vyraz Landespflege prekldddm obdobné&
jako v pPfipad& Landesplanung - uzemni plénovéni. Pro Land-
schaftsplan (= Landschaftspflegeplan) je pak &esky vyraz kra-
jinny plén. Citovany autor pak pé&i o udzemi rozddluje na tii
obory (Teilgebiete, jim%¥ piisuzuje ndsledujfci népln:

"Pé¥e o krajinu (Landschaftspflege) usiluje o usporddé-

pro &lov&ka zdravé krajiny. M4 zvl143t& preventivn¥ zabrano-
vat 8kodém ve vybaveni krajiny (str.9) a v jejim obrazu (str.
9) a prévd vzniklé 8kody vyrovndvat a odstranovat. PPedpoklé-
dé zkouméni podkladd hlavné& krajinné& historického, biologic-
kého, ekologického, spolelenského a hospoddiského rézu. Za-
hrnuje analyzu a diagnézu krajiny, krejinné plénovéni, tvor-
bu krajiny (Landschaftsbau) v&etnd rostlinné tvorby Zivot-
niho prostifedf (Lebendbau) a pedlivé uZitkovdni pFirodnich
pomocnych zdrojd ( = natural resources) jako pddy, vody, ovzdu~
81, klimatu, rostlinného a %ivo&iZného sv&ta. "Tvorba krajiny
Jsou opatfeni k utvédreni volné krajiny (freie Landschaft) v
Jejim tvarovém svét® a rostlinném krytu se stavebnimi pro-
stfedky rostlina, pdda, kfémen a voda, DileZitymi tvir&{mi
metodami jsou rostlinné tvorba ¥ivotniho prost¥edi a kombi-
nované zphsoby." (1:132-134, 1968). Rostlinnou tvorbou Zivot-
niho prostfedi "se rozumi pouZiti rostlinnych 84sti, rostlin

@ rostlinnych spolelenstev jako Zivého stavebnfho a tviréiho
materidlu k u¥eltm pé¥e o krajinu." (4:136, 1969), Déle 1:132-
134; "Uspoiédénf zelend (Grunordnung) je d11%{ oblast péle o
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dzem{ i urbanistického uspoiddéni (stadtebauliche Ordnung).
Usiluje o zaji¥téni a rovndZ o prostorové a funkéni usporé-
dén{ viech elementd zelen® navzdjem a ke stavebnim za¥{zenim
ve vztahu k nurbanistickému vyvoji, jak je toho tieba k dobré
duSevni a zdravotni pohod& &lovdka." "... pozlstdva ze zkou-
méni a zji3t&ni piirodnd prostorovych a sideln& podmin&nych
skute&nostf. Rozviji své ukoly na zédkladé& spoleéenskych, bi-
ologickych, ekologickych, technickych a hospodd¥skych poznat-
ki a Ped3f je v rémci obsdhlého urbanistického um&nf. Obsahuje
analyzu a diagnézu, plénovéni, vysadbu zelené& a pé&i o ni.
Jeho tikoly se na m&stské periferii prolinajf s udkoly péle o

krajinu."” :

"S pé¥f o krajinu a usporédénim zelen& jsou uzce spjaty
dkoly ochrany p¥irody a jingch ochrannych opatreni, péle o
kulturn{ pamétky a stavebni péde."

' "Ochrana pPrirody (Naturschutz) slou#f udrZeni ochrany
zasluhujicich krajin a krajinnych sloZek. Jejim idkolem je za-
jistovat z ddvodd kulturnich, v&deckych, hospodd¥skych a so-
cidlnich krajiny a krajinné sloZky vi&etné& vzécnych a ohroZe-
nych ﬁivoéiénjch a rostlinnych druht stejn& jako jejich bio-
topd. Toho miZe byt dosaZeno v3eobecnou ochranou krajiny,
krajinnych a p¥irodné& ochrannych dzemi, ndrodnich parkl,chré-
né&nych souddsti krajiny, pfirodnich paméték a ochranou druhi,

Préce ochrany p¥irody se tykajf volné krajiny a sidelnf oblastitll

Pojem Zivotni prostiedf (Lebensumwelt) vychéz{i od jedin-
ce, populace a taxonu organismi, uZivd se v3ak v plném zng&-
ni jen v p¥i{pad® prostiedi &lov&ka. Subjektem tohoto vztaZné-
ho pojmu je &lovék jako_jédinec i jako spolel&nost, objekty
jsou rizné pfi rozlidovédni na Zivotni prostiedf{: a) pracov-
ni, b) obytné, c)"venkovni" (obdobné jako u voln& Zijicich
organismi), n&kdy ziuZované ve smyslurrekreadniho prostiedi."

Pod pojem rostlinné tvorby Zivotniho prostiedi patii
jako jeji &ést, mle bez utvéieni vyhradn® hospodéiského lesa,
vegeta¥ni tvorba (Vegetationsbau), tj.”l. vegetadni zaji¥fo-
véni (Lebendverbau) strénf, ubo¥i a néspi (Hange und Boschun-
gen), 2. hospoddifsky les, 3. vysadby v oteviené krajiné&
(Flurholzanbau), 4. ochranné vysadby (Schutzpflanzungen),

5. biehové porosty (Uferschutz)". (A.RAUKER "Handbuch" 3:153)
1969}, ;
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b. Prehled soudasnych les podle hospodéiského tvaru
a vyu¥ivéni se zretelem na vybér chrénénych geobiocenoz

Prehled je sestaven podle soulasné terminologie, v zé-
vorce Jsou uvadéna synonyma; za dfive uZivanymi terminy,
vzniklymi doslbvnym prekladem z néméiny, Jje uveden némecky
termin, s nimZ se setkévéme v némecky psanych archivédliich.
Ve stati se pouZivd vyrazl ve vztahu k moZnosti pouZiti
stavu lesa na rezervaci, Jjako: vhodny, vyhodnéjsi{, prijatel-
ny a pod. Vynosovymi se rozuméjf lesy vid&ich a zamokienych
fad a luZni lesy s pohyblivou p¥idatnou vodou.

1. Les vysokokmenny (= vysoky les - Hochwald) je vhod-
ny, kdy# vznikl pfirozenou obnovou alespon &téste&nou (ne ce-
loplodn& sfjf nebo sadbou) a mé alespon prevahu druht die-
vin, odpovidajicich prirodn{ a nebo prirozené geobiocenéze
prisludného typu geobiocénu:

a) pasedny: &) Je prijatelny, kdyZz v dob& vybé&ru po
poloviné obmytn{ doby nejevi nepriznivé ndsledky pasedeni
na drevindch a podrostovém komplexu,ani na pidé; B) po-
drostni je vyhodné j8i, protoZe trvdni porostu nebylo pre-
rudeno pasekou a je pon&kud, popi. silnéjli prostorové nebo
v8kové diferencovén; jde-li o posledn& uvedené momenty, Je
to nejpriznivé j8{ forma z dosavadniho pln& vynosového lesa;

b) Vibérni m& dlouhou obnovni dobu aZ nepfetriitou ob-
novu; Jje zpravidla sloZen z puvodnich drevin, ale prevéZnd -
z jehliénanl (nejlasté&ji dominance jedle). Vyskytuje se v 5.
vs a rozliduje se Jjako: &) Jjednotlivé aZ hloulkovitd vy-
bérny s nepfetrZitou obnovou a mé proto nepfirodni vzhled;

ﬁ)tskupinovité vybérny s primérnou otnovni dobou 40-60
let; prostorovou a vékovou strukturou je bliZs{ prirodnimu
lesu ve fézi rozpadu (str.39) a proto je pro vyb&r vhodn&jsi.

2. Les vymladkovy (= parezina, = nizky les - Niederwald)
vznikl a samovolné& se obnovoval z ponechanych parezl vymlad-
ky (str.71) od nepamdti. Vyskytuje se nejlastéji v l.-3.vs,
nékde téZz ve vysd8ich polohéch v bukovych lesich 4.-5.vs a v
6.vs, kde buk tvoril lesni hranici (zde téZ bez vlivu &lovi-
ka). Parezina je prastaréd forma od zaddtku uditkovani lggg,
v medlterénni oblasti od zadatku historie, u néds existuji
v niZ81ich polohédch nejméné od ranného stredovéku nepretrzité
na tém# mfets..8{m bylo krat8i obmyt{ (60 - 15 let, ve stlre-
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do véku i 7 let), tim v&t8{ byl podil “"pionyrskych stromi"

(str.40, 68) popi. kerd(s t&mito tzv. porostliny ve stiredové-

ku). Poskytoval pifedev&im palivo a slabé néstrojové dievo,v
pripadd pareziny s vystavky téZ rezivo. Pozd&ji, zvlastd v
socialistickém vlastnictvi, se pareziny "predrZovaly" a sta-
ly se "nepravymi kmenovinami". Nyni se hromadn& "prevddsji",
tj. po likvidaci porostu, vykludeni parezi a zoréni plochy
se zaloZ{i novy porost vysadbou rlznych difevin na lokalité. ne-

plivodnich, nebo kladenim Zaludd. Nékdy Jjde o"&4ste&ny plevod",

3. Les sdrufeny (= gtifednf - Mittelwald) mé spodni etd}
z vymladk®, horni z vystavkd semennych, popf. &dstelnd& gigf”
ladkovych; rozlisuje se a) (pravy),nejlast&ji v luZnich le-
sich, s J/ystavky ve 4 - 2nésobném v&ku spodni etdZe; projek-
ce korun soudtu vystavki ¢ini cca 30 - 10 % celkové porostni
plochy; b)_gggggzi s vystavky, od pareziny neodliSenymi vé-
kem, nybr# jen vyskou a tloudikou kment; typ a) je vhodn¥jif.

VSechny dosud zminéné lesy jsou hospodéiské v plném
smy slu, s t&Zbou zédsadné stanovenou gtatem a téZebnim rozvr-
hem, na rozdil od tzv. uUlelovych lesd - jako by dosud uvede-

né nemdly u&el; majf toti% té% jiny, popi. piednostndjif ddel,

neZ Jje téiba dreva. Proto jsou nékteré z nich bez \dpravy vy-

nosu a tak jsou i oznacovany.

4. Lesy ulelové se déli na:

a) chrdnéné, u nichZ je nutno chrénit a udréovat Jedich
viastni podstatu z davodu Jjeji{ lability, napr. na vétych pis-

cich, ve svéinych dzemich a na skaléch; k chranénym lesim bez

vynosové dpravy patr{ v lesnickém pojeti tézZ stétni’pfirodni

.rezervace.

b) ochranné (n&které oznadované Jjako melioraéni) chré-
ni svou existenci néco jiného ve svém okoli, Jjako stava a
1idi v nich, komunikace a 1idi na nich, vodni reZim krajiny
(vodoochranné legy), vlastni pldu a niZe poloZenou zem&déls-
kou pGdu pied erozi, b¥ehy vodoted{ - tzv. biehové porosty
atd. Omezeni hospodareni se tykd dodrZovini ‘etétu, zdkazu
kludeni paiezt, zdkazu holosedi apod.

Chrén&né a ochranné lesy néleZeji prevézné nebo zd4sti
k lesim omezenych rad (str.92, 94) a proto je v nich tieba
vybirat vhodné objekty na rezervace; maji mend1 hospodéi sky
vyznam nebo jsou pro ufitkujfci rezort ai prit¥%{ namnoze Jj&~
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ko "neplodné plochy".
&= K ochrannym lesim patr{ téZ tzv. lesy asanalni, za jaké'
vV se u nds poklédaji{ lesy ndrodnich parkl a chrdn&nych krajin-
7 nych oblasti, protoZe slouZi téZ rekreaci, lesy zelenych pé-
ta- st kolem m&st, lesy lézenské a lesy okrasné. Pro z¥izeni re-
L zervaci maj{ zvld3tni vyznam ndrodnf parky a chréndné krajin-
1y né oblasti (CHKO), kde lze rezervace sndze a G&inn& vyloudit
‘ne- z névstévnosti a& rekreace pro uchovédni celé Zivé prirody
7od" . vietnd Zivolisné (ddle od turistickych chodnfkd) a pro védec-
14 ké tdlely. Je moZno v nich vyhldsit za rezervace v&t3{ plochy
fom pro predstavu pfirodni krajiny (str.64), pro studium kontakt-
. nich segmentd piirody (str.81) formou transektd (str.8l) a -
ol pro studium vegetadnich komplexld (str.l10 ad).Rezervace vege-
tni ta&nich komplexd nelze v3ak omezit Jen na uzemi{ CHKO, ale
- prost& tam, kde skuteén& jsou, vyhlasovat je samostatn& Jako
j31. veét8{ rezervace.
Z hlediska stupﬁﬁ ovlivnéni &lové&kem prichdzejf pro vy-
p- b&r rezervaci v itvahu lesy uvedené pod body 1 - 3 na str.83.
de-
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c. UZitkovéni lesl v minulosti a stupen Jjejich vhodnosti
pro dopln&ni sft& chrénénych geobiocendz jako stétnich prirod-

nich rezervaci

Pravéky paleoliticky lovec (str.66) bydlici v jeskynich,
neovlivnil postglacidlni vyvoJj vegetace. Neoliticky &lovék,
hromadné sfdlicf{ v ni%8{ich polohdch naleho stdtu za mladdfho

atlantika; byl jiZ od 4. a 3.tisiciletdi pﬁed n.l. svédkem

§1fenf yp OTA v sousedstvi svych ¢Idlist, zaujimajicich po-
lohy nyn&jSftho l.— 3.vs. Jsou to podle archeologickych ng-
lezl nyn&jsi souvisléd dzemi nyné&jsi "kulturni stepi" v pa-
nonské oblasti a jejich slovenskych a moravskych zdlivech

mimo vlastni aluvium,v Pomorav{i k Litovli a Sumperku, na Ha-
né a v dolnim Pobelvi podél Dyjskosvrateckého dvalu, na stied-
ni{ Jihlavd a Dyji, v Ceské kotlind ve st¥ednim Povltavi aZ

na dolni Berounku, v Poodfi s na Bflinsku, Rakovnicku a Plzen-
sku, v Polabf{ proti toku Labe aZ k Jarom&ri a na dolni Orli-
ci, na Cidliné, na MNrliné a Jizele, tam oddélené aZ na Tur-

novsku.
Jsou to v podstaté uzemi hlubokych sprasi, v dunajském

povodi hlavn® &ernozemnich, v Cechdch pievéind slfinovatek a
hlubokych  sprasovych hlin v tehdy bezlesém nebo mélo le sna-

tém vzemi, sousedi{cim s oblastmi prevladajiciho ¥p QTA (str.
57-62). Budou to pak bojistd prehistorického a rand historic-
kého ¥lovéka s nastupujicim lesem(str.86) ¢ volnou pastevni

a ornou pudu za néslednych obdobi klimetickych zmén a% po .

subatlantikum a vlastng aZ dnedek. '

JiZ pravéky ¢lovék zevlekl do udzemi svych sidel ne jstar-
81 antropochory jeko polni a rumistni archeofyty spolu s a-
lochtonnimi kulturnimi rostlinami &¢ili ergeziofyty. Polet
viech t¥chto adventivnfch rostlin stédle stoupd podnes o 81~
Pici se neiddouci meofyty (LBS str. 82-86), uplatnujfci se
nemnoze i v narusenych lesnich biocenozéch ,

Se zv&td3ujici se lidskou populaci stoupd potreba E___‘
vin a orné pudy a &lovék nejen hdjf hlavné& ohném dosavadni
stepni a lesostepni dzemi, ale roz8ifuje je na ukor lesu,
které s imigraci vp FA se stévajl od 3. vs vySe stinn&js$imi
a mén& vhodnymi pro pastvu. Stoupéd potieba dfeva a legy niZ-
8fch poloh, mejsiln&ji t&%ené v sedfch o krétkych intervalechs’
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V lesich, které nebyly myceny Vv secich na palivo a
nepremdnény na pareziny, se stromy podle jinych potfeb "vy-
braly" toulavou té&Zbou odpraddvna. Ty, které pansky majitel
mél pro vlastni potfebu stavebniho dieva a pro Jjeho prodej,
byly chrén&ny pfed pychem velmi drastickymi tresty a udrie-
ly se po staleti. Jiné s bezplénovitou a svévolnou té&Zbou
byly brzy rozruseny, zvl43té& kdyZ se v nich téZ paslo.

V sousedstvi sfdlisl byla lesni plocha neustéle reduko-

véna ve prospéch pastvin a obd&lédvané zem&d&lské pidy nebo
pustla. Zemdpanskd starost o lesy ve smyslu Jejich zachovani
a zmlazovéni je v Evrop& archivné doloZena od ll.stoleti;
b&Znym drastickym trestem za krddeZ dreva z lesa bylo utét{

pravé ruky. U néds je zemé&panské starost o lesy poprvé dolo- |

Yena z doby Karla IV. Uméld obnova lest sijf je ném znéma

od r.1080, kdy biskup z Coutances (ve francouzské Normandii)

natizuje geti Zaludd a bukvic. Prvni zprévou o siji jehlil&-

nani, a to borovice, Jje narf{zenf{ m¥stské rady Norimberské

2 r.1368 a nésledné zprévy o oseti mnoha set jiter; odtud

se tento zpisob obnovy lesd 8{ril polinaje 15.stoletim i k

ném (K.RUBNER 1960 aj.). Ze l4.stolet{ je u nds doloZeno za-

loZeni lesa vysevem Zaludd na Zitném ostrové (J.NOZICKA).
Potfeba vyroby kovi z rud, pifstupnych jen na spras{

neprekrytych mistech a potieba stavebniho dfeva, hlavn& jeh-

li&natého - delsiho, snadnéji manipulovatelného a dopravova-

telného - nuti &lové€ka k pronikéni do lesnatych dzemi vy3-
81ch poloh vnitrozemskych podhorskych aZ horskych poloh 4.
a é;xgtjsou tam zakléddény hornické osady a krélovskéd mésta.
V Zeskych zemich je to Kutnd Hora, Jihlava a Pribram, poné&-
kud pozd&ji hornickd oblast Nizkého Jeseniku. Bl{izké listna-
té lesy s primiSenymi jehliénany zprvu idedlné& uspokojuji
potfebu stavebniho a ddlniho jehlidnatého a velkou potfebu
listnatého dreva jako paliva primého a na vyrobu difevé&ného
uhl{ pro zpracovéni kovi. Slechtidti majitelé odlehlych les-
nich dzemf si zajidtuji vykoupeni své hii8né dude na onom
Sv&t& dary velkych &dstf t&chto uzem{ mnidskym ¥4d0m k zalo-
Zenf klé3tera, nebo stivajfcim kld3tertim k zaloZeni fili&l-

niho kléstera; tak podporuji kolonizaci dosud neosidlenych
lesnatych krajin.
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V pohraniénich podhorskych a horskych polohdch zlstavé
zatim nedotéen pohranilni pralesovy hvozd v zem&panském drie-
ni z ochrannych a obrannych ddvodid. K ochrané tudy vedoucich
"zemskych stezek"- prastarych obchodnich cest - mezi éechami,
Moravou a Slezskem i s jinymi zemé&mi jsou k jejich ochrané a
obrané, hlavné vSak k zemské obrané zem& panaké hrady. Ty se
stdvaji rovndZ kolonizalnimi centry a prechdzeji v&tsinou
dr{ve nebo pozd&ji do 8lechtickych rukou.

Velké lesni komplexy v zemé&panském kniZecim, pozd&ji
krdlovském drZeni a v majetku velmoZd mimo souvisle osidle-
nou krajinu byly od usvitu historické doby pouZivédny k lovec-
ké kratochvili majitele a jeho druZiny. Byly prisné a dras-
ticky chrénény pred pychem a zlUstiéd-
valy dlouho Jjako pralesy jinak nevyuZivany. V
Sechdch jsou od dob kniZecich jako takové v3eobecnd zndémé
lovu vyhrazené lesy posdzavské a pozd&ji lesy kiivoklatské,
podobné jako ve vychodn{ Evrop& komplex Bielowiedky - ohrom-
ny lovecky voluptodr litevskych kniZat a pozdéJji polskych
krdlt. Nékteré 2z téchto les, a to prévé posledné& uvedeny
komplex, byly za ufelem svého poslani prezvérovédny. N &4 s -
ledky s e v tomto nyni{ chrédnéném dzemi{ polském a so-
vétském d o su d pomistn® pro jevuJji v pros-=
torové a vékové struktuire lesa. ' :

Rozvijejici se dolovédni a s nim spojené praZirny rudy !
spot¥ebovédvaly mnoho dfeva a vyZadovaly postupnd vice horni-
ki , délnika a femeslnikﬁ; bydlicich v zaklddanych hernickych
osadéch a krdlovskych m&stech daleko od pivodniho niZinného
osfdleného uzemi. Kolem hornickych s{d1i3¥ a m&st, hradd a
podhradi, kl4sterd a podkladtei{, krdlovskych a panskych dvos
r8 vznikaji{ ¥d4Penim lesd hluboko v lesnich tzemich nelesni
enkldvy s pastvinami, loukami a poli, kterd pro vhorové hos-
podareni potrebuji trojndsobnou plochu, neZ Jje ta, kterd
prinas{ rodéni uZzitek. .

Ve vnitrozemskych hornickych oblastech, zv1é3td na Kut<
nohorsku, bezprostiednd sousedicim se starou sidelni oblasgtii
rychle ubyvalo dieva, potrebného jako dreva ddlniho, na drev®
né uhlf, néstroje atd. a zaldtkem 16.stoleti se to tizivé N€
dostavé. Proto pro kutnohorské doly a mincovnu, tento "klenQ'
krdlovetvi", nastoupivd{i Habsburk na &esky tron (1526) Jjako
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Perdinand II. - byvaly arcikniZe rakousky, znaly tehdy nej-
vyspélejsi administrativy a ekonomie italského renezandniho
pivodu - povoldvd do krédlovskych rezervovanych lesd v povo-
di Upy ve vychodnich KrkonoSich pracovniky znalé stavby
klauzur (vodnich nddrZi) a vodnich smyki z rakouskych wvycho-

doalpskych zemi, hlavnd z Tyrol, ale té% ze Svyjcarska.
Funguje pak administrativa: krélovskd komora v Praze -

urad nejvydsiho mincmistra v Kutné Hore - urad fortmistra-

v MarS8ové se stdlym pisemnym stykem, Jjsou postaveny klauzury
v Ob’im dole a boénich ddolich, kovérny a hamry, ziizena
vazisdt& vord, na nichi se dopravuje téZ difevéné uhli, u Jaro-
vére na ﬁpé hrable pro volnou pldvku Sté&pin a kulédt, vorové
piistavisdtd v Hradci Krdlové a plavebni hlidky po celé pla-
vebni trase a? do Starého Kolina. Odtud se klédy a drevéné
uhl{ dopravuji povozy k dolim, praZirndm rudy a jinym zarize-
nim v Kutné Hofe a Kanku. Po 8oti letech takto zintenzivné&né

t&Zby dreva v hornim povodi ﬁpy a v podkrkonodském lesnim
komplexu "Krdlovstvi" pii Labi nad Dvorem Krélové hlasila

v8ak v roce 1610 krdlovska komise, vysland do terénu, Ze ne-
ni{ tam jiz dreva schopného plavby, "vejstavky" nebyly poneché-
ny, protoZe i1 bez nich lesy vyrdstaly; bude vSak tPeba t&Zbu
téchto lesth zcela zastavit, neZ opé&t dorostou. V takovych
uzemich zﬁstalApfirozeny les, resp. zakrslé a hluboce zavét-
vené stromy bez vlivu &lovEka jen na lesni hranici, na skal-
natych hiebenech a zdkrsky mezi kleéi, které za té&€Zbu direva
odtud nestédly.

- Dfeveri a Jjini pracovnici odmitli se prest&hovat ze svych
"bud" a hospodérstvi, svévoln& postavenych roztroudend na by-
valych pasekach, do nové zakoupenych "rychnovskych rezervova-
nych lest" v hornfm povodi Divoké Orlice. Tak i produkénd
ne jvhodné j8i souvislé lesni plochy byly neZéddoucné rozdéleny
a vznikl charakter krajiny, obdobny karpatskym kopanicim a
népadny kontrast nynéjsi kraginy krkono8ské a Sumavské.
Vznikly téz velké plochy - stejnovékych horskych porostd Ji*
v 1l6.stoleti, od té doby navst&vovanych polomy. :

Obdobny zptsob hospodaieni v horskych lesich vznikal téZ
Jinde v horéch nemdlo pozdé€ji s méné ndkladnymi klauzurami
za podobnym uUfelem nebo bez nich, s doly a hamry pi¥imo v ho-
réch, s dopravou'dfevéného uhli soumary a povozy na misto '
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potfeby a s volnou plévkou. Bylo to na vrchlabském panstvi,

cisarfem propéjéeném pénu z Gensdorfu na hornim Labi, na pro-
slulém 3likovském ddlnim a mincovnim podnikéni v Jachymové,

v dolech v Nizkém Jeseniku na Moravé a ve Slezsku, vV nynéj-

&{ich slovenskych, tehdy uherskych Karpatech (Kremnica, Ban-

ské Stiavnica, Benskd Bystrica, na Hnilci a jinde).

Odlehlych horskych lest, hlavn& bukovych a jedlobuko-
vych se vyuZivalo nejen k vyrobé ditevéného uhli primo v le-
sé,’odkud bylo toto pom&€rné& lehké zboZi snadno dopravovano,
ale téZ k pdleni drfeva na popel, dopravovany obdobn& k vyro-
b& potade, ¢ili salajky, Jjak se tehdy rikalo. Drevo dopravo-
vané smyky i volnou plévkou z horskych svahi a tidol{ se na
v8ech horskych panstvich vyuZivalo jako paliva v horskych
ddolnich hamrech a mlynech a v sfdelnim m&st& nebo m&stysu
panstvi (v pivovarech, palirnédch lihovin a Jjinych podnicich
ve vlastni reZii nebo astéji v pronajatych, emfiteutizova-
nych vyrobnéch. Nnoho kulatiny na rezivo spotrebovédvaly vét-
3inou ddoln{ pily a za palivovym drevem se namnoze st&hujici
4sklérnx skldrskych rodin, vykupujicich od panstvi celé stra-
né bukovych porosti nastojato. Také tak vznikaly velké =
ste jnovéké porosty.

Z dosud uvedeného vyplyvé pro vhodny vybér ukdzek geo-
biocenoz, ochranu zasluhujicich v rlznych vegetalnich stup~
nich, nésledujici uvaha. '

Vi1.=3. vs to jsou dosud existujici pareziny v rlzném
stavu, ale prece jen s autochtomnimi dfevI;Z;I—-z kdyz ves-
més v < zménénych kvantitativnich pomérech a namnoze i s vy-
mndnou dominantou (nap#. habr misto dubu zimniho, pop#.bu-
ku). Proto%e v tdchto vegetalnich stupnich neni mimo

g drufenyg:les v luh u, vybornd& se pro rezerva-
ce hodfc{f, v jinych lesich vhodnéjS${ forma net 2 p* ed r -
Yenéd parezina s vystavky, voll sev
nich objekty, nejsndze navoditelné na vyvoj ke stadiu, rela-
tivn& ne jbliZ¥{mu pifirodnimu lesu, zatim alespon druhovou
skladbou. ' :

Césti aP{v&j8ich lesnich loveckych komplexl zlstaly za-
chovédny loveckému uUlelu a¥ dodnes. Prezvdieni a z loveckého
hlediska provéd&né vyb&rnd t&ba narudily ovdem byvaly pii-
rodni réz t&chto objektd ve v&kové a prostorové struktuie;
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urditd rdznové&kost se v nich v8ak zachovala a v podstatd i
druhovd skladba. V&t3f naruseni doznala kPfovitd synuzie a
podrostovy komplex. V &éstech obor byly ov3em zaloZeny téZ
kultury, n&€kdy i smrkové monokultury.

‘Druhovou skladbu a z&&sti i rlznov&kost podriely z nich
vzniklé baZantnice, jeko takové i u nés dodnes udrZované.
Maji vtS8inou r 4z sdrueného 1e s a, nékde
8 hojnymi starymi aZ prastarymi duby, pop’. buky, l{ipami a
pod. Zachovaly se i v nejniZdich polohéch na Zivnyech podkla-
dech, v&td¥inou Césteln& zamokienych, jako velmi cenné doku-
menty - posledni zbytky lest v zem&d2lské krajiné. Jejich
konzervovéni pro lovecké ulely vyhovuje Céstedné téZ zdjmim
ochrany prirody a Jjsou zv143t cenné jako cenologické a kra-
jinné dokumentdrni objekty o pPirozen&jSich lesich niZ3ich
poloh. ﬁmyslné nebyla ani v novéjd{ dob& mé&néna jejich dru-
hovd skladba s vyjimkou n¥kterych &4sti, kde byly vytvateny
houstiny popr. i vysadbou jehliénatych, na lokalité& nepi-
vodnich drevin.

V&tsinou nevyhovujici jako vyzkumné objekty jsou ny-
néjs8{ obory, silné trpici prezvérenim. Naprosto nevhodné je
z hlediska ochrany prirody a vé&deckych zadjmd k o m b in a -
ce obory a chrédné&ného jedined¢ného
p-# f.r o A ndho ¢ebJjektu, jak je tomu v piipadd
Pavlovskych vrcht. Jde o objekt,z hlediska ochrany pfirody
nenahraditelny!

Z byvalych mens{ch chrénénych panskych loveckych objektid,
majiteli ddvérné zndmych a zamilovanych, vznikaly z Jjeho via-
le a v‘jeho majetku nyn{i ne jcenné jsdi{ rezer -
vace pralesového nebo skoro pra-
lesového rdzu, hlavn¥ v 5.vs, n¥kde zasahujict
aZz do 8.klelového a 9,alpinského vs. Jsou to u nds Boubinsky
a Zofinsky prales a piirodnt les, ktery se udrifel Jjako tetre-
vi tokanisté v okol{ lovecké chaty Orlik v KrkonoSich, NMiondf
v Beskydech i jinde.

Lesy se "spanilym dfevem stavebnim" byly majitelem zvladt
pe¢livé vybirdny a chrdnény na mistech vhodnych k dopravé
dreva v celych délkach a obhospodaiovény vyb&rné s udmyslnym
ponechédvénim zdsoby kmenl silnych dimenzi pro pripady velké
potifeby pri pofsdrech médst a podobné. Jako biocenézy vadé¢{ich
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Pad a pom&rné pristupné porosty byly vesmés plreménény v kul-
tury.

Lesy uhlirské a salajkové byvaly na vzdalené j3ich a ne-
pristupné j§{ch mistech v horéch ve 4.a% 6.vs. TéZba se tyka-
la hlavné starych a prestérlych stromd, protecZe na kvalité
dfeva nezéleZelo, hlavné& u buku, ktery byl v téchto lesich
hlavn{ dfevinou; vibec se netykala jehliénant nebo jen méné

v dzemich, kde jehliénany byly zastoupeny. Ty tam byly pied-
m&tem t&Zby na 8indel, a to zvl4adté jedle, nebot doprava na
mist& vyrobené 3indele ve svazcich se vyplatila i z méné

pristupnych mist pri pouZitf soumard (osli, mezci, kon&),po-

pr. pri dopravé gravitaéni, hlavné v zimé& na sénkédch "rohal-

kdch" na sndhu. Timto zplsobem "v y b & rn &" t & Z e n &

l e sy se po takovém prosvétleni snadno samovolné zmlazo-
valy a zapojovaly zv&t3enim korun zbylych stroml; po Case se
t&€Zba pcdobn& opakovala. Tak se zachovala riznov&kost a v
podstaté téZ prirodn{ druhovd skladba. Soustredéni na pre-
vlédajici{ drevinu, kterd se doble prirozené zmlazovala, ne-
mé&lo za nédsledek podstatnou zm&nu druhové skladby. Lesy s ta-
kovou minulosti se zachovaly jako " pr e st dadrl1lé ,ne -
pristupné porosty"s pralesovyn
vzhledem a skladbou také u nds v Karpatech ve 4.-5.
vs anélefejif k nasim ne jcenne¢ jgdim re-
zer vacdim hlavné na Slovensku. Patr{ mezl né téZ Ba-
dinsky a Dobro&¢sky prales, Marocké hola, vihorlatské rezer-
vace a rezervace ve slovenskych CHKO.

Jinak tomu ov8em bylo, kde drfevina prednostné t&Zend

pro specidlni ddely byle jiZ v prirodnim lese spiSe vzdcnos-
t{, nebo byla zastoupena v mensi mife. Pak byla t&Zena i ve
vzddlenych pralesich, napr. j e d 1 e velkych dimenz{i jako
stavebnit dfevo, jedtd pak vice jako d ¥ e v O
Sindelové . To bylo konkrétné& napt. v nyn&jdich
ukrajinskych Lesnich Karpatech pred druhou svétovou vélkou,
kde napi, na UZhorodsku byla jedle namnoze jenom pomistné
vtrouSenou difevinou a byla téZena v netrestaném lesnim pychu
na $indel ve stétnfch lesich mfstnimi obyvateli na strechy
Jejich usedlosti. Obdobn& byl takto postihovén k 1 en , 2 &
to jedinci 8 "plamennym a od&kovy?n "
drevem. Zidovskym podnikateltm se vyplatilo nechévat
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tyto jedince t&Zit prfimo v pralesich a dopravovat ronovymi
ryhami a polévanym zemnim smykem, taZené koném k nejbliZsd
vozové komunikaci. Podobnym zplsobem byla t&Zena cennd kula-
tina téZ na vychodnim a stfednim Slovensku. Takovato té&Zba,

i kdyZ z hlediska celkové drevni zdsoby lesa nepatrné, posti-
hovala ptavodni pifrodni skladbu lesa. Mnohé plochy, nyni
chrénéné jako pralesovité rezervace, byly takto kdysi posti-
Yeny lidskou rukou nejen z hlediska vékové struktury lesa,
ale té% druhové skladby (naptr. StuZica).

Z horskych lesd si podrZely do znalné miry svij prirod-
ni{ réz lesy na lesni hranici nebo té€sn& pod ni, které byly
Umyslng Setieny jeko lesy ochranné pro ni%e polo¥ené lesy,

v plném rozsahu hospoddérské . Jsou to smrkové nebo prevand
smrkové lesy v hercynském a sudetském dzemi, v nichZ se pro-
véadél jednotlivy a zddsti skupinovy vybé&r, v karpatské oblas-
ti téZ lesy 6.vs prevaing bukové, jejichZ hornf hranice neby-
la pr11i8 stladena rozsdirenim horské pastvy a rozrusena pouZi-
vénfm d¥eva pro salade. Pifkladem takovych lest, chrénénych
jako rezervace, Jjsou hrebenové a podhrebenové lesy v Moravsko-
slezskych Beskydech, v CHKO Malé4 Fatra, ve Velké Fatre i jin-
de. Vice méné prirodni skladba se zachovala téZ v lesich do-
dnes nepristupnych nebo médlo pristupnych a v lesich jiz 4ari{-
ve chrénénych.

0d ranné historické doby byly pri osidlovéni voleny pro
pastvu dobytka nedaleké v 1 hé&{ lesy,nevhodndé
k or b & , ale téZ na hlubs3{i, namnoze bohat8i pidé&é. V niZ-
81{ch polohach to byly lesy dubu letniho a bukodubové lesy.

Za pozd&jdich kolonizaci byly obdobné mirné polohy i ve vys-
8{ch &4stech vzem{ vydlenovény jako pastevni lesy vedle 14-
nd, urdenych na ornou pidu. To byl zéklad pozd&jsich luk a
pastevnich lesd obecnich a urbdrskych.

Pastevnf les mél byt svétly, aby zlstdval bohaty na ne-
drfevinny podrost. Byly tam ponechdviény prévé nejstardf{ duby,
poprf. duby a buky, odolné viéi pastvé a tvoirici mirngjs{i zé-
stin bohatého podrostu.'Proto se tyto lesy volily hlavné na
mirném a svd%im terénu na hlubsich a‘lepéich pGdéch. Kfo#ity
podrost pod vlivem dlouhodobé pastvy zajisté rychle mizel,
mizel ov3em také dorost stromi a piti stérnuti starych stromd
a-jejieh hroucéni““s'e 1T e s postupnd silni
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profredoval. Namfsto pivodnich ket se do prosvdt-
lenych pastevnich lesu nastéhoval svétlomilny jelovec obec-
ny pravy, kterého se Zédny dobytek netkne a ktery tam vytvé-
Fel podrost, pokud nebyl vysekén. Dosud vyskyt jalovce v le~
sich na hlub3ich pddéch prévem pokldddme za indikétora byva-
lého vypédsaného lesa. Pastevni lesy, které si u nés podriely
réz lesa, zustaly v lesnim fondu a mnocho zpustlych volnych
pastvin se do n&ho vritilo k zalesnéni. ‘

ProtoZe stdle vypésany les se nemohl zmlazovat a pras-
taré stromy se postupn& hroutily, les nabyval stdle vice
vzhledu anglického parku, kterému byl rozvoln&ny pastevni
les s foztrouéenymi koS8atymi stromy pravzorem. V atlantské
dedtivé oblasti, kde volny trévnik zlstavéd od jara do podzi-
mu a zéasti i v zimé svéZii, je travnatd volnéd vegetace odol-
n&js8{ proti 8lapsnf dobytka neZ v kontinentdlnéjsim udzem{
dosti zastinénd bylinn& vegetace, podobn&jsi lesni. "Krajiny",

jak je zndamé& 2z obrazi zapadoevropskych mali{?d 18.a prvni po-
loviny 19.stoleti, jsou typickéa pastevni krajina.

Pastevni les se 1 po ddvnych letech zpravidla poznd kro-
m& zminéného vyskytu jalovce podle pos8kozenych a zhéjenych

bdzi kmend a obnaZenych koifent, netvdrného kmene, ktery s ob-
t{Zemi vynesl korununad dosah dobytke, a zpravidla té% podle
netvédrné, nizko nasazené koruny a zmrzatenych vétvi po byva-
1ém oklestu. Byvalé pastevni lesy s takto znetvofenymi pras-

tarymi duby a s travnatym nelesnim podrostem Jjsou v Ndmecku
chrédnény v mnoha men8ich porostech, véts3inou se nachdzeji-
cich mimo lesni komplexy, Jjako "pralesy" (Urwalder!). U nés
Je nap¥. byvaly typicky pastevni les chrénén nikoli jako pii-
rodni pamAtka, ale jako souldst chrénéného aredlu ziiceniny
Slanec ve Sléncxych vr8fch, Také jedna 2 nasd8ich
nejcennéjgsi{ich 1lesnich rezervaci, unikét-
ni v celé stiednt Evropé jako uksézka pfirodniho luZniho lesa
pralesovitého vzhledu, je byvalym pastevnim lesem; je to tzVe.
" LanZhotsky prales " nad soutokem Moravy a Dyje, ktery byl
jéko enklava v panékém majetku vykoupen kniZetem Lichten-
steinem zaldtkem minulého stoleti od obce LanZhota a nadéle
ponechén bez uZitkovéni.

Dubové, bukové a smiSené lesy obou dievin poskytovaly
uZitek zemdd&lstvi zvldsdt& ve svych semennych letech. Tehdy
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tam byl vhdnén vep¥ovy dobytek na "Zir na Zalud a bukvici".
To ge d&lalo ve vSech pristupnych lesich., Tehdy se do pans-
kych lest vhdn&l vepPovy dobytek nejen z panskjch dvord, ale
té% poddansky; zato vSak museli poddani zaplatit! Dobytek se
nejen bohatd nakrmil, ale p¥i tom mnoho Zaludl a bukvic zadu-
pal do zemd& a zajistil bohaté zmlazeni, Takovj zir prindsel
tedy uzitek i lesu! Mélo to zv145% vyznam v nezamok¥enych,
spiSe sussich 1651ch, kde se dubovy opad pomeleji rozkladd

a v nesmiSenych budindch 4.a vs s piikryvkou slepeného buko-
vého 1listi. Byl tak rozdupévdn tlusty "koberec" bukové opa-
danky, zvySujici povrchovy odtok srazkové vody a ztéZujici
zmlazovdni d¥evin, )

Pagouci se dobytek a zvé? v nadmérném stavu byly a Jjsou
pPiinou k vantitativnich a kvalita-
tivnich zmén ned?fevinnych synu-
z 1 i ve srovndni s pFirodnim lesem. Dochdzi k celkové re-
dukci podrostu, k podpore nékterych mdlo zastoupenych, vét-
8inou vSeobecnd rozsirenych druhti, zbavovanych uréitych kom-
petitoriya k UspéSnému zavlékdni druhd, pivodnimu lesu zcela
cizich. V n&kterych pivodnd smiSenych vypdsanych lesich, ni-
koli vSak v lesich pastevnich, kde d¥evinny podrost byl do-
konale nicen, mé 1 o selektivni skouséd-
vdni semendé&kit a okus a riznid
reakce dfevin za ndsledek zmdny
v druhové skladbé d ¥ e v i n . Napriklad v neoplocenych
rezervacich zvér skousdvd semehééky a_podrost nékterych dre-
vin tak, Ze hrozi naprosté zamezeni jejich obnovy; nejlasté-
Ji je to u jedle a nékterych listnddh. Déje se tak 1 p¥i ne-
prilis zvySeném stavu zvéie, prepodteném stereotypné na plo-
chu lesniho komplexu v p¥ipadech, %e tam tyto d¥eviny s vy-
Jimkou rezervace jiZ témé’ neexistuji.

V hordch nad lesni hranici vznikaly sezonni letni pastvi-
ny dobytka, vyhdnéného tam z obce na celou vegetadni dobu.

Ve vysokych hordch byl plvodnim zdkladem t&chto horskych
Pastvin alpinsky ves a k nému pripojeny subalpinsky vs s k¥o-
Vinami, hlavné s kosod¥evinou a se stromy vp LPC"v uzemi
lesni hranice. Salale byly zpravidla zakldddny v lese, kde
bylo moZno poho&lné ziskdvat palivo a kde pasty¥i i dobytek
Wohli pouzivat ochrany lesem pred nepohodou. Zde se zpravidla
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na ja¥e s pastvou zadind, protoZe vegetace je pokrocilejsi
a je moZno popi. p¥ikrmovat i oklestem. Vyhodou téchto Cés-
tedné lesnich pastvin byla bohatost podrostu, vhodného k pa-
stvd i v oblastech krystalinika, protoZe pod pivodni lesni

"hranici jsou zpravidla pramennd Uzemi a vétSinou té% mirndj-

1 svahy s podrostem pro pastvu vyhodné€jSim neZ niZe na p¥i-
krych svazich s nebezpeéim drazu pro dobytek a zpravidla

s mend3i vydatnosti pastvy. Nékde byla pravé lesni hranice
timto plisobenim postiZena mnohem vice ne? vlastni lesni plo-
cha. Bylo to téZ zdivodnitelné z ekonomického hlediska, pro-
to¥e tyto polohy, zvléstd v d¥iv8jsich dobédch, nebyly cenné
pro téZbu dreva kromé€ paliva zuZitkovaného ne misté samém.,

Tehdy se ovSsem nic nevédélo o vodohospodarském vyznamu j
zachovani prirodni lesni hranice a nedbalo se na erozi a h
rozmnozovéni lavinovych drah. Subalpinsky vs byl dmyslné zba- |
vovdn k¥ovitych a lesnich porostd a odlesnovaly se i niZe
v lese velké, pro pastvu terénné vyhodnéjsi mirnéjSi svahy
véetné pramennych uzemi, dobytkem rozdupdvanych. Tam se té%
postupné presidlovaly salaSe a noéni ohrady pro hospodd¥skéd
gzvirata. Na prikiejsich a sudSich svazich & na ménd vyZiv-
nych piddch vznikaly pastviny ovci a nékde i koni, na lep-
8ich hovéziho dobytka. Horské pastviny se tak shora dold za-
kugsovaly stdle hloub&ji do produktivnich horskjch lesi 5.vs
a 2 uzurpovanych "pastevnich jazyki" se vypdsal cely soused- L
ni les.

8l stdtnich i velkych majiteld lesa byla mistnim obyvatelst-
véem prijimdna 8 nevoli a odporem a omezovdni pastvy se velmi
t8%ko prosazovalo. Také v Uzemi lesl pastvou poskozenych jsou
na méné postiZenych mistech za-
kl14ddny rezervace . Ndprava Skod vznikljch
na lesni hranici, kterd se v chrdndnych krajinnych oblastech
a ve vodohospoddi*sky vyznamnych izemich rekonstruuje, je ne-
smirné ndkladnd, ale zésluind. ' :
Vil es-h im P dze m'd byly rovndi zaklddé-
nypastviny, a to na terénnd nejvyhodndjsich mis- |
tech, tj. na mirndj8im terénu a v okoli prameni¥¥, P a s t - 8
va postihovala nejen ploechy k tomu ddelu 0d- |
lesnéné, nybri t é £ okolni lesy i na svail- |

V3echna stétni ochrannd opat¥eni na ochranu horskych le- .‘
|
|
|
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t8j8imu terénu. Tyto odlesnéné plochy, nevyuzivané ddle k sa-
laSeni, pokud nebyly lesu vréceny, ponechdvaji se pro zvér

|\iu —

ra- nebo se kosi.

L Drobni majitelé lest, sedldci a statkdPi, si svého lesa

gd= od pozdniho st¥edovéku a hlavné v novovéku vice povaZovali

Ei~ ne¥ obce svych lesi ve spoledném uZivdni. Sedldk mél zdjem o
rizné sortimenty i rizné dfeviny pro svoje hospodarstvi, a
tak mnoho tzv. selskych lest bylo pedlivé udrZovédno ve vlast-

1 0= nim zdjmu majitele aZ do zndrodnéni v socialistickém staté.

ro- V jinych stdtech existuje tato forma a zpisob hospodaXeni na-

né ddle. V ni#Sich polohdch a% do 4 a.vs jsou tyto lesy na bo-

. hat8ich pdddch bohatou sbirkou d¥evin predev3im plvodnich,

mu ale ndkde té¥% Umysln& doplndnych d¥evin, hlavnd jehlidnani.

Byly a jsou obhospodafovdny vybérné se zamé¥enim na riznost
zba- dPevin a sortimentd a tedy jinak neZ odborné obhospodafované
vibdrné lesy. Namnoze i tyto lesy se .

pro svou riznovékost a zachovdani prirodni druhové skladby

€% staly rezervacemi. Prikladem selského lesa
kd s nezménénou druhovou skladbou ‘v 5.jedlobukovém vs je rezer-
i vace u Herbortic na LanSkrounsku.
= Umyslné nebylo t¥eba druhovou skladbu ménit ani v novéj-
za- 81 dob& l.-3.v¢ v luZnich a své&iZiejs8ich
s pahorkatinnych lesdich, v nichz bylo
sed- vyhodné péstovat silné sortimenty dubu letniho na stavbu lodi
a na sudy, jasanu a jilmu habrolistého pro hospodéiské potre-
1 le- by a véetné& dubu na ndbytek, habru na ndstroje a ndiadi, lipy
Lst- jako d¥evo Yezbd¥ské, vSechny té%Z pro jiné neuvedené pot¥eby.
31mi Vyhodny byl té% sdrufeny les, poskytujici slab3i i silné sor-
Jsou - timenty. Tak é 2 t&8chto lesd bylo
2 a - moZ2zno vybrat vhodné a pot¥rebndé
ch plochy narezervace.
tech Zvld$tni p¥ifinou zachovdni pomérné prirodni skladby né-
ne- kterych lesi byly d louho trvajicidi majetkové
spory, kdy po dlouhou dobu trvdni sporu, ndkdy a? celd stale-
ddé- ti, nesméla Zd4dnd ze spornych stran les Zadnym zpisobem uzit-
8- kovat. N8které z téchto lest maji dodnes mistni ndzev "Soudny".
i s K samovolné zm&nd druhové skladby les@ 2z 1l is tna-
od- té na Jjehldidnatou dochdzelo nepochybnd od
L praddvna v _riZSich polohdch aZ do 4.vs, kde borovice byla
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mozaikovit& na lokdlnd nejchuddich piddch jako hlavni d¥evi-
na nebo ve smési s mdlo vitdlnim dubem zimnim; na soused-
nich plochdch byly bukodubové a dubobukové lesy na lepsi,
ale namnoze snadno degradujici pldé. Takovd situace byla

na velkych plochdch v hercynském dzemi, nap®. v Cechdch na

chud8ich piskovcich Ceské kiidové tabule a na pleistocénnich
terasdch, na sever od Sudet a Karpat v uzemi spodni morény
severského ledovce. Silné prosvétleni "vybdrnd" t&Zenych le-
st a vznik skoro holin, té% vypdsanych, m&lo za ndsledek,%e
tam vznikaly samovolneé borové
porosty a degradace pidy pokradovala. Tento proces
si miZeme snadno predstavit podle dochovanych archivnich
prementi. Ve 4 b,vs méme v Cechdch té% archivnimi doklady po-
tvrzeny pr o c e s samovolného zalesnovéni s mr k e m
byvalyech poldi zpustlych obel v dobé t¥icetile-
té vdlky na Kutnohorsku a Cernokostelecku (P.SVOBODA).

K nejvétsim zméndm lest, vSech jejich chtonofytickych
synuzii, do8lo vBak - s vyjimkou vymladkovych lesl - kdy¥Z
¢lovék zaCal cilevédomé v cel ych 1lesnich
komplexech ménit vzdjemny po-

hed

mér drevin a tvorit skutedndé
lesni kultury. Zdjem o jehlidnaté drevo, zvlasté smrk, stou-

pd v pribéhu novovéku s moZnostmi rozsirovani vodni dopravy
dfeva ve vorech jako vyhodn&jsi, leh&i a sndze zpracovatel-

né stavebni dfevo i 8 rozdirovédnim jeho uplatnéni téZ v slab-
8ich sortimentech. Zd&sadni obrat ve spotiebé predevdim smrko-
vého dreva nastdvd v poloviné minulého stoleti z rady divo-
dd. Zeleznice umoZnuje, urychluje a zlevauje dédl-
kovou dopravu, sama je velkou spotfebitelkou praZcového die-
va, klesd potreba vyhodného tvrdého paliva listndcéd pro
stoupajici pou {iv dni kamenného uhli. Kamenouhelné

doly samy potr¥ebuji mnoho Jehlidnatého, predevsim smrkového

dreva. V neposledni Padé Je to pak vyndlez vyroby papiru
z dfevni, a to hlavné smrkové vlidkniny misto dosavadaiho
slaméného a hadrového papiru. Spolu s tim nastdvd prudky
rozvo]j denniho tisku, knih, kartondZe atd.

Ruku v ruce s t&mito &initeli se uplatnuje té% Sinitel

gocidlni. Odbourdni posledniho zbytku roboty v poloviné mi-
nulého stoleti znamend pro velkostatky ztrdtu neobydejnd lev-
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né pracovni sily, dosud pracujici pro velkostatky témér zdar-
ma v lesich. Znamend to skoro vyhradnd nédkup s eme -
n e , hlavnd jehlidnant, predeviim smrku, vyhodn8jSi neZ by
byl placeny sbdr ve vlastnich lesich, a 2z jednoduse -
ni obnov y porosta vysadbou, propa-
gované ji% od doby merkantilismu z konce 18.stoleti s jeho
lesnickymi "matematickymi" ndzory. Od zaldtku minulého sto-
leti nestdvéd lavinovité rozvoj holosed&ného

hospodéd¥stvi s obnovou lesi sadbou smrku, jeho
pronikdni do nizZ8ich poloh i na ukor borovice a Vv z n i k

smrkovych monokultur.

Ve vyspélych stdtech s kulturnimi krajinami se v3eobec-
né uzndvéd vyznam zachovéni neruSenych biocenoz a geobiocenoz
ne jen pro védeckou préci ve prospéch krajiny a jejich kompo-
nent, ale téZ jako "regenerainich buné&k" pro kulturni krajinu.
"Nakonec je pravé &lovék, Zijici ve stédle umélejSim prostredi{
a trpici jeho plsobenim, odkdzén s regeneraci svého fyzické-
ho a dudevniho stavu na pokud moZno Sasty pobyt v krajindch
prirobé& blizkych, nebo -jsou-1li je3t& takové - v pFirodnich
krajindch" (G. KRAGH, "Handbuch" 3:216,1969).

Podle KRAGHA (3: 217-219) lze rozliSovat plochy, chré-
néné pro jejich prirodni nebo prirozenou ( neum&lou) podstatu
bez pouZiti terminologie, v jednotlivych stdtech se lidici
(podéno zkrécend):

I. Uzemif se v8estrannou ochranou: 1. plnou ochranou
prirody; 2. ndrodni parky Jjako velkoprostorové prirodni kra-
jiny nebo prirod& blizké kulturni krajiny, na &&sti jejich

plochy s plnou ochranou pfirody, na druhé &4sti slouZici re-
kreaénimu provozu.

II. Uzem{ s omezenou ochranou : s ochranou uréitych kra-
jinnych obJjektd jako &4stelné& chrénénd iizemi se specidlnimi
ochrannym cily: a) ochrany rostlinnych druhd, b) ochrany pta-
¢fch druhl, c) ochrany jinych %ivo&iSnych druhd; 2. chrén&né
krajinné oblasti (Landschaftsschutzgebiete); 3. p¥irodni par-
ky (velkoprostorové krajiny, vynikajfc{ prirodnim svérézem,
krédsou a osvéZujici hodnotou; 4. p¥irodni pamdtky jako jedno-
tlivé souddsti krajiny, nap?. stromy, skély, ale té% nalezi-
8t& rostlin a Zivo¥ichd (do 5 ha), prameny, stopy ledovcld atd.
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cidy a jiné toxické ldtky véetnd nadmérného mnoZstvi soli.

d. Geobiocendzy chrénsné jako zbyiky autochtonni p¥iro-
dy pro jeji dalsdi existenci, vé&decky vyzkum a poudeni budou-
cich generaci. .

V ochrand p¥irody je pZFedevsim trPeba myslet a vZit se do

budoucnoati. Usnadnuje ndm to soudasny stav v zdpadoevropskych
stdtech, v nichZ se pro rekordni lidnatost a velmi pokrocilou
masovou rekreaci na p¥irodd uplatnuje lidsky faktor, tento
"master factor" v terminologii A.THIENEMANNA (1941) "der uber- i
organische Faktor". Podle V.WESTHOFFA ("Handbuch" 1:1, 1968) |
&inily v Holandsku vymizené, ohrozZené, pravdépodobné ohroZené

a ustupujici druhy z celkového poétu cévnatych rostlin

Arivéjsi tamni flory 33 %, s druhy ohroZenymi v nejblizdi bu-
doucnosti 46 %. Pod vlivem nynéj8iho nadmérného pouzivdni her-
bicidd se toto mnozstvi do r.1968 zvys$ilo na 54 %. PiSe pak :

‘ddle: "O rozruSeni piirody insekticidy neni t¥eba od vyddni

CARSENOVY knihy (1963) nic vice uvadét; Ze také svét ptactva
mize byt zneuzivdanim téchto latek v Evropé velmi vazné posko-
zen, se ukdzalo v Holandsku nanejvys zretelné v roce 1960
(MORZER BRUYNS 1963)." Jedtd silnéjsi ochuzeni f£lory ne% v
pripadé cévnatych rostlin prokdzal pro velkou &dst Evropy

J.J .BARKMANN (1958) u epifytG, hlavné stromovych liSejniki,
jejichz nepritomnost je indikaci stupné znedisténi ovzdudi
exhaldty.

Za prapri¢inu geometrického, stdle se zvy3ujiciho rdstu
lidstva v poslednich 100 letech se poklddd "hygienickd revo-
luce", k Pedeni nynéjsi situace se zajidtovdnim pot¥eb lid-
stva vietné civilizacéniho pokroku prispivd "védeckotechnickd
revoluce". Na uzitkovych plochdch se dociluji zvysené hekta-
rové vynosy a také primysl ukdji zvySené potfeby civilizova-
ného lidstva, znamenajici soulasné zvysSeni blahobytu alespoﬁ '
pro &dst lidstva. D&je se to vdak za cenu s tim p#idinng
spjaté premény vodoteli v odpadové stoky primyslem vypousté-
nych jedd, na éemZz méd velmi silny podil drevozpracujici pri-
mysl a stejné plsobici zemddélskd hnojiva a v zeméddlstvi,

v lesnictvi a ve sprdvé komunikaci nadmérné pouZivané herbi-

Pri soulasném poufivédni a zneuZivdni t8chto ldtek se bez
Jakékoliv nadsdzky odhaduje trvdni Zivota v uzaviendjsich mo-
tich do 30 let! Dnes se jevi redlnou téZ mo¥nost znideni Zi-.
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vota v ocednech, nebo{ ten zdvisi na existenci eutotrofniho
fytoplanktonu, ilaiciho pod vodni hladinou v &4sti fotické vr-
stvy; k jeho zkdze stal{ vznik tenkého pokrywmého filmu ropy a
jejich produktd na mo¥ské hladiné&, vyludujicftho styk moiské
hladiny s atmosférou. Pro budoucnost lidské spole&nosti musi-
me doufat, Z%e dojde k néjaké népravé a k odvréceni hrozict
katastrofy. Tu by mohla prinést nejspiBe zatim utopistickéd
komplexni, skutelné vé&deckd revoluce, kterd by vyloudila bez-
ohledné zdjmy ur&itych sloZek lidské spoleénosti my&8lenkové
navazujicich na vyrok na str. 67.

Ne? vrafme se k problematice ochrany piirody u nés a za-
mysleme se nad holandskou zkuSenosti, kde ochrana autochton-
ni %ivé prirody byla & je na vy3i, ale ukdzala se v nastalé
situaci neudinnou. Lidskd spoleénost se svymi zdroji vyZivy
a autochtonni #ivé p¥iroda terestrickd a limnickd jsou spoled-
né ohroZovédny znelist&nim ovzdudi a vod.S vyjimkou n&kterych
predétord, jim% stadf ochrana jejich domova (hnfzda, doupata)
na nep¥istupnych mistech a tam poskytnuty klid a samoziejmé&

nezabijeni na jejich lovu, jsou ostatni autochtonn{ organis-
my vézény na monotop (LE: str.41l) resp. niku (str.30) o vel-
mi rizné amplitud&, vyjéddritelné amplitudou vegetadnich stup-
nd, ekologickych Pad, skupin typd geobiocéni aZ typd geobio-
cenoz (str. 76 a d.). U¥itkované zm&n&né geobiocendzy a geo-
biocenoidy, které se umé&le hnojf a kde se pouZivajf herbici-
dy a insekticidy, snese autochtonni biota neobyé&ejn& ochuze-
né, prakticky jen jeji fragment. Primo jsou t&mito zésahy poé—
tihovény druhy rostlin, hmyzu a edafonu, nepfimo organismy na
né odkézaﬂé Jako na svou potravu.l

Proto je ti‘eba konstatovat, ve kterych p¥ipadech jsou
je8t& a do budoucnosti uW&innd opatreni, tykajici{ se individu-
elni ochrany na uZitkovanych plochdch. N48 zdédkon o stdin{ o-
chrané prirody (v feské.republice &. 40/1856 Sb., ve Slovenské
republice &. 1/1955 Sb.) uvddi: a) za chrén¥né druhy je moZ-
no vyhlaSovat "ty, které se vyskytuji jen vzédcn& anebo jsou
ve svém byti ohroZeny" (§ 7); b) "Uzem{ men3{ rozlohy se
vzédcnymi rostlinami nebo Zivolichy ... lze prohldasit za chré-
ndnd nalezidtd"(§ 5 /1/).

Ad a) Napi. p#i nyn2j3ich "p¥evodech" patezin (str. 120)
a masové prem&nd listnatych lesd na jehli¥naté (str. 72, 134)
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" b{ zm&n&nou jejich ekologickych podmfnek a herbicidy, které

“lezidtich" vét3inou iluzorni, jak mohu doloZit napi. zénikem

jsou ve svém bytf jiZ ohroZeny - nebo se to stane v krdtké
budoucnosti - v3echny podrostové druhy listinatych a prevédZné
listnatych lesy, ti¥eba podlé3ka nebo marinka atd. Vzdcnym dru-
him rostlin nepomohou z8kazy jejich trhéni, protoZe se vyhu-

p*imo slou%f k jejich znilenf, i kdyZ je plénovédna jen li~-
kvidace plevele neb buifené&. :
Ad b). Formou chréndnych nalezi¥f je déle mo%né v pripa-
d& preddtord ochranou jejich hnfzd a doupat na neuZitkovanych
a nep¥istupnych nalezistich a taZnych ptékd a vibec vodni a
bahenni bioty na uZitkovanych rybnicich a v jejich okold.
Dif{ve se daly chrédnit té% vzécné rostliny na "chréné&nych na-
lezidtich"u¥itkovanych ploch v soukromém vlastnictvi napf.
vypldcenim od8kodného "za u3ly zisk". Nyni je ochrana na "na-

chrédnéného druhu na "chrén&ném nalezisti", pro né&j vyhldSe-
ném jako na jediné lokalitd v §SSR ! Pro nyn¥j3{ udiedni vzta-
hy je to zdleZitost prili3 sloZitéd, pro uZitkujic{ rezort ne- .
bo druZstvo pop¥. maelicherné. U&innd ochrana je snad mo¥né v |
pripadech, kdyZ dobrovolny ochrénce prirody je ochoten pie- a
vzit soustavny dozor a lokalitu nav3tévovat a je v dobrych
vztazich s pif{sludnymi hospodéi¥skymi &initeli. |
Ve v3ech ostatnich pripadech je nyni a do budoucnosti ]
d&innéd ochrana autochtonni Zivé p¥irody moZnéd jen formoq' H
chrénénych biocenéz. Chrén&nymi geobiocendzani (déle ch.g.) ﬂ
E
|
'i
|

se rozum&ji plochy, vyjmuté zésadn& z jakéhokoliv zasahovéni |
za hospodd¥skym Welem. Je to prostorové forma ochrany pfirddy s
na udrovni segmentd geobiocendz, tj. pfirodnich procesd autore= |
gulace biocendz se vzé jemnymi vztahy v8ech jejich komponent {
jako jedinecd a taxond organismi, synuzii a d{lé&fich cendz a i
jejich vztahd s biotopem a v jednot® piirody wvibec. V nésle- 13
dujicich tézich jsou uvedeny hlavni zdsady mého pojeti ch.g.,

jak vyplynulo z mych jiZz 50Otiletych zkuSenosti v prédci pro o=
chranu p#{rody, konané nerozluén® s vlastnim vyzkumem p¥iro-

dy. Pro nedostatek mfsta jsou na konci téz{ uvedeny od nich
neodd&lené pozndmky, popi. strudné vysvitleni, a za n&kterymi
tézemi nebo odd{ily v zdvorce rok a poradové pismeno spisu,u- iy
vedeného tak v seznamu literatury, se strénkami, kde je o '!
tématu téze pojednédno. ' |
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1 -
I. Koncepce chrénénych geobiocenéz v gecbiocenologickém

n& pojeti.

dru- 1. Ochrana piirody mé své vliastni poslén{ mimo své za-

u- &lendni do péde o vzemi (8tr.117) a ochranu Zivotniho pro-

é stedi &lovdka (str. 118). Lidstvo jako nejvysp&lejd3i spole~

- denstvi organismi md mraval a etickou povinnost ponechat bio-
t& alespon minimdlni prostory pro jejil existenci i v budouc-

pa- nosti.

fch 2. Posldnfm chrén®nych geobiocenoz je za: a) ochra-

a na autochtonni bioty krajiny v jejich vztezich k neZivé p¥i-
rodé a tim ochrana nejen samych orgenismi , nybrZ téZ jejich

a- ekologickych podminek a prirodniho prostiedf; b) vyzkum tdch-
to objektld, chréndnych formou rezervaci (ddle r.) jako trva-

'na- lych ukdzek potencidlni piirody (potencidlni pfirodni vegeta-

em ce) v jejim celku i jejich komponent bez poSkozovéni a naru-~

o 8ovéni jejich Zivota a vzdjemnych vztahd; c¢) poulenf Birs{,

ita- téZ laické verejnosti a mlédeZe, umoZn&né vybudovénim naul-

ne- nych stezek, doble udrZovanych, ale jen v té&ch r., které svou

i v vym&rou a povahou pripusti &ast&js{ hromadné navitdvy a budou

3 zdrojem pouden{ hlavn& 8kolni mlédeZe; d) pouleni poskytova-

1 né milovnikdm p¥irody a hlavn& mléddeZi jejich uditeli, profe-
siondlnimi ochrénci piirody, élény Tisu, Svazu pro ochranu

i p¥firody a krajiny a vé&deckymi pracovniky na mistech, k tomu
dfelu vybranych v ochranéirsky a v&decky mén& vyznamnych r.,

.) p¥i tom v3ak dosti atraktivnich,jeké by m&ly existovat nejmé-

dni né po jedné v kaidém okrese; jist& nezaberou eni tolik plochy,

rody Jako sportovni h¥{3t& a rekreadni aredly ve vztahu k celkové

tore- vym&ie okresu (1970 c:860).

nt Kombinace d¢elu sub a-d budou uvedeny ve statutu kaZdé

a r. Na r, 8 t&8Zi3t&m ochrany vzécnych a plachych zvifat bude

le- podle nézoru odbornikd pripustén popi. jen vyzkum z hlediska

Wi tohoto t¥%it&. |

ro oO- 3. Proto bude tireba (2) vyhldsit nové r. jako dopln&ni

ro- plénovené sit& ch.g.; ta by optimdlné& podchytila Zivou pii-

ch rodu v co nejv&t8{ Uplnosti a v jejich p¥{rodnich vztazich,

Jmi relativn& co nejmén& narudenych &lovekem (§ 4 /3/ zékona).

Iy U= ProtoZe jde o dopln&ni k obdobnym stévajicim ch.g., bude tie-

) ba tyto posoudit z hledisek pro vyb&r novych ch.g. zvolenych

' (1959 e, 1970 c).
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i 4. ProtoZe nade stdtnf lzem{ je ve stavu potencidlni

'E‘ piirodnf vegetace z vice jak 90% lesnf, bude sif ch.g. tomu-
b to pom¥ru mnohem bliZ3f ne% pom&r dosavadnich r. Bude to ta-
ké proto, Ze 8 vyjimkou r. pralesovitého rdzu byly xr. vyhla-

I Sovény jako zvl43tnosti, ndle¥ejici prevdin¥ omezenym a té% mo-
krym radém, nejménd vid&im ¥addm (str. 92-103); tyto posled-
! ni zaujimaji nejvét3{ plochu potencidlni p¥irodni vegetace

! stdtu. Jejich zachovédni pro vé&decky vyzkum m4 mimoiddny vyz-
i“‘ nam pro otézky zem&#d&lské a lesni viroby v budoucnosti jako
«%t objekty testové povahy na zmin&né urovni, pouZivené jako srov-
| IE8 ndvaci zékladna té% v dzemnim plénovéni (str.l7).

i 56 PouZit{ geobiocenologickych jednotek od nadstavbovych
| sm&rem duld a% na droven typd geobiocendz umoZnuje objektive
ni posouzeni a srovnséni bez ohledu na rdznost moZnosti v rdz-
-J nych krajinnych segmentech &SSR.

l 6. Pro posouzeni miry ovlivn&ni &lov&kem v minulosti je

poufivén archivni materidl (str. 66), stopy tohoto pisobeni

. na soudasné skladbé& a struktuie objektu (staf ¢) a podle sou-
i dasného zplsobu ohospodatovini (stal b) a konstatovéni sou-
! dasného stavu z tohoto hlediska v terénu.

7« V r. ch. g. je nejZéddoucné&jdi{ tymovy komplexni vyz~
kum geobiocenologicky (= ekosystémovy), spojeny s vyzkumem
produkce a produktivity obdobn& jako na vyzkumnych reprezen- !
tativnich plochdch (str. 79). DileZité jsou srovnévaci vyzkumy |
(str. 79-80, 84) se zmé&nénym segmentem téhoZ typu geobiocénu
v hospodérském lese, s obdobnym typem téhoiZ vegeta¥niho stup- .
né v r. jiné varianty stupﬁovitosti, vzd jemné srovnédni segmen=
td rdznych typd v jedné r. s vice typy geobiocendz atd. (1959
b, d).

II., Vybér a volba chrén&nych geobiocendz (1970¢).
8. Navrhovateli objektd pro dopln&ni sit® ch. g. mo-
! mohou byt piedevdim pracovnici, ktef{ vykonali v&decky vyzkum
} 4 .na vét3ich dzemich a znajf{ soudasny stav p¥irody krajin., Tato
L
|
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e znalost umoZnuje zésadni usm&rn&ni vyb&ru na drovni nadstavbo-
! vych geobiocenologickych jednotek. Nejlep8imi znalei stavu le-

sl velkych &4stf dzemf jsou &lenové typologickych skupin UHUL,

jﬁ kter{ se podileli na typologickém prizkumu a mapovéni. Navrho~

1 vatel, ktery nebyl &lenem skupin, které v pF{sludném izemi

iﬁ pracovaly, by m&l s nimi konzultovat sviij névrh, nejlépe je3d~
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t& pred konzultaci s pracoviiky hospoddlskéiic provozu a pied

predloZenim ndvrhd, protoZe tak mohou byt zjidtiny vhodndjidf
i objekty. Teprve pak by mé&l navrhovatel konzuliovat své nédvrhy
& s prfisludnym vedoucim polesi a 8 hlavnim inZenyrem lesniho
:-m°~ zéquu (LZ) a informovat se o moZnosti piesunuti plénované
:d— t&2by v rémci platného hospoddé¥ského plénu, Pripravi~-li se
) ndvrhy v&as pred novym hospodédfskym plénem, Jje prdce navrho-

vatele snaz3f a ndvrhy maj{ mnohem v&t31 nadé&ji na udspéch;
a jde pak o dohodu 8 vedoucim taxalni skupiny ﬁHﬁL, zpracovéva-
g jici pPislusny hospodéirsky celek a dohodu o névrhu, ktery bu-
e de ddle obhajovén v rezortu MLVH a miZe nejenéze ziskat jeho
feh souhlas.

9. Odbor ochrany p¥irody krajského strediska by mé&l

Y soustavné sledovatl plén UHiL pokud jde o sdélavan{ decendl-
dze nich hospoddiskych plénd jednotlivych lesnich hospoddiskych
. celkd a k nim soustavn® piipravovat obdriené ndvrhy na r. che
is g+ Jeho koordinaénich posuzovéni névrhi se musi zuilastnit na-
iu— vrhovatelé jako &lenové poradniho sboru odboru, existujfctho

nebo k tomu d&elu utvoreného, Pi#i tom by m&lo byt zjidté&no,
jak je z krajského hlediska zajisténa p¥isludnost ndvrhi k

jednotlivym geobiocenologickym jednotkdm, v kraji existujfcim,
- téZ pod.e jejich pomérné rozlohy. Teprve pii této prileZitous-
o ti miZe byt zjidtEno, existuje-li vice ndvrhd z téZe skupiny
B typd geobiocendz nebo tého% typu geobiocendz a z mich vybrén
kuny ne jvyhodn& j81 pokud jde o nejmend3{ vliv &lovéka, vymEru apod,
i M&la by byt popi. déna pPednost objektu, zahrnujiciho vice
ol segmentd geobiocenéz i umoZnujfcftho pop¥. néeo udetfit 2z cel-
2;2- . kové plochy r. a jejich ochrannych pdsem v kraji (§ 9 zékona).

P¥i tomto posuzovéni prichdzi v dvahu téZ vyb&r z hlediska

v&tdftho zabezpe&eni navrieného objektu pired neprfznivymi vli-

vy z okol{l a proti jinému poB8kozeni.
10~

10. Pro kone&né posouzeni névrhd rezervaci v Ceské a
;kum. Slovenské republice by mél byt vytvofen orgén na drovni pra-
Fato covni skupiny nebo komise se zastoupenim rezortld, vé&deckych
ygho= pracovi3¥ a z navrhovateld rezervaci z v&tsich uzemf popi. ce-
IH;G‘ lych republik, nejlépe jako obnova pracovni skupiny, kterd e-
SH0L, xistovala pri GSAZV v letech 1959-60 a kterd zanikla se zru-
e Benim této akedemie; ji odsouhlaseny ndvrh zajiZfoval objekt
;eé— pred téZbou aZ do vyhlédseni r. Po op&tovném zi¥fzeni lesnic-
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kého odboru této akademie Jje moZréd cbnova takového poiradniho
orgénu; ten by m&l op&tovn& stanovit postup p¥i volb& a schva=~
lovéni obJjektu ch. g. pred jeho vyhléSenim,

III. Zajistén{ trvalosti chrénénych geobiocenéz,jejich
statut a plén dprav (1960).

11, Stévajici a ddle vyhlaSované r., maji a budou mit
riznou miru odchylek od podoby na potencidélnf pFirodni drov-
ni; proto je treba, aby byl navozen proces jejich pirem&n na
tuto uroven cflevddomymi zdsahy tak, aby nemohlo dojf{t k ne~
Z4doucim proméndm po skondéeni jejich dosavadni hospodéirské (1
regulace a zasahovédni do autoregulace. Proto je nutno rozli- |
Sovat r.: a) které nebudou potiebovat zmin&né zdsahy a mo=-
hou byt ponechény semovolnym p¥{rodnim proméndm, b) které
budou vyZadovat upravy aZ do jejich navedeni na né&kterou £é-
zi, obdobnou procesu pi¥irodni prom&ny (str. 39).

12, Zajist¥nim trvalosti ch. g. se rozumi: 1. vhod- |
né ohranidéen{ r. a jeji izolace od ruSivych vlivi z okol{ po- '
moc{ ochranného pésma (§ 9 zdkona); 2. zaji¥tdnf procesu pi1-
rodnfch féz{ v ch, ge; 3o navedeni procesu pPirodnich fézi

biocendzy. ‘
Ad 1. Vhodnym ohranilenim se rozumf volba hrenice r. )
- pokud neni déna ohranifenim samého p¥irozen®jd3fho zbytku s |
okolnimi velmi zm&nénymi porosty - jako prirozenéd terénni hra- i
nice, nap¥. od vrcholu po upati v udolf, mezi svahovymi @¥la- f
binami apode. Ochranné pdemo &ili plési r. mé zajistit jejf ne- |
naruovéni riznymi vlivy: a) abiotickymi p¥i prom&ndch né- § |
sledkem regulace sousednfch uZitkovanych ploch, nap¥. ndsled~ |
kem skéceni{ mytného porostu 8 vnikénim bolniho své&tla a inten- |
zivn& j3{n proudénim vzduchu do prostoru ch. g., vysychdni jejl
pidy apod. 2, Nédsledkem pod 1. uvedenych zmé&n dochdzi k po-
8kozeni komponent biocenczy, napi.: a) poSkozovéni jedined
d¥evin na obvodu rezervace slunedni spélou, jejich usgchénim,
vyvracenim, asymetrickym vyvinem korun atde; b) podrostu e
zm&nou prirodnftho pom&ru druhd, vnikénim druhd néro&ngjsich né }I|'
svétlo, druhd plevelnych, zmlazovénim druvhi drevin, péstovanycgﬁ
v sousedni kultuie atd. Proto mus{ mf{t pldst povahu vyb&rného R E
porostu, sloZendho pouze z di‘evin autochtonnich pro danou 107 =
kalitu, ktery by svou trvalost{ vyloulil jak abiotické, tak ]f
téZ biotické neZddouci! vlivy ndsledkem zmdn v um&lém biocyklo™s
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cénu kultur (str. 74) a jejich druhovd slkladby.

Ad 2, [inindlnf velikost r., tj. napt. segmentu typu
geobiocenézy,mé byt zésadné& tekovd, eby p¥i proméndch fézi
jako v pirirodnim lese byla na segmentu vZdy zastoupena fdze s
plnym zakmen&nim, typu geobiocendzy odpovidajfcim, alespon
jako stinnd skupina stromi, kterd by byla dtolidt&m podrosto-
vych sciofytid. Minimdlni plocha rezervace cca 5 ha by mé&la
byt volena jen, kdyZ konkrétni vhodnd plocha nenf v&t3{,

Ad 3. Upravami se rozum{ odstranovéni d¥evin, v bio-
cenoze lokalit neplivodnich, redukce kminkd na byvalém paiezu
v pafezindch, podpora a navozovéni rdznovékosti a prirodnit
kompetice difevin atd. 2za itlelem viasného zpevn&ni a vzniku
pfirodni struktury drevinného komplexu., Vde ge musf{ dit tak,
aby byla podporovéna a nikoliv podle n&jaké piredstavy ménéna
prirozend asutoregulece,

Zdsadn& musi byt plén iprav uveden ve statutu r, a
rozlisen: a) vyhledovj plén Uprav a¥ do zm{n&né doby; b)
podrobny rozpis dprav hlavné té&Zebnfiho plénu na dobu platného
decendélinfho hospoddi¥ského plénu, nebot z-ﬁpravnjch téZeb bude

moZno vydlenit zuZitkovatelnou hmotu pro lesni provoz (1960:
8tre 3-6).

13. Statut s obé&ma upravnickymi plény vypracuje navr-
hovatel spolu 8 pracovnikem krajského gtrediska (ddle stredis-
ka). Konkrétni dpravy té&Zebntho rdzu vyznal{ v dohod® s pii-
sludnym LZ a polesim odbornfk stiediska, ktery bude zdéroven
odpov&dny spolu s pPrisluinym polesnym (ka¥dy ze své profese)
z& plénované, geobiocendzu Setrfci provedent pracf a vyklizend
uZitkové dievni hmoty téch pozistatkd po t&2b&, které mus{ byt
jako neZddouci z plochy rezervace odstrandny.

14. Setrnym provedenim (13) se rozumf sprédvné setnuti
neZédoucich kminkd v parezing, téfba a vyklizeni{ plochy rezer-
vace na sn&hu bez poru3eni pidniho prfikrovu a bez poran&ni po-
nechanych stromi a bez poléméni jejich korun pi#i kécenf{, odpi-

leni kmene pii pidnim povrchu, p¥f{padné odpileni pafezu v drov-

ni pidniho povrchu atd,
15. Za 2vlié3tn{ poZadavky pii t&Zb¥%, znamenajici préci
navic proti norm&, je nutno p¥isluénym pracovnikim vyplatit u-

mérny priplatek; ten by m&l byt podle dohody s p¥isluinym LZ
proplédcen z prostiedkd rezortu M.
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i 160, MK musf zaji¥fovat finen¥n& a pracovn& ndklady
spojené s ochranou prirody tak, aby o r. na idfovni ch.g. by-
lo pelovéno ve smyslu vS8ech uvedenych bodd obdobn& tak, jako
ﬁ:w to je v pPipad& pé&e o kulturni pamdtky. Do savadni{
;w | praxe ponechdvala v8echny r. bez
|l potfebnych dWprav a péd&e atim se sta-
| lo, %Ze namnoze velmi cenné objekty, vyhladované jako r. z u-
f Zitkovanych lesl, se staly Zasem jako r. nevhodnymi a nap?.
!' jako zanedbané, samovolné vzniklé mlaziny byly zru3eny !
| ‘ 17. Priprava Zddoucich opat¥enf ¥k vyrowvw h'é.n : §
B ndiskriminacer ochrany p¥irody ve
W;,' srovnédni s péd&i o kulturni{ pa-
ff! mdtky v rezortu MK by m&la byt v kone¥né fé-
l¥|i zi projedndna spolu s ostatnimi nutnymi opat¥enfmi pro ochra-
:1*:‘ nu pFirody a pé&i o krajinu v navrhovaném orgdnu (10) jednak
‘91' ve form& ndvrhu dohody mezi rezortem MLVH a MK, jednak ve fore
14 m& nédvrhu provédd&ciho na¥fzenik zékonu o stétnf ochran¥ p¥i-
‘w rody v zéleZitostech ch. g.
',’f. O ochrané& pfirody, né&kterych akcich a nepochopenf viz
b A.ZLATNTK 1938: 118-125 a 1970c:861-863.

- 2 uvedeného je nutno zdvérem vyzvednout:
£ chrén¥né ' geobiocenozy
;ih 1. jsou slo#ité %ivé systémy, v nichz probihagi 8t4lé
l procesy, vyZadujici ochranu;

:ﬁ"ﬁ cény;

_;f 3. prevedené z hospoddiského lesa musi byt plénovitd

¥ upravovény podle opakovanych v&deckych zjist¥ni;

;nfw 4. musi byt trvale chréndny ochrannym pdsmem - pléstém;

2. vyZaduji odbornéd pozorovédni pro zajidt&ni jejich
trvalé existence;

] 6. k tomu vZemu jsou nezbytné plénované a stdlé finan-
¢ni prostiedky jeko pro vde, co musi byt udfﬁovéno.

e
riant stupnovitosti a alespon ve v3ech skupindch typd geoblo-
|

Cg 2. Jjsou nutné ve vdech vegeta&nich stupnich v3ech va-
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Vé&cny rejstifk
by~
ako Hesla jsou uspoidddna abecedn& a prib&Zn& v odstavcich
{ 8 piedsunutym velkym pismenem. Zaldte&ni pismena prvniho slo-
o & va jsou u jejich prvniho hesla souvisle podikrtnuta, popt. je
ita- poddkrtnuto celé slovo. U n&kterych hesel je pferudovan® pod-
o Skrnuto téZ celé dald{ vyznamné&jsi slovo. Vedle prfimych odka-
£ zd ("viz") se pouZivé v p¥ipadech s riznym spojenim "+"., Tak
napf. + za slovem analyza, &ast, jednota, komponenta, segment,
52 typ apod. znamendé viz d&eho: biocenézy, geobiocen6zy, krajiny, :
s prirody atd., popr. v adjektivu, napt. krajinny, prirodni, . |
oS atd, na které se takto vSeobecné odkazuje. Nebo doba + zname- ]
£é- né viz kterd, napi. historické, soufasnéd, atd. Hesla pro sin-
e gulér a plurdl jsou vét3inou spole&nd a z dald8ich slov hesla
S je patrno, &eho se d11&1 heslo tyké. Zkratka “"cht." znamen4
fore chtonofyta nebo chtonofyticky.
e A abiotické indikace ekologickych podminek 90; abstrakce i0-11;
adaptace (organismi) 26; akumulace 116; alelopatie 28; alu-
B viélni terasy, cenozy 94; analyza +; anglicky park 130; an-
tropochory 122; antroposféra 4, 9; anuely 31; areél, -y cht.ta-
xonl 77; aredlové formule 77; archeofyty 122; archeologické
nélezy 122; archeblogie 14; archivnf materidl 66; asociace 2,
16, 34, 42; "asocia¥ni individuum® 34; aspekt 31; atlantikum
416 5Ty 60, 123; atmosféra 5; atmosférické klima, ekologicky kom-
plexni s pidnim klimatem 103; - srédZky 99; autoregulace a
va- wnéj8{ ¥f{zeni, podil v recentnt vegetaci 72; = biocenéz,
230~ p¥irodnf proces 138; autotrofy 5;
B bariéry geografické 60, 69; baZantnice 124; bezlesé tzemf (=
L& : bezles{) za neolitu 122; biocenoid, =y 72-73, 76; -~ lesni 72;
=y nutnost souladu vn&js{ regulace a autoregulace 72; -, po-
$t%m; dfl autoregulace a vndjsf regulace 72; =, poruchy rovnové4Zné~
1 ho stavu 73; biocenologie 2, 11, 34; biocendza, -y 2-4, 11-14,
34-37, 42-43, 7273, 76, 83-85, 90, 93, 99, 103, 106, 110, 122,
1an- 138; -, autoregulace, proces 138; - bahennf 110; -, cendzy
d11&f 14, 36; -, diagnoza diferencia&ni typd 85; ~y = podstato-~
vé, charakteristika doplnovand kvalitativnimi vy&ty hetero-
trofnich komponent 85; -, diferenciace 85; -y druhovéd diferen-
cidlni cht, kombinace 84, 90, 99; - dfevinnd 36; = =, kompo-
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=

nenty nestélé 35; - -, komponenty stélé 35; = -, oynuzidlni
bt komplexy 36; -, fixovén{ v prostoru 36; -, jednote s biotopem
| 13; - -, 8 neZivou p¥i{rodou 4; - komponenty 35; - - hetero-
| trofn{ 85; -, - cht, a topotyp - konfrontace 76; -, - - deter-
Eiﬁ minantni zékladnf 34; -, - ~ postihovéni p¥imé &lov&kem 73;
. ~y = = zdivodn&ni{ jejich typizace, rozliSovéni a porddéni 84-
il 85; =, = rostlinnd 34; =, = stéld 35; =, - ¥ivodisné 14; -~ lesw
i n{ néhradni 72; = - naru3ené 122; = - p¥firodni 72; ~ = pFi=-
¥ rozenéd hospoddifskd 72; = - = 8 plvodnimi dPfevinami 72; « =
i substitudnl 72; - - "vyzrélé",stupnd ovlivnénf &lovikem 83;
i - - zm&n&nd 72; - limnické 110; -, organismy pohyblivé, vazba
35; ~, - sezonni 35; -, -, vztahy po dobu existence 34; -,
'jﬁi podminky a jejich piechody 81; -, podminky zvléstni; v nf vy-
"li tvofené 36; -, produkce primérn{ 36; -, prostor 13; -, - vniti
| n{ 36; - p¥frodn{ 76; - segment 4, 11, 34; -, -, p*finy tdasti
i nebo neddasti cht. taxond 37; -, - typu 43; - standartni 93;
! il ~, struktura prostorovd 36, 85; ~ substituéni 76; ~;, trofic=~
 %' ké Pet&zce prodlouZené 35; -, t¥fdsnf 103; =, typ 11; =, =
Ww pF¥isludnost k jednomu 43; -, typizace 42-43; - typizovan4,
konkretn{ pripad 11; -, typy paralelni 106; - yodn{ 110; =
vid&¢ich Fad, nejuZsf{ vazba na rozmanitost klimatu krajinného
| fl segmentu 99; - zm&n&né 72; - -, nutnost souladu vn&j3{ regu-
‘ lace a autoregulace 72; = -, podil autoregulace a vn&js{ re=
1 gulace 72; =~ -, poruchy rovnovédZného stavu 73; biocyklocén
’ pfi{rodni 40, T4; - um&ly 74; biocyklus 4, 5; biogeocenologie
14; biogeocendza 13-14, 48; biogeografické mapovéni 82; biogeo- .
grafie 4; biogeosféra 4, 9; biochora 13, 48; -, postihovént ‘
zmé&nou nebo likvidaci &lov&kem T74; -~ potenciédlni 13, 46; ~ u~ ;
m&l4 46; biochorologie 14; biochronologie 14; biologickéd rov-
novéha, postihovand %lovdkem 74~75; biologie & 14;'9223 42§f‘f.
nefivé p¥iroda 48; bios 4; biosféra 4, 9, 14; biota 6, 14; - 89
tochtonnf ochuzené 137; - stepfi 116; - Zem& 14; biotop 12, 473 B
48; -, Jjednota s biocendzou 13; - potencidlnf 12, 45; - geo-
biocendz a typd geobiocénd vid¥fch ¥ad, znaky 93; -, prostor
13; -, typ typu biocendozy 45; bisanuely 31;"g;ghobyt,zvy§eni
136; bok vyvySeniny 21; boredl 57, 60; bory reliktnf 58; bré~
na 18; brézda 18; brouillony archivované 66; biehové porosty
118; 120; - - piirozené 75; biehy pflrozené T5; l
C cenologické jednotky, latinské ndzvy 90; - objekty dolmmel’lf"w'J |
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ni 127; cenotaxon 43; cenoticky prsienec 50; cen6za, -y 14,
36, 67, 69, 81, 94, 97, 99; ~ aluvidlnich teras 94; - auto-
reguladéni 69; - 411e¢{ v biocendze 14, 36; - hlavng 99; ~ a je~
jich podminky, otézka prechodd 81; - monospecifické 40; - oli-
gospecifické 40;——, segmenty kontaktni, vyzkum 8l; -, serie

od viid&ich po mokré ¥ady 97; -, zékonitosti vnit¥nich vztahd
-675 civiliza¥ni pokrok 136; cizi prvek v jednot& geobioceno-
zy 88; cykly 9;

§ g&st +; Zelo vyvySeniny 21; &ernozem luhovéd 114; - stiedoe-

vropskd 113; &ernozemni hlubokd sprad 122; - dzemi 122; &in-
nost &lovéka +; &lovék 66} - jako subjekt Zivotniho prostie-
df 118; ~ m&nici ekologické podminky 116; -~ -~ vegetaci 86;

- - vzdjemny pomd&r dievin v lesich 134; -, mira ovlivndni 140;
-~ myS8lenf{ 66; = neoliticky 122; - -, s{dli3t& 122; -, poho-

da du3evn{ a zdravotni 188; -, postihovédni krajiny 74; - pre-
historicky a rann¥ historicky 86, 123; = = = = = ubrénil step-
n{ plochu 86; ~ piedhistoricky 66; - pietvared 66; - p¥{&ina
pfem&n druhové skladby lest 71; -, pusobeni 64; -,- &asov& se
mé&nic{ 118; -, - na p¥irodu 66; -, - - synuzidlni komplex pii-
zemni{ = podrostovy 74; - regulédtor 66; -, rozd&leni{ segmentd
pfirodnich geobiocenoz 87, 93; -, roztr¥id&ni pdisobnosti 73;

- rozumny = Homo sapiens 67; -, 8kody v krajin& 9; -, vlédce
pfirody 66; -, vile 66; -, vyuZivéni pi¥irody pro sebe 67; -,
zéména drevin v lesich 88; - zndsobeni pestrosti mozaiky ve-
getace 87; -, Zivotni prost¥edf 118; CSAZV 141;

dealpiny 101, 114; d¥didnost 26, d&j 20; dekompozitory 6; delu-
vium podsvahové 20; demografie 14; demontény 10l; dennf migrace
organiemd 36; diagnoza 43-44, 88; - biocendz, charakteris-
tika 85; - typu 10; difcirk 90; difkom 90; difspec 90; dfl&{
cenGzy biocenézy 14, 36; - dzem{ 117, 118; dimenze geografic-~
ké 49; discipliny +;'diseminace cévnatych rostlin 30; distrikt
ristovy 49; dno 18; -~ spniZeniny 21; doba +; "dobyt&f chodnif¥-
ky"116; dobytek pasouc{ se v nadm&rném stavu p¥{&inou zmén chto-
‘nofytickych  synuzif 131; dolovéni 124; doly 124; - kaemenou~ '
helné, potreba dieva 134; dominanta 31; druh, =~y 23, 43, 84,
87, 99, 118, 137-138; - viz taxon cht., ve smyslu druhové a pod-
druhové drovné& - chrénény 137; - cht, podrostové listnatych a
pievéZn¥ listnatych lesd 138; - organismi, ochrana 118; -~ rost-
1linné vzécné; zékaz trhéni 138;druhové kombinace chto 43;
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- - - diferencidlni biocendz 84, 90, ¢55 - - - - fypu geobio-
cenézy 84, 873 - = - = ve vegetadnim stupni 1003 = - -, ne-
g“ existujici v potencidlni p¥irodni vegetaci 1165 - - - poten-
ﬂﬁ% | cidlni p¥irodni geobiocendzy v rdmci typu geobiocénld &7;

'ﬁ . ~ - — svérdzné 116; - spektrum 84; druZnost 31; d¥evéné uhli

123; - -, doprava 125;-a£;é1nv alochtonni 69; -, citlivost k
i pésobeni v&trd, srovnéni 32; -, - ke krupobiti, srovnéni W7
& - cizf 69; -~ exoty 18, 69; -~ heliofyty 31; - heliosciofyty

i 32; - chovéni rozdilné, pri¢ina premdn druhové skladby lesi
i

; nich pésd 62; -, okus zv&r{ a dobytkem 131; - opadavé 31; ~-
-,ﬂ- pionyrské 40, 68; - polychorni 62; - polyzondlni 62; -, pomér
i druhd v lesich, m&nény &lov&kem 134; - = - - = pri selektiv-

¥

— e e e

|
|
|
:
|| nim skousévéni a ohryzu rizné& citlivych druhl za nadm&rného

——— Sen e o

I

1‘ snéde jici dlouhodobé neprovzdulovéni pGdy 97; - - - zéplavy
)
|

: 98; - - stiri{davé zamokPeni 97; -~ stinné 31; -~ svétlomilné 31;
i -, voda spotrebovand za vegetalni{ obdobf 32; - vid&{ 93, 97;
- - vylou&eny 97, 98; - - "vystupovéni" v omezenych radéch

| 103; -, vymladnost, srovnéni 71; - vzdcné a cenné, téZené
i "vybé&rn&" v pralese 128; - vidyzelené 31; ~, zéména &¢lovéken
i& 88; -, - samovolna 71; drevinny komplex viz synuzidélni kom-

} plex; drevo, doprava Zeleznié¢ni 134; -~ ddlni, potreba 123; -
I [i v kamenouhelnych dolech 134; - jedlové stavebni{ a &indelové
'lfﬂ 128; - jehlilnaté, stoupajfct zdjem 134; - na popel salajkovy
.ﬁ% 126; - palivové 123, 126; - "plamenné a o&kové" klenové 128;

l

i
:'u -, potfeba 122; - pro salade 129; - pro Zeleznici 134; - rych-
{f
YQI le ubyvajic{ ve vnitrozemskych oblastech 124; - smrkové, zé-
;w@ sadni obrat ve spotfeb& 134; - ustanoveni, potreba 123; - -
it
|
n
|

spanilé 127; -, vedni doprava 134; duny 8, 52, 112;

'1 L edafon 36; edafotop 15; edatop 15; ekocenotické formule cht.

i taxond 77, 84, 87, 104; ekologickd indikace abiotickd 90; -

o - cht. 37; - - neZivou p¥irodou 90; - - taxony pleveld 90;

® - = rostlinnymi taxony‘37; - - trvalych podminek 76; - mezi-

._?L tada viz mezirada, -y; - podfada viz podiada, -y; podstata |
j}' geobiocenologickych Jednotek 84; - fada viz fada, -y; - ty- I
' pizace taxonl 24; - idvaha o sestupujfcich taxonech 100; eko~ ﬂ
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logické chovani cht, taxond 24; - indikétory typl trvalych
podminek 76; = Jjednotky 41l; - podklady, "struktura" 48; -
podminky 3, 15, 27, 30, 41, 46, 110; - - viz ekologickd indi-
kace; - - trvalé 46, 76, 88-89; - predstavy o typu ekotopu 88;
- stupné rostlinnych spolelenstev 89; - uddaje 77; ekologicky
potencidl 46; - typ 24; gkologie 1, 9, 11; - krajiny 1 -

3, 8, 11; ekomorfoza 34; ekonom 88; ekonomickd skladba lesni-
ho typu 88; ekonomické obory 14; ekosystém 1, 4, 11, 13, 48;
ekosystémovy vyzkur 140; ekotop 1, 13, 41, 45, 48, 88; -, kom-
plex 8, ekuména 4; element, -y +; eluvia 95; empirickd reali-
ta 10; - souvislost 10; endobiont 4; energie 4-5; enklévy neles-
ni 124; epifyty 136; ergaziofyty 122; eroze 20, 116, 120, 132;
etdt lesnf 120; eutrofy 92; exhaldty 72, 136; exoty (dreviny)
18, 69; experimenty 25, 27; expoziéni klima 99; -~ expozi&ni
roj 82;

nfacie" 46; faktor, -y 3, 5, 10, 12, 16, 25, 27-30, 45-46, 66,
100; - lidsky 136;-"nep¥imy" 46; - tepelny 29; - termicky

100; - "terénni" 16, 46; fanerofyty 31; fdze p¥irodnich lesi
39; - vyvinu jedince cht. 31; f£énové vétry 114; £lora 106,
1143 floristickd typizace 42-43, 76; - prdace 37; floroelement
77; florozoza 49; forma biologickd pohybu hmoty 4; - fyziog-
nomickd rostlin 42; - povrchovd terénu 16; - rustovd 23; -
Zivotni 23, formace (vegetadni) 41, 115; formule +; fotické
vrstva 137; fotosyntéza, faktory 30; fragmenty 82; fylogene-
ze 24; fytocenologickd tabulka 84; fytocenologicky zdpis, -y
43, 99; fytocenologie 11; fytocenoza, -y 11, 12, 34, 43; fy-
togeografie 14; fytoplankton 5, 137; fytotron 25; fyziochora
13, 46-47, 50, 65; fyziotop 2, 15;

garnitura cht.geobiocenologickych jednotek 84; gény 26; geo-
biocén 76, 83-84, 86-88; -,druhovd kombinace typu 87; -, seg-
ment 76, 83; -, typ 76, 84, 86~88; geobiocenoid 76, 87, 137;

- druhovd kombinace typu 87; - segment 76, 87; - typ 87; geo-~
biocenolog, tkoly 87, geobiocenologickd jednotke, -y 76, 82,
84, 104; - -, ekologickéd podstata 84; - -, garnitura 84; - -
nadstavbovad 76, 1043 - -, podobnost 84; - - soubornd 76; - -,
"vérnost" taxonu 84; - - zdkladni 76; -~ lesnickd typologie 88;
geobiocenologické plochy vyzkumné viz vyzkumné plochy; geobio-
cehologickj vyzkum komplexni tymovy 140; geobiocenologie 2,
11, 14, 88; gedbiocenoza, -y 8, 11, 13, 15, 48, 67, 73, 76,
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84, 86-88, 113, 116, 119, 137-139, 142; ~ bezlesd potencidl-
né 113; - byvala 76; - druhovd cht.kombinace typu 84, 87; -
chrédnénd 119, 138-139, 142; - klenbova 98; -, komponenty
cht. 84; - ndslednd 116; -~ ovlivnénd &lovdékem T73; - poskozo-
o vand &lovikem T4; - potencidlni prirodni 76, 87; - p¥irodni 84;
| - prirozend 84; - recentni 76; - gegment 4, 11, 15, 76; - sou-
1 dasnd 763 -, typ 76, 84, 87; -~ zménénd 87, 137; geobiocyklus
5; geobiosféra 9; geobotanika 11; geoekologie 11; geofakto-

il | ry 9; geografické bariéra 60,69; - krajina 3; - substance 3;
-Hf| - dimenze 49; - discipliny 14; - souradnice 22; ~ Urovnd 49;
f' ~ zony 106; geografie 14, 15; - vegetaini 14, 64; -, staveb-
L ni kameny 8; geosféra 4-6, 8; geomorfologickd jednotka vy-
“'f pukld 18, geosystém 9; glacidl posledni 52; - wurmsky 55;

| glacidlni relikty 52, 56, 114; gradienty oceanity/kontinen-

o

Eui%l tality 106; gravitadni proces 9;

e H hamry 125; heliofyty 31, 95, 102; heliosciofyty 32; hemihelio-
il | fyty 95, 102; heminitrofily 92; herbicidy 136-137; heterotro-
4' fy 6; historickd doba 66; historie 14, +; hmota 11 ; - ne-

Eﬁ zivd 11; - zivd 4, 1ll1; - - specificita 4; hnédozem 113;

l hnojiva 136; holina 74; holocén 13, 48; holosede, zdkaz 120;
E* homogenita +; homeostdze porusovand ¢lovékem 74; Homo sapiens
, 675 bhora 19; hornatina 17; hornické oblasti vnitrozemské;
it rychlé ubyvdni dreva 124; horniny, druhy 16; hospoda¥eni les-
1 ni omezené 120; hospoddrskda dinnost 72; - historie 14; hospo-
i d4rsky plén lesni 143; -~ prostor 8; hospoddistvi lesni 73, 88,138
| lﬁ ~ uhorové 124; hovézi dobytek, pastviny 132; hrady zem&pans-
'IE ké 124; hranice +; hranién{ discipliny 14; - protokoly ar- |
it chivované 66; - stromy 66; hitbet, -y 18; hrbitek 22; hreben,
}ﬁ -y 18; humilia 95; hvozd pohranifni zemépansky 124; hydro- f
'ﬂ4 biocyklus 5; hydrofyty 102; hydrotop 15; hygienicka revoluce
]”E 136 hydrgfyty 102; hygrotop 15; _
e CH choriocenoza 14; chorologické pojmy 77; - pomlicky 37; chové-
1 ni{ +; chrédnénd nalezidté 137; chrénéné krajinné oblasti (nebo
il zkratka CHKO) 75, 81, 121; ~ situace 81; chtonofyt, -y 5, 223 &
i ]: 29-3;, 34, 45, 86, 99; -, Jjedinec, -ci viz jedinec, -ci chte) L
! % - nésledky kompetice 86, 99; - taxony viz taxony cht., chi- |“
dové koreny 98; 4 w
I "identita" 24; indikace, indikdtory viz ekologické indikac®s
indikdtory; individuum 4; " - asociadéni" 34; insekticidy 136~ t
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J jérek 21; jedinec, -ci cht. 25, 29-31, 34-35; --~-, chovdni

K kamenné uhli 134; kar 21; katastry 66; katéna 16; kauzdlni

N

137; insolace 104; intuice sumdrni celku 10;

253 - - -, izolace 25; - - -, ontogeneze (vyvin) 25, 29, 31;
- - -, posunovéni 30; -~ - - projevy 31; - - -, vitdlni 28;

- - =, vznik nového 30; - - -, vzdjemné vztahy 34-35; - - -,
¥ivotni prostor 30; - - organizmu 4, 23, 28, 34-35; - - -,
vztahy k prostfedi 4; jedinecdnd realita 11; Jednota . +;
jednotka +; jehliénany 31, 123; jsoucno, oblasti 3;

vztah jednoty pFfirody 86; kere 31, 97-98; kldstery, zaklada-
ni 123; klauzury 125; klideni cévnatych rostlin 30; klima,
stupnovitost 99, +; klimatop 15; kludeni pa¥ezl 120; kmenovi-
ny nepravé 120; koincidenéni metoda 89; kolonizace 123; kom-
binace +; kompetice 26, 27, +; komplementace 37; komplex +;
komplexni védeckéd revoluce 137; komponenta +; komunikace,
ochrans lesem 120; kondominante 31; koné, pastviny 132; kon-
figurace terénu 104; konkretum 1l; konkurence 26; konstituce
taxond cht. 25, 29; kontaktni segmenty prirody 81, 121; kon-
tinentdlni elementy 115; kopanice karpatské 125; kopec 19;
korelace mezi biologickymi skupinami znakd 10, 29; korytko
20; koryto 20; koreny chtidové 98; kotel svahovy 21; kotlina
18; kotlinka 18, 21; kovarny 125; kovy, pot¥eba vyroby 123;
krajina 1, 3, 6-8, 13-15, 31, 41, 43, 47, 63-65, T4, 81,
86, 117-118, 121, 130; -, celek 7, 9; -, d&leni 7; ~, ekolo-

e e e T

kladni 7; - kulturni 63-64, 75; - - prirodé vzddlend 75; -
neovlivnénd a nerozrusend &lovékem 86; " - " mali¥d 18, a
l.pol.19.stoleti 130; -, objekt tyZ 7; -, obraz 7-8, 117;
- ovlivnovand &lovikem T4; - o¥ivend 14; - potencidlni pri-
rodni 63-64; - prehistorickd 63; -, progter 7, 9; -, prvky
8, 33; - prirodn{ 63-64, 121; - p¥irozenéd 75; - redlni 63; -
rdstovd 65; -, segmept 9, 82, 86, 99, 103-104; -, gtruktura
8, 47; - teoretickd p¥irodn{ 63-64; -, tvéfnost 7; - voln& 117-
118; -, vybavenf 8; -, - vegetaci 14; - vyloupené 64; krajin-
pd bunka p¥frodni 8; - ekologie 1, 3, 8, l4; - historie T;
- Jjednotka zdkladni 7, 13; - mozaika 3, 41; - piiroda 63, 81;
- struktura 8, 47; - sukcesni nauka 51; - tvéPnost 7; kra-
- Jinné pléncvdni 117; - uspo¥dddni 117; krajinny celek 7, 9;
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- element 7-8; - - prirodni 8; - faktor 8-9; - objekt dokumen-
tdrni 127; - obraz 7-8, 1l1l7; - plan 117; - prostor 7-9; - -,
lenén{ jemné 8; - -, kategorie 7; - - p¥irodni 8; - -, sou-
3dsti 8; - prvek 8, 33; abioticky 15; - - Zivy 23; -, segment 9,
82, 99, 103-104; - tvirce 8; - vyiez 3, 9; - vysek 3, 9; krajské
; stPedisko pamdtkové péde a ochrany prirody 143; krystal 11;
; kryt rostlinny 2, 41,43, 84;-Zemd 14; kPovina 8; - - samovolné
}F obsazovéni odlesnénych ploch 115; kulatina 129; kultura 8; - le-
1 sni 72, 134; - topold 72; - vrb 72; kulturni historie 64; kyber-
Il netika 4; kyslidnik uhlidity 94;
R L lada stepni 114-115; 1ldtkovd vyména 23; lavinové drdhy 132;

a les 8, 48; -, -y diferenciace 39, 52, 56, 60, 68-69, T1l-72,
i T4, 83, 101, 119-134; -aluvidlni 10l; - asanadni 121; - bez

i dpravy vynosu 120; - borobfezovy 56; - byvaly (v minulosti)

60, 66, 77, 124, 129, 130-131; - borovice lesni 52; - biezo-

vy 563 - druhotny 68; - dubu letniho 60; - galeriovy 101;
horsky, statem chrénény 132; - hospoddrsky 74, 118, 120, 129;

- hraniéni 129; - chrdnény 120; - chrdnénych krajinnych oblas-
ti 121; -~ chrdnici pred erozi 120; - izolovany v zemé&délské
krajingé 127; - krdlovsky rezervovany 125; - ldzensky 121; -
lovecky 124, 126; - luzni 119, 133; - melioradni 120; - na-
rodnich parki 121; - nedotceny 68; ~ neobnovujici se 130; -
neovlivndny GlovE&kem 68; - "neprirozeny" 69; - nizky 119; -
ni%inngch poloh 122; - obnovovany siji 123; - ochranny 120,

129, 132; - okrasny 121; - ovlivnény &lovékem 63, 83, 134;

- - -, odstupnovéni 68, 83; - pahorkatinny 133; - panensky

68; - paseény 119; - pastevni 129-131; - - chranény pri zii-
cenind 130; - podle hospoddiského tvaru 119; - -~ hospoddrské-
.ho wvyuZivédni 119; ~ podrostni 119; - potencidlni 114; - pra-
lesovity 129; - prezvéteny T4, 124; - piirodni 68; - - féze 39i |
- pPfirozeny 68-69; - salajkovy 129; - samovolnd obnoveny 115
- - zménény 133; - samorostly 68; - sdruZeny 120, 126-127, 1335 |
- sekunddrni 68; - selsky 133; - "soudny" 133; - stavebniho
d¥eva 127; - st¥edni 120; - toulavd tdZeny 123; - uSelovy 1205
- uhli¥sky 129; - uZitkovany 119; - GZivny pro zvdd T4; - VO
doochranny 120; - "vybdrem" t&¥eny 126, 128-129, 1333 - - ||
selsky 133; - vymladkovy 72, 119, 122-123; - vynosovy 119; }
- vypdsany 130; - vysokokmenny 119; - vysoky 119; - zmdndn¥ {
TL dlovékem 68, T1l; -~ samovolnd 133; lesni etat 120; - hospoda~
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Yeni omezené 120; - hospodd¥stvi 73, 88, 135; - hranice 132;
- - prekonstruovand skuteéné 132, -~ kultura 72, 1343 - lovec-
ké komplexy 126; - mapy archivované 66; - pastviny 132; -
plénky archivované 66; - pldnovdni 88; -~ plocha redukovand
123; - - zmdn&nd 90; - semena, ndkup 135; - skladba zm&néné
Slovdkem 134; - - zv&ri nebo dobytkem 131; - typ &6, 88-89;

- dgzemi 122, 132; lesnické typologie geobiocenologicka 14,
88; lesnické obory 14; lesnickotypologickd biogeocenologickd
$kola V.N.SUKACEVA 89; - finsk& &kola 89; - ukrajinskéd 8ko-
la 88; lesnickotypologické mapovéni &2; lesnicky téZebni
rozvrh 120; lesostep 56, 115; lesostepni vdzem{ 122; lesotundra

52; lidnatost 136; 1lidskd populace 122; - spolednost 9, 67, 117~

118, 137; - plsobnost 24, 73; lidsky faktor 136; limnobiocyklus
5, 110; limnocendzy 110-111; listné¥e 31; litosféra 5, 15; lo--
kalita 6, 15-16, 22; louka 49; loveckd kratochvile a voluptodr
124; ludn{ komplexy 116; luh 96, 111, 119; LZ 141, 143;
M mekrofosilie 64; makrofyty 31; makroklima, ndsledky 103; mak-
roreliéf 17; mapovdni biogeografické 82; —~ lesnickotypologic-
ké 82; mapy lesni archivované 66; masiv 18; materidl +; mean-
dry vodoteéi 75; médium organizmi 5; merkantelismus 135; me-
rocendza 1l; metoda +; meze 116; mezidruhovd kompetice 34;
meziho¥i 19; mezirada A/B 93--107; -~ B/C 93, 102; B/D 102-103;
C/D 102-103; mezi¥ady 76, 92; - a/b 103; - mokré, cht.taxony
v nich ve srovndni s vidéimi radami sestupujicimi 103; - ome-
zené, cht.taxony v nich ve srovnéni s vidéimi rademi vystupu-
Jicimi 103; mezoreliéf 17, 116; mezotrofy 92; migrace Zivodli-
chii 35-36; migranti 35; mikroklima lokdlni, "ndsledky" 103;
mikroreliéf 17, 1163 - na lokalité segmentu 22; milocén 60;
mista svérdznych druhovych kombinaci 116; MK 143-144; mlyny
126; MLVH 141, 144; modifikace taxond 23, 27; monokultury .
smrkové 135, 143; monotop 137; morfotop 15; mozaika viz &eho,
adjektiva; mrazy pozdni a cdasné, pravidelny vyskyt 104; myS-
leni 66; - ekologickogeografické 3;
palezigté chranénd 137; ndrodni parky 121; naucné stezky 139;
navka o krajiné 3, 14; - o zemich 14; - sukcesni krajindrskd
51; - - rostlinnosociologickd 51; navozeni procesu premén 142;
navrhovatel rezervace 140; ndvv3i 19; nelesni plochy, lesl od-
naté 90; neofyty 122; neplodné plochy 121; nika 30, 106, 137;
aitrofily 92;- niva 18; niZina 17; novina glacidlni 57;
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objekt 7, 10, +; oblast +; obor, -y +; obora a rezervace v
jednom 127; ~ soulasnéd 127; obreaz, komparativni ndzorny vie-
obecny 10; oceédny 137; odbor ochrany prirody krajského stie-
diska 141; odtok 20; oglejeni 96; ohen 122; ohrady pastevni
pro hospodé¥skd zvirata 132; ochrana druhd organismi 118, 137;
nikaci lesem 120; - krajiny 8l1; - lesa, Jjeho vlastni podsta-
ty 120; - pi{rody 81, 117-118, 136, 139, 144; - - “"diskrimi-
nace”" ve srovnéni s pé&{ o kulturni pamdtky 144; - -, mySle-
ni{ na budoucnost 136; - - profesionélni 139; - -, vlastni po-
sléni 139; - staveb lesem 120; - vodniho reZimu lesem 120;

- zvitat vzécnych a plachych 139; ochrannd opatieni stéatni
horskych lesh 132; ochranné pésmo 142; -~ vysadby 118; och-
ranny plé3% rezervace 142; oklest 132; okolf 12, 45; okrsek
49; - ristovy 65; okruh vegetaini 49; oligotrofy 92; ontoge-
neze cévnatych rostlin 29; - jedince cht.taxoni 25; organis-
mus, -y 4, 6,24-26, 28-29, 34-36, T4; - acenoticky 35-36;
jedinec viz jedinec, =-ci cht.; - migrujic{i 35-36; - néroky
25; - nendleZejici prirodni sloZce krajiny, pisobeni 74; -
nepohyblivy 36; -~ - na a v neZivém organickém substrdtu 36;

- - v zékladnim substrétu 35; - podstata 24; - pohyblivy 35-
36; -, potfeby 25; -, poZadavky 25; - sezonni v biocenoze 35;
-, Schopnost vytvorit vliastnost 26; - - vyvojovd 24; -, véza-
nost mi{stni 6; -, -~ na biocendzu 35; - vitdlni 28; - vlastnos-
ti 24, 26; -, vyvoj 24; orgdny nadzemni cévnatych rostlin
30; orné plochy 116; ostroZna 22; ovce, pastviny 132; ovzdu-
81 znedisténé 74, 136-137;

pahorek 19; pahorkatina 17; pdlen{ dfeva na salajkovy popel
126; palirny lihovin 126; pdnev 18; papir, vyroba z difevni
vlédkniny 134; paraziti 27; pafezina 72, 113, 119, 126; -
"prevod" 120; pés, -y vegetalni viz vegetadni pés; paseka T4,
119; pastvina, -y 115, 122, 130-132; pé&e o krajinu 14, 117;
- o Yzem{ 117; pelagobiocyklus 5; pereny 31; periglacidlni
evropské udzemi 55; perioda +; perkolace de3tové vody 96; pH,
amplituda 26; pily 126; pisemnosti archivované 66; pivovary
126; plén hospodéisky lesni decendlni 141; planina 18; plan-
kton 6; plénky lesni archivované 66; pldnovani +; plévka_vol'
nd 125; plevele, indikace 90; polodina 33; plocha + ; ploin@
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18; podht¥{i 18; podminky +; - vnéjs8{ Zivych systémd (Zivé
p¥irody) viz ekologické podminky; podobnost geobiocenologic-
kych jednotek 84; podrostovy komplex viz synuzidlni komplex
podrostovy; podrada, =y 76, 92; - normdlni 92, 94; ~ skromné
92, 95, 102; - sv&Zf 92, 94; - zdkladni 92, 94; - zekrslé 92,
94; podsvahové deluvium 20; pojew, -y +; - esencidlnf 12-13; -
‘kvalitativn{ 12-13; - obecny 10-11; - prostorovy 13; -, Trozli-
Sovéani 11; -~ zdsadni.ll-12; popel na potad 126; populace 23,+;
orost, =y borové, samovolny vznik 134; - biehové 120; - buko-
vé _126; -~ lesni 66, 73, 82, 125, 134-135; - -~ byvalé 66; ~ -,

historie 73; -~ - horské stejnov&ké, vznik 125; - -, obnova
vysadbou 135; - -, popisy archivované 66; ~ - predchézejici
nyn&j8im, védcmosti o nich 73; -~ - prirozené 82; - - samovol-
n& vzniklé 134; - smrkové 53, 134; ~ - soulasné 73; - - stej-

novdké 126; - vybdrny jako plédt rezervace 142; porostliny
120; poruchy+; postglacidl, promény evropeké vegetace 52; -
ranny 55; potad, vyroba z dfevniho popele 126; potence vyvo-
Jové orgenismi 24; potencidl prirodni 117; - ridstovy soudas-
ny 64; potencidlni piirodnf{ vztahy, typizace 41; potok 20;
potravni ret&zec 6; potiek 20; pouleni 139; préh 18; prakra-
jina 63-64; prales, -y 39, 68, 124; " - ", byvaly pastevni
les 130; pralesovy pohrani&ni hvozd 124; pramének 20; prame-
nigté 21, 98; pramenné uzemi 20; praveéky paleoliticky lovec
1225 - pastyi a zemé&délec 113; praZirny rudy 124; prealpiny
114; - sestupujici 101; preddtoii 74, 137; prehistorie 14;
prezence 43, 84; proces 20, +; producenti primdrnf 5; - se-
kundérnf 6; produkce drevni 88; - primdrni, zajisténi 36; -,
vyzkum 140; produkéni podminky 82; produktivita dfevin 88;

-y Vyzkum 140; prohyb svahovy 21; projevy taxoni viz taxon;
prolom 18; propagace cévnatych rostlin 30; prostor +; pros-
torové usporddéni 117; - segment 1ll; - vyiez 1l; - vysek 11;
prostfedf 1, 3-5, 12, 26, 45; - &lov&ka 1; - Zivotni 66, 119;
protokoly hraniéni archivované 66; provincie 49; prstenec cenotic-
k¥ 50; - spoledenstev 49-50; primé&t nadzemnich &stf cht. 43;
primysl dfevozpracujici 136; prisak de3tové vody 96; prvek +;
ptedhistoricky &lov&k 66; predmét 11; "prevod"parezin 120;
pfezv&ieni lesh 74, 124; prikrov pidy 5; piiroda 4-5, 11, 14~
15, 22-23, 34, 43, 48, 76, 86, 90, 105, 121; -, ¥Asti 10-11; -, |
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: Jednota 4-5, 11, 14-15, 48, 76, 86; ~ komponenta_ Zivd, proces
| existence 48; - ochrana 81, 117-118; - -, my3lenfi na budouc-

: nost 136; - "pracowvni déleni" 41; -, Segmenty 4, 11, 48; -, -

! kontaktn{ 81,121; =-,- typizace 41; - neZivé 4, 11, 14-15, 22, 76
! 90; - -, segmenty 15, 22; - - suchozemské 15; - -, typizace_

f 76; - uZitkovand 66-67; - 3iva_11, 15, 23, 34, 43, 86, 105,

| 121; - - autochtonnf terestrické 137; - -, jednota jejich

i podminek 105; - -, jednotka elementéarni 23; - - zékladni 23;

- -, - - na spoledenské urovni 34; - -, komponenty 48; - =,
podminky viz ekologické podminky; - -, segmenty 11, 15, 34, 43,
86; pifirodni jednota prostorova 13, 50; - Jjev ur&ity 110; -
pamétka 130; - pomocné zdroje 117; - - -, uZitkovédni 117; -
potencidl 117; - prostory 8; - realita 10; - trévwnik 115; -

¥ vybé&r 26; prirodov&decké abiotické discipliny 15; ~ discipli-

'ﬁ ny 14; - véci, typ 10; prirozend kulturni krajina 15; pr¥isus-
ky 59, 100; p¥itok 20; pida 5, 15-16, 20, 72, 96-99, 122; -
(bez Zivych organismi) 15; - degradovand 72; -, doCasné& vy-
sychajfci 96; ~, hloubka 20; - klima 103; =~ nejvyspélejsi 99;
- nejvyzrdlejdi 99; - neprovzduSovand 97; - ornd 122; - pod-
m4dend 97; propustnéd ve svrchnich vrstvéch 97; -, prostor dis-

ponibiln{ 92; - provzduSovanéd 96; - prikrov 5; - s vodou pohy-
| blivou okysli&enou 98; - - - stagnujicf 98; -, skupina typd
[ 16; -, stdr{ 16; - strf{davé& vysychavd 96; -~ - - a% sucha 97;
- t&%8{ ve svrchnich vrstvéch 97; -, typ 43; -, - vyvojovy
16; -, vlastnosti_16; - zamok¥end 96; -, zamokiovand aZ vy-
sychavd stif{davd 97; pldni klima 103; - prostor disponibilni
i 92; - skupina typd 16; - 43; -, vodni reZim 3; pisobenf &lo-
| i véka + ; pylovéd analyza 57, 64;
| : R ranker 114; rafelini¥té 8, 111; realita 10-11, +; refugia les-
‘ i n{ vegetace 53; regenerace cévnatych rostlin 30; region 49;
! regulace vndj31, soulad s autoregulaci 72; -~ zm&n&né skladby
| i geobiocendz 74; reguldtor (&lovdk) 66; — skladby druhové a
| it prostorové 7l; rekreace masovd 136; rekreadéni dzemf 117; re-
| lativn{ 20; reliéf zemského povrchu 17, 22; - -~ - typ 17; \
" reliktnf bory 58; relikty glacidlnf 52, 56, 114; rendzina 114j i
| reprodukce cévnatych rostlin 30; - organismi 11; rezervace
67, 110, 113, 115-116, 120-121, 126-127, 129-133, 139-140, i
‘i 142~144; - a obora v jednom 127; - halofytni vegetace 116;
-~ leeni 110, 120, 126, 129-130, 132-133; ~ - hranice a hor-
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skych lesd 132; - - neoplocené proti nideni zvéri 131; - né-
vrh 140; - navrhovatel 140; - nové 139; -, plén Uprav 143;

- p14st 142; - ponechdni bez lprav 144; - potencidlni p¥irod-
ni droven, mira odchylek 142; - pro p¥edstavu p¥irodni kraji-
ny 121; - proces premén 142; - rozpis Uprav decendlni 143;
-, gtatut 139, 143; - "stepni" 67, 115; -, studium kompetid-
nich vztaht 115; -, upravy 142-143; - velikost minimdlni
143; - yolba 140; -, - hranice 142; -~ v7jbér 140; - = zvlast-
nosti 140; - zruSeni 144; reZim +; rhizosféra 94; rokle sva-
hovd 21; roklinka 21; ron 20; ronovd ryha 21; rostlina, -y

5, 25, 27, 29-31, 41, 122, viz té% chtonofyt a taxon cht.;

- adventivni 122; - autotrofni 5-6; -~ céynaté, morf. konstituce
29-30; - kulturni alochtonni 122; -, rostouci ze zdkladniho
substrdtu viz chtonofyt, -y; - sedentérni 5, - sukulentnd xe-
rofytniiés; -~ vyvoj v nich, priciny 27; vidyzelené 31; -,

znaky fyziognomické 41; rostlinnd sociologie 11l; - tvorba
Zivotniho prostredi 117; rostlinné elementy tretihorni 54;

- = xerotermni 115; rostlinno-sociologickd sukcesni nauka 51;
rostlinnosociologické jednotky 91; rostlinny kryt 2, 41, 43, 84;
- - Zemd 14; rovina 18; rovnovaha biologickd 75; rovnovainy.
stav, poruchy 73; rozsochy 18; rozvodi 20; rozvodnice 20; ru-
da, prazirny 124; -, potieba vyroby kovi 123; rist cévnatych
rostlin, rychlost 30; ristovd krajina 65; - zona 65; rustové
dzemi 65; ragtovy diskrikt 49; - okrsek 65; - potencidl sou-
dasny 64; rybniky 116, 138; ryha 21; - ronovd 21;

93; - -, hydricky rozdilnd zdkonitost stupnovitosti cht.ta-

xond 993 - - mokré 92, 97, 102-103; - - -, cht. taxony v nich j
ve srovndni s vidéimi Padami rgestupujir103; - - -, vegetadni
stupﬁovitost ob jeden stupen 102; - - omezené 92, 94, 95, 102-
103; - - -, d¥eviny vidcéich rad v nich ve srovndni s viddimi |
radami "vystupuji" 103; -~ - -, komplex podrostovy 95; - - -, :
taxony kontinentdlni v nich "vystupuji" 101; - - s nadbyt-

kem vody v substrdtu 95; - - trofické 92; - - wvhddi 92, 93,

94, 97, 99, 103, 119; - - -, kele 973 - - -, lesy vynosoveé
diferenciace 1023 - - - na zraselinéné pidé 97; - - -, lesy

4vjnosové 119; - - ~, cht.taxony v nich ve srovnédni s vidéimi

Yadami "sestupuji" 103; - - -, vegetadni stupnovitost ob je-

=i 5.~




Petézec potravni = troficky 6; ¥{idka 20; riSe vegetalni 49;
rizeni vnéjdi a autoregulace, podil 72; Fizky 72;

salajka, vyroba 126; salaSe 129, 131; samovolnd zmépa lesd
"z listnatych na jehlidnaté 133; samovolny vznik borovych po-
rostd 134; - - smrkovych poxostd 134; sciofyty 31; segment =
vyrez = vysek 9, 11, 34, +; sektor 49; selekce taxond 26-2T7;
semena lesni, ndékup 135; serie cenoz mezi viddimi a mokrymi
¥adami 97; sesuv 21; seti Zaludd a bukvic 123; gezonni mig-
race organismi 36; sféry geosféry neoZivené 5; gidelni oblast
lidskd 118; 91d1listé lidskd 64; sidlisStni historie 64; gitu-
ace 20; - chrdnéné 29; - segmentd 22; - ve vztahu k podmin-
kdm a faktorim 29; sgkdla 20, 22; skalni Yimsa 20; - skupiny
83 - vychoz 19; - Zebro 22; skldrny 126; sklon ve stupnich
19; skupina formaci 41; - lesnich typu 76, 90, 98; - pldnich
typd 16; - typd geobiocénd 76, 90; slatiny 111; slemeno vyvy-
Seniny 21; slinovatky 122; sloZka +; sluneini soustava 5;
smyk vodni 125; - zemni polévany 1293 sniZenina 18, 21; -
mezidunovd 112; - svehovd 21; sociabilita 31, 34; socidlné-
ekonomickokulturni oblast 9; socidlni &initel 134; - obory
14; sociologie rostlinnd 11; solitéry 31; solonce 1163
soloncaky 116; souradnice geografické 22; soutéz 26; viz kom-
petice +; spektrum +; spoéinek svahovy 19; spoleéehstvd, -8
33 = druhotné 70; - "klimaxové" 89; ~ limnickd druhotnd 116;
- mistni z4véredné 47; - ndhradni 70; - primdrni 70; - prvot-
ni 703 - plvodni 70; - prevdZné kulturni 70; - - p¥irodni 70;
~ pfirodni 70; - rostlinnd, ekologické stupné 89; - rostlinné
n2h 34; - sekunddrni 70; - substituéni 71; - typ zdkladni 43;
-, typizace 43; - zdvéredné 89; - Zivotni 12, 34; gpolednost
lidskd 9, 67, 117-118, 137; sprad 22, 52, 122; spralové hlina
1223 sprdvni prostory 8; srdz 19; srovndvaci vyzkum 79-80,
84, 140; stabilizdtor skladby druhové a prostorové 39; stag-
nace vody 96; stanovisté 12, 45; stanovistni jednotka prosto-
vovéd 46; " - " podminky 89; - prostor 13, 46-47; statut rezer-
vace 139, 143; stavby, ochrana lesem 120; sténa 19; step 49;
~ ¢hladnd 52; - "kulturni" 122; - lubhovd 114; - vychodoevrop-
skd 115; stepni plochy ubrdndné &lovdkem prehistorickym a ran”
né historickym 86; " - " rezervace 115; - zona 55; stratoce-
néza l4; stromové lisejniky 136; stromy 8, 31-32,
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’ 66, 95; - citlivé k pozdnim mraztim 32; = hraniénf{ 66; - re-
93 zistentni k extrémnim zimnim mrazim 32; - = - pozdnim mrazdm
32; -, vék dosaZitelny 32; - vid&i zakrslé jako kere 95; -,
D | vydka dosafitelné 32; struika 20; str? 21; stupen, -n¥ boro-
po- | vy 56; - skalni rimsy 20; - svahovy 19; - prirodnosti drevin-
t = | né skladby segmentd typu geobiocénd 83; -~ sklonu 19; - vege-
273 1 tadni viz vegetadni stupen, -&; stupnovitost +; subarktické
mi ] perioda pozniho glaciélu 55-57; subatlantikum 61, 123; subbo-
e~ redl 61; submikroreliéf 17; - lokality segmentu 22; substan-
last ce geografickd 3; substrdt organicky odumiely 5; - - Zivy 5;
tu- ~ zékladni 5, 94, 96, 98; subsystémy 5; subvarianta chorolo-
n- gickd 108; "suchomilné" podrostové taxony 95; sukcese sekun-~
ny dérni 57; supersystémy 5; suté€ 95; svah 20; svahovéd kotlinka
h 21l; - rokle 21; - vlina 22; - vyvySenina 21; svahové udoli&ko
ich 21; svahovy kotel 21; - prohyb 21; - spodinek 19; - stupeﬁ
yvy- 19; - Zleb 21; - Zlibek 21; svét abioticky 3; - duchovn¥ ur-
teny &lovéka 3; ~ oZiveny 3; - vnéjs{i 1, 12, 45; svételné mini-
mum 32; svétlo, amplituda 26; synekosystém 14, 48; synergie
& T; synergismus 6; synergéza T, synuzidln{ komplex difevinny
36; - - - a podrostovy, vztahy 104; - - edafonu 37; - = pod-
rostovy = prizemni 36, 74, 95; synuzie 11, 36; - chtonofytic~
kom- ké 36; - - determinantnf 34, 36, 38; - - hlavni drovn& 93;
-8 -~ ~, homogenita 88; =~ - hodnoty typizadéni 43; - - naddrovnd
163 93; - = podrostové 131; - -, struktura prostorové biocenézy
vot- 85; - =, typizace 43; - -, vrstvy nadzemnich &ésti 45; - -,
705 | vztahy vzédjemné kompetiéni 39; - - - - mezidruhové 36; - -
inné - = vnitrodruhové 36; systém, -y 4-5, 9; - absolutni 5; -
433 autoregulalni dynamické otevrené Zivé 4; - koPenovy cévnatych
ogt rostlin 30; - Zivé 23;
{na 5 3indel 128; 3kody zpisobené &lovEkem v krajind 9; Skola cu-
, ry8skomontpellierskd 49; - - nadstavbové jednotky 65; - les- |
ag- nickotypologické biogeocenologickd V.N.SUKACEVA 89; - - fin-
sto- skd 89; - - ukrajinskd 88; Skoly lesnickotypologické a curys- |
ezer- skomontpelliersksa, spole&ny postup 43; dktdeci 27;

49; ! T tabule 18; tabulka +; tajga 56; taxon, -y cht.min&na druhové
rop- a poddruhové droven)ll, 23-27, 28-30, 34, 37-38, 42-43, 77-178,
ran- 80, 84, 90, 95, 99-101; - areél 29, 77; bizondlni 78; citli-
ce- vost indikadni 80; - dlleXity ve stupnovitosti 100; dvoupésy
| 78; -, ekologickd amplituda 80; -, ekologické chovéni 24-25;
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-, ekologicky typ 24; -, charakteristicky pro vegetac¢ni pés
78; - indikétorefn ekologickych podminek 37; -, jedinec viz jedi-
nec; - - jednota genetickd 24; - komplementérni 30, 37; -
tinentdlnf 101l; ~ konzervativni 24; =~ novy 24; - plasticky

243 - plevelny, ekologické indikace 90; - podrostovy, hemihe-
liofyt 95; - = suchomilny 95; - -, prifiny pritomnosti a ne-
pritomnosti v biocenoze 38; -, podstiata 25; - polychorni.78;

- polyzonaini 78; - populace; vlastnosti a znaky 36; -, pro-

— e v e s e

stupnovitosti 100; ~ ?ad viz Pady, taxony; - s t&Zi3tém ve
stifednich vegetainich stupnich (c¢) 100-101; - s + nediferen-
covanou uU¢astf{ (d) 100; -, sdruZovéni podle podobnosti ared-
14 77; -, selekce 26~27; - "sestupujifci” 100; - stupen "v&r-
nosti" geobiocenologické jednotce 84; -, stupnovitost v hyd-
rickych Paddach 99; - subalpinsky 100; - "teplomilny" 101; -,
tvorba vlastnosti 27; -, typizace 23-24, 42; -, ufast kvali-
tativni a kvantitativni ve vegetaénich stupnich 99; -, = ne-
bo nellast v segme mtu biocenézy, pri¢iny 37; - v amplitudé
stuphovitosti 100; - véha Uasti ve vegetainich stupnich 99;
- vegetalnich pésu viz vegetalni pésy;- vicepédsy 78} -,
nadzemnich &4st{ v synuzii 43; - "vystupujici" (a) 100-101;
-, vzédjemn& protichddné, vyskové tendence 100; znaky 34; -
organismi, typizace 23; ieorie typu geobiocénu = lesniho ty-
pu 86; terén, formy povrchové 16; -, zéplavy 16; -, - dlou-
hodobé 98; termin, -y prc obecny pojem a realitu 11l; - eko-
logické, uZivéni 28; t&Zba +; t&%Zebni rozvrh lesnicky 120;
Tis, Svez pro ochranu prirody: a krajiny 139; tok 20; topo-
sekvence 16; topotyp 15-17, 41, 45, 76, 88; - a chtonofytic-
ké komponenty biocenéz, konfrontace 76; -, formule 17; -,

, provéitovéni typu trvalych podminek 88; -, rozbor podkladi

E pro vymezovani 15; -, segment 45; "topy" 15; toulavé té&Zba

1 123; transekty 81, 121; trédvnik prirodni 115; troficky Ie-

I tézec 6; - - prodlouZeny biocenozy 35; trvalé podminky viz
ekologické podminky trvalé; ti¥idy curydskomontpellierské
Skoly 34, 49; .tundra 52-53; tvorba krajiny 1, 117; Eﬁﬂové
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préce vyzkumu a vymezovanl iypu geobieccénu &&; typ, =y 10-11,
48 oy -y diagnoza 10; - Jjako v3eobecny pirirodovédecky po jem
43; -, vyzkum 10; -, znak 10; -, - diagnosticky 10, 45; -, =-
diferenciadni 44; -, - charakteristicky 43; typika 10; typi-
zace 10, +; typolog lesni, udkoly 87-88; typologické skupiny
UHUL 140; typologie +;

vdolfko svahové 21; uhl{ dievéné 123; - -, doprava 125; -
kamenné 134; dhorové hospodarstvi 124; UHUL 141; Upati svahu
19; - skdly 20; dpravy rezervaci 142-143; urovnd® geografické
49; usporddéni krajiny 117; - zelen& 117-118; utvéreni volné
krajiny 117; udval 18; dzem{ 7, +; -, péle o n& 117; tzemni
klima 16; - plénovéni 17; uZitek +; uZitkovdnil +; dZivnost
lesd pro zv&r T4; uZlabina 21;

varianty vegeta®ni stupnovitosti 76, 106~109; vazist¥ vord
125; v&deckd komplexni revoluce 137; "v&deckotechnickd revo-
luce™ 136§ vegetace 2,14, 16, 23, 41, 52-53, 62, 66 a d., 70-
73, 717, 86-87, 89, 99, 103-104, 114, 116, 140; - arktické
travnatd 52; - druhotnd 116; - drevinna, ti¥fdéni 103; - ev-
ropskéd, promény za posledniho glacidlu a postglacidlu 52;

= =, pretrvavdf{ posledni glacidl 52; - extrazondlni 104; -

halofytn{ vnitrozemské 116; - heliofytni potencidlni,neo-

‘hro¥ované 114; - kiovitd vp LPC 53; - lesni (viz téZ lesy)s

refugia 53; - mdn¥nd &lovdkem 86; - nedotend 70; =~ ovlivné-
néd &lovékem, predstava o prom&ndch pomocf{ archivniho materi-
élu 66 a d.,77; - - -, znésobeni pestrosti mozaiky 87; -~ po
dob& ledové, predstava o prom&ndch 77; - podmin&né pifirodé
blizkd 70; = - - vzddlend 70; - podminky 16; ~ - terdnni jed-
notlivé vztahy 16; - potencidlni piirodnf 71, 73, 89; - - -
lesni{ 140; = - -, neexistujfci druhové kombinace; .- - -,
predstava 86; i -y = 0 jejim plvodu a utvoieni 52-62, 77;
- prevéing kulturni 70; - - pPfrodni 70; - prirodé blizkd
703 - = cizi 70; - = vzddlend 70; - pifirodni 70; - recentni,
podil autoregulace a vn&jd8fho rfzen{ 72; -, skladba 23;
krajiny 145 -, - zem& 14; - vysokohorskdé nejvy3s{i 53; - Zemd&
73 vegetalni komplexy 93, 110-114; - - druhotné 116; - okruh
49; - pésy 49, 52- 62, 65, 77, 106, 113-114, 123; - -, ele-
menty 100-103, 114-115; - -, taxony 99, 101, 131; - Pi3e 49;
- segmenty 121; - série 110; - stupné (spole&nd) 76, 99; - =~
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jednotlivé 54, 56, 93, 95, 98, 100-104, 107, 113-114, 119,
123, 126-129, 131-134; - -, druhové kombinace cht.diferenci-
41lni 99-100; - - jako Jjednotky vegetaéni struktury krajin-
nych segmentd 103-104; - -, kvantitativni a kvalitativni po-
méry cht.taxond 99; - = lesni 114; - - ohrani&ovéni 82; =~ -
rady A, diferenciace pomoc{ mechorostd 101; - -, volba roz-
hrani 99; - - stupnovitosti normélni = zdkladni 76; - -, za-
106-107; - - a rozdily insolace 104; - - a inverze 104; - -

a konfigurace terénu 104; - - a ombricky névétrnéd expozice
104; - - jako komplexni odraz klimatu atmosférického a pid-
niho 103; - -, nejdileZitdjs{ taxony; - - normdélni 76, 10T;

- = -, pP{&iny odchylek 106; ~ -, rozdily "pres hibet" a
"pies hiteben" 104; ~ - rozli8ovéni podle uplatnéni taxond 100;
- = plynulé 104; - -, pril¢iny néhlého prechodu 104; - ~ za-
kladni{ 76, 107; = = =, pri¢iny odchylek 106§ - = gzamokienych
a mokrych fad ob jeden stupen 102; - -, zdlvodnini diferenci-
ace 99; = tvorba 118; - typ 41; - - nadstavbovy 42; - luzemi
49; - zajidtovéni strénf, Wbo¥{ a néspd 118; - zony 49; vele-
hornatina 17; veletok 20; "v&rnost" taxonu geobiocenologické
Jednotce 84; vesmir 5; vitalita 28; vléknina smrkovd na vy-
robu papiru 134; vlastnosti +; vliv &lovéka +; wvnéj8{i podmin-
ky Zivé prirody viz ekologické podminky; voda 16, 20, 74, 92-
94, 96, 98-99, 102; - deslovd 96; - disponibilni 92, 99; -
ekologicky pr{istupnd 93;.- gravitadni spddovéd 96; - kapilérni

trvale v substrdtu 98; - - vystupujici zdvihem 96; - = medium

102; - nadbytek v substrdtu 95; - nadlepSujici 94; - néhradni
hyblivéd okyslidend v substrdatu 98; - pfidatnd 96; - pirivalo-
vd 96; ~ stagnujfci 96, 98; -, vymilaci &innost 20; - vymoly
20; - zékladni 93; - znelisté&nd, plsobeni T74; vodni reZim 20;
- -, ochrana lesem 120; - -, ptisobenf zm&ndného T4; - smyky

125; vodohospodéiské obory 14; - vodotele 20; - jako odpado-

vé stoky 136; vody 8; -, znedistdné 137; vory 125; wrch 19;
vrchovina 17; vrchovidt& 111; vrstvy nadzemnich &dsti cht.43;
vile &lov&ka 66; vybaveni krajiny 8; vybér piirodni 26; -
stromi v ochrannych lesich 129; vyb&rnd t&Zba v loveckych
komplexech 126; vyb&rny porost jako plédl rezervace 142; V¥~
mladky u domécich drevin 71; vymladnost d¥evin 713 vymoly 203
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vynosy hektarové zvysSené 136; vylez = segment 9, 11, +; vy-
sadby v oteviené krajin& 118; vysek = segment 9, 11, +; vy-
stavby (stromy) 120; vyso&ina 19; vy8ka, +; vyskové klima 99;
vyvin viz jedinec, -cij; vyvraty stromd v lese 98; vyvySenina
21; vyzkum +; vyzkumné plochy 22, 79-80, 82, 84; -~ - analo-
gické 80; - - geobiocenologické 79, 82; - - paralelni 80;

- - reprezentativni{ 79; - -, soundleZitost k jednomu typu
geobilocénll 84; - - srovndvaci (trvalé) 79-80, 84; - - trvalé
79; - - umisténi v lesnim objektu nebc odd&leni 22; vyZiva
organismi, amplituda 26; vzdjemné vztahy Jjedincl organiemd
34-35; - - kauzdlni Jednoty prirody v krajin&, neovlivnéné
&lovdkem 86; - - kompetién{ 115; - - = v cht.synuzii 39; -

- mezisynuzidlnf 36; - -, realné existujfci 10; - - skladby
difevinného a podrostového komplexu, platnost v jednotném kra-

jinném segmentu 104; - - vnitrosynuzidélni 36; vzduch, nedo-
statek v substrdtu 94; vztah +; - zdsah/Glinek v lese 723
xerotermn{ elementy rostlinné 115; xerotermy 101;

zékon o sté&tni ochran& pirirody; zalesnovén{ samovolné 115; |
135; zamokifeni viz plda; zépis, -y +; zdplavy viz terén; z4- |
stin 32; zévislost existen¥ni organismi 10; zdrojnice 20; ze-

len 117-118; zem& 14; -, vegetalni vybaveni 14; Zemé 5; -,

rostlinny kryt 14; zem&d&lské obory 14; zemékoule 5; zemépan-

ské hrady 124; zemni smyk poléveny 129; zemské stezky 124;~

dzem{ 6; zmlazovéni (lesa) 39-40; znalka cmd 34; ~ e 94-95;

- £ 98; - G 95; - m 95; - modrad &4ra tvorici obvod plochy 95-

96; znak 10, 34, 41, 43-45; - biolecgické skupiny, korelace

10; - diagnosticky 10, 45; - diferenciadni{ 44; -~ na druhové

Urovni }ozliéitelny, maximalnil vyuZiti 43; - fyziognomicky

rostlin 41; - charakteristicky typu 43; - taxonovy 34; gégg
geografické& 106; - rdstova 65; - stepni 955; - vegetadni 49;

zondlni sled formaci vegetainich 115; zoocenoza 1l4; zoogeo-

grafie 1l4; zprdvy archivované o byvalych lesich 66; z¥fceni-

na, chrénény aredl 130; zvér, uZivnost lesa 74; - v nadmér-

ném stavu pridinou zmén podrostovych gynuzii 131; zvifata

vzédcnéd a plachd, ochrana 139;

gééfeni lesd 124; Zeleznice, doprava a potreba dieva 134;

#ir na %alud a bukvici v byvalych lesich 131; %ivd hmota, spe-
cificita 43 Zivodichové 14; -, migrace 35-36; Zivodisné kompo-

nenty biocendzy-14; Zivot, délka u cévnatych rostlin 29; =
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v uzav¥enych mo¥ich, trvdni 136; Zivot 4; Zivotni prost¥edi

118; - - &lovéka 118; - -, objekty 118; - - obytné 118; - -

pracovni 118; - - rekreaéni 118; - - venkovni 118; Zleb sva-
hovy 21; Zlibek svahovy 21.

Cizojazyéné terminy

Bodenwasserhaushalt 3; Boschungen 118; environment 4, 45;
Erdgegend 6; Erholungsgebiet 117; Ersatzgesellschaft T70; Flie:
ge 1, 13, 46; Fliesengefuge der Landschaft 47, 82; Fliesenty-
pus, -en 49-50, 65; Flurholzanbau 118; Forst 50; Gebiet 117;
Gefuge T-8; Gegend T; Gelandefaktor 46; Gesellschaftspulk 49;
Gesellschaftsring 50; Gestalt 6; Gestaltbegriff 7; Grossen-
ordnung 3; Grunordnung 117; Gruppierung 42; habitat 12, 45;
Hange 118; Hochwald 119; Human Ecology 9; kulturbetont 70;
Kulturlandschaft 75; Landerkunde 14; Landesnatur 63; Landes-
pflege 117; Landesplanung 117; landscape pattern 3; Landschaft
T; Landschaftsausschnitt 3; Landschaftsbau 118; Landschafts-
bestandteil 8; Landschaftsbild 8; Landschaftsbildner 8; Land-
gchaftscharakter 7; Landschaftselement 7; Landschaftsfaktor
7-8; Landschaftsgeschichte 7; Landschaftshaushalt 8, 1173
Landschaftskunde 3; Landschafts6kologié 1 - 2 ; Landschafte-
pflege 117; Landschaftspflegeplan 117; Landschaftsplan 1173
Landschaftsraum 7; Landschaftsraume, naturliche 8; Landschafts-
struktur 8; Landschaftszelle 8; Lebendbau 117; Lebendverbau
118; Lebensumwelt 118; master factor 136; milieu 45; Mittel-
wald 1203 natural resources 117; naturbetont 70; naturferne
Kulturlandschaft 75; naturnahe Kulturlandschaft 75; - Land-
schaft 75; Naturraum 8; Naturschutz 118; Niederwald 119;
okologisch~gestalterisches Bereich 117; Okotopkomplex 8;
pattern 47; rank 1; Raumordnung 117; Seinsbereich 3; site 13,
463 Standort 13, 45; Standortsraum 46; Schutzpflanzungen 1183
Steppenheide 115; Totalcharakter der Landschaft T; der uber—
organische Faktor 136; Uferschutz 118; Umgebung 45; Umwelt 1,
12, 45-46, 117; Umweltbedingungen 3; "Urwalder" 130; Vegeta-
tionsbau 118; Vegetationskreis 49; Wirkungsgefuge 3, 753
Wuchsdistrikt 49; Wuchsort 12; Zellengefuge 8.
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Vybér literatury

Vyb&r je zam&ren na ekologii krajiny, geobiocenologii,
pop¥. na védecké zdklady péde o krajinu a o p¥irodni prostie-
di &lovdka. Netykéd se vBak piimo ochrany a péle krajiny a je-
jilch sloZek, kterym byly vénovdny jiné prednésky. Vyjimku &i-
ni chrénéné geobiocenozy a vSe,co se jich tyké. Stejn& jako
cely spis, navazuje vybér literatury na obdobny vyb&r ve spi-
su A.ZLATNIK a kol.: Lesnické botanika specidlni, SZN 1970,
kde jsou uvedeny zdkladni spisy z genetické taxonomie, choro-
logie a chronologie rostlin a na vyb¥r z ekologie ve spisu
A.ZLATNTK a kol.: Zdklady ekologie, SZN 1973. Tam uvedené
spisy se zde neopakujf, jen se jejich soupis doplnuje nov&ji
vydanymi dfily. Pro usporu mista jsou zde uvedena pPedev3im
soubornd dila a Jjednotlivé autorské spisy, obsahujici bohaté
seznamy literatury; knihy této povahy jsou oznadeny +.

V &eskych spisech je obsaZ%ena &eskd a slovenskd litera-
tura, z ni¥ jsou pro téma spisu nejdile¥it&js{ ty, které se
tykajl celych idzemi.

Atlas &eskoslovenské socialistické republiky, 1966, (SAV a
Ustiednt spréva geodézie a kartografie, Praha - Atlas podne-
bi CSSR, 1958. Praha - Atlas rajonizace zemdd&lské vyroby v
CSSR, 1959. SZN, Praha - Bioindikétory deteriorizace krajiny,
1971. Terplan, Ustav krajinné ekologie CSAV, Praha - (esko-
slovenské vlastiv&da, I.P¥iroda, 1930. Sfinx, Praha - & Gesko-
koslovenskd vlastiv&da I.P¥{froda 1, 1968. Orbis, Praha --Eko—
logie krajiny, 1966. Ustav pro tvorbu a ochranu krajiny égAV,
Praha - Nau¢ny slovnik lesnicky, 1959-60. ESAZV a SZN, Praha
- Praktickd rukov&t lesnickd I.-II., 1962. SZN, Praha - +
Pr{irodni poméry Ceskoslovenska, 1956. Praha - Rajonizace ze-
m&d&lské vyroby v CSSR, 1960. SZN, Praha - Sbornfk pro och-
ranu a tvorbu prirodnfho prost¥edi. Terplan VIEJ, rada E 1-2:
1970, 3-4: 1971, Praha,Problematiky skripta se tyké hlawvné&
Elének J.JENIKA, 1970 a J.DRDOSE, I.MfCHALA a J.3TEPANA, J.
VANKA,a A.ZLATNTKA 1971 - Tvorba a ochrana krajiny, 1960.
Nakl.8SAV, Praha - Zivotnf prost¥edf, 1971. Stredodesky KV
KSCG, Praha.




+ Handbuch fur Lanschaftspflege u.Naturschutz. Edit.K.BUCH-
WALD u. W.ENGELHARDT, B.12: 1968, B.3-~4: 1969. Bayer. Land.
wirtschaftsverlag, Munchen, Basel, Wien. V abecednim poiéddku
jmen autord jsou dédle uvedeny stat&, popr.kapitoly publikace,
pokud se tykaji tématu skripta. V zdvorce Jje uvedeno &islo
avazku a za dvoutelkou strénky. V textu skripta Jjsou odkazy
na publikaci uvedeny oznalenim "Handbuch”". Za vydétem statf
jsou podle svazkl a jejich strének seznamy literatury a za
nimi v zdvorce Jjejich tématické zamieni. Tak je odkdzéno na
velmi bohatou zahraniéni literaturu.

BERNINGER,O.: Landschaftsgeschichte (1:75-83) ~ - u.
BAILLY,F.: Die Landschaft u. ihre Elemente (1:1-74) - BOGUS-
LAWSKI,E.v.: Bodenfruchtbarkeit (2:137-143) - BUCHWALD,K.:
Auswirkungen d.Umweltwandels auf d.Menschen d.industriellen
Geschellschaft; Folgerungen fur d.Naturschutz- u.Landschafts-
pflegearbeit (1:87-96), -~ : Begriff u.Stellung von Landschafis-
pflege u.Naturschutz im Rahmen d.wissenschaftlich-planeris-
chen Dizziplinen (1:132-137), = : Naturnahe u.ihnen verwand-
te, vom Menschen mitgeschaffene Elemente d.Kulturlandschaft
(2:11-69), - : Arbeitsmethodik d.Landschaftspflege einschlie-
gslich d.Naturschutzes (4:11-18), - : Wissenschaftlicher Land-
schaftsbegriff (4:7-8), - : Begriffsbestimmungen u.Anwendungs-
bereich d.Lebendbaues u.kombinierter Verfahren (4:136~137), ~:
Auswertung v.Karten d.heutigen potentiellen naturlichen Ve-
getation (4:140-158), - u.Mitarbeitern: Planungsgrundlagen u.
-hilftsmittel (4:18-42) - ENGELHARDT, W.: Dynemik in d. Natur,
"naturliches Gleichgewicht" (1:73-74) - : Industrialisierung
u. Zunahmne d.Erdbevolkerung (1:84~86) - JAHN-DEESBACH,W.:
Kennzeichen, Wesen, Entwicklungsgeschichte, Ausdehnung u.
Aufteilungs d.Ackerlandes (2:144-147) - KIRWALD,E.; Der Wald
(2:82-136) - KRAGH,G.: Der Schutz d.Landschaft (3:216-219) -
KREUTZ,W.: Erforschung d.Standortsklimas &ls Grundlage d.
Windschutzes (2:257-267) - STAHLIN,A.: Urwiesen (2:176-178) -
TISCHLER,W.: Landschaftskulturwandel u.Lebewelt (2:70-81) -
WESTHOFF,V.: Die "ausgeraumte" Landschaft. Biologische Ver-
arming u.Bereicherung d.Kulturlandschaften (2:1-10) - : Die
Reste d.Naturlandschaft u.ihre Pflege (3:251-265) - ZWANZIG,
G.¥W.: Das Recht d.landschaft in Mitteleuropa (1:176).
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Literatura v "Handbuch" 1:6, 13, 24, 33, 47, 66-68, 70, T2
(krajina -~ dédle kr. - a jeji prvky), 83 (historie kr.), 95-
96 (kr.a &lovék), 113-114 (vyvoj péle o kr.a ochranu pFirody
- dédle p#.), 137 (pojem a misto péle o kr.a ochranu pi.); -
2:9-10, 17, 23, 28-29, 36, 45-46, 54, 55, 65, 69, T9-81 (pii-
rozené prvky v kulturnf kr.), 135-136 (les v kr.), 143 (pid-
ni{ drodnost), 176 (pole v kr.), 197-202 (louky v kr.), 220
(vinice v kr.), 229 (sady v kr.), 249 (ochrana kult.rostlin),
256-257 (boj proti pleveli), 287-288 (stanovidtni klima a
vitr), 301-303 (pddni{ eroze), 329-330, 350, 373-374, 391, 397,
406, 409 (vody v krajinnych vztazich), 420-421, 426-427, 449,
462, 474, 476, 489-490, 494 (zvirena v hospodd¥ské kr.); -
3:25 (zneldisté&ni vzduchu), 250 (ochrans kr.), 264-265 (zbyt-
ky p¥irodni kr. a jejich ochrsna); - 4:10 (pojem kr.), 156~
158 (rostliny a spoledenstva Jjako Zivé stavebni kameny kr.).
+ Man and his Future, 1963. Edit.G.WOLSTENHOLME. A Ciba Foun-
dation Volume, London - + Mensch u.Landschaft im Technischen
Zeitalter. 10. Folge d.Jahrbuchs Gestalt u.Gedanke. Bayer. Ak.
d.Schonen Kunste, Munchen - + Osnovy lesnoj biogeocenologii,
1964. Red.V.N.SUKACEV a N.V.DYLIS. Izd.Nauka, Moskva - Utili-
sation et conservation de la biosphere, UNESCO, 1970. Paris -
Wald in der Raumordnung, 1966. Schriften d.Evangel.Akademie
in Hessen u.Nassau 1966, Frankfurt.
+ Symposia Stolzenau - Rinteln, jejichZ referédty a diskuze
jsou vyddvény R.TUXENEM v nakl.W.JUNK, Haag. Pro téma skrip-
ta nejdileZit& j81{ referdty Jjsou uvedeny Jjmenovité. V textu
skripta je odkézéno oznalenim "Symposium" nebo "S" s rokem
vydédni. - Pflanzensoziologie u.Landschaftsokologie, 1968.
Symposium v Stolzenau 1963: BUCHWALD,K.: Landschaftsokologis-
che Forschung als Grundlage u.Voraussetzung d.Landschafts-
planung:358-380 (s disk.) - SCHMITHUSEW,J.: Der wissenschaft-
liche Landschaftsbegriff: 23-34 (disk.34-43) - TROLL,C.:
Landschaftsokologie: 1-21 (disk.34-43) - Experimentelle Pflan-
zensoziologie, 1969. Symposium v Rinteln 1965: APINIS,A.E.:
Uber d.okologische Kennzeichnung d.Pflanzenarten: 1-15 (disk.:
15-22) - STEUBING,L.: Untersuchungen uber d.Beziehungen zwis-
chen Bodenmikroflora, Pflanzengesellschaft u.Pflanzenart: 31-
40 (s disk.) - Gesellschaftsmorphologie, 1970. Symposium v
Rinteln, 1966: MAGIC,D.: Einige strukturelle Merkmale mittel-
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|
| europaischer Waldgesellschaften: 297-305 (s disk.) - WILMANNS, y
0.: Kryptogamen-Gesellschaften oder Kryptogamen-Synusien: l- ‘
T (8 disk.).
+ BRAUN -BLANQUET,J.: Pflanzensoziologie, 1964. 3.Aufl.,

| ‘Springer Wien - New York - + DANSEREAU,P., 1957: Biogeography,
an ecological perspective. Ronald, New York - DEMEK,J., 1974: ‘
fvod do teorie krajiny. V3%, Brno -~ DEMOLL, 1954: Bandigt d.

| Menschen. 2.Aufl., Minchen - + ELLVENBERG,H. , 1956: Aufgaben

| u.Methoden d.Vegetationskunde. E.Ulmer, Stuttgert - + =-,.

g 1963: Vegetation Mitteleuropas mit d.Alpen. E.Ulmer, Stuttgart

| - + FREITAG,H., 1962: Einfilhrung in d. Biogeographie von Mittel-
europa unter besonderer Berucksichtigung von Deutschland. B.

; Ulmer, Stuttgart - PRIEDERICHS,K., 1937: Okologie als Wissen-

| schaft von d.Natur. Bios 7. Leipzig - HORNSTEIN,F.v.,1958: ,

! Wald und Mensch. 2.Aufl.Ravensburg - + KNAPP,R., 1967: Expe-

| rimentelle Soziologie u.gegenseitige Beeinflussung d.Pflan-
zen. 2.Aufl. E.Ulmer, Stuttgert - + -, 1971: Eifubrung in
d. Pflanzensoziologie. E.Ulmer, Stuttgart - MADAR,Z.a PFEFFER,

‘ A., 1973: Zivotni prostiedi. Orbis, Praha - WEEF,E., 1967:

% Die theoretischen Grundlagen d. Landschaftslebre. VEB H. Haack,
Gotha-Leipzig - -, H.RICHTER, H.BARSCH, G.HAASE u.a., 1973:

T T EITT——.~
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Beitrage zur Klarung d.Terminologie in d.Landschaftsforschung. o
Geogr.Institut d.Akad.d.Wissenschaften d.DDR, Leipzig - + NO- ‘
%I18KA,J., 1957: Prehled vyvoje naSich lest. SZN, Praha - ]

QUITT,E., 1971: Klimatické oblasti CSSR. Studia geogr.l6,

éSAV, Brno - ROTHMALER,W., H.MEUSEL u. R.SCHUBERT, 1972: Ex-~ ;
kursionsflora fir d.Gebiete d.DDR u.d.BRD. Volk u. Wissen, g
Berlin (obsahuje aredlové formule jednotlivych taxond) - +

Menschen Hergestellte u.ihm Vorgegebene. Beitr.z.Landespfle-
ge - SOBAVA,V.B., 1970: Geografia i ekologia. Mater.V.sjezde
Geogr.obd33.SSSR, Leningrad - + STUGREN,B., 1972: Grundlagei
d.allgem.0kologie. VEB G.Fischer, Jena - SVOBODA,P., 1952%
Nauka o lese. P¥irod.nakl., Praha - + -, 1952: Zivot les@,

RUBNER,K. u. F.REINHOLD, 1953: Das naturliche Waldbild Euro- 8

} pas als Grundlage fiir einen europaischen Waldbau. Hamburg, 1
; Berlin - + SCHMITHUSEN,J., 1968: Allgemeine Vegetationsgeo- 14

' graphie. W.de Gruyter et Co., Berlin - SCHWABE,G.H., 1963: m!
Ist Naturschutz moglich? Ukologische u.antropologische Aspek- -

te d.Naturschutzes in d.Hochzivilisation - -, 1966: Das vom il
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Brézda, Praha - -, 1971: Krajindrstvo I. V31D, Zvolen -
THIENEMANN, A.F., 1956: Leben und Umwelt, Rowohlts Dtsch.
Encyklopad. 22.,, Hamburg - + TROLL, C.,1965: Agrarokologie.
VEB G.Fischer, Jena - -, 1970: Landschaftsokologie (Geoeco-
logy) u. Biogeozonologie. Revue Roum., Géol., Géophys. et
Géographie, Bucarest - TUXEN, R., 1956: Die heutige potenti-
elle naturliche Vegetation als Gegenstand der Vegetationskar-
tierung. Angew. Pflanzensoziologie, Stolzenau 13: 5-32(roz-
Zi{Pens: .Ber. zur Disch. Landeskunde 19.1957) - WALTER,H.,1970:
Vegetationszonen u. Klima. VEB G. Fischer, Jena - Warnecke,@G.,
1950: Wie stark kenn die Einschrankung eines Lebensraumes fur
eine bestimmte Schmetterlingsart ohne Gefahrdung ihres Be-
standes werder?. Ent. Z. 60,1. =~ gLATNfK, A., 1938: Lesni re-
zervace. Publ. (sl. matice les. 23:118-125, P{sek - -, 1950:
Lesnickd typologie jako néstroj pldnovdnf a prostiedek ke zvy-
8eni produktivity préce v lesnictvi.C8sl.les 30:223-227 - -
1953: Fytocenologie lesa I. SPN, Praha,2.vyd.1963 - =,71953:
Stanovidtni prizkum s dzemnim plénovdnim a ochranou p¥{rody.
SPN, Praha, 2.vyd. 1961 - ~, 1954: Methodik der typologischen
Erforschung d. &echoslowakischen Walder. Angew. Pflanzensozio-
logie Klagenfurt, Festschrift Aichinger 2.B.:916-955, Wien -
-, 1955: Podstata a studium vzéjemnych vztahd v biocenose s
jejim prostiedim a vn&jsfich vlivd na biocenosu a prostiedt
pisobicich,. se zvldStnim zietelem k lesu. Sbornik V3Z a les.
fak., ¥ C : 5-18, Brno - ~, 1956: Ndstin lesnické typologie
na biogeocenologickém zédklad® a rozliSeni &eskoslovenskych le-
sl podle skupin lesnich typt. Pésténi{ lest III:317-401,SZN,

Praha - ~,1956: Pojeti lesnické typologie u vedoucich sové&t-
skych ¥kol & u mne. Sbornik V3Z a les. fak. v Brn&, ¥. C :
109-131, Brno - -, 1957: Vymladkové lesy z hlediska promén
lesd pod vliivem &lov&ka a dloha ekologie p¥i pirevodech vy-
mladkovych lest. Sbornik USAZV, Lesnictvi 3:105-124, Praha -

=y 1957: VyuZiti generdlnich typologickych map k tvoieni tzem-
nich celkd a jejich vyznam pro lesnickou praxi. Sbornik V&2z a
les.fak.v Brné&, ¥.C:75-89,Brno - -, 1959: Skupiny lesnych typov
Slovenska. SVPL Bratislava - -,1959: Lesni rezervace pro u&ely
lesnického vyzkumu. Sbornfk VSZL, ¥.C:7 str., Brno - -, 1959:

Vyznam trvalych lesnych vyskumnych ploch a reservécii pre les-
nicku vedu a prax. Les 15:212-216,Bratislava - -, 1959: Je nu-
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tno vytvorit sit vyzkumnych lesnich reservac{ a trvalych stu-
dijnich ploch na zdklad& typologického vyzkumu a prizkumu
lesi. Materidl konf. o ochran& p¥irody ve V.Tatrédch - -,
1959: Pfehled slovenskych lesl podle skupin lesnich typi.
Spisy v&d. 1b. biogeocen. a typologie lesa VSZ v Brng& 3.,
Brno - -,1963: Die Vegetationsstufen und deren Indikation
durch Pflanzenarten am Beispiel d. Walder d. (GSSR. Preslia
35: 31-51 - -, 1966: Od orgenismu k biogeocenose a krajin&.
v3Z, Brno - -, 1968: Teoretickd kritéria pro vyb&r a rozlo-
hu chrédndngch dzemf{. Cel. ochrana prirody 6:31-46, Bratisla-
va - -, 1969: Biogeografie a ekonomickdé hlediska. Studia
geographica 6:17-23 s vysvé&tlenim schematu ndvaznosti disci~
plin biologie a geografie, zvl. biogeografie T1-T4. Geogr.
dstav 8SAV, Brno - -, 1970: Ekologicko-synekologicky, ceno-
logicky a fytogeograficky vyskum na trvalych vyskumnych plo-
chdch.Zbornik préc TANAP 12:79-152 s tab.Osveta,Martin - -,
1940: Chrénéné izemi, zvl. rezervace a Jjejich hospoddiské

a spolelenské funkce v krajin&. Lesnictvi 16:857-867, Praha

- =,1970: Geobiocenologické pojeti v lesnické typologii a
vegetalni geografii. V&decké sympoz. LF v Brn&: 17-28. - -,
1970: Zonologie u. Biogeographie, Wald u. Landschaft. Qaest.
geobiol. 7:35~46, Bratislava, - - & ko0l.,1970: Lesnickd bo-
tanika specidlni, SZN, Praha - - a kol.,1973: Zdéklady ekolo-
gie, SZN, Praha - - a J.Rauder, 1966: Biogeografie I-. Mapa &.
21-22, Atlas &sl. social. republiky. (SAV a Ust¥. sprdva geo-
dézie a kartog., Praha.

Vysvétleni zkratek pouZitych v textu spisu
cms 8kola curysSskomontpellierskd
LBS A.ZLATNIK a kol.:Lesnickd botanika specidlni
t¥  t¥ida (nejvyssSi jednotka) Skoly curySskomontpellierské
vp vegetadni pds ve smyslu E.SCHMIDA '
vs  vegetadni stupen v pouZité koncepci
ZE  AJZIATNIK a kol.: Zdklady ekologie

-

Zkratky jednotlivych vegetadnich pédst, zavedend E.SCHMI-
DEM, jsou uvedeny na prvnim misté jejich vyskytu v textu. Ma-
pové znalky Jsou uvedeny na str. 94-98.
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4 T bt D e T A R A T T
Krajinnéd ekologie - krajina a ekologie . « o o o o
Typizace a abstrakce p¥irody a diferenciace k ni se
vztahujdcioh PoJMi o+ ¢ o o o + ¢ o 0 s s 0 o o o.»
Pojeti, diferenciace a typizace sloZek nezivé pri-
rody Jjako prvki krajiny a komponent geobiocendz . .
Pojeti a typizace komponent Zivé prirody na udrovni
taxonu, jeho jedincl a populaci « ¢« ¢ o« o ¢ o o o o
Pojeti a typizace Zivé prirody na urovni heteroty-
pickych spoleenstev a Jjejich komponent bez uvaZo-
vani pisobeni ClovEka « ¢ « ¢ o o .0 ¢ o o o o o o o
Vegetace, analyza a typizace chtonofytihké slozZky
biocenoz bez uvafovdni plisobeni S1lovdka o o o o o o
Ekologické vztazné pojmy a jejich typizace . Y
Pojmy pro jednotu p¥irody a Jjejich typlizace « o o
Promény evropské vegetace za posledniho (wirmského)
glaolalu o 2o DoItE)ACLAlR i s s 5 b e . a-alew @
Krajina a piiroda bez pisobeni &lovéka a s jeho
PUBODOLA ¢ s 0.6 s s & & o & o o ¢ s s ¢ o s 8.0
Geobiocenologické jednotky Jako jednotky jednoty
p¥irody a jejich segmentd jako prvky krajiny . .
Vyzkum v terénu a rozliSeni ziskaného materidlu
pro jednotlivé typy geobiocéni = lesni typy . &
Teorie typu geobiocénu (lesnfho typu) a potenci-
ALNY Oriredn) VOgetate: s o 46 v e .5 ® 0w 6.6 88
Skupina typh geobiocéni (lesnich typl) o« o o o o o
Ekologické Fady, meziiady a pod¥ady o o o o o o o o
Vegetadni stupnovitost a vegetadni stupné . « « o o
Varianty vegetadni stupnovitosti .« o o o o o o o o
NOgetadhl Komplexy 4 s s s s 5 5. 8 & & 6 %6 o % &
Ochrana geobiocendz jako védecky kol a jako per-
spektivaf forma ochrany pFirody v kulturnich

e R T R i A e A I SR I 5 R R e
Ochrana prirody Jako sloZka péde o0 Gzemi o o o o &
P¥ehled soudasnych lesd podle hospoddéiského tva-
ru a vyuzivani se z¥etelem na vybér chrdndnych

o Yoo etel. Falslor RN s R A R S R Mo TS

®
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P c. U%itkovéni lesd v minulosti a stupen jejich vhod-

| nosti pro dopln¥ni s{t& chrénénych geobiocendz

| jako stédtnich p¥irodnich rezervaci « o ¢ o o« ¢ » o o o 122
t ~d. Geobiocendzy chréné&né jako zbytky autochtonni

i prirody pro Jjej{ dald{ existenci, v&decky vyz-

kum a poudeni budoucich generaci RN ST e N |
Vécny rejetPik o« o o o ¢ cov 0.6 o s ¢ o o0 o o o o o 145
| VFbEr literatury o o s ¢ s o o o o:6 o6 o s 9. s o oo 165
i Vysvétlenf zkratek, pouZitych v textu spisu « « « « « 170
f

e |




Nézev skripta

&

Autor

Vydala

Urdeno

Vedouci katedry

Exologie krajiny a geobioccenologie

Prof.RNDr.Ing.Alois Zlatnik,DrSc.

Vysokd £kola zemédélskd v Brné

vlastnim ndkladem

pro posluchade PGS OTK-lem ické fakulty

DoceIngeJaroslav Benes,CSce

172

PoSet stran
AA/ VA 10,74/10,94
Povoleno rektordtem Vyscké Skoly zemddslské
v Brnd dne 6.12.1974

Vydéndi prvni 1975
Néklad 160 ks
Vytisknuto v ediénin stiedisku V52 v Brnd
Cislo publikace 247

17/41 55 = 913 = 75 . He . Daa




