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ABSTRAKT

Tvorba Gzemniho systému ekologické stability vyZaduje analyzu
potencialniho a aktudlniho stavu feSeného tizemi. Zakladnim podkladem pro
vyhodnoceni  vhodnosti  biogeografické reprezentativnosti je tvorba
geobiocenologické mapy, sestavend na zakladé skupin typu geobiocénu
(STG). Pro spravnost vymezeni téchto skupin byl v nové vytvotené
metodice vytvofen pfevodni kli¢ mezi soubory lesnich typt (SLT) na
pozemcich uréenych k plnéni funkce lesa a STG. V souvislosti s
navrhovanou zménou vyhlasky 83/1996 Sb. a zménou aktualné platnych
lesnicko-typologickych jednotek je zhotoven ndvrh na aktualizaci a
upfesnéni pfevodniho kli¢e. Uvedena jsou i praktickd vyuziti tohoto klice
pfi navrhu a tvorbé opatfeni v izemné planovacich dokumentacich.

Kli¢ova slova: soubory lesnich typt (SLT), skupina typu geobiocénu
(STG), ptevodni kli¢, izemni systém ekologické stability.

ABSTRACT

The design of Territorial system of ecological stability of the landscape
requires an analysis of potential and actual conditions of the territory. The
basic foundation for the evaluation of biogeographic representation is
creation of geobiocenological map, based on the groups of biogeocen types.
A transfer key, formulated in line with new methodology of design of
Territorial system of ecological stability of landsafe of 2017, was created to
ensure the correct definition of the groups (the groups of geobiocen types
and ecosites of Czech Forest Ecosystem Classification). In connection with
the suggested update of the notice 83/1996 of Forest act and the change of
currently valid ecosites of CFEC is created a draft for update and
specification of the transfer key. The practical usage of the transfer key is



also described during the update of design of Territorial system of
ecological stability of landscape.

Key words: ecosites of Czech Forest Ecosystem Classification, groups of
biogeocen types, transfer key, Terriotorial system of ecological stability of
landscape

1. UvOoD

V bieznu 2017 byla na webu MZP zvefejnéna nové vydana Metodika
vymezeni Uzemniho systému ekologické stability jako metodicky
nastroj pro praktické projektovani Uzemniho systému ekologické
stability (dale jen metodika USES). Pro tvorbu planu mistniho USES
jsou klicové analytické podklady, sestavajici z rozboru a
vyhodnoceni mapovych a textovych dél. Dil¢im vystupem je analyza
biogeografického Clenéni feSeného tGzemi na Grovni typu biochory,
do niz vstupuji Udaje o Uzemi a jeho ekologickych potenciadlech
(Kolektiv autorit 2017). V soucasné projektové praxi jsou uzivany
zejména udaje o bonitovanych ptdné ekologickych jednotkach
(BPEJ) pro zeméd¢lskou pidu a lesni typy a soubory lesnich typt
(LT a SLT) pro pozemky urcené k plnéni funkci lesa (PUPFL). Oba
vySe zminéné systémy jednotek jsou nasledné vyuZzivany jako
podklad pro vytvoifeni modelu ptirodniho (potencialniho) stavu
geobiocendz v krajing, tj. takového stavu, jaky by nastal v
soucasnych ekologickych podminkach pii vylouceni vlivu clovéka
(Bucek, Lacina 2007).

Bonitované pudné-ekologické jednotky specifikuji hlavni ptdni a
klimatické podminky hodnoceného krajinného prvku. V praxi jsou
uvadény pod pétimistnym c¢iselnym kédem (napt. 32711), jsou
legislativné zakotveny ve vyhlasce €. 327/1998 Sb. v platném znéni,
a maji Siroké vyuziti pfi hodnoceni kvality pozemku v zemédélsky
obhospodafované krajing.

Lesnicko-typologicky klasifikaéni systém charakterizuje p¥irodnich
podminky a potencial pfirodni vegetace na PUPFL. Zakladni
jednotka diferenciace ptirodnich podminek je soubor lesnich typt —

av v

agregovan do zakladnich jednotek podle ekologické piibuznosti.
Lesni typy jsou zpravidla vymezeny tfimistnym koédem (napt. 1S9),
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zakladni jednotky souboru lesnich typa dvojmistnym kdédem (1S) a
jsou legislativné zakotveny v piiloze ¢. 4 vyhlasky 83/1996 Sb.
lesniho zékona.

Modely potencidlniho stavu geobiocen6z pro krajinné planovani
predstavuje geobiocenologicky klasifikacni systém a jeho typizace,
vyuZivajici aplikaci teorie typu geobiocénu (Bucek a Lacina 2007).
Zakladni jednotkou tohoto systému je v krajinném planovani skupina
typu geobiocénu (STG). Jde o rdmec homogennich ekologickych
podminek (klimatickych, trofickych i hydrickych), vyznacujici se
druhovym sloZenim a prostorovou strukturou biocendz, uréitou
produktivitou a dynamikou vyvoje. V praxi je uZivana
geobiocenologickd formule, oznacujici STG s informaci o
vegetatnim stupni, trofické a hydrické ftad€, ptipadné urcitym
specifikem (napf. 2 BD 3). Podrobnéji 0 STG a jejich variantach
pojednava napf. Bucek (2010), Bucek a Lacina (2006, 2007),
Viewegh (2003), Stykar (2008) nebo Kolektiv autora (2017).
Skupiny typu geobiocénu na rozdil od BPEJ a SLT nejsou
legislativné zakotveny.

V Unoru 2018 byl ministerstvem zemédélstvi vyhlasen dle §3
vyhlasky 83/1996 Sb. zamér vypracovat oblastni plany rozvoje lest
druhého cyklu (OPRL II) pro devét ptirodnich lesnich oblasti (PLO),
a to s ohledem na koncici platnost téchto dokumentaci v prvni cyklu
jejich tvorby (MZe 2018). Oblastni plany rozvoje lesu (OPRL) jako
metodicky néstroj statni lesnické politiky pfedev§sim doporucuji
zasady hospodafeni v lesich (pfi tvorbé a schvalovani lesnich
hospodaiskych planu a osnov) a jejich dulezitou soucasti jsou i
lesnicko-typologické mapy. Mapy zobrazuji prostiednictvim LT a
SLT ptirodni podminky uzemi spole¢né€ s potencidlem pfirozené
vegetace. Lesy jsou typologicky rozd€leny segmenty s podobnymi
rustovymi podminkami, tyto podminky jsou ddle vyhodnocovany a
na jejich zaklad¢ jsou vyvozovany zavéry pro praktickou aplikaci
lesniho hospodateni (UHUL 2018a). V souvislosti s druhym cyklem
OPRL je nutno zminit navrhovanou novelizaci vyhlasky 83/1996 Sh.
a upravu aktudlné uzivaného lesnicko-typologického klasifikacniho
systému (Zouhar 2018a).

Vzhledem k legislativnimu zakotveni SLT je nutno dle nového
navrhu Uprav lesnicko-typologického klasifika¢niho systému upravit
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1 soucasné zvetejnény prevodni kli¢, uvedeny jako pfiloha ¢. 8
metodiky tvorby USES, spole¢né as agregaci nové navrhovanych
lesnicko-typologickych jednotek.

2. MATERIAL A METODIKA

Prvotnimpodkladem pro analyzu byl pievodni kli¢, uvedeny v piiloze 8
metodiky USES (Kolektiv autorti 2017). Dale textovy navrh novely
vyhlasky ¢. 83/1996 Sb. vcetné priloh, zvefejnény na strankach
Hospodatské komory Ceské republiky dne 16. 5. 2018.

Dalsim analyzovanym materialem byly textové ¢asti OPRL I, vypracované
pro viech 41 PLO (UHUL 2018b). Zde byla analyzovana kapitola 4.5.7
Prevod SLT na skupiny typit geobiocénu a ukdazkové prirozené porosty S
vyctem SLT v dané PLO a (pfipadné jsou uvedeny i nékteré konkrétni lesni
typy) a jejich prevod na STG.

Pfi sestavovani upravené verze prevodniho klice byly dale pouzity zejména
poznatky z literatury, zamétend na lesnickou typologii (Pliva 1987, Prusa
1981, Viewegh 2003), fytocenologii a geobiocenologii (Buéek 2010, Buéek
a Lacina, 2006, 2007, Stykar 2008), dale na klasifikaci stanovist’ z hlediska
ochrany pfirody (Culek a kol. 2013, Chytry 2010) a na nové poznatky
vyzkumnych projektt (Mikeska 2006, Mikeska a Prausova 2013, Bucek a
kol. 2013). Dale byly vyuzity aplika¢ni poznatky uzemniho planovani a
realizace USES (Agroprojekt Olomouc 2004, Vacek a Simon 2009).
Kompletni pfehled citované literatury je uveden v zavéru prispévku.
Teoreticky vyzkum byl doplnén praktickym ovéteni nékterych zkoumanych
skute¢nosti pii terénnim Setfendi.

3. VYSLEDKY ANALYTICKE CASTI

3.1 Pfevodni kli¢ SLT na STG dle p¥ilohy & 8 metodiky USES.
Aktualné uvadény kli¢ sestava z prislusného SLT, jeho nazvu a
pravdépodobné varianty geobiocenologické formule. Pii analyze byly
zjiStény nize uvedené nedostatky:

. V ptevodnim kli¢i nebyly uvedeny soubory lesnich typd 2Y
(skeletova bukova doubrava) a 80 (oglejend svézi smrcina).

. Nazvy souboru lesnich typl zcela neodpovidaji ndzviim, uvedenym
ve vyhlaSce 83/1996 Sb. v platném znéni; zpravidla sestavaji z nazvu
souboru lesniho typu a doplnénym popisem.

Priklad: SLT OK - kysely (dubobukovy) bor je vpfevodnim kli¢i
pojmenovan kysely (dubobukovy) bor prevazné na piscich (podzoly).
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. V tvodnim komentafi k ptiloze ¢. 8 je uvedeno, ze prevadénou
mapovaci jednotkou je varianta lesniho typu v pfirodni lesni oblasti. V
pfevodnim kli¢i jsou dale uvedeny pouze soubory lesnich typt (zakladni
jednotky), které se doposud variantné lisi pro kazdou pfirodni lesni oblast.
Pfevodni kli¢ v uvedené formé nepostihuje variantni vymezeni vsech
lesnich typt pro vSechny PLO.

. V textovych ¢astech OPRL prvniho cyklu byly uvedeny pievodni
tabulky mezi SLT a STG. Pfevodni kli¢ na moznost vyuziti zpracovanych
podkladd neodkazuje.

. U nekterych SLT je pfi prevodu mozno chybné¢ vymezit
pravdépodobné STG vzhledem k uvadéné variabilité, coz klade vysoké
naroky projektanta na pochopeni pojeti lesnické typologie. Kompletni vycet
téchto nepfesnosti zde neni uveden, pro ilustraci problematiky je niZe
uveden piiklad. Obecné lze poukazat v této souvislosti napf. na
problematiku stanoveni trofnosti stanovisté u pfislusnych edafickych
kategorii.

Priklad: SLT 2B(bohata bukova doubrava) Ize podle pfevodniho klice
ptevést na STG 2 B 3 (typické bukové doubravy), 2 BC 3 (javorovo-bukové
doubravy) a 2 BD 3 (lipové bukové doubravy). Skupina typu geobiocénu 2
B 3 je v ramci normalni zivné ekologické fady B nejpravdépodobnéjsi
variantou, STG 2 BD 3 lze ocekavat na spraSovych piekryvech a
spraSovych hlinach s vy$Sim obsahem skeletu nez u edafické kategorie H.
Naproti vySe uvedenym je méné pravdépodobna varianta 2 BC 3 s trofickou
mezifadoumezotrofné-nitrofilni. Jedna-li se o stanovisté s vyskytem
nitrofilnich druht, odpovidajici v lesnicko-typologickém klasifikaénim
systému obohacené ekologické fadé. Vzhledem k normalnim hydrickému
rezimu by byla pfitomnost Zivin pravdépodobné podminéna translokaci
zivin v podsvahovychdeluviich a obohaceni humusem. (ekologicka fada
obohacena humusem, edafické kategorie D, A, J).



3.2 Navrhované legislativni zmény ve vyhlasce 83/1996 Sb.

Navrhované zmény v upravé lesnicko-typologického klasifikacniho systému
uvadi Zouhar (2018a, b). Na trovni lesniho typu jde o zavedeni jednotného
Cislovani lesnich typt. Doposud byly lesni typy uzivany v tzv. oblastnich
variantach, tj. pod stejnym oznacenim byly v riznych PLO uzivany rtzné
nazvy lesnich typu.

Priklad: v PLO 38 byl vyliSen lesni typ 4D2 jako obohacena bucina
baZankova s vapenatym tufem, v sousedni PLO 41 byl lesni typ 4D2 vyliSen
jako obohacena bucina strdivkova.

Zouhar (2018b) uvadi, ze tato situace vedla v dobé zpracovani OPRL
prvniho cyklu k vyliSeni velkého mnozstvi regionalné variabilnich lesnich
typt. Tato situace je v navrhu novely vyhlasky feSena zavedenim
jednotného c¢islovani lesnich typd, které lze dle autora zavést u 83 % vsech
SLT. Jde o lesni typy: 0 — antropogenni, 1 — modalni, 2 — chudsi, 3 -
bohatsi, 4 — susi, 5 — vlh¢i, 6 — hlinit&jsi, 7 — skeletnatgjsi, 8 a 9 —
specificky. Dale uvadi, ze Cislovani lesnich typi se nepodatilo zavést u SLT
1X, 67, 82, 3Y, 6Y, 1C, 2C, 3C, 4C, 4D, 5D, 5J, 1L, 3L, u SLT v 9. a 10.
lesnim vegetacnim stupni a u spolecenstev bort.

Na trovni souboru lesnich typt jsou navrhovany nize uvedené zmény (neni-
li uvedeno jinak, jde o upraveny piepis dle Zouhara 2018a,b):

. SLT 1F (svézi kamenita habrova doubrava) a 2F (sve€zi kamenita
bukova doubrava) jsou nové navrzenymi jednotkami. K vymezeni dochazi
vzhledem ke zméné pojeti této edafické kategorie. V ptivodnim pojeti (Pliva
1978, Prasa 1981, Viewegh 2003) byly SLT edafické kategorie F
vymezovany ve svahovitych kamenitych reliéfech na troficky bohatSich
stanovistich, typicky s vyskytem kaprad'orosti (F — filices). V novém pojeti
je dle Zouhara (2018b) kategorie F chapana jako kamenitd stanovisté v
rdmci zivné ekologické fady bez ohledu na terénni reliéf, obdobé jako
edaficka kategorie N v kyselé ekologické fadé a A v fadé¢ obohacené
humusem,

. SLT 1W (vapencovd habrova doubrava) byla ze systému
odstranéna (v praxi nemapovana),
. SLT 1L (jilmovy luh) slou¢ena s SLT 1U (topolovy luh) vzhledem

k zachovani ¢lenéni luznich stanovist’ ve vy$sich vegetaénich stupnich. Jde
o slouceni spolecenstev tvrdého a me&kkého luhu v nivnich polohach,

. SLT 1R (raselinnd olSina) vymezena na zakladé vyzkumi
raSelinnych stanovist’ s mocnosti humolitu nad 50 cm pavodnich azonalnich
stanovist’ SLT 1T, 1G, 4R a 6R. Raselinné oliny jsou popsany jako
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spoleGenstva olSe lepkavé (piip. olse Sedé), biizy pyiité svrbami a se
smrkem, v zavislosti na vegetacnim stupni a trofnosti stanovisté. Pidnim
typem jsou neunosné podmacené organozemé. Vymeéra souboru lesnich
typti je v ramci CR odhadovéana na cca 300 ha (vice o dané jednotce podle
Mikesky a Prausové, 2013),

. SLT 4L (podhorsky luh) pfidan pro podchyceni specifickych
(kamenitych) podhorskych luznich stanovist’,
. SLT 4T (glejova chudd dubova jedlina) vznikl rozdélenim

puvodniho SLT 5T z divodt podrobnéjsi diferenciace trvale podmacéenych
chudych stanovist’ stfednich poloh,

. SLT 7B (bohatd bukovd smrcina) ze systému odstranén
(preklasifikovan na SLT 6B — bohata smrkova bucina),
. SLT 8A (klenova smréina) zménén na SLT 7A - obohacena

kamenita klenobukova smrc€ina, ve stiavajicim systému nebyla jednotka
vyclenéna (doposud pouze 6A a 8A). Spolecenstva byla vyhodnocena jako
odpovidajici 7. lesnimu vegetacnimu stupni (LVS),

. SLT 7L (smrkovy luh) pfidan k podchyceni specifickych stanovist
a fytocen6z horskych luhti se spoleCenstvy s vysokou ucasti smrku
ztepilého,

o SLT 10Z (arktoalpinum) ptidan; V lesnicko-typologickém
klasifika¢nim systému byly doposud vy¢lenény a mapovany soubory
lesnich typti v 9. LVS, ac¢koliv charakteristice 9. LVS neodpovidaly.

3.3 Rozbor textovych ¢asti Oblastnich plana rozvoje lesa

Pii rozboru bylo analyzovano 41 dokumentaci. Dokumentace byly
zpracovavané pro danou PLO podle pisobnosti poboek Ustavu pro
hospodatskou tpravu lesi (UHUL). Analyzované dokumentace mély
riznou uroven zpracovani prevodniho kli¢e z divodu regionalniho piisobeni
pobocek. Zpracovani dokumentaci je u nékolika PLO z odborného hlediska
problematiky velmi podrobné a piehledné zpracované (napt. PLO 2 —
Podkrusnohorské panve, PLO 6 — Zapadoceska pahorkatina nebo PLO 17 —
Polabi), n€kterd zpracovani poskytuji primérné zpracovani pievodnich
vztahti (napf. PLO 8 — Kiivoklatsko a Cesky les, PLO 20 — LuZickéa
pahorkatina nebo PLO 40 — Moravskoslezské Beskydy) a u tfech PLO
kapitola s pfevodnimi vztahy zcela chybi (napf. PLO 30 — Drahanska
vrchovina, PLO 33 — Piedhoti Ceskomoravské vrchoviny a PLO 35 —
Jihomoravské avaly).
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4. POSTUP VYTVORENI PREVODNIHO KLICE

Upravena verze prevodniho klice, prezentovana v tomto ptispévku vychazi
z materiald a rozborl dé¢l, uvedenych v metodické ¢asti tohoto prispévku.
Zde bude uvedena pouze navrhovana struktura pfevodniho klice a nové
STG:

4.1. Struktura pievodniho kli¢e:

o V zéhlavi tabulky je uveden popis sloupcti: SLT (soubor lesnich
typt dle navrhované zmény vyhlasky 83/1996 Sb.), ndzev navrhovaného
SLT, geobiocenologickd formule STG, cesky nazev geobiocenologické
formule a biotop, ktery odpovida pfislusnému SLT a STG.

Ty

. Kli¢ je ¢lenén dle lesnich vegeta¢nich stupind od nejniz$iho po
nejvyssi stupenn (1. - 10. LVS), spoleCenstva borti a spoleCenstva s
pfirozenym podilem borovice (0) jsou uvedena jako prvni v potadi
(vzhledem k jejich vyskytu v S$irSim spektru podminek vegetacni
stupnovitosti).

. V ptipad¢ nutnosti uvézt vyrazny determinaéni znak SLT je tento
uveden v poznamce pod vyctem odpovidajicich STG. Pievodni kli¢ se snazi
podchytit rozdily SLT a usnadnit pfevodu na STG a obracené.

Piiklad: SLT kyseld doubrava (1K) a kamenita kysela doubrava (1N) Ize
zafadit do stejnych STG 1 A (AB) 3 a 2 AB 3x. Z hlediska trofnosti a
hydricity stanovisté jde o analogické podminky, geobiocenologicka formule
na rozdil od lesnicko-typologického klasifika¢niho systému nerozliSuje
mnozstvi skeletu v pidé (na pidnim povrchu).

. Cesky nazev STG je uveden jako analogie eského nazvu SLT.
Védecky nazev geobiocenologické formule véetné jejich vyétu je uveden v
priloze ¢. 5 metodiky vymezeni USES.

. Pro néktera SLT je uvadéno vzhledem k charakteristikdm STG vice
alternativnich moznosti, jejichz vyskyt je nutno provéfit pfi terénnim
prizkumu a pfi analyze vstupnich podkladii vymezovaného tzemi. Kli¢
nelze brat dogmaticky vzdy je dulezité individualni hodnoceni projektanta v
konkrétnim piipadé.

. Pfitazené biotopy odpovidaji oznacenim a charakteristikam,
uvedenym v Katalogu biotopti CR (Chytry 2010).
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4.2 Nové skupiny typu geobiocénu (STG)

Tabulka 1 uvadi nové vymezena (doposud nesystematicky publikovana
v uvadéné literatute) STG v souvislosti se zménami lesnicko-typologického
Klasifika¢niho systému.

Tab. 1: Skupiny typu geobiocénu (STG)

SLT STG Védecky nazev Cesky nazev
2-3 AB 5- | Betuli-alnetaturfosa bfezova olsina raselinistni
1R 6
2-3B5-6 | Alnetaturfosa raseliniStni olSina
4-6 B 5-6 | Picei-alnetaturfosa smrkova olSina raseliniStni

Raselinné olSiny jsou popsany jako spolecenstva olse lepkavé (Alnusglutinosa), pfip. ve
vyssich v.s. olSe Sedé Alnusincana), bfizy pyrité (Betulapubescens), vrby (Salixsp.) a smrku
(Piceaabies) v zavislosti na trofnosti stanovisté. Pidnim typem jsou neinosné podmacené
organozemé. Vyméra souboru lesnich typd je v rémci CR odhadovéna na cca 300 ha (vice
o dané jednotce podle Mikesky a Prausové, 2013).

10z 9A1lv Salicetaherbaceae alpinska kefickova vegetace

V navaznosti na klasifikaci biotop? CR je nové vyclenény SLT 10Z (arctoalipinum) fazen k
biotopdm nadskupiny A - Alpinské bezlesi (konkrétné Al az A6). Alpinska spolecenstva se
nachazeji nad horni hranici lesa v oblastech pfirozeného bezlesi s vyskytem vrby bylinné
(Salixherbacea) na lokalitdch v Hrubém Jeseniku (Tabulové skaly, Petrovy kameny) a v
Krkonosich (Studniéni sténa, Mala kotelni jama). Dominuji bylinné druhy (Juncustrifidus,
Empetrumhermaphroditum) s pfitomnosti vrby bylinné. Tato spoleéenstva odpovidaji dle
geobiocenologického systému 9. alpinskému vegeta¢nimu stupni. Upraveno podle Bucek a
kol. (2013) a Hrones a kol. (2014). Index v znaci ovlivnéni vrcholovym fenoménem.

V souvislosti s navrhovanym jednotnym cislovanim lesnich typtu Ize
poukazat na dvojice lesnich typl, poskytujici zpfesnujici informaci o
trofnosti stanovisté. Jde o lesni typ 2 — (Zivinami) chudsi a 3 — (na Ziviny)
bohatsi, obdobné o hydricité stanovisté vypovida lesni typ 4 — (hydricky)
sussi a 5 — (hydricky) vlhéi. Tyto zpfesiujiciho indikatory by bylo moZno
vyuzit v pfipad¢ volby mezi alternativnimi STG, jsou-li v ramci pfevodniho
kli¢e pripoustény (pfiklad 1). Obdobné by mohlo byt vyuzito i informace o
hydricité stanovisté (priklad 2).

Ptiklad 1: Soubor lesnich typt 4K (kyseld bucina) 1ze v rdmci pievodniho
kli¢e zatadit jako STG 4A3 nebo 4AB3. V ptipad¢ aplikace vyse uvedeného
principu ptihlédnuti k trofnosti stanovisté dle lesniho typu by pak kysela
buéina chudsi (4K2) vice odpovidala STG 4 A 3 a kysela budina bohatsi
(4K3) by vice potencialné odpovidala STG 4 AB 3.
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Priklad 2: Soubor lesnich typt 40 (oglejena své€zi dubova jedlina) lze v
ramci prevodniho klice zaradit jako STG 4 BC-C 3(4), které pripousti i
variantu s hydrickou fadou vlhkou. V piipad€ aplikace vySe uvedeného
principu piihlédnuti k hydricité stanovist¢ by lesni typ oglejend svézi
dubové jedlina sussi (404) vice odpovidal pfechodu k normalni hydrické
fadé¢ (STG 4 BC-C 3), ve varianté lesniho typl oglejena svézi dubova
jedlina vlhéi (405) by vice odpovidal vlhké hydrické fadé (STG 4 BC-C 4).

Vyse uvedené priklady 1 a 2 aplikace vyuziti informace o stanovisti pomoci
lesniho typu by bylo mozno vyuzit pouze orientacné a pouze v piipadech,
kdy SLT méa vyliSeny lesni typy 0-9. U SLT, kde se nepodatilo jednotné
Cislovani lesnich typd zavést tento princip pouzit nelze. Opét je nutno
zdlraznit, ze je nutné brat tuto pomicku individualné a pouze orientacné,
nikoliv pouze pii mechanickém pievedeni prostfednictvim pievodniho
klice.

5. PRAKTICKA APLIKACE PREVODNIHO KLIiCE

Aktualizace prevodniho kli¢e je dulezita zejména pro moznost vytvoreni
map STG jako podkladu pro vyhodnoceni  biogeografické
reprezentativnosti. Dle kolektivu autort (2017) jde o zjisténi, pro které STG
jsou vymezena reprezentativni lokalni biocentra a dale pro urCeni, ktera
STG je tieba noveé vymezit jako reprezentativni a zda jsou biogeografické
podminky vhodné, nebo zda se vhodnéjsi podminky vymezeni nachazeji
mimo feSena uzemi.

Spravnost zatazeni ptislusného STG souvisi i s realizacnimi projekty nove
zakladanych prvka USES v krajing. V piipadé vymezovani ploinych nebo
liniovych prvki USES lokélni hierarchické Girovné na intenzivné vyuZivané
zemedelské pade je pravdépodobnéjsi aplikace prevodniho klice z BPEJ na
STG. Navrhovany pfevodni klic mize byt vyuzit u lesnatych krajinnych
prvki, které jsou v kulturni krajing zafazeny jako PUPFL a maji vytvofenou
typologickou klasifikaci. Obdobné muize byt urCen na segmenty dievinnych
formaci, které nejsou zarazeny jako PUPFL (napf. sukcesni stadia diive
uzivanych pozemkid — typické jsou napf. zarostlé sady nebo vinice), ale
nachézi se v bezprostiedni blizkosti typologicky klasifikovanych pozemku
PUPFL. Tyto pfipady lze predpokladat zejména v polohach od 1. — 4.
lesniho vegetacniho stupné.

U nové zakladanych prvka USES lze hodnotit vhodnost realizace vzhledem
k cilovému ekosystému (popt. konkrétnimu biotopu). V aktudlné platnych

Oblastnich planech rozvoje lesa jsou uvadény reprezentativni porosty,
odpovidajici pfislusnému SLT a po pievodu STG (UHUL 2018b). Tyto
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porosty lze brat jako existujici pfedlohu, pomyslny cil, ke kterému by mély
budouci péce a nasledna vychova smétovat za ucelem dosazeni ekologicky
stabilniho stavu.

Prikladem vhodného vymezeni a realizace miZe byt napf. lokalni prvky
USES, realizované v roce 2004 na k. 0. Zeled (okr. Prost&jov). Jde o
realizaci vlozného modalniho biocentra v regionalnim biokoridoru.
Realizace biocentra byla provedena na intenzivné¢ obhospodafované
zemédelské pidé severozapadné od intravilanu obce. Biocentrum Bcl8 je
na mirném svahu s jizni expozici v nadmoiské vySce 260 m n. m. Ptadni typ
je Cernozem modalni. STG bylo uéeno jako 2 BD 3 — bukové doubravy
s lipou (Agroporojekt Olomouc, 2004). Vysazené dieviny jsou uvedené v
tabulce 2. Pouzitim pfevodniho kli¢e z STG na SLT lze uréit SLT 2C, 2B,
2W nebo 2H. Vzhledem k ptdnim podminkam, obsahu skeletu a normalni
hydrické tadé stanovisté 1ze determinovat SLT 2H. Aktualné se jedna o 14
let starou realizaci, viz obr. 1-2.

Dalsi vyvoj biocentra Bc18 lze odhadovat z vyvoje lokalniho biocentra
Skalky v k.U. Ludslavice (okres HoleSov). Lesni porost se nachadzi na
mirném svahu se severni expozici v nadmotské vysce 250 m n. m. Pidnim
typem je hnédozem modalni. Dle rozboru archivnich ortofotomap z 50. let
20. stoleti, aktualnimu véku porostu (62 let) a terénniho Setfeni jde o
zalesnénou, ptvodné intenzivné zemedélsky vyuzivanou pudu. Typologicky
byl porost zafazen do SLT 2H, coz po pievodu do STG odpovida vzhledem
k pidnimu podlozi geobiocenologické formuli 2 BD 3. Aktualni dfevinna
skladba je uvedena v tabulce ¢. 2 a aktualni stav porostu viz obr. 3.
Potencialni pfirozend vegetace odpovidda v obou piipadech svazu
Carpininon - Carici-pilosaecarpinetum(ostticové dubohabtiny). Cilovym
ekosystémem pro oba prvky USES jsou teplomilné dubohabtiny s biotopem
L3.3 - karpatské dubohabfiny.

Zde uvadény ptiklad srovnani neodpovida vySe zmifiovanému srovnani
s reprezentativnim porostem dle OPRL vzhledem k faktu, Ze aékoli jsou
stanovi$tni podminky relativné shodné, nachazeji se v jinych PLO.

Srovndme-li potencialni vegetaci a aktualni dfevinou vegetaci, je
pravdépodobné, Ze oba prvky USES je mozno povazovat za prvky smétuji k
ekologicky stabilnim ekosystémim v ramci daného stanovisté. Lze
predpokladat, Ze realizace z roku 2004 bude vhodnymi lesnicko-
technologickymi zisahy v rezimu USES sméfovat, obdobn& jako vysadba
regionalniho biocentra Na skale (pravdépodobné v roce 1955), ke zméné v
ekologicky stabilni lesni ekosystémy tvofici vychozi prvky pro migraci
organismu v krajin€, v€etné migrace vyssich savct. Obdobnym zplisobem
by tak mélo byt mozno pomoci ptevodniho klice zjistit pfedlohu pro nové
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realizované prvky v jiz existujicich lesnich porostech. Soubory lesnich typt
jsou dale uzivany i pii tvorbé plant péce pro zvlasté chranéna tizemi, jejichz
ekologicky stabilni spoleCenstva mohou byt vzorovym piikladem trvale

udrzitelného lesniho hospodafteni.

Tab. 2: Srovnani prvki USES s potencialni vegetaci

Bc18
(k.u. Zeleg)

RBC Na skale
(k.u. Ludslavice)

Dreviny dle STG

Dreviny dle SLT

DBL, DBZ, BK,
LPM, LPV, HB,

LP 5, 0L 2, KL 15,

DBZ (DBL, DBP),

DB 6, BK 3, HB

Stromy BB, JVM, KL, J5, BR 10, J; B?,, BO 2, LPI‘\g/Ié L‘I;%/é |I<-|B, 1, I;;Pé é\éM
HR, TR, STR ’
Z1, RS, LS, SV, Zl, LS, SV, KAT,
Kefe KA, TR, PTZ, RS, SV, HO, TRN, PTZ, HO,
HO, RES, BRE DR, BRE,

DBL — dub letni, DBZ — dub zimni, DBP — dub pyfity, BK — buk lesni, LPM — lipa malolistd, LPV
— lipa velkolista, HB — habr obecny, BB — javor babyka, JVM — javor mlé¢, KL — javor klen, JS —
jasan, HR — hrusen polnicka, TR — tfeser ptaci, LP — lipa (bez rozliseni druhu), BR — bfiza
bélokora, BO — borovice lesni, STR — stfemcha obecnd, DB — bud bez rozli$eni druhu, BREK —
jefab brek, ZI - zimolez obecny, RS — riize $ipkova, LS — liska obecna, SV — svida krvava, KA —
kalina obecna, KAT — kalina tusalaj, TRN — trnka obecnd, PTZ — ptaci zob obecny, HO — hloh
jednosemenny.

Problematickym se miiZze v souvislosti s vymezovanim potencialni vegetace
prostiednictvim SLT/STG i kvalitativni strdnka tzemné planovacich
dokumentaci, vymezujicich prvky USES. V praxi lze pfi revizi uzemné
planovaci dokumentace nalézt vagni a obecné formulace, zpravidla
popisujici pouze aktudlni stav uzemi s nedostatecnym popisem cilovych
ekosystémi. Piikladem mitize byt napt. piiklad popisu vymezeni lokalniho
USES v Gzemnim planu obce Skalka (Maly a kol. 2012), uvedeny v tabulce
3.
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Tab. 3: Popis lokalniho USES v obci Skalka (okr. Prost&jov, pfevzato).

charakter (cilové

nazev (Cislo, kad) ekosystémy)

popis

Lokalni biocentrum
Rozsifit na  parametry  biocentra.
Postupnou obnovou porostu zpestfit
druhovou skladbu

LBC1-Uvoz lesni

Lokalni biocentrum

Soucast NRBC 12 - Skalka

Obohatit dfevinnou skladbu porostu
dosadbami listnatych strom.

LBC 2 - SKALKA lesni

Lokalni biokoridor prochazejici zdpadnim

LBK1 lesni okrajem k.u.Skalka

Poznamka: NRBC — nadregionalni biocentrum.

Pod uvedenou tabulkou se nachazi dovétek ,, Reseni USES bude zpresnéno
zpracovanim komplexnich pozemkovych Gprav* (Maly a kol. 2012). Zde se
nabizi Gvaha, do jaké miry je vymezeny USES v tGizemné planovaci
dokumentaci piebiran do névrhu komplexnich pozemkovych uprav
vzhledem ke kvalité zpracovani USES. Ma-li byt koncept ekologické
stability v krajin¢ napliiovan co nejlépe, je tieba podpofit jej zejména na
Grovni zdvazné dokumentace, kterou se Uzemni plan po jeho schvaleni
stava. V opacném piipadé mize dochazet k situacim, ze nedostatecné
vymezeni a odiivodnéni predkladanych navrhtt USES v izemné planovaci
dokumentaci je v rAmci komplexnich pozemkovych Gprav nerespektovano a
zpracovani USES v izemné planovaci dokumentaci postrada smysl.

Pro piiklad je zde uvedena alternativni moznost vymezovani prvka USES,
zpracovavanych v aktualné fesenych uzemnich planech (Dujka a kol. 2018),
viz tabulka 4. Néavrh usiluje o detailni popis aktualniho stavu navrhovaného
nebo stivajictho prvku USES véetné charakteristiky jeho stavu a
navrzenych podminek pro dosaZzeni cilovych ekosystémi. Vzhledem
k sou¢asnym trendim pii rozhodovani vlastnika o zijmech na svych
pozemcich je ¢im dal vic zadouci odbornd uroven zpracovavanych
dokumentaci a tedy vytvareni co mozna nejméné prostoru pro jejich pravni
napadnutelnost.
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Tab. 4: Ptiklad vymezeni a popisu, zpracovavany pro uzemni plan obce
Otinoves (okr. Prostéjov).

Nazev
(oznaéeni)

Rozloha
[ha]

Bioregion

Biochora

Cilovy
ekosystém

Typ
STG

Biotop

LBC
Na
Struhdch

3,82

1.52
(Drahansky
)

4BM

mezofilni
bucinny

4B3

L5.1
Kvétnaté
buciny

Vymezeni: jihovychodné od intravildnu obce. Hranice vymezeny vyhradé
pomoci parcelace. Jednoduché modalni biocentrum s pfirodé vzdalenymi
ekosystémy v trase koridoru RK 1445. Tvofi spojujici prvek mezi nivnimi ¢astmi
regionalniho biokoridoru RK 1445 v oblasti toku Bild voda a Velkd Hana.

Stav: neexistujici nové navriené biocentrum na plochach zemédélského
padniho fondu (ZPF).

Podminky pro zaji$téni cilového ekosystému: pti zakladani porostt preferovat
dreviny pfirozené skladby dle STG, vysadby svétlomilnych dfevin a pfi
casteCném zdstinu plochy podsadit cilovymi dfevinami, nové vysazené kultury
plosné chranit oplocenim proti zvéfi. Odristani jedinch podporovat eliminaci

travinobylinného podrostu burené.

6. ZAVER

Nasledky zmény klimatu a vyhroceni klimatickych extrémd, redukujicich
podnebi na naSem Uzemi na ,stfidani zimy a léta” jiz v soucasné dob¢
zpisobuje vyrazné problémy nejen v lesnictvi (kirovcové kalamity na
severni Morave), ale i v krajiné (snizovani pfirozené vlhkosti pudy,
vysychéni studni). Je tedy nutné podporovat vznik a vyvoj ekologicky
stabilnich casti krajiny, které budou plnit nejen protierozni, ale zejména
infiltraéni funkci. Zaklad v tomto snaZeni je peclivé ,Cteni” krajiny a
navrzeni vhodnych opatieni s naslednou realizaci. Reakce na legislativni
zmény, prezentovana prostiednictvim predkladané upravy prevodniho klice
SLT — STG je dle autora dulezitym komponentem pfi ,,vystavbeé* stabilni
krajiny. Pfevodni kli¢ by zaroven mél vice prohloubit mnohdy
problematické skloubeni &ist& krajinaiského pohledu na USES v souvislosti
s lesnimi ekosystémy, tvoficimi vyznamné krajinné prvky a vychodiska pro
tvorbu USES mistni Girovné. Daldim zamérem je snaha o podniceni diskuze
o tom, jakym zptsobem dbat v odbornych skupinach, pracujicich s USES
na kvalitu jejich zpracovani.
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Obr. 1: Pohled na realizované Bc18 v k.0. Zele¢ v kontrastu se zem&dé&lskou
pudou (foto V. Dujka 8. 6. 2016).

Obr. 2: Pohled na stav vysadby dievin v Bc18 v k.0.Zele¢ dle STG 2 BD 3
(foto autor, 5. 7. 2018).
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Obr. 3: Porost RBC Na skale v k.0. Ludslavice, SLT 2H/STG 2 BD 3 (foto
autor, 15. 7. 2018).
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Prevodni kli¢ souboru lesnich typt (SLT) na skupiny typu
geobiocénu (STG)
Ptiloha ¢. 8

. V zédhlavi tabulky je uveden popis sloupcti: SLT, ndzev SLT,
geobiocenologickd formule STG, €esky nazev geobiocenologické formule a
biotop, ktery odpovida ptislusnému SLT a STG.

. Kli¢ je clenén dle lesnich vegetaénich stupiii od nejnize
poloZeného po nejvySe poloZzeny (1. - 10. LVS), spoleCenstva bori a
spolecenstva s prirozenym podilem borovice (0) jsou uvedena jako prvni v
pofadi (vzhledem k jejich vyskytu v SirSim spektru podminek vegetacni
stupnovitosti).

. V ptipad¢ nutnosti uvést vyrazny determinacni znak SLT je tento
uveden v poznamce pod vyctem odpovidajicich STG. Pfevodni kli¢ se snazi
podchytit rozdily SLT a usnadnit ptevodu na STG a obracené.

. Cesky nazev STG je uveden jako analogie eského nazvu SLT.
Védecky nazev geobiocenologické formule véetné jejich vyétu je uveden v
pfiloze ¢. 5 metodiky vymezeni USES.

. Pro n¢ktera SLT je uvadéno vzhledem k charakteristikdm STG vice
alternativnich moZznosti, jejichz vyskyt je nutno provéfit pii terénnim
pruzkumu a pfi analyze vstupnich podkladid vymezovaného Gizemi.

. Pfitazené biotopy odpovidaji oznaCenim a charakteristikam,
uvedenym v Katalogu biotopti CR (Chytry 2010).
. Kli¢ nelze brat dogmaticky, vzdy je dulezité individualni

hodnoceni projektanta v konkrétnim ptipade!
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Cesky nazev

Néazev souboru . R .
SLT lesnich typi (SLT) STG geoblocenoéql_%cke formule Biotopy
0 Spolecenstva bort a spolecenstva s prirozenym podilem borovice
2D 1-2 gaa;)lgg\ske bory nizsiho
0X | Bazicky zakrsly bor 3012 dealpinské bory vySiho Lel
4D1-2 stupné
A1 zakrsl? borodoubravy vy3Siho
stupné
| 3A12 dubobory
0z Zakrsly bor 4A1-2 liSejnikové bory L8l
5A1-2 smrkové bory nizSiho stupné
6A1-2 smrkové bory vy$Siho stupné
. 5A12 smrkoveé bory niz§iho stupné
oy Skeletovy bor 6A1-2 smrkové bory vy$$iho stupné L81
Poznamka: vysoky obsah skeletu — sutové pole pod hiebeny, skalnaté vychozy, balvanité
Suté.
1A1 zakrslf: borodoubravy nizSiho
stupné
2A1L borové doubravy nizsiho
oM Chudy bor stupné L8.1
3A2 borov? doubravy vysSiho
stupné
4A2(3) dubové bory
1AB?2 borové doubravy na piscich
2 AB? ks)t(:rsr\]/g doubravy nizsiho
0K | Kysely bor borové doubravy vy&&iho L73
3AB2 .
stupné
4A2(3) dubové bory
. . 4A2(3) dubové bory
o Kysel kamennj bor 5(6)AD) 23| hadcové bory vy&siho stupn&
Poznamka: oproti OM, 0K a 0l rozhoduje obsah skeletu nad 50 %, oproti 1F pfevazuje
acidofilni vegetace.
. 4A(D) 2-3 hadcové bory niz8iho stupné L8.1
0c Hadcovy bor 5(6) A(D) 2-3 hadcové bory vy$Siho stupné 8.3
00 Oglejeny svézi bor (3)4A3-4 jedlové bukové doubravy 18.1
0P Oglejeny kysely bor (3)4 A3-4 jedlové bukové doubravy 18.1
0Q Oglejeny chudy bor 4 A2-3 dubové bory 8.1
0G Glejovy smrkovy bor 4 A(4)6 raselinistni borové smréiny L10.3
0T chl)?JOVy chudy brezovy 4A4(6) raselinitni borové smréiny L10.3
4A6 blatkovg bory 1104
o 5(6)A6 blatkové bory
OR Ra3elinny bor T
4A6 raSeliniStni bory 1103
5A6 raselinistni bory '
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Nazev souboru

Cesky nazev geobiocenologické

Sl lesnich typu (SLT) G formule STG Bleery
1 Dubovy lesni vegetacni stupen
1D1 zakrs|é dfinové doubravy K4
1X Bazicka zakrsla 1D1(2) zakrslé mahalebkovéborodoubravy 16.3
doubrava 1D2 dfinové doubravy na piscich 183
1D 2-3 drinové doubravy nizSiho stupné )
1AB-B1 zakrslé doubravy nizsiho stupné L6.4
2 AB-B1-2 [ zakrslé doubravy vy3$iho stupné L6.5
1BC-C1-2 [ zakrslé babykové doubravy
17 Zakrsla doubrava zakrslé doubravy s ptacim zobem
1BD1-2 N
niz§iho stupné K3
9 BD 1.2 za£<[§|e doubra}vy s ptaCim zobem
vy$Siho stupné
Chudé borova . o
M doubrava 1A2 borové doubravy na piscich L8.1
. 1A3 doubravy L6.5
1K | Kyseld doubrava 2AB3x | habrové doubravy 3.1
Kysela kamenita 1 A(AB) 3 doubrava L7.1
IN doubrava 2 AB 3x habrové doubravy L3.1
Poznamka: oproti 1M, 1K a 1l rozhoduje obsah skeletu nad 50 %.
Kamenita hlinita 1A(AB) 3 doubrava 131
1 doubrava 2 AB 3x habrové doubravy )
Poznamka: oproti 1M, 1K a 1N rozhoduje uléhavost ptdy (tj. zhorSeny humifikacni proces) na
spraSovych a svahovych hlinich nebo na jinych kvartéich uloZeninach.
. 1AB2 borové doubravy na piscich
15 Svezi doubrava 1B-BD 2-3 | habrové doubravy L31
- 1AB3 doubravy
ﬁ;ﬁf{;&‘:g‘f&g‘;\, . 1B3 | typické doubravy 131
1F 2 B 3x typické habrové doubravy
Poznamka: oproti 1S, 1B a 1H rozhoduje obsah skeletu nad 50 %, oproti 1N a 1A pfitomnost
prevazné mezofilni vegetace a vyskyt kapradorost.
1AB-B2 zakrs|é doubravy nizSiho stupné L6.5
1BD?2 zgvkvrlsle doubrfavy s ptacim zobem
niz§iho stupné L34
Vlysychava habrova zakrslé doubravy s ptaim zobem '
1C 2BD2 .
doubrava vy$Siho stupné
1CD2-3 drinové javofiny niz§iho stupné L3.1
2B 3x typické habrové doubravy LL%L;
. . 1B3 typické doubravy L3.1
1B SgSg::vr;abrova 2 B 3x typické habrové doubravy L6.2
1BD 3 doubravy s ptaCim zobem L6.4
1H Hlinita habrova 1B3 typické doubravy L3.1
doubrava 1BD 3 doubravy s ptaCim zobem L6.2
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2 BD 3x lipové habrové doubravy L6.4
1BC3 babykové doubravy L3.1,
1D Obohacené habrova L34,
doubrava 2 BC 3x javorové habrové doubravy L6.3,
L6.4
Obohacena kamenita 1BC3 babykové doubravy L4
1A javorohabrova 1CD3 dfinové javofiny niz§iho stupné 131
doubrava 2 BC 3x javorové habrové doubravy )
Poznamka: oproti 1D rozhoduje obsah skeletu nad 50 %.
1C3 habrové javofiny niz§iho stupné
Tl
habrové doubrava ! Yoy P
1 1CD2-3 dfinové javoriny vy$Siho stupné
Poznamka: oproti 1D a 1A rozhoduje obsah skeletu nad 80 %, kamenity aZ sutovity profil se
spraSovymi nebo hlinitymi pfekryvy. Oproti 1F pfitomnost nitrofilni vegetace.
Néazev souboru Cesky nazev geobiocenologické .
Sl lesnich typt (SLT) G formule STG Bleery
1BC-C (3)4 | habrojilmovéjaseniny nizsiho stupné 123
1C (4)5a topolojilmovéjaseniny niz§iho stupné )
P 1B-C5a vrbiny vrby bilé nizSiho stupné L2.4
1L | Nizinnj luh 2BC-C (3)4 | habrojimovéjaseniny vy&siho stupnd L3
2-3C (4)5a | topolojilmovéjaseniny vy$Siho stupné )
2B-Cha vrbiny vrby bilé vy3$iho stupné L2.4
VIhké habrova 1BC-C (3)4 | javorolipové doubravy niz§iho stupné L3.1,
doubrava 2BC-C (3)4 | javorolipové doubravy vy3$iho stupné L34
Poznémka: oproti 1L jsou pddy neperiodicky zaplavované a geneticky vyvinutéjsi na spraSovych
prekryvech, slinovatkach i piscich.
Odleiena svézi linova 1BD-D (3)4 | lipové doubravy nizSiho stupné L3.1,
10 glejend svézi lipova 34
doubrava 2BD-D (3)4 | lipové doubravy vyssiho stupné Lé 4
" Oglejené kysela 1AB4 bfezové doubravy nizsiho stupné t::;‘Ll1
bfezova doubrava 2-3AB4 bfezové doubravy vy$iho stupné L7. 2’
1Q Oglejena chuda 1A4 bfezové doubravy nizsiho stupné 172
bfezova doubrava 2-3A4 bfezové doubravy vy3$Siho stupné )
1BC5b olSové vrbiny niz§iho stupné L1
1-2BC-C
1G MokFadni ol$ina 5b R .
12BDD olSiny nizsiho stupné L2.2
5b
g7 | Mokfadnibiezova 1(A)ABSb | biezové olsiny nizsiho stupna L1
2-3AB5-6 | brezova olSina radelinistni
1R Raselinna olSina 2-3B5-6 raSeliniStni olSina L10
4-6 B 5-6 smrkova olSina raSelinitni
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2 Bukodubovy lesni vegetacni stupen

Bazicka zakrsla 2D 12 d?alplr}ske bukove F{ngravy - L3.1,
2X . 2D 1-2(3) | dfinové doubravy nizSiho stupné
bukova doubrava — = L34
2CD2 drinové javoriny vy$Siho stupné
97 Zakrsla bukova 2 (Al)gB'B zakrslé bukové doubravy L6.4,
doubrava 2BD 12 | zakislé lipové bukové doubravy L71
Skeletova bukova 2 (A)AB-B sakrslé bukové doubra
2Y doubrava 1-2 Y
Poznamka: rozhoduje obsah skeletu nad 80 %, balvanita sutova pole.
2M Chuda bukova 2A3 doubravy s bukem L7.3
doubrava
Kysela bukova .
2K doubrava 2AB3 bukové doubravy L7.1
Kysela kamenita 2A3 doubravy s bukem
2N bukova doubrava 2AB3 bukové doubravy
Poznamka: oproti 2M, 2K a 2| rozhoduje obsah skeletu nad 50 %.
Kysela hlinita bukova 2A3 doubravy s bukem 71
) doubrava 2AB3 bukové doubravy )
Poznéamka: oproti 2M, 2K a 2N rozhoduje uléhavost pidy (1. zhorSeny humifikacni proces) na
sprasovych a svahovych hlinch nebo na jinych kvartérnich uloZeninach.
Svézi bukova L34,
2S 2AB3 bukové doubravy L3.3,
doubrava 171
Sv&i kamenita 2AB3 bukové doubravy tgé
oF bukova doubrava 2B3 typické bukové doubravy L7. l’
Poznamka: oproti 2S, 2B, 2W a 2H rozhoduje obsah skeletu nad 50 %, oproti 2N a 2A
pritomnost pfevazné mezofilni vegetace a vyskyt kapradorostu.
Vysychava bukova 2B2(3) (zakrslé) typické bukové doubravy L6.4
2C doubrava 2BD 2(3) | (zakrslé) lipové bukové doubravy L7.1
Poznamka: vysychavé pldy, v pfirozenych porostech oproti 2B niZsi zastoupeni buku.
2B3 typické bukové doubra
Bohaté bukova P " L3L,
2B L3.3,
doubrava
2BD3 lipové bukové doubravy L6.4
Néazev souboru Cesky nazev geobiocenologické -
SLT | lesnich typa (SLT) e formule STG iy
Vépencové bukové 2BD3 lipové bukové doubravy
2W doubrava L64
2CD3 dfinové javoriny vy$§iho stupné
" Hiinita bukova 2B3 typické bukové doubravy tgé
doubrava 2BD3 lipové bukové doubravy Lé 4
Obohacené bukova . .
2D doubrava 2BC3 javoro-bukové doubravy L3.1
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Obohacena kamenita

A bukova doubrava 2BC3 javoro-bukové doubravy L4
Poznamka: oproti 2D rozhoduje obsah skeletu nad 50 %.
2BC-C 1 iasanové ofsiny nizsiho stupné
2L | Pahorkatinny luh @sa |/ Y P L22
3C4(5a) | topolojilmovéjaseniny vyssiho stupné
VIhka bukova 3BC-C . . .
Y doubrava (3)4 jasanové doubravy s javory L3.1
Oglejena svézi 3B-BD L3.1,
20 jedlo(bukova) (3)4 lipové doubravy s bukem L3.3,
doubrava L7.2
Oglejena kysela . . .
2P doubrava s jedf 2AB4 bfezové doubravy vys$siho stupné L7.2
Oglejena chuda L .
2Q doubrava s jedli 2A4 bfezové doubravy vy$siho stupné L7.2
o 2BC5b | olSové vrbiny vys8Siho stupné
e e - Lr.2
: 2BD-D 5b y vy p
Glejova chuda . - .
2T doubrava s jedii 2 AB5b bfezové olSiny vyssiho stupné L7.2
3 Dubobukovy lesni vegetacni stupei
3D 12 cliefalg)mske dubové buginy (bioregion 151
Bazicka zakrsla :
3X P 3BD-D1- .
dubova bucina ) bukodfinové doubravy 153
3D2 boromahalebkové doubravy
3A12 dubodobry 151
3z Zakrsla dubova bu¢ina | 3 A-?B 1- zakrslé dubové buginy 54
Skeletov dubova - iﬁé - zakrs|é buciny s dubem o4
3y bucina 9 zakrslé dubové buciny '
Poznamka: rozhoduje obsah skeletu nad 80 %, sutova pole pod hiebeny.
3M Chuda dubova buéina 3A3 buciny s dubem L5.4
. A 3A3 buciny s dubem
3K Kysela dubova bucina 3AB3 dubové budiny L5.4
Kysela kamenita 3A3 buciny s dubem 154
3N dubova bucina 3AB3 dubové buciny )
Poznamka: oproti 3M, 3K a 3l rozhoduje obsah skeletu nad 50 %.
(e NINAUROR | 3a83 | dubové butiny L54
3 Poznéamka: oproti 3M, 3K a 3N rozhoduje uléhavost pidy (1. zhorSeny humifikacni proces) na
sprasovych a svahovych hlindch nebo na jinych kvartérnich uloZeninach.
3AB3 dubové buciny
— 3 AB- R .
3S Svézi dubova bucina B(BC) 3 holé buciny nizsiho stupné L5.1
3B3 typické dubové buciny
3F Svezi kamenita 3B3 typické dubové buciny L3.2,
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dubova bugina [

L5.1

Poznamka: oproti 3S, 3B, 3W a 3H rozhoduje obsah skeletu nad 50 %, oproti 3N a 3A
pritomnost pfevazné mezofilni vegetace a vyskyt kapradorost.

Vysychava dubova . -~ L3.2,
ac budina 3B2(3) zakrslé dubové buciny 51
Poznamka: vysychaveé pldy, v pfirozenych porostech oproti 3B niz§i zastoupeni buku.
Bohata dubova butina | —m-o—{ WYPICke dubove buciny 5.1
3B 3BD3 lipové dubové buginy
Poznamka: lipové dubové buciny jsou vazany na vapnité ptdy nebo sprase, oproti 3H vy$si
obsah skeletu.
w Vépencové dubové 33BI5’CI?BSD lipové dubové buginy s
bucina 3 lipojavorové dubové buginy ’
- — 3B3 typické dubové buginy
3H Hlinité dubovéa bucina 3BD3 lipove dubové buginy L5.1
Nazev souboru Cesky nazev geobiocenologické .
SLT | lesnich typa (SLT) SIE formule STG iy
0 Obohacena dubova 3S‘BI':’C(_:BS‘D javorové dubové buciny o1
bucina 3 lipojavorové dubové buciny '
Obohacena kamenita 3BC3 javorové dubové buciny L5.1,
3A lipodubové bucina 3CD3 bukové dfinové javofiny L5.3
Poznamka: oproti 3D rozhoduje obsah skeletu nad 50 %.
3C3 lipové javofiny
3CD3 bukové dfinové javofiny
: . 3BC-C1- AR
Obohacené skeletova ) zakrslé lipové javofiny L4
3J 'pova javorina 4C3 lipové javoriny s bukem
4BC-C1- A
) zakrslé lipové javofiny s bukem
Poznamka: oproti 3D a 3A rozhoduje obsah skeletu nad 80 %, kamenity az sutovity profil se
sprasovymi nebo hlinitymi pfekryvy. Oproti 3F pfitomnost nitrofilni vegetace.
3L JasanoolSovy luh 3(5)(;;: jasanové olSiny nizSiho stupné L2.2
. . (2)3 BC javorové jasanové olSiny niz§iho stupné
UZlabni javorova 4(5a)
3U o - — — L2.2
jasenina 4-5BC javorové jasanoveé olSiny vysSiho
4(5a) stupné
. — 3B-BC ’ . .
3V VIhka dubova bucina (3)4 jasanové doubravy s javory L5.1
Oglejena svézi 3 BC-C(BD)| . .
30 jedlodubové bugina ) jedlové doubravy s bukem L5.1
Oglejena kysela L .
3P jedlova doubrava 3AB3(4) | smrkové jedlové doubravy L7.2
Oglejena chuda (34 A . —
3Q jedlova doubrava 3(4) smrkové dubové jedliny L7.2
Glejova jedlova 3BC-Ch5b . .
3G doubrava 3B-BD 5b olSiny vyssiho stupné L7.2
3T Glejova chudé jedlova | 3-4 (A)AB | biezové olSiny vy$8iho stupné L7.2
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doubrava 5b

Kysela raselinna

3R o - 4 A 4(6) raselinikové borové smrciny L9.2
relikini borova smréina
4 Bukovy lesni vegetacni stupen
4X Bazicka zakrsla bucina 4D (1)2 dealpinské buciny 5.3
47 Zakrsla bucina 4 AB-B 1-2 | zakrsla bu¢ina L5.4
- 4A2 A
ay Skeletova bucina 1ABB 12 zakrsla bucina L5.4
Poznamka: rozhoduje obsah skeletu nad 80 %, v pahorkatinach na slunnych svazich.
aM Chuda bucina 4A3 dubojedlové buginy L5.4
- 4A3 dubojedlové buciny
4K | Kysela bucina 4AB3 | Jediodubove buginy L54
Kysela kamenita 4A3 dubojedlové buginy 154
4N bucina 4AB3 Jedlodubové buciny )
Poznamka: oproti 4M, 4K a 41 rozhoduje obsah skeletu nad 50 %.
S 4A3 dubojedlové buginy
y Kysela hlinita bu¢ina TAB3 Tediodubova budiny L5.4
Poznamka: oproti 4M, 4K a 4N rozhoduje uléhavost pidy (tj. zhorSeny humifikacni proces) na
spraSovych a svahovych hlinich nebo na jinych kvartérnich uloZeninéch.
4 AB3 jedlodubové buciny
4s | svezidubovabucina | *ABPEO) | hoig buciny vyssino stupné 151
4B3 typické buciny
Svézi kamenita bugina 4B3_ | typicke buciny
aF 4BC3 javorova bucina
Poznémka: oproti 4S, 4B, 4W a 4H rozhoduje obsah skeletu nad 50 %, oproti 4N pfitomnost
prevazné mezofilni, vétsi vyskyt nitrofild indikuje pfechod k 4A.
. - 4B2 zakrsla bugina
4C | Vysjchava bucina 4B-BD 1-2 | zakrsla lipova budina L51
4B Bohata bucina 4B3 typické buciny L5.1
Nazev souboru Cesky nazev geobiocenologické .
SLT | jesnich typa (SLT) SIE formule STG Elsiingy
4BD3 lipova bucina
4w Vépencova bucina 4BD-D 1-2 | zakrsla lipova bugina L5.3
4D (2)3 dfinové buciny vy3Siho stupné
4H Hlinita bucina 4B3 typické buciny L5.1
R 4BC3 javorova bucina
4D | Obohacend bucina ZBC-BD 4 | lipojavorova budina (bioregion 3.6) L51
Oboh Ak it4 4BC3 javorova bucina
wm i O%éagjgif‘w amenita  ™BC-BD4 | lipojavorova bucina (bioregion 3.6) 151
P 4CD (23| bukové javofiny
Poznamka: oproti 4D rozhoduje obsah skeletu nad 50 %.
4&%: jasanové olSiny vysSiho stupné
A Podhorskj luh javorové jasanové olSiny vyssiho L22
4BC4(a) |! ! ad

stupné
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4V VIhka bucina 4 BC-C (3)4 | jasanové doubravy s javory L5.1
Oglejend svézi dubovad | 4 BC-C(BD) | . .
40 jediina (3)4 jedlové doubravy s bukem L5.1
Oglejend kysela - .
4P dubové jediina 4 AB (3)4 smrkové jedlové doubravy L5.4
Oglejena chuda . -
4Q dubova jediina 4A3(4) smrkové dubové jedliny L5.4
4G | Glejova dubovajedina | 4 BCE;E(BD) olsiny vy&iho stupné 154
4T J%'j{ﬂ;a chudadubova |4 Aag st | brezové olsiny vyssiho stupné 154
4R SVBEI raselinnd relikini 4 A (46 raSelinistni borové smréiny L9.2
smrcina
5 Jedlobukovy lesni vegetacni stupen
. - 5A-AB 1-2 L - L54
5Z Zakrsla jedlova bucina 5B12 zakrslé jedlové buciny 51
Skeletova jedlova 5A-AB 1-2 . —
5y bugina 5B 12 zakrs|é jedlové buciny L5.4
Poznamka: rozhoduje obsah skeletu nad 80 %, v pahorkatinach na slunnych svazich.
5M Chuda jedlova bucina 5A3 smrkojedlové buginy L5.4
- - 5A3 smrkojedlové buciny
5K Kysela jedlova bucina SAB3 Jediovs budiny L5.4
Kyseld kamenita 5A3 smrkojedlové buginy 154
5N jedlova bucina 5AB3 jedlové buciny )
Poznamka: oproti 5M, 5K a 51 rozhoduje obsah skeletu nad 50 %.
Ez’sf’n': hiinita jedlova 5AB3 | jediové buciny 154
S Poznamka: oproti 5M, 5K a 5N rozhoduje uléhavost ptdy (tj. zhorSeny humifikacni proces) na
spraSovych a svahovych hlinich nebo na jinych kvartérnich uloZeninéch.
. - 5AB3 jedlové buciny
5S Svézi jedlova bucina 5B 3 typicka jodiova buding L5.1
Svézi kamenita 5AB3 jedlové buciny 151
5E jedlova bucina 5B3 typickd jedlova bucina )
Poznamka: oproti 5S, 5B, 5W a 5H rozhoduje obsah skeletu nad 50 %, oproti 5N pfitomnost
prevazné mezofilni, vétsi vyskyt nitrofild indikuje pfechod k 5A.
5C Vysychava jedlova 5B2 zakrsla jedlova doubrava 151
bucina 5BD-D (1)2 | jilmo-jedlové buginy )
5B Bohaté jedlova bucina 5B3 typicka jedlova bucina L5.1
sw | apencovajedovs 5BD-D3 | jimo-jediové buginy 153
ucina
5H Hlinita jedlova bucina 5B3 typicka jedlova bucina
Poznamka: oproti 5S a 5B na sprasich a sprasovych hlinach s niz8im obsahem skeletu.
- . javorové jedlové buciny niz§iho
5D gfgg:cena jedlova 5BC3 stupné 151
5C3 bukové javofiny niz§iho stupné
Obohagenq lkamenlta 5BC3 javorove jedlové buginy nizSiho 151
5A klenova bucina stupné

Poznamka: oproti 5D rozhoduje obsah skeletu nad 50 %.
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5C3 bukové javofiny niz§iho stupné
5 Qbohacené skgletoyé 5CD3 jasanové javofiny L4
jlmojasanova javofina 5pC.C 1o | Zakrslé bukové javofiny nizsiho
stupné
5L Zﬂac;r:]atﬁgal)) olsovy luh 5(%%? jasanové olSiny vysSiho stupné L2.2
Nazev souboru Cesky nazev geobiocenologické .
SLT | jesnich typa (SLT) SIE e STe. Elsiingy
) _ 5 BC 4(53) javorovvé jasanové olSiny vysSiho
pilak_)ni jasanova stupné L4
5U javofina 5 BC-C 4(5) javorové buciny s jasanem nizsiho
stupné
Poznamka: oproti 5L rozhoduje obsah skeletu a terénni tvar Gzlabiny.
5V | Vihkajedovabutina | 5BC-C4 | Javorovébuciny s jasanem nizsiho 151
stupné
5B(BC J—
Oglejena svézi (3()4 | bukové einy
50 PR —— 7 ——— L5.4
(bukova) jedlina 5B4 pfeslickové jedlové smrciny nizsiho
stupné
5AB3(4) | bukové jedliny
_— . pfeslickové jedlové smrciny nizsiho
5P Eg:ﬁ{g”a kysela SABA | Gipng L5.4
5A4(6) raéelirv]ikové jedlové smréiny niz§iho
stupné
50 Oglejend chud jediina 5 A 4(6) raéelir]ikové jedlové smr€iny nizsiho 154
stupné )
5G Glejova jedlina 5B-BC5b | smrkové olSiny L5.4
5A5h smrkové olSiny
5T Glejova chuda jedlina 5A4(6) raselinikové jedlové smrciny nizSiho L5.4
stupné
5R gr\rl]?élnr:sehnna 5A4(6) raSelinitni borova smr¢ina L9.2
6 Smrkobukovy lesni vegetacni stupen
7 Bukosmrkovy lesni vegetacni stupen
Zakrsla L5.4
smrkova
6Z, bu¢ina zakrslé smrkové jedlové
77 | zakisla 6 A-AB 2v buciny J Lo.1
bukova
smréina
Skeletova
smrkova
bu¢ina zakrslé smrkové jedlové
6v, | Skeletova 6 A-AB 2v buginy J Lo1
7Y bukova
smrcina
Poznamka: rozhoduje obsah skeletu nad 80 % ve vrchovinach a horach na balvanitych sutich a
skalnich vychozech.
6M, | Chuda [ 6A3 | jediosmrkové buginy [ 154
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™

smrkova
bucina
Chuda
bukova
smréina

L9.1

6K,

Kysela
smrkova
bucina
Kysela
bukova
smrcina

6A3

jedlosmrkové buciny

L54

L9.1

6N,
7N

Kysela
kamenita
smrkova
bucina
Kysela
kamenita
bukova
smrcina

6A3
6AB3

jedlosmrkové buciny
smrkove jedlové buginy

L5.4

L9.1

Poznamka: oproti 6-7M, 6-7K a 6l rozhoduje obsah

skeletu nad 50 %.

6l

Kysela hlinita
smrkova
bucina

6A3

jedlosmrkové buciny

6AB3

smrkové jedlové buciny

L54

Poznamka: oproti 6-7M, 6-7K a 6-7N rozhoduje ulé

na spraSovych

a svahovych hlinach nebo na jinych

havost pudy (tj. zhorSeny humifika
kvartérnich uloZeninéch.

¢ni proces)

6S,
78

Svézi
smrkova
bucina
Svézi
bukova
smréina

6AB3

smrkové jedlové buciny

L5.4

L9.1

6F,

Svézi
kamenita
smrkova
bucina
Svézi
kamenita
bukova
smréina

6AB3

smrkové jedlové buiny

6B3

typické smrkové jedlové
buciny

Poznamka: oproti 6-7S, 6B a 6H rozhoduje obsah skeletu nad 50 %, oproti 6-7N pfitomnost
plevazné mezofilni, vétsi vyskyt nitrofilll indikuje pfechod k 6-7A.

6B

Bohata
smrkova
bucina

6B3

typické smrkové jedlové
buciny

L5.1

6H

Hlinita
smrkova
bucina

6 A-AB 3

smrkové bukové jedliny

6B3

typické smrkové jedlové
buciny

L5.1

6D

Obohacena
smrkova
bucina

6BC3

javorové jedlové buciny
vy$Siho stupné
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Obohacena

kamenita
klenosmrkov javorové jedlové buciny
6A & bucina 6BC3 vy$Siho stupné 152
7 A Obohacena 6 BC-C 2v zakrslé bukové javofiny '
kamenita vy$$iho stupné
klenobukova
smréina
Poznamka: oproti 6D rozhoduje obsah skeletu nad 50 %.
Obohacena 6C3 Bukové javofiny vy$Siho
6 §ke|etova ) stupné _ L4
jilmosmrkova 6 BC-C 2v zakrslé bukové javofiny
javofina vy$Siho stupné
oL | onoke 6 BC-C 5 olsiny olse sedé L2.1
[ Smrkovy luh 7BC-C5 javorové smr¢iny
Vihka L5.1
smrkova javorové jedlové buciny
6V, bucina 6BC3 vy$Siho stupné
v VIhka 6 BC-C 4(5) Javorové buginy s jasanem L5.2
bukova vysSiho stupné
smréina
Sgs;g\:u Cesky nazev
SLT lesni 2 STG geobiocenologické formule | Biotopy
esnich typl STG
(SLT)
Oglejena
Svézi javorové buciny s jasanem
60 smrkova 5-6 AB-B (3)4 (niz8iho) vyssiho stupné 154
70’ jedlina 6 AB-B 4 preslickové jedlové smrciny (L9.2)
Oglejena 6 AB-B 3(4) vy$Siho stupné '
svéZi jedlova smrkové bukové jedliny
smréina
Oglejena
kysela
smrkova
6P, | jedlina 56 A 4(6) raselinikové jedlové smr¢iny L5.4
P Oglejena (nizsiho) vyssiho stupné (L9.2)
kysela
jedlova
smréina
Oglejena
chuda
smrkova
6Q, | jedlina 5-6 A4(6) raselinikové jedlové smr¢iny L54
7Q Oglejena (nizsiho) vyssiho stupné (L9.2)
chuda
jedlova
smréina
6G, [ Glejova 6 AB-B 4 preslickové jedlové smrciny L9.2
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7G

smrkova
jedlina
Glejova
jedlova
smréina

6 B-BC 5b

vy$Siho stupné
smrkové olSiny

6T,

Glejova
chuda
smrkova
jedlina
Glejova
chuda
jedlova
smcina

6A4(6)
6 A5b

raSelinikové jedlové smrciny
vy$Siho stupné
smrkové olSiny

L9.2

6R

Svézi
raSelinna
smréina
Kysela
raSelinna
smrcina

6-7A6

raselinistni smréiny

L9.2

8 Smrkovy lesni vegetacni stupen

8z

Zakrsla
jefabova
smréiny

7 A-AB 2v

zakrslé jefabové smrciny

L9.1

8Y

Skeletova

7 A-AB 2v

smrcina

7A-AB3

jefabové smrciny

L9.1

Poznamka: roz

hoduje obsah skeletu nad 80 %, bal

vanité svahy a skalni stény.

8M

Chuda
smréina

TA-AB3

jefabové smrciny

L9.1

8K

Kysela
smrcina

7A-AB 3

jefabové smrciny

L9.1

8N

Kysela
kamenita
smréina

TA-AB3

jefabové smrciny

L9.1

Poznamka: oproti 8M a 8K rozhoduje obsah skeletu nad 50 %.

8S

Svézi
smr¢ina

7A-AB 3

jefabové smrciny

L9.3

8F

Svézi
kamenita
smréina

TA-AB3

jefabové smrciny

L9.3

Poznamka: oproti 8S rozhoduje obsah skeletu nad

50 %, oproti 8N prevaha mezofilni

ch druhdl.

8V

Vihka
dubova
bucina

7 BC-C 3-4(5)

klenové smrciny

L9.3

80

Oglejena
SV&zi
smréina

7BC-C34

klenové smrciny

L9.2

8P

Oglejena
kysela

TA4

smréina

raSelinikové smrciny

L9.2
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Oglejena
8Q chuda TA4 raselinikové smréiny L9.2
smréina
8G GIe]E)_va TA4 raSelinikové smrciny L9.2
smréina
Glejova
8T ChUda, TA4 raselinikové smriny L9.2
zakrsla
smréina
8R VrChPV'SIm 7TA6 raselinistni smréiny L9.2
smréina
9 Klecovy vegetacni stupen
i} liSejnikové subalpinské
oz | Kiet §AL2 smréiny A2
8 A-AB 3 subalpinské smrciny
gk | Klecowa 8A-AB3 subalpinske smriny Lo
smréina
9R | Vrchovists 8 A (4)6 raselinistni subalpinske L10.4
smréiny
10 Alpinsky vegetacni stupen
102 | Arktoalpinum | 9Alv | alpinska kefickova vegetace | AL-A6
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