Metodika tvorby ekologických sítí
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1 Úvod, základní pojmy

Ekologické sítě (územní systémy ekologické stability) jsou souborem ekologicky stabilnějších částí krajiny, které jsou účelně rozmístěny podle funkčních a prostorových kritérií. Těmito kritérii jsou zejména:

1. Rozmanitost potenciálních přírodních ekosystémů.

2. Prostorové vazby těchto ekosystémů (směry biokoridorů apod.).

3. Nezbytné prostorové parametry (minimální plochy segmentů, maximální délka biokoridorů, minimální šířka biokoridorů apod.).

4. Aktuální stav krajiny.

5. Společenské limity.

Ekologické sítě se skládají z částí již v krajině existujících, tzv. kostry ekologické stability krajiny. Kostra ekologické stability krajiny je tedy soustava v krajině reálně existujících segmentů s relativně vyšší ekologickou stabilitou a biodiverzitou původních druhů daného území. Kostru ekologické stability krajiny zjišťujeme podrobným terénním průzkumem, tedy jakousi inventarizací. Územním systémem ekologické stability (ekologickou sítí) v užším slova smyslu se potom rozumí účelné propojení existujících segmentů (= kostry ekologické stability krajiny) podle funkčních a prostorových kritérií tak, aby tyto segmenty mohly vzájemně komunikovat, zajišťovat trvalou existenci a migraci původních druhů daného území. Z uvedeného vyplývá, že v územích, kde je kostra ekologické stability krajiny řídká a neúplná, jsou potom ekologické sítě také soustavou navrhovaných segmentů, které mají zajistit propojení segmentů kostry ekologické stability v budoucnosti. Navrhování ekologických sítí (územních systémů ekologické stability) již představuje kvalitativně vyšší úroveň, než inventarizaci v případě kostry ekologické stability; jedná se již o aktivní návrhovou tvorbu.

Ekologické sítě jsou tedy souborem segmentů o vysoké přírodovědně a kulturní hodnotě (diverzita, stabilita, vzácný typ biotopu apod.), které již v krajině existují (=kostra ekologické stability krajiny), a také souborem segmentů navrhovaných, které spojují segmenty existující a zvyšují podíl přírodě hodnotných společenstev v krajině. Segmentem rozumíme jednoznačně vymezené a ohraničené krajinné prostory různé velikosti, které se svým charakterem významně odlišují od segmentů okolních.

Pozitivní význam ekologických sítí v krajině vychází ze skutečnosti, že ekologicky stabilní ekosystém je schopen odolávat nepříznivým vlivům, které na tento ekosystém působí. Čím je ekologická stabilita ekosystému vyšší, tím více tyto ekosystémy dokážou stabilizovat i své často méně stabilní okolí. Naopak ekosystém labilní má jen omezenou schopnost odolávat nepříznivým vlivům, často je závislý na příjmu dodatkové energie. Tyto ekosystémy jsou však pro člověka často velmi významné např. jako zdrojnice potravin (zemědělské kultury, obhospodařované lesní kultury apod.). Cílem tvorby ekologických síti je hledání optimálního poměru mezi segmenty ekologicky stabilními, které umožní existenci přirozených druhů krajiny, a segmenty nestabilními, které naopak mohou mít vyšší produkci. V krajině harmonické, s vyrovnaným podílem a rovnoměrným rozmístěním ekologicky stabilních i labilních ekosystémů, je zajištěno trvalé udržení biodiverzity a zároveň dlouhodobá a zároveň stabilní produkce. Převažujícím krajinným typem ve střední Evropě jsou právě ekosystémy labilní, na mnoha místech již značně destruované; tvorba ekologických sítí je jednou z cest, jak je možné zvyšovat ekologickou stabilitu krajiny a tak zlepšovat její stav.

Ekologickou stabilitou rozumíme vlastnost ekosystémů, která jim umožňuje odolávat nepříznivým vlivům. Takové ekosystémy se často vyznačují sukcesně vyspělými ekosystémy, spontánní existencí přirozených druhů, existencí ekosystému bez dodatkových vkladů energie, schopností autoregulace, autoreprodukce, strukturně složitější stavbou apod.

Metodika vymezování kostry ekologické stability krajiny (KES)

Vymezování kostry ekologické stability v krajině, jakožto relativně stabilních a stabilizujících společenstev, probíhá na základě metodického postupu nazývaného biogeografická diferenciace území v geobiocenologickém pojetí.

Biogeografická diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojetí se skládá z několika navzájem navazujících kroků:

1. Diferenciace přírodního (potenciálního) stavu geobiocenóz v krajině.

2. Diferenciace současného stavu geobiocenóz v krajině.
3. Kategorizace geobiocenóz podle intenzity antropogenního ovlivnění a podle stupně ekologické stability.
4. Hodnocení funkčního významu společenstev v krajině
5. Diferenciace z hlediska ochrany a tvorby krajiny.
2.1 Diferenciace přírodního (potenciálního) stavu geobiocenóz v krajině

Přírodním (potenciálním) stavem geobiocenóz v krajině je takový stav, který by nastal v současných ekologických podmínkách při vyloučení vlivu člověka. Z hlediska biogeografické diferenciace území v geobiocenologickém pojetí má zásadní význam z toho důvodu, že je to hlavní báze pro srovnání a hodnocení změn společenstev v krajině.

Diferenciace přírodního (potenciálního) stavu geobiocenóz v krajině se provádí nejčastěji v duchu geobiocenologické typologie krajiny (geobiocenologický klasifikační systém), která vychází z teorie typu geobiocénu (viz Holuša a kol., 2007). Typ geobiocénu je soubor geobiocenózy přírodní a všech geobiocenóz, které od ní pocházejí včetně jejich vývojových stádií, které se mohou vystřídat v segmentu určitých trvalých ekologických podmínek.

 Výsledkem diferenciace přírodního stavu je v určitém výseku krajiny typizace geobioceóz na úrovni základní jednotky geobiocenologického klasifikačního systému, kterou jsou skupiny typů geobiocénů. Do skupin typů geobiocénů jsou sdružovány typy geobiocénů s podobnými ekologickými podmínkami zjišťovanými pomocí bioindikace. Skupiny typů geobiocénů jsou určeny pomocí kombinace tzv. nadstavbových jednotek geobiocenologického klasifikačního systému. K těm patří vegetační stupně, které vyjadřují sled změn vegetace v souvislosti se sledem rozdílů výškového a expozičního klimatu, dále se jedná o trofické řady vyjadřující obsah živin v půdě a půdní reakci a konečně poslední nadstavbovou jednotkou jsou hydrické řady, které vyjadřují rozdílný hydrický režim v půdě.

Kombinací vegetačního stupně, trofické a hydrické řady dostáváme tzv. geobiocenologickou formuli, která vyjadřuje základní jednotku geobiocenologického klasifikačního systému, tedy skupinu typů geobiocénů. Blíže viz minulý projekt „Nástroje regionálního a hospodářského lesnického plánování pro Ukrajinu“ apod. (Holuša a kol., 2007; Buček, Lacina, 1999).

Výsledkem diferenciace přírodního (potenciálního) stavu geobiocenóz v krajině je kartografické znázornění reálného rozmístění skupin typů geobiocénů v krajině, tedy obraz přírodních, člověkem neovlivněných geobiocenóz. Tato mapa je vytvořena na základě podrobného terénního geobiocenologického průzkumu. Doplňkem by měly být podrobné charakteristiky všech jednotek, které se na území vyskytují. To však může být, zejména v krajinách silně pozměněných činností člověka, pro nezkušeného badatele poměrně komplikované. V tomto případě lze jako vodítko doporučit publikované charakteristiky základních i nadstavbových jednotek geobiocenelogického klasifikačního systému (Buček, Lacina, 1999), které mohou být rozšířeny či doplněny o místní odchylky.

2.2 Diferenciace současného stavu geobiocenóz v krajině

V následujícím kroku biogeografické diferenciace území v geobiocenologickém pojetí je třeba vyjádřit aktuální stav vegetace daného území. 

Vzhledem k tomu, že se aktuální stav krajiny v současnosti velmi rychle mění jak vlivem přírodních procesů, tak také činností člověka, je zachycení tohoto stavu obtížným úkolem. Doporučit lze proto jakékoliv metody, které umožní zachytit aktuální stav společenstev dostatečně rychle a přesně.

V současnosti častou používanou metodou je zhodnocení aktuálního stavu vegetace pomocí místních katalogů biotopů, které byly vypracovány jednotlivými státy z důvodu vymezení soustavy Natura 2000. Typy biotopů definované pro potřeby mapování soustavy Natura 2000 zachycují naprostou většinu vegetačních typů v krajině, a proto jsou nanejvýš vhodné.

Kromě tohoto způsobu je také možné použít další klasifikace aktuálního stavu vegetace (z nejrozšířenějších jmenujme například curyšsko-montpelliérský systém). Poměrně jednoduché a tudíž také relativně rychlé je následující členění.

Tab. 1. Typy aktuální vegetace, jejich charakteristika a stupeň ekologické stability (význam pro ekologickou stabilitu
	Typ aktuální vegetace

	Typ formace aktuální vegetace
	Klasifikace
	Význam pro ekologickou stabilitu
	Zpřesňující charakteristika

	Pole
	Orná půda
	1
	Intenzivně využívané a každoročně orané zemědělské pozemky

	Vinice
	a – maloplošné
	2
	Vinice na úzkých terasách, zatravněné vinice

	
	b – velkoplošné 
	1
	Vinice na orné půdě

	Louky a pastviny
	a – přírodní
	5
	Subalpinské, vysokohorské louky – jedná se o přírodní vegetaci

	
	b – přirozené
	4
	Extenzivní louky s přirozeně rostoucími druhy, s chráněnými, či ohroženými rostlinami, také mohou mít charakter neobdělávaných lad

	
	c – polokulturní
	3
	S významným podílem přirozeně rostoucích druhů

	
	d – kulturní
	2
	Intenzivně obhospodařovávané louky a pastviny, trávníky, výsevy pícnin a travních směsek druhově chudých

	Sady
	a – maloplošné
	3
	Zatravněné sady v drobné držbě, či na úzkých terasách

	
	b – velkoplošné
	2
	Zatravněné intenzivní sady

	
	c – velkoplošné 
	1
	Intenzivní sady na orné půdě

	Zahrady
	a – maloplošné
	3
	Drobná držba s doprovodnou vegetací

	
	b – zahrádkářské kolonie
	2
	Intenzivní držba s chatami a zahradními domky

	Lada
	a – přirozená 
	4
	Postagrární stepní lada, opuštěné lomy, pískovny, hliníky s přirozeně rostoucími druhy rostlin a volně žijícími živočichy

	
	b – přírodě blízká
	3
	Postagrární lada, opuštěné lomy, pískovny, hliníky, s podílem rumištních a plevelných druhů

	
	c – ruderální zachovalá
	2
	Lada s převahou rumištních a plevelných druhů

	Mokřady
	
	5
	Mokřady všeho druhu včetně pramenišť

	Vodní plochy, toky
	a – přírodní 
	5
	S přirozeným dnem a břehy a s plně vyvinutými a stabilizovanými vodními a pobřežními společenstvy

	
	b – přirozené, přírodě blízké
	4
	S přírodě blízkou úpravou břehů a dna s vyvinutými vodními a pobřežními společenstvy

	
	c – upravené 
	3
	S opevněním břehů, nebo trvale narušovanými břehovými společenstvy, mírně narušenými společenstvy vlivem stabilně snížené čistoty vody

	
	d – umělé I.
	2
	S nepropustným opevněním břehů i dna a s narušenými společenstvy, s vodou středně znečištěnou

	
	e – umělé II.
	1
	Zaklenuté vodní toky, vodní toky silně znečištěné, s degradovanými společenstvy, či bez života

	Skály
	a – přirozená společenstva
	5
	

	
	b – narušená 
	3
	

	Liniová společenstva
	a – přirozená
	4
	S původními druhy bez plevelných a rumištních druhů

	
	b – přírodě blízká
	3
	S malým podílem plevelných a rumištních druhů

	
	c – ruderální 
	2
	S převahou plevelných a rumištních druhů

	Lesy
	a – přírodní a přirozené
	5
	Porosty s přirozenou a přírodě blízkou dřevinnou skladbou (např. doubravy v 1. a 2. vegetačním stupni, bučiny ve 3. a 4. vegetačním stupni apod.)

	
	b – polokulturní 
	4
	Smíšené porosty původních a nepůvodních dřevin (např. borové porosty s dubem, smrkové porosty s bukem apod.)

	
	c – kulturní 
	3
	Monokultury stanovištně nepůvodních dřevin


poznámka: 1 – velmi malý (pole, chmelnice, umělé vodní toky, toky s nepropustným opevněním břehů i dna), 2 – malý (velkoplošné intenzivní sady a vinice, intenzivní kulturní louky a pastviny, ruderální společenstva), 3 – střední (maloplošné sady, zahrady a vinice, polokulturní louky, stanovištně nevhodné lesní monokultury, parky, přírodě blízká lada s podílem ruderálních druhů), 4 – velký (louky s převahou přirozeně rostoucích druhů, lesy s přírodě blízkou dřevinnou skladbou, přírodě blízké vodní ekosystémy), 5 – výjimečně velký (přirozené a přírodní lesy, přírodní travinná společenstva, mokřady, rašeliniště, vodní toky a plochy s přirozeným dnem i břehy a s charakteristickými vodními a pobřežními společenstvy, přirozená skalní společenstva).

Výsledkem diferenciace současného stavu geobiocenóz je mapa aktuální vegetace, nejlépe v měřítku 1 : 10 000. Nedílnou součástí mapového podkladu jsou také podrobné charakteristiky všech vymapovaných jednotek (lokalizace segmentu aktuální vegetace, typ aktuální vegetace, charakteristika ekotopu daného segmentu, floristická skladba daného segmentu, výskyt vzácných, či ohrožených druhů rostlin, charakteristika živočišné složky, významné vlivy narušující společenstvo (abiotické, biotické, antropogenní) apod.).

Mapu aktuální vegetace je třeba vytvořit opět na základě podrobného terénního průzkumu území, s výhodou však mohou být využity letecké, či družicové snímky, které umožní vytipovat předem lokality, které si zaslouží bližší pozornost a měly by být přednostně prozkoumány. Použití metod dálkového průzkumu země bez terénního šetření se doposud neukázalo jako dostačující, protože tyto způsoby nepřinášejí dostatečnou informaci o druhovém složení konkrétních segmentů aktuální vegetace.

2.3 Kategorizace geobiocenóz podle intenzity antropogenního ovlivnění a podle stupně ekologické stability

Pokud srovnáme potenciální stav geobiocenóz v krajině se stavem současným, můžeme určit intenzitu antropogenního ovlivnění a také relativní stupeň ekologické stability každého konkrétního segmentu. 

Toto srovnání můžeme provádět přímo v krajině při mapování, kdy každý segment typu aktuální vegetace, přesněji řečeno jeho vegetaci, rovnou porovnáváme s vegetací přírodní, tj. takovou, která by se v daných ekologických podmínkách vyvinula, kdyby ustaly vlivy člověka; tato vegetace je vyjádřena základní jednotkou geobiocenologického klasifikačního systému, tedy skupinou typů geobiocénů. Stejně často se však v poslední době používá postup využívající moderních geoinformačních metod, kdy lze v prostředí geografických informačních systémů přímo překrýt mapu potenciálního i aktuálního stavu geobiocenóz. Čím nepodobnější je aktuální vegetace vzhledem k vegetaci potenciální, tím větší intenzitu antropogenního ovlivnění předpokládáme. Právě zde se význam konceptu potenciální vegetace stává velmi důležitým právě jako měřítko míry ovlivnění ekosystému člověkem.

Pro kategorizaci úrovně antropogenního ovlivnění se používá opět celá řada stupnic, z nichž mnohé vyjadřují míru odlišnosti aktuální vegetace od vegetace potenciální. Význam pro ekologickou stabilitu vybraných typů aktuální vegetace zobrazuje tabulka č. 1. Další, často používané členění, které zároveň vyjadřuje intenzitu antropogenního ovlivnění a stupeň přirozenosti, znázorňuje tabulka č. 2.

Tab. 2: Typizace přirozenosti vegetace

	Přirozenost ekosystému
	Spontánní druhová kombinace
	Strukturní znaky
	Význam pro ekologickou stabilitu (viz tab. 1)

	umělý ekosystém
	žádná
	monokultury bez spontánních druhů
	1

	přírodě cizí ekosystém
	sekundární na části plochy, nebo celoplošně
	umělé struktury s různou dynamikou spontánních druhů (ustupují, nebo se šíří)
	2

	přírodě vzdálený ekosystém
	sekundární, plně vyvinutá
	umělé struktury s charakteristickou druhovou kombinací odlišnou od následujícího stupně
	3

	přírodě blízký ekosystém
	sekundární, polopřírodní
	sekundární struktury luk a lesů, polopřírodní druhová kombinace
	4

	přirozený ekosystém
	převážně přírodní
	přírodní druhová skladba, pozměněná struktura společenstva
	5

	přírodní, nedotčený ekosystém
	přírodní
	přírodní druhová skladba i struktura
	5


Chceme-li vyjádřit stav určité větší části krajiny, pak lze s úspěchem využít koeficient antropogenního ovlivnění vegetace, který vyjadřuje poměr společenstev přírodních až přírodě blízkých ku společenstvům přírodě vzdáleným až umělým:
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kde I – plocha společenstev přírodních, II – plocha společenstev přirozených, III – plocha společenstev přírodě blízkých, IV – plocha společenstev přírodě vzdálených, V – plocha společenstev přírodě cizích a VI – plocha společenstev umělých. Hodnoty koeficientu antropogenního ovlivnění (potažmo také daný výsek krajiny) lze interpretovat podle následující tabulky:

Tab. 3 – Hodnoty koeficientu antropogenního ovlivnění

	Hodnota koeficientu antropogenního ovlivnění
	Stupeň antropogenního ovlivnění území

	do 0,4
	velmi silné

	0,41–0,80
	silné

	0,81–1,20
	průměrné

	1,21–2,00
	slabé

	nad 2,01
	velmi slabé


2.4 Hodnocení funkčního významu společenstev v krajině

Dalším krokem biogeografické diferenciace území v geobiocenologickém pojetí je hodnocení funkčního významu společenstev v krajině. Toto hodnocení má význam zejména při navrhování ekologických síti (územních systémů ekologické stability). Cílem tohoto hodnocení je určit funkce, které mají být v krajině plněny. Rozlišujeme pak funkční potenciál krajiny, který přisuzujeme základním jednotkám geobiocenologického klasifikačního systému, tedy skupinám typů geobiocénů vyjadřujícím potenciální (přírodní) stav společenstev v krajině. Funkční potenciál tedy vyjadřuje maximální možné uplatnění funkcí za optimálních podmínek. Dále rozlišujeme funkční význam aktuální, který přisuzujeme aktuálním typům vegetace. Jedná se tedy o skutečné plnění konkrétní funkce konkrétním společenstvem. Zároveň je zřejmé, že při stanovení funkčního potenciálu vycházíme z výsledků prvního kroku biogeografické diferenciace území v geobiocenologickém pojetí, tedy diferenciaci přírodního (potenciálního) stavu geobiocenóz v krajině, zatímco při hodnocení aktuálního funkčního významu vycházíme z výsledků druhého kroku, tedy z diferenciace současného stavu geobiocenóz v krajině.

V úvahu se berou následující funkce:

1. produkční – dána výnosy zemědělských kultur, tvorbou dendromasy v lesích, či jinými produkty společenstev,

2. vodohospodářská – vyrovnávání odtokových extrémů, zvýšení odtoku vlivem vegetace, specifický význam vegetace pro ochranu jakosti vod, pramenišť apod.,

3. půdoochranná – význam jednotlivých typů vegetace pro omezení eroze,

4. rekreační – podle stupně atraktivity, přístupnosti a průchodnosti společenstva s ohledem na rizika zvýšené návštěvnosti,

5. genofondová – význam pro zachování biodiverzity krajiny, zejména vzácných a ohrožených druhů organismů.

Funkce se hodnotí zpravidla odhadem pomocí relativních stupnic, což je dáno tím, že kvantifikace funkcí je doposud nejednoznačná. I relativní posouzení však pro tyto účely postačuje, protože vystihne možnosti uplatnění (potenciál i aktuální hodnotu) jednotlivých funkcí v různých ekologických podmínkách a konkrétních typech aktuální vegetace.

Funkce hodnotíme pomocí následující stupnice používané jak pro hodnocení potenciálu, tak také pro hodnocení aktuálního funkčního významu:

0. – žádný,

1. – velmi nízký,

2. – nízký,

3. – průměrný,

4. – vysoký,

5. – velmi vysoký.

Porovnání funkčního potenciálu s aktuálním funkčním významem ukazuje, jak vhodné, či nevhodné je aktuální využití krajinného segmentu a kde je případně nutné aktuální typ vegetace, či její využití, změnit.

Například ve skupině typů geobiocénů Saliceta fragilis (vrbiny vrby křehké), která je vázána na říční břehy a štěrkové lavice, může být hlavní funkcí funkce vodohospodářská a genofondová. Pokud by se zde například vykytovalo pole, byl by aktuální funkční význam těchto dvou funkcí zcela jistě velmi nízký a bylo by nutné tento typ využití změnit. Naopak, pokud by se zde vyskytovala společenstva s hlubokokořenícími dřevinami schopnými chránit břehy, mělo by toto společenstvo aktuální funkční význam vysoký.

2.5 Diferenciace z hlediska ochrany a tvorby krajiny

K diferenciaci z hlediska ochrany a tvorby krajiny lze přistoupit až po absolvování předchozích kroků, či také přímo v terénu, kdy však rozhodnutím o významu pro ochranu a tvorbu krajiny musí předcházet výše zmíněné kroky (tedy v terénu, v každém segmentu vegetace vyhodnotím aktuální a potenciální stav geobiocenóz, posoudím v nich intenzitu antropogenních vlivů a funkční význam a na základě těchto výsledků rozhodnu o významu z hlediska ochrany a tvorby krajiny).

V rámci tohoto kroku je vymezována kostra ekologické stability krajiny, popřípadě dále navrhován systém ekologických sítí. Toto vymezení vychází ze srovnání aktuálního a potenciálního stavu území, vyhodnocení intenzity antropického ovlivnění a zhodnocení funkčního významu a jeho výsledkem jsou specifikovány segmenty krajiny vyžadující zvýšenou péči a ochranu (tedy kostra ekologické stability krajiny).  

Na základě předchozích srovnání a vyhodnocení lze rozdělit krajinné segmenty do následujících typů:

1. Segmenty, v nichž se aktuální stav vegetace shoduje se stavem potenciálním (společenstva přírodní, přirozená, přírodě blízká). Tyto segmenty mají vysoký stupeň ekologické stability a mohou sloužit jako útočiště mnoha druhů rostlin a živočichů. Biodiverzita může být různá dle typu vegetace.

2. Segmenty, v nichž se aktuální stav vegetace liší od vegetace potenciální, avšak intenzita antropogenního ovlivnění je nízká (společenstva přírodní, přirozená, přírodě blízká), nebo stupeň ekologické stability je vysoký (stupně 5 a 4).

3. Segmenty, v nichž se aktuální stav vegetace liší od vegetace potenciální, avšak segmenty jsou významné z hlediska plnění určitých funkcí (funkční význam o stupni 4 a 5). Například segment louky hostící vzácné druhy bylin může mít vysokou hodnotu aktuálního funkčního významu. Stejně tak může být významné výše zmíněné společenstvo vrbin z hlediska vodohospodářské funkce.

4. Segmenty, v nichž se aktuální stav vegetace liší od vegetace potenciální, společenstva mají nízký stupeň ekologické stability, vysokou intenzitu antropogenního ovlivnění a neplní žádné významné mimoprodukční funkce. 

Jednotlivé segmenty definované v bodech 1, 2 a 3 potom nazýváme jako ekologicky významné segmenty krajiny (EVSK) tvořící kostru ekologické stability krajiny. Velmi důležité je při vymezování ekologicky významných segmentů uplatnění principu relativního výběru, kdy jsou začleňována také území se společenstvy z hlediska ekologické stability méně hodnotnými, ale ve srovnání se silně pozměněným okolím významnými. Proto je třeba brát výše zmíněné hodnoty intenzity antropogenního ovlivnění, stupně ekologické stability, či funkčního významu jen jako orientační. Příkladem mohou být například rozsáhlé zemědělské oblasti s minimem rozptýlené vegetace. Takové fragmenty vegetace v zemědělských kulturách však pořád zůstávají jedinými útočišti mnoha druhů rostlin a živočichů, a proto je zahrneme do kostry ekologické stability i přesto, že mohou mít relativně vysoký stupeň antropogenního ovlivnění (ale pořád nižší než okolní zemědělské kultury), relativně nižší ekologickou stabilitu (ale pořád vyšší než okolní zemědělské kultury) a jejich funkční význam nemusí být vysoký. Mezi ekologicky významné segmenty krajiny můžeme zařadit například zbytek bukového lesa uprostřed smrkových monokultur, listnatý remízek uprostřed polí, druhově bohaté mokřadní společenstvo v agrární krajině, rybník s přirozeným pobřežním společenstvem, opuštěný lom přirozeně zarůstající vegetaci, starý vysokokmenný sad s hnízdními možnostmi pro ptactvo a lučními společenstvy apod.

Ekologicky významné segmenty krajiny jsou definovány jako ty části krajiny, které jsou tvořeny ekosystémy s relativně vyšší ekologickou stabilitou nebo v nichž tyto ekosystémy převažují. Vyznačují se trvalostí bioty a ekologickými podmínkami umožňujícími existenci druhů přirozeného genofondu krajiny.

Ekologicky významné segmenty krajiny se podle prostorově strukturních kritérií člení na:

1. ekologicky významné krajinné prvky,

2. ekologicky významné krajinné celky,

3. ekologicky významné krajinné oblasti,

4. ekologicky významná liniová společenstva.

 Ekologicky významné krajinné prvky (EVKP) jsou malá území (obvykle od 1 aru do 10 ha) se stejnorodými ekologickými podmínkami zahrnujícími obvykle jeden typ společenstva. K prvkům řadíme např. zbytek listnatého porostu uprostřed jehličnatých monokultur, mokřadní louku s prameništěm uprostřed kulturních luk a polí, malý rybník s pobřežními společenstvy, izolovanou skálu s přirozenou vegetací, skupinu stromů ba i izolovaný mohutný solitérní strom v bezlesé zemědělské krajině.

Ekologicky významné krajinné celky (EVKC) jsou plošně rozsáhlejší území (obvykle od 10 až do 1000 ha), kde rozmanité ekologické podmínky umožňují existenci více typů společenstev. V rámci celku můžeme vymezovat celou řadu ekologicky významných prvků.

Ekologicky významná krajinná oblast (EVKO) je rozlehlé území (zpravidla více než 1000 ha) vyznačující se rozmanitostí ekologických podmínek i rozmanitostí společenstev, mezi nimiž mají velký podíl ekologicky stabilní společenstva přirozená a přírodě blízká. V rámci oblasti je vždy účelné vymezovat menší území s výrazně odlišnými společenstvy jako ekologicky významné krajinné prvky, resp. celky.

Ekologicky významná liniová společenstva (EVLS) jsou specifickou formací kulturní krajiny; mají úzký protáhlý tvar a je pro ně charakteristická převaha přechodných okrajových biocenóz (ekotonů). Tvoří je travino-bylinná nebo dřevinná vegetace členící bloky polí a luk nebo lesních monokultur. Patří sem např. břehové porosty, společenstva na mezích, agrárních terasách a kamenicích, aleje a stromořadí apod. 

Vymezené ekologicky významné segmenty mají v krajině funkci biocenter, biokoridorů nebo interakčních prvků.

Biocentrum (centrum biotické diverzity) je území, které svou velikostí a stavem ekologických podmínek umožňuje trvalou existenci druhů i společenstev přirozeného genofondu krajiny. Biocentra mohou být tvořena jak biocenózami přírodními, tak také biocenózami podmíněnými činností člověka. Do první skupiny patří především lesní geobiocenózy s přirozenou skladbou a zachovalou strukturou, do druhé skupiny pak patří různé typy luk, lad s převahou přirozeně rostoucích druhů.

Biokoridory (biotické koridory) jsou obvykle liniová společenstva spojující biocentra a umožňující migraci organismů. Na rozdíl od biocenter nemusí umožňovat trvalou existenci všech přirozeně se vyskytujících organismů. Biokoridory mohou být spojité, například vodní tok se souvislými břehovými prosty, či nespojité, například ostrůvky remízků v poli směřujících daným směrem (parametry nespojitých biokoridorů však nejsou doposud přesně známy). 

Kromě biocenter a biokoridorů jsou základními články ekologické sítě také tzv. interakční prvky, které zprostředkovávají příznivé působení biocenter a biokoridorů na okolní, ekologicky méně stabilní krajinu. Vytvářejí existenční podmínky pro rostliny a živočichy, kteří ovlivňují fungování ekosystémů kulturní krajiny. V interakčních prvcích nacházejí prostředí pro život například opylovači kulturních rostlin, ptáci či menší predátoři. Typickými interakčními prvky jsou například ekotony lesů, remízky, skupiny stromů, solitéry v polích, či na loukách, prameniště, jedinci stanovištně původních dřevin v rozsáhlých monokulturách nepůvodních dřevin apod. Čím hustější je síť interakčních prvků, tím účinnější je působení stabilizačních prvků ekologických sítí v krajině. Interakční prvky mají většinou menší rozlohu než biocentra a biokoridory, často jsou také prostorově izolovány. 

Všechny ekologicky významné segmenty krajiny by měly mít ochranné pásmo, v němž dochází ke kompromisnímu využívání společenstev. Účelem ochranného pásma je zabránit, nebo co nejvíce omezit pronikání negativních vlivů z okolí.

Podle biogeografického významu společenstev v ekologicky významných segmentech krajiny rozlišujeme význam lokální, regionální, nadregionální, provinciální a biosférický.

Lokální význam mají obvykle plošně nevelké segmenty, často pouze s výskytem druhů a společenstev, které doposud nejsou zařazeny mezi chráněné a ohrožené a nejsou považovány za vzácné. Přesto jsou však místně významnými ostrůvky diverzity, či ekologické stability. Může se jednat o starý jabloňový sad, či opuštěný lom v zemědělské krajině, malý zbytek bučiny ve smrkových monokulturách apod.

Regionální význam mají ty ekologicky významné segmenty krajiny, v nichž jsou zastoupena společenstva reprezentující rostlinstvo, či živočišstvo určitého regionu. Jedná se o plošně rozsáhlejší území s minimální plochou podle typů společenstev od 10 do 50 ha, která zajišťuje trvalou existenci dostatečného množství druhů typických pro daná společenstva.

Nadregionální biogeografický význam mají rozsáhlá území, v nichž by plocha stabilních společenstev měla dosahovat alespoň 1000 ha. To proto, aby zde našly podmínky existence i druhy organismů náročnějších na prostor. Nadregionálně významné segmenty krajiny by měly zajistit podmínky existence charakteristických společenstev určitého regionu se všemi druhy přirozeně se vyskytujících rostlin a živočichů. Je nanejvýš žádoucí, aby v nadregionálních segmentech existovalo jádrové území s dlouhodobým přírodním vývojem společenstev.

Zcela výjimečně se ve střední Evropě vyskytují území s provinciálním a biosférickým významem. Provinciální význam mají území, v nichž je zajištěna existence společenstev a druhů reprezentujících bohatství celých provincií. Jádrové území s přírodním vývojem by u těchto segmentů mělo mít rozlohu větší než 1000 ha. Biosferický význam mají území se společenstvy reprezentující biotu celé planety. Jádrové území s přírodním vývojem by mělo být větší než 10 000 ha, což je plocha umožňující existenci velkých savců s největšími prostorovými nároky. 

Stanovení biogeografického významu je důležité jak pro stanovení prostorových parametrů navrhovaných biocenter a biokoridorů, tak také pro návrh způsobu péče a stupně ochrany. Nejhustší síť tvoří a také v budoucnu budou pochopitelně tvořit území s místním, lokálním významem. Přestože zde bohatství druhů nemůže dosahovat hodnot rozsáhlých dlouhodobě chráněných území nadregionálního významu, neznamená to, že by tato lokální území byla méně důležitá pro ekologickou stabilitu a pro udržení biodiverzity. Naopak, jejich význam pro ekologickou stabilitu krajiny a existenci harmonické kulturní krajiny je klíčový. Lokálně významný segment společenstva může být pro udržení ekologické stability menšího území stejně významný, jako rozlehlý komplex pralesů biosférického významu pro naši planetu. 

Doposud se ukazuje, že kostru ekologické stability lze vymezit prakticky v každé krajině. Rozdílné mohou být ovšem její parametry, jako je například podíl ekologicky významných segmentů k celkové rozloze území, podíl ekologicky významných prvků, celků apod.

Každý ekologicky významný segment krajiny je vhodné při mapování charakterizovat dle následující tabulky (viz tabulka č. 4).

Velmi důležité také je, aby jednotlivé segmenty kostry ekologické stability zůstaly zachovány i do budoucna. Podle významu jednotlivých segmentů je proto třeba navrhnout stupeň ochrany a také zásady managementu. 

Tab. 4. Charakteristika ekologicky významného segmentu krajiny

	EKOLOGICKY VÝZNAMNÝ SEGMENT KRAJINY

	Název
	
	Kategorie ochrany
	

	Číslo
	
	Mapa
	
	Plocha (ha)
	
	Datum
	

	ÚSES
	 
	Biogeografický význam
	

	Lokalizace
	
	Biogeografický region
	

	
	Biochora
	

	
	Kraj
	

	
	Katastrální území
	

	
	Majitel
	

	Geografická poloha
	

	Geobiocenologický zápis č.
	

	Charakteristika ekotopu
	 

	

	

	

	

	

	Skupina typů geobiocénů
	

	Typ biotopů
	

	Fyziotyp
	

	Curyšsko-montpeliérský systém (svaz, asociace)
	

	NATURA 2000
	

	Cílové společenstvo
	

	Charakteristika bioty
	 

	

	

	

	

	Chráněné a ohrožené druhy
	

	

	Negativní vlivy
	 

	

	

	Důvod ochrany
	 

	

	

	

	Návrh zásad péče
	 

	

	

	

	Poznámka
	 

	

	

	

	Mapka lokality 
	

	


2 Navrhování a tvorba územních systémů ekologické stability

Ve většině krajin střední Evropy se ekologicky významné segmenty krajiny tvořící kostru ekologické stability vyskytují zpravidla izolovaně, jsou od sebe vzdáleny, či jejich velikost nedosahuje výměry umožňující dlouhodobou existenci hodnotných společenstev (jedná se tedy např. o ekologicky významné prvky). V takovém případě je nutné kostru ekologické stability krajiny doplnit o segmenty, které svou existencí zajistí správné ekologicko-stabilizační působení na celou krajinu a omezí nepříznivé důsledky plynoucí z nedostatečné kvality, či kvantity ekologicky významných segmentů krajiny. Právě toto doplnění je cílem návrhu ekologických sítí (či tvorby územního systému ekologické stability).

Ekologické sítě (územní systémy ekologické stability) jsou tvořeny sítí ekologicky významných segmentů krajiny, a to jak existujícími, tak také navrhovanými (měly by se tedy založit v budoucnosti), které jsou účelně rozmístěny podle funkčních a prostorových kritérií. Jedná se tedy o vzájemně propojený soubor přirozených i pozměněných, avšak vždy přírodě blízkých společenstev, která jsou schopna udržovat přírodní rovnováhu. Jedná se o optimálně fungující soustavu biocenter, biokoridorů a interakčních prvků. Cílem vytváření ekologických sítí je:

· uchování biodiverzity (druhové rozmanitosti rostlin a živočichů),

· zachování unikátních krajinných fenoménů,

· zajištění příznivého působení na výrazně změněné ekosystémy s nízkou ekologickou, stabilitou (zemědělská půda, urbanizovaná území, silně změněné lesní ekosystémy),

· podpora mnohostranného funkčního využití krajiny.

Vzhledem k tomu, že jen na málo místech je existující kostra ekologické stability dostatečně funkční a plní výše zmíněné funkce, je třeba ji rozšířit a doplnit o další biocentra a biokoridory. Nejobtížnějším a zároveň nejdůležitějším krokem je stanovení jejich prostorových a časových parametrů, které jsou nezbytné pro jejich správnou funkci (viz tabulka č. 5). Následně uvedené hodnoty je třeba vnímat jako minimální, budou-li skladebné prvky ekologických sítí menší, jejich funkční způsobilost nebude dostatečná. Zároveň je také možné, že tyto hodnoty budou novými výzkumy zpřesňovány a měněny. Logické je, že potřebná velikost závisí na biogeografickém významu jednotlivých prvků, prvky lokálního významu potom budou mít parametry nižší, než prvky regionálního a nadregionálního významu.

U biocenter, či biokoridorů existujících, s nevhodnými parametry, je třeba jejich parametry zvětšit na přijatelnou hodnotu tak, aby mohly plnit dostatečně své poslání. Chybějící biocentra, či biokoridory je třeba založit.

Nově založená biocentra či biokoridory samozřejmě nemohou plnit své funkce okamžitě. Ukázalo se, že plnou funkčnost mají nově založená společenstva vodní a mokřadní po 10 letech, luční po 20 letech a lesní, v závislosti na jejich druhové skladbě, po 60 až 100 letech. Z toho vyplývá, že je třeba zakládat ekologické sítě trvale a je třeba s nimi také v krajině trvale počítat.

Při návrhu ekologických sítí se snažíme reprezentovat rozmanitost potenciálních, ale také významných a vzácných aktuálních typů společenstev. Důležitou součástí metodického postupu navrhování ekologických sítí je proto vyhodnocení toho, jak jsou v kostře ekologické stability zastoupena charakteristická společenstva. Na základě tohoto hodnocení lze zjistit, jak jsou ekologicky významné segmenty krajiny z hlediska reprezentativnosti vyhovující a která společenstva je třeba v území doplnit. 

Při dalším postupu se dále posuzuje, zda rozložení existujících biocenter a biokoridorů odpovídá prostorovým parametrům, a umísťujeme chybějící biocentra a biokoridory, případně interakční prvky. Přitom je snahou spojovat biocentra se stejnými, nebo podobnými společenstvy (nemá například smysl spojovat dvě mokřadní společenstva biokoridory vedoucími přes xerotermní trávníky, protože tudy nemohou vlhkomilné druhy migrovat). Pro tyto operace je velmi výhodné použití geografických informačních systémů (GIS), jejichž mnohé funkce umožňují výrazné zjednodušení práce (automatizované nastavení minimálních hodnot jednotlivých biocenter a biokoridorů apod.).

Návrh ekologických sítí je vždy třeba porovnávat s různými dalšími zájmy v krajině (těžba nerostných surovin, trasování silnic, železnic apod.) a je třeba zvolit kompromisní řešení. Navrhování ekologických sítí se tedy stává nedílnou součástí krajinného plánování.

Vzhledem k odlišným prostorovým rámcům, odlišnému charakteru a významu zahrnutých ekologicky významných segmentů krajiny, rozdílnému způsobu ochrany a péče je nutno rozlišovat ekologické sítě na lokální, regionální, provinciální a biosférické.

Biosférické a provinciální systémy ekologické stability mohou vznikat jen za předpokladu mezinárodní spolupráce, protože jejich cílem je zajištění trvalé existence bohatství organismů a jejich společenstev celé planety. Evropská ekologická síť odpovídající celoevropskému provinciálnímu systému ekologické stability začíná vznikat v rámci programu EECONET.

Tab. 5. Prostorové parametry biocenter a biokoridorů
	Biogeografický význam společenstva
	Typ společenstva
	Minimální rozměry (ha)

	Lokální biocentra
	Lesní
	3

	
	Vodní
	1

	
	Mokřadní
	1

	
	Luční
	3

	
	Stepní lada
	1

	
	Skalní
	0,5

	Regionální biocentra
	Lesní v 1. a 2. vegetačním stupni
	30

	
	Lesní ve 3. a 4. vegetačním stupni
	20

	
	Lesní v 5. vegetačním stupni
	25

	
	Lesní v 6. a 7. vegetačním stupni
	40

	
	Lesní v 8. a 9. vegetačním stupni
	30

	
	Lužní lesy – tvrdý luh
	30

	
	Lužní lesy – měkký luh
	10

	
	Mokřadní olšiny
	10

	
	Vodní
	10

	
	Mokřadní
	10

	
	Luční
	30

	
	Stepní lada
	10

	
	Skalní
	5

	Nadregionální biocentra
	Jádrové území
	10–50

	
	Celková plocha
	1000

	Provinciální biocentra
	Jádrové území
	1000

	
	Celková plocha
	10000

	Biosférická biocentra
	Jádrové území
	10000


Maximální délka 1

	–2 km

	
	
	Minimální šířka 10–20 m


Maximální délka 0,4

	–1 km

	
	
	Minimální šířka 20–50 m


Poznámka: V praxi se často navrhuje složený regionální biokoridor. V trase tohoto biokoridoru jsou po 0,4 až 1 km vzdálenosti vkládána lokální biocentra, takže celková délka regionálního biokoridoru tak může dosáhnout až 8 km.

3 Stručný přehled pracovního postupu

A. Vymezení kostry ekologické stability na základě dílčích průzkumů krajiny

1. Diferenciace přírodního stavu geobiocenóz, tedy zmapování území v geobiocenologickém pojetí do úrovně skupin typů geobiocénů a přiřazení funkčního potenciálu ke každé skupině typů geobiocénů (viz kapitola 2.1 a 2.4).

2. Diferenciace aktuálního stavu geobiocenóz, tedy zmapování aktuálních společenstev. Zároveň je každý typ aktuální vegetace charakterizován stupněm přirozenosti a je zhodnocen jeho aktuální funkční význam dle uvažovaných funkcí (viz kapitola 2.2,  2.3 a 2.4).

3. Srovnáním mapy potenciální a aktuální vegetace, intenzity antropického ovlivnění a funkčního významu se vymezí kostra ekologické stability krajiny. Jednotlivé ekologicky významné segmenty krajiny jsou charakterizovány dle velikosti (ekologicky významné krajinné prvky, celky a oblasti), podle biogeografického významu (lokální, regionální, nadregionální, provinciální a biosférické), podle funkce (biocentra, biokoridory a interakční prvky) apod. (viz kapitola 2.5).

4. Stávající kostra ekologické stability je rozšířena a propojena o navrhované prvky tak, aby byly naplněny minimální prostorové požadavky (viz kapitola 3). Tím je vytvořena ekologická síť.

5. Návrh ekologické sítě by měl být realizován (stávající segmenty kostry ekologické stability chráněny či obhospodařovány tak, aby nedošlo k jejich poškození, navrhované segmenty založeny a dále obhospodařovány).

B. Kostra ekologické stability se mapuje přímo v terénu

1. Při terénním průzkumu se vyhodnocuje každý typ aktuální vegetace, a to tak, že se tato aktuální vegetace srovnává s vegetací potenciální (reprezentovanou skupinou typů geobiocénů v rámci geobiocenologického klasifikačního systému) (viz kapitola 2.1 a 2.2)

2. Zároveň se každý typ aktuální vegetace vyhodnotí podle intenzity antropogenního ovlivnění (viz kapitola 2.3) a podle funkčního významu uvažovaných funkcí (určí se potenciální funkční význam a aktuální funkční využití, viz kapitola 2.4).

3. Pokud se aktuální stav vegetace shoduje s potenciálním, nebo je intenzita antropogenního ovlivnění aktuálního typu vegetace nízká, nebo se jedná o typ vegetace významný z hlediska plnění funkcí, pak je tento mapovaný segment ekologicky významným segmentem krajiny a je charakterizován dle tabulky číslo 4 (viz kapitola 2.5).

4. Pokračuji v mapování území dále podle kroků 1 až 3 až dokud není celé území zmapováno. Tím je vymezena kostra ekologické stability krajiny (je vytvořena její mapa).

5. Kostra ekologické stability krajiny je rozšířena a propojena o navrhované prvky tak, aby byly naplněny minimální prostorové požadavky (viz kapitola 3). Tím je vytvořena ekologická síť.

6. Návrh ekologické sítě by měl být realizován (stávající segmenty kostry ekologické stability chráněny či obhospodařovány tak, aby nedošlo k jejich poškození, navrhované segmenty založeny a dále obhospodařovány).
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