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ABSTRACT

In the years 1968-1970 a typological survey of forests in the western half of the
Carpathian mountain range Vihorlat in Eastern Slovakia was carried out using units of natural
potential vegetation in the sense of geobiocoenological school A. Zlatnik. During the
typological survey, 155 geobiocoenological research plots (including phytosociological relevé
and in the most cases also soil profile) were established. In 2013-2016 (after 45-48 years) most
of these plots were resurveyed. It was stated that the changes in the sites over the past 50 years
are not so significant as to cause a change in potential forest vegetation. Recorded changes in
herb layer structure studied on the 72 best-preserved plots were only soft, but statistically
significant. Their main cause can be likely attributed to the impact of forest management. In
studied area, there was also recorded a noticeable decline of old (sometimes almost virgin)
forest stands. On the other hand, the maximal use of the natural regeneration of trees in forest
management can be considered as positive.

Keywords: Vihorlat, geobiocoenological survey, vegetation changes, vegetation
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Uvobp

Zkoumani vlivl a disledkii souc¢asnych zmén krajiny na jednotlivé slozky ekosystému
muze pomoci chdpat procesy jejich vyvoje v minulosti. Jejich poznéni hraje diilezitou dlohu pfi
volbé optimdlni strategie hospodareni v krajin¢ i v ochrané ptirody (ROSS et al., 2010, BAKKER
et al.,, 1996). V prostoru stiedni Evropy se za stéZejni povazuji zejména trendy sméfujici
k acidifikaci a eutrofizaci prostfedi, jejichZ piisobeni na vegetaci jiZ bylo prokazano v lesich
nizsich vegetacnich stupiitt (HEDL et al., 2010), stejné jako v horskych polohach (DURAK, 2010,
SEBESTA et al., 2011, HRUSKA et al., 2012). Pro detekci téchto procesti poskytuji velmi cenny
materidl opakovana Setfeni na starSich vyzkumnych plochéch.

V letech 1968-1970 provadéli specialisté tehdej§iho Ustavu pro hospodéiskou tpravu
vojenskych lesi a statkli ve Velké Bysttici u Olomouce stanovistni (typologicky) prizkum ve
vojenskych lesich zdpadni poloviny vychodoslovenského pohoti Vihorlat. Hlavnim vystupem
byly zavére¢né zpravy obsahujici typologické mapy v méfitku 1 : 25 000 pro celé tehdejsi
uzemi Vojenského vycvikového prostoru Valaskovce (LACINA, 1968, 1969, 1970). V ramci
vyzkumu byly rovnéZ zakladany v terénu stabilizované vyzkumné plochy (pfevazné ve starSich
porostech s pfirozenou dievinnou skladbou), na kterych byla studovédna fytocendza a ve vétSiné



piipadi také ptidni poméry pomoci sond. Soubor ziskanych dat podléhal rezimu utajeni a nebyl
proto publikovan. V roce 2013 se prvnimu autorovi piispévku podatilo ziskat piivodni mapy se
zékresy ploch, coz umoZnilo realizovat opakované Setieni, jehoZ prvni vysledky nyni
predklddame. V rdmci naseho piispévku jsme se pokusili s odstupem 45-48 let vyhodnotit
zmény v druhovém slozeni a diverzité bylinné a dievinné vegetace piirozenych a piirode
blizkych lest pohoti Vihorlat.

Vyzkum fléry a vegetace Vihorlatu byl v minulosti mén¢ intenzivni nez v jinych ¢astech
Slovenska. Hlavni piekdZku pfedstavovalo omezeni pfistupu v disledku ziizeni VVP
Valaskovce (zalozen jiz vroce 1933). Pozornost botanikii se tak soustfedila zejména na
okrajové Casti pohoii (VALACHOVIC et al., 2014). Za zékladni botanické studie, pojedndvajici
0 zajmovém tuzemi Ize dodnes povazovat price NOVAKA (1925) a MICHALKA (1957), které
podavaji prehled vegetace, véetné floristickych a fytogeografickych specifik izemi. Teplomilna
spolec¢enstva studoval MAJOVSKY (1955), starsi floristické idaje neddvno prezentoval KOLBEK
(2014). Zaklad lesnického vyzkumu polozil REH (1958), ktery se zabyval ptivodnosti dfevinné
skladby. Diferenciaci lesnich porosti do jednotek piirodni potencidlni vegetace ve smyslu
tehdejstho pojeti geobiocenologické typizace prof. A. ZLATNIKA (1959a, 1959b) provedl na
uzemi vojenskych lestt LACINA (1968, 1969, 1970), z ¢4sti ve spoluprici s J. Vorlem a A.
Buckem. Komentovany ptehled mapovanych jednotek byl zvefejnén aZ v sou€asnosti (LACINA,
2007). Klasifikaci podle lesnicko-typologického systému (HANCINSKY, 1972) predstavil
VOLOSCUK a TERRAY (1983). Pro pochopeni postglacidlniho vyvoje vegetace oblasti jsou
zésadni paleobotanické vyzkumy KRIPPELA (1971, 1986).

Z nov¢jSich praci je tfreba zminit alespon studii zaméfenou na vegetaci vihorlatskych
raSelini$t’ (HABEROVA et al., 2002), novy paleoekologicky vyzkum na lokalit¢ Hypkana (PETR,
2015, JERMANOVA, 2015) a zejména piispévek VALACHOVICE et al. (2014), ktefi provedli
srovndni sou¢asné lesni vegetace se stavem, ktery zaznamenal MICHALKO (1957). Cést
materidlu, kterym se zabyva tento piispévek, vyuZil pro svou diplomovou praci STASKO (2016).

METODIKA

STUDOVANE UZEMI

Piivodni stanoviStni prizkum (LACINA, 1968, 1969, 1970) byl zpracovan pro 16748 ha
lest patticich pod Podnikové riaditelstvo Vojenskych lesov a majetkov (PR VLM) Kamenica
nad Cirochou. Zajmové tuzemi tak zaujimd vétSinu zdpadni ¢asti pohoii Vihorlat, pfiblizn¢ od
Zemplinskych Hamrov a Sninského Kamena na vychod¢ po Poribku na zapadé.

Vihorlat pfedstavuje rozsahly stratovulkdn s pestrym reliéfem, ve kterém se stfidaji
zejména Siroce klenuté hibety s misty hlubokymi ddolnimi zéfezy. Pro vrcholové partie je
charakteristicky vyskyt izolovanych skalnich bradel. Nadmotska vySka se pohybuje v rozmezi
120-1076 m n. m. Horninovy podklad buduji pfevazné andezity a jejich pyroklastika (tufy a
tufity), pouze do zdpadnich a severnich okrajli zasahuji vapnité slepence a piskovce sulovského
typu a piskovce magurského flySe (LESKO, 1960). Prevladajicimi ptidami jsou rozmanité
subtypy a variety kambizemi. Pravdépodobné pouze na podlozi propylitizovanych andezitli
jsou vazany kryptopodzoly. Na vépnitych slepencich a piskovcich byly zjiStény rendziny, na
ploSinatém tpati s ndplavovymi kuZely semigleje a jejich rozmanité pfechody k jinym padnim
typim. Jen nepatrné zastoupeni maji gleje a organozeme.

KONCEK (1980) diferencuje sledované tizemi do ti klimatickych oblasti. Jizni, zdpadni a
severni Upati patii do teplé oblasti, okrsku teplého, mirné vlhkého s chladnou zimou. Pfevazna
¢ast je souCdsti mirné teplé oblasti, okrsku mirné teplého, vlhkého az velmi vlhkého. Pouze
nejvyssi polohy (od 800 m n. m.) patii do chladné oblasti, okrsku mirn¢ chladného
vrchovinného. Primérné roéni teplota se pohybuje od 10 °C na jiznim tdpati aZ po 4 °C ve
vrcholovych ¢astech. Ve stejném sméru se pohybuje priimérny ro¢ni thrn sraZzek od 600 po



1000 mm. Plynulost klimatickych gradientt s rostouci nadmotskou vyskou zde narusuji néktera
hluboka4 ddoli s inverznimi jevy.

Z hlediska regiondlni fytogeografie se Vihorlat nachdzi na rozhrani zapadokarpatské a
vychodokarpatské kvéteny, zastoupeny jsou vSak také vegetacni prvky panonské.
Fytogeografické zatazeni se proto 1i§i autor od autora. PAX (1898) pficlenil Vihorlat
k vychodnim Karpatim, kdezto NOVAK (1925) zdiraziiuje absenci né&kterych
vychodokarpatkych prvka. DOMIN (1935) jej povazuje (stejné jako dalsi sopecna pohoii dale na
vychod na tehdej$i Podkarpatské Rusi) za dzemi panonské s prvky vychodokarpatskymi a
MICHALKO (1957) vymezuje Vihorlat jako samostatny floristicky okres v rdamci
vychodokarpatské podoblasti. DOSTAL (1966) pak stejn¢ jako FUTAK (1980) zatadili Vihorlat
do oblasti zapadokarpatské kvéteny (Carpaticum occidentale), obvodu slovenské
predkarpatské kvéteny. Souhrnné o problému pojedndva KLIMENT (2003). Specifikem flory
pohoii je vyskyt montannich druhii i v nizsich polohdch, nezZ je bézné, nebyvale nizko sestupuji
také spolecenstva bucin (VALACHOVIC et al. (2014) uvadéji nadmoiskou vysku 200 m n. m).

Vegetaci v pojeti ZLATNIKA (1976) a BUCKA a LACINY (1999) tvoii geobiocendzy 1. az
6. vegetaténiho stupné, trofickych fad a mezitad A, B, BC, C a CD a hydrické fady (HR)
normdlni (3). V malé mife jsou také zastoupeny HR omezend az zakrsld (1-2) a stiidavé
zamokfend (4). Nejrozsifen¢jSimi jednotkami jsou skupiny typli geobiocénli (STG): 3B3
typické dubové buliny (Querci-fageta typica) a 4B3 holé a typické buciny (Fageta paupera a
Fageta typica). Pro Vihorlat je také typicka Castd ucCast ,,acer6znich* spolecenstev, zejména 4—
5BC3 buciny s javorem (Fageta aceris inf. et sup.) a naopak jen maly aZ vyjimecny vyskyt
spoleCenstev acidofilnich — napt. 2-3A2 dubobuciny (Fageta quercina). Na jiznim okraji
feSeného dzemi jsou zastoupena také teplomilna spolecenstva 1. a 2. VS — 1-2CD1-2 diinové
javotiny (Corni-acereta inf. et sup.) a 2B(2)-3 typické bukové doubravy (Fagi-querceta typica)
(LACINA, 2007).

Aktudlni dievinna skladba se na vétSiné plochy bliZi potencidlnimu stavu. Vyrazné tak
prevladaji spolecenstva s dominanci buku. Koncem 60. let minulého stoleti Cinil jeho podil ve
zkoumaném uzemi témét 80 %, necelou desetinu Uzemi zaujimaly dubové porosty s habrem
(ptevazné¢ vymladkového plvodu), vyznamné zejména ve vrcholovych partiich byly
zastoupeny javory, predevSim klen, misty jasan. Uméle zavadéné jehli¢nany (smrk, v mensi
mife borovice, modiin a zcela vyjimecné jedle) se vyskytovaly jen na necelé desetin€ porostni
pudy (LACINA, 2007).

SBER DAT

Zakladni materidl tvofilo 155 preferencné zaloZzenych typologickych ploch z let 1968—
1970, jejichZ lokace v zdjmovém uzemi reflektovala rozmanitost ekotopt a dfevinné skladby.
Plochy mély tvar kruhu o poloméru 15 m (cca 700 m?) s oznacenym stiedovym stromem. Na
kazdé ploSe byl pofizen fytocenologicky zédpis s vyzZitim Braun-Blanquetovy kombinované
stupnice abundance/dominance upravené Zlatnikem a Zlatnikovy stupnice patrovitosti
(AMBROS, 2003). Na vétsing ploch byla vykopana a popsdna piidni sonda a odebrany vzorky ze
vSech ptidnich horizontii. Nasledné laboratorni zpracovani zahrnovalo stanoveni zrnitosti, pH a
obsahtl humusu, vapniku, dusiku a fosforu. Lokalizace typologickych ploch byla zakreslena do
(tehdy tajnych) map v méfitku 1:25 000.

Opakovany vyzkum probéhl v letech 2013-2016, tedy po 4548 letech. Primarné byly
v terénu dohleddvany oznacené stiedové stromy. Pfi jejich absenci jsme plochy umistovali tak,
aby co nejpiesnéji odpovidaly zdkresim v mapdch, a také stanovistni charakteristice a zdznamu
vegetace v origindlnich zdpisech. Tam, kde se plivodni porosty nedochovaly, byly plochy
obnovovany 1 v ndslednych porostech starSich dvaceti let s vyvinutym bylinnym patrem.
K obnové ploch nebylo pfistupovano v piipadé pasek a hustych zapojenych mlazin, avSak
pokud se v blizkosti vytéZené plochy vyskytoval stanovis$tné odpovidajici stary porost, byla



v ném zaloZena plocha analogicka. Na kazdé obnovené plose byl barvou vyznacen stiedovy
strom a odecteny soutfadnice GPS.

Opakované fytocenologické snimkovani navdzalo na vychozi metodiku, pfi¢emz byla
maximdlni snaha provadé¢t Setfeni co nejbliZze kalenddifnimu datu origindlniho zdpisu. Pidni
Setfeni bylo prozatim omezeno pouze na odbér smésného plidniho vzorku z A horizontu
(vysledky analyz nejsou pfedmétem tohoto prispévku). Data byla sbirdna pod vedenim autora
puvodni sady zapist.

Celkem bylo v ramci vyzkumu obnoveno 129 testovacich ploch, pficemz u 17 z nich se
podaftilo nalézt oznaceny stiedovy strom, 55 jich bylo obnoveno v ptivodnich porostech, ve
kterych od posledniho méteni nedoslo k vyznamnym hospodarskym zdsahtim, 19 porosti bylo
ovlivnénych probirkou, 20 ploch se nachdzelo v naslednych mladych porostech, ve 20
piipadech byla zaloZena analogickd plocha v blizkém porostu mimo plivodni lokaci a 26 ploch
obnoveno nebylo (paseky, mlaziny).

ANALYZA DAT

V ramci tohoto piispévku jsme pracovali pouze s plochami, které miZeme oznacit za
permanentni a semi-permanentni, u nichZ lze aplikovat zrcadlové srovnani mezi méfenimi
(KAPFER et al., 2017, KOPECKY a MACEK, 2015). Jednalo se o 72 spolehlivé dohledanych ploch,
které zaroven nebyly od svého zaloZeni na prelomu 60. a 70. let zdsadné ovlivnény lesnim
hospodafenim (u nékolika s oznacenym stifedovym stromem byl mirn€ porusen zéapoj). Cilem
analyz bylo detekovat zmény, ke kterym ve sledovanych porostech doSlo béhem uplynulych
4548 let.

Pro hodnoceni zmén druhové diverzity a ndrokti druhti na prostiedi jsme aplikovali
parovy t-test zpracovany v programu Microsoft Excel. Ekologické ndroky druhti byly
posuzoviany pomoci primérit Borhidiho indikaénich hodnot (BORHIDI, 1995) pro kazdy
fytocenologicky snimek. RozliSeni rozdild v druhovém spektru mezi pivodnimi a sou¢asnymi
snimky probéhlo pomoci vypoctu miry fidelity druhti k dané skupiné s vyuZzitim synoptickych
tabulek v programu Juice (TICHY, 2002).

Pro interpretaci vegetaCnich dat ndm dale poslouZilo jejich zobrazeni v ordinacnim
prostoru NMDS analyzy (non-metric multimensional scaling) zaloZzené na Bray-Curtisové
matici nepodobnosti mezi snimky. Pokryvnosti druhti byly logaritmicky transformovany a data
byla standardizovdna. Vliv a vyznamnost faktorli prostfedi byly jednak urceny ,fitovdnim*
faktorti v ordina¢nim prostoru (maximalni korelaci korespondujici s danym faktorem prostiedi)
s 999 permutacemi. Vyznamnost pozice starych a novych snimkti byla testovana funkci adonis
(permutacni MANOVA pro distan¢ni matice) a anosim (permutacni analyza podobnosti mezi
zvolenymi skupinami snimkil). Zmény v homogenité vegetacnich dat jsme testovali funkci
betadisper, coZ je analogie Levenova testu homogenity pro mnohorozmérna data zalozend na
matici podobnosti mezi snimky. Zmény v druhové diverzité, v indikac¢nich narocich druhti na
prostiedi a rozdily mezi faktory prostiedi byly testovany parovym t-testem v programu R 3.0
(R CoRE TEAM, 2016). Pro ordinace, vegetacni analyzy a testovani vlivu faktord prostfedi na
vegetaci jsme pouzili balik vegan (OKSANEN et al., 2017).

VYSLEDKY

Zakladni predstavu o charakteru potencidlni vegetace ve smyslu ZLATNIKA (1976) a
BUCKA a LACINY (1999) na analyzovanych plochiach udavé piehled zaznamenanych STG
(tabulka 1), graf zastoupeni vegetanich stupiii a trofickych fad (obrdazek 1) a
geobiocenologicky profil dzemim (obrdzek 2). Celkem bylo vymezeno 17 skupin typua
geobiocénl. Prevazuji spoleCenstva rtiznych typti bucin 3.-5. vegeta¢niho stupné, pficemz
nejhojnéjsi jsou mezotrofni a acerdzni typy. Geobiocendzy nizsich vegetacnich stupiiti byly
diferencovdany piiblizné na 40 % ploch, vyssi polohy Vihorlatu reprezentuje piibliZzné ¢tvrtina



ploch. Geobiocenologickd diferenciace nevykazuje oproti stavu na pielomu 60. a 70. let 20.
stoleti Zddnou zménu.

nazev STG formule %
Carpini-querceta 1-2B 34 7
Corni-acereta inf. et sup. 1-2CD 1-2 6
Fagi-querceta typica 2B (2)3 8
Fageta quercina inf. 2(3) A-AB 2-3 3
Querceta humilia sup. 2 AB-B 1(2) 16
Fraxini-alneta 3-4BC-C4-5 3
Tili-acereta 3-4C3 1
Fageta quercina 34 A-AB 2-3 9
Querci-fageta typica 3B3 11
Querci-fageta aceris 3BC3 3
Fageta aceris inf. 4BC3 9
Fageta typica sup. 5B3 3
Fageta aceris sup. 5SBC3 4
Fagi-acereta, Fraxini-acereta, Ulmi-acereta 5 BC-C 3(4) 14
Fagi acereta humilia 5-6 BC-C 2 4

Tab. 1: Pfehled zaznamenanych skupin typti geobiocénti (ZLATNIK, 1976, BUCEK a LACINA, 1999) a jejich
procentudlni zastoupeni v rdmci analyzovaného datového souboru.

3%
25% 19%
Onivni STG
B1-2 A-AB
1-2B
f1-2 CD
03-4 A-AB
15% O3-4 B-C
m4BC
m5(6) B-C

11%
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Obr. 1: Procentudlni zastoupeni 72 studovanych ploch v ramci vegetacnich stupni a trofickych fad sensu (Zlatnik,
1976, Bucek a Lacina, 1999). Nivni stanovisté jsou vyclenéna zvIast.
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Obr. 2: Vegetaéni profil pohoiim Vihorlat ve smyslu geobiocenologické typizace (ZLATNIK, 1976, BUCEK a
LACINA 1999) podle LACINY (2016).

Dile jsme se zaméfili na analyzu druhové diverzity a struktury vegetace. Celkové jsme
na 72 vybranych plochidch zaznamenali zvySeni druhové rozmanitosti, a to jak v piipadé
nedievnatého podrostu, tak i dfevin. V letech 1968-1970 bylo na plochich zaznamenano
celkem 213 druhti bylin a 37 druht dfevin, kdeZto pfi opakovaném snimkovani v letech 2013—
2016 se jednalo o 251 druhii bylin a 42 druht dfevin. Zatimco zvySeni poctu druhli bylo
statisticky vyznamné, zvySeni Simpsonova i Shannon-Wienerova indexu diverzity nikoliv
(tabulka 2).

1968-1970 2013-2016 t-hodnota p-hodnota

Pocet druhti — byliny 17.80 21.70 3.307 0.002
SW byliny 1.79 1.92 1.729 0.088
Simp byliny 0.71 0.72 0.547 0.586
Pocet druhti — byl. + juv. 21.93 27.26 3.777 <0.001
SW byliny + juvenily 1.97 2.11 1.98 0.052
Simp byliny + juvenily  0.75 0.76 0.822 0.414

Tab. 2: Zmény v druhové diverzit€ bylin, v druhové diverzit€ bylinného patra a patra zmlazeni (byliny + juvenily).
SW = Shannon-Wienertuv index diverzity, Simp = Simpsontv index diverzity. T-hodnota je hodnota testového
kritéria parového t-testu, p-hodnota je zvolend hodnota vyznamnosti, vyznamné hodnoty jsou zvyraznéné.

V synusii podrostu ziistaly zachovadny a vétSinou i vzrostla ¢etnost ptivodnich dominant,
jako jsou Athyrium filix-femina, Carex pilosa, Dryopteris dilatata, Dryopteris filix-mas,
Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Rubus hirtus. Jak ukazuje tabulka 3, nejvétsi sniZzeni
frekvence (z 8 vyskytl na 2 nyn¢&jsi ndlezy) bylo zaznamenano u Fragaria vesca; coz je jediny
druh vyznamné vérny pivodnimu snimkovani 1968—1970. Naopak vidime velky (i ndsobny)
ndrist pocetnosti a vysokou vérnost novému snimkovani z let 2013-2016 u fady druht bylin:
Mycelis muralis, Moehringia trinervia, Fallopia convolvulus, Anemone nemorosa, Veronica
montana, Rubus hirtus, Impatiens parviflora a dalsi. V opakovanych zapisech také vzrostla



frekvence nékterych juvenilnich dievin, nejvice u Fagus sylvatica, Fraxinus excelsior a Acer
platanoides.

1968-1970 2013-2016

Vegetaéni

patro Fidelita Cetnost  Fidelita Cetnost
Fragaria vesca 6 16.4 8 --- 2
Mycelis muralis 6 --- 13 33.7 36
Moehringia trinervia 6 --- 2 25.0 13
Fallopia convolvulus 6 --- 2 25.0 13
Anemone nemorosa 6 --- 12 234 27
Fagus sylvatica 7 --- 41 22.2 56
Veronica montana 6 --- 1 219 9
Rubus hirtus 6 --- 30 20.9 45
Impatiens parviflora 6 --- 0 20.9 6
Hedera helix 6 --- 3 20.5 12
Hypericum perforatum 6 --- 1 20.1 8
Prunus avium 7 --- 11 19.6 23
Calamagrostis epigejos 6 --- 0 19.0 5
Chaerophyllum temulum 6 --- 0 19.0 5
Fraxinus excelsior 7 --- 12 17.8 23
Acer platanoides 7 --- 20 17.3 32

Tab. 3: pfehled druhil s nejvétsi zménou jejich frekvence (Fisheriv test, p < 0,05) podle roku pofizeni snimkd.
Druhy jsou uspotfddané podle koeficientu fidelity, zvyraznéné jsou ty druhy, u nichz je fidelita vyznamnd p < 0,01.

VSechny druhy rostlin, které nebyly opétovné nalezeny, mély plivodné€ jen 1 nebo 2
ndlezy. Jedna se napt. o Phyteuma spicatum, Polygala major, Betonica officinalis, Cicerbita
alpina, Huperzia selago, Inula salicina, Pyrola media, Scabiosa ochroleuca nebo Silaum
silaus. Podobn¢ v sad¢ obnovenych snimkl neni Zadny nové nalezeny druh s vyssi frekvenci
(nejvyssi Cetnost ma invazni Impatiens parviflora se Sesti zdznamy, ojedincle se pak
vyskytovaly Chaerophyllum temulum, Calamagrostis epigejos, Ajuga genevensis, Allium
ursinum, Anthriscus nitidus, Cerastium sylvaticum, Erechtites hieraciifolius, Erigeron annuus
nebo Stellaria media).

Za pozornost stoji vyskyt nékterych druhti, které se podafilo opétovné zaznamenat prave
na mistech svych ptivodnich vyskyti, a¢ jsou jen velmi malo frekventované nebo spiSe vzacné.
Vétsinou se jedna o druhy se silnou vazbou na vyhranéna stanovist€é. Timto nds zaujal vyskyt
napt. Antennaria dioica, Aconitum moldavicum, Allium senescens ssp. montanum, Anthericum
ramosum, Aposeris foetida, Carex montana, Centaurea montana, Jovibarba globifera,
Hepatica nobilis, Homogyne alpina, Laser trilobum, Molinia arundinacea, Potentilla erecta,
Seseli osseum, Serratula tinctoria a Teucrium chamaedrys.

Ur¢itou zménu v druhovém slozeni dokladd obrazek 3, kde je v ordinacnim diagramu
NMDS analyzy patrny urcity posun dany rokem pofizeni geobiocenologickych zpisi.
Uvedeny posun se zdd pomérné maly, coZ jsme i statisticky ovéfili testovanim (fitovanim vSech
faktord s uspotdddnim ordinace) faktorii prostfedi. Nejvetsi vliv na variabilitu druhového
sloZeni mé jednozna¢né nadmotska vyska (46,9 %), ddle je to orientace svahu (16,5 %) a
pokryvnost stromového patra (7,3 %). Datum poftizeni zdpisu (stary vs. novy) neni fitovanim
statisticky vyznamné. Analyzou nepodobnosti skupin starych a novych snimki (anosim) anebo
pouzitim MANOVy (adonis) je datum pofizeni zdpisu statisticky vyznamné, nicméné



vysvétluje jen 6,7 %, resp. 2,8 % variability dat. Ddle se ukdzalo, Ze se oproti pivodni variabilité
vegetace nezménila jeji homogenita a to jak u bylin, tak u juvenilnich dfevin.
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Obr. 3: NMDS ordina¢ni diagram pro staré a nové geobiocenologické snimky. Obdlky jsou vytvofeny jen pro
pfesné lokalizované plochy v zachovalych nebo mélo naruSenych porostech.

Pomoci analyzy Borhidiho indika¢nich hodnot (BIH) (Tabulka 4) jsme se pokusili
o fytoindikaci moznych zmeén ekotopu. Zaznamenali jsme statisticky vyznamné snizeni
pramérnych indikac¢nich hodnot pro teplotu a pidni reakci, ostatni zmény BIH nejsou statisticky
vyznamné.

1968-1970 2013-2016 t-hodnota  p-hodnota

_ . Sveto 4.41 4.42 -0.252 0.802
£ 5 & Teplota 5.14 5.04 -4.359 <0.001
2 5 Vihkost 5.54 5.50 1.448 0.152
3 2 £ pHpudy 6.24 6.16 -2.499 0.015

Ziviny 5.46 5.47 0.265 0.792

Tab. 4: Zmény pramért Borhidiho indikacnich hodnot narokl druhii na prostfedi mezi ptivodnim a opakovanym
Settenim. T-hodnota je hodnota testového kritéria parového t-testu, p-hodnota je zvolend hodnota vyznamnosti,
vyznamné hodnoty jsou zvyraznéné.

DISKUZE A ZAVER

Vétsina studii zabyvajicich se opakovanim snimkil v lesni vegetaci v Karpatech udava
druhové ochuzovani, homogenizaci, zjednoduSeni struktury, ndrGst generalisti a tubytek
specialisti (napf. DURAK, 2010, SEBESTA et al., 2011, DURAK a HOLEKSA 2015). V nasich
datech jsme uvedené trendy nezaregistrovali. Na studovanych plochach mezi lety 1968—1970 a
2013-2016 vzrostla celkova druhova bohatost i primérnd druhova diverzita bylin a dfevin.
Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo ke zméné€ Simpsonova a Shannon-Wienerova indexu diverzity,
zaznamenané rozdily v druhové diverzité se tykaji pfedevSim ndrtistu/ibytku mélo Cetnych
druhii. Stejny obrdzek o zménach dava celkovy piehled ,,ztrdt a ndlezi™ — nebyly nalezeny
pouze druhy s piivodnimi jednim ¢i dvéma zdznamy, podobné nové druhy maji nyni také jen
jeden az tfi zdznamy. Nové zaznamenané druhy se navic mnohdy vyskytuji spolecné.



Dominantni druhy podrostu ziistaly zachovany nebo nartsta jejich ¢etnost a fada vzacnych a
specializovanych druhii byla opétovné nalezena v mistech svych ptivodnich vyskytd. Zména
v druhovém sloZeni vegetace dand rokem pofizeni zdpisu je sice statisticky vyznamnd, ale ma
na vegetaci fddov¢ niz§i vliv nez dalsi faktory prostfedi. Za hlavni pfi¢inu rozdila tak 1ze zfejmé
povazovat (pfirozené nebo i umelé) naruSeni zapoje stromového patra nékterych ploch, o cemz
svédci i fakt, Ze v naSich vysledcich sice vidime narast poctu druhi, ale zpravidla se nejedna
o specialisty. Jde o nepivodni druhy (Erechtites hieraciifolius, Erigeron annuus, zajimavy je
doklad pokracujici invaze Impatiens parviflora) anebo druhy pasekové, ptipadné vazané na
naruSenou nebo antropogenni vegetaci (ptfikladem jsou Calamagrostis epigejos,
Chaerophyllum temulum, Cerastium sylvaticum, Fallopia convolvulus, Stellaria media).
MiZeme také uvazovat i o vlivu pfirozenych zmén podminénych vyspivanim (stdrnutim)
porostl, jejich rozpadem a pfirozenym narusovanim puidniho povrchu. Tento efekt by se ale
ziejmé projevil plosné a mél by mit dopad na zménu v indikac¢nich hodnotdch pro svétlo a
Ziviny, coZ jsme nezaznamenali. Podstatnou souvislost lesniho hospodaieni na dlouhodobou
zménu vegetace uvadi také (DURAK, 2010, SEBESTA et al., 2011). Zajimavy zavér pfinasi studie
VALACHOVICE et al. (2014) ktera ukazuje, Ze zmény v druhovém sloZeni se podstatné 1isi podle
typu vegetace. Nejvétsi rozdily vykazovala spolecenstva nizsich vegetacnich stupnii, ve kterych
doslo k opusténi tradi¢niho managementu.

Otéazkou ziistava, zda se na vegetaci Vihorlatu projevuje z okolnich pohoti dokladovany
trend acidifikace (§EBESTA et al., 2011, HRUSKA et al., 2012). V naSich datech jsme
zaznamenali signifikantni sniZeni priimérné indikac¢ni hodnoty pro ptidni reakci. Jeho piicinou
v§ak nemusi byt antropogenni depozice imisi a polutanti (SEBESTA et al., 2011), ale i pfirozend
podminéné okyselovani svrchnich horizontli ptid v bucindch vlivem pomalého rozkladu
chudého bukového opadu. Acidifikaci podporuje také zaclenovani Zivin do biomasy rostoucich
stromi (napf. DURAK, 2010). VySe uvedend otdzka proto vyZaduje dalsi studium, zejména
pudni analyzy zamétené na zmény chemizmu puad.

Nase vysledky tak ukazuji, Ze nejvétsi vliv na zménu vegetace (byt malou) maji spiSe
lokalni faktory, jako jsou disturbance zptsobené lesnim hospodatenim.

Smutnym faktem je, Ze souCasny rozsah mytni téZby ve sledovaném tzemi ziejme jiz
neumozni dalsi opakovani vyzkumu v plivodnich porostech. Dobrou piedstavu o jeji intenzité
dava fakt, Ze jsme pro ucely analyz snimkl z mélo narusenych lesnich porosti museli vyloucit
vice nez polovinu ploch a dalsi ziejmé budou v kratkém casovém horizontu také odtézeny.
Staré, n¢kdy az pralesovité porosty tak postupné mizi, piipadné jsou znacn¢ fragmentovany.
Vihorlat tim ztraci jednu ze svych nejvétSich pfirodovédnych hodnot a bezesporu se jedna
o nejsiln€jsi a pro ochranu piirody nejzdsadnéjsi zménu lesnich geobiocendz mezi lety 1968 a
2016, kterou jsme zaznamenali. Za pozitivum lze naopak povaZovat maximdlni vyuZivani
piirozené obnovy pfi zalesiiovani, ¢imz je i do budoucna zajisténa dievinnd skladba blizka
potencialni vegetaci.
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