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ABSTRACT

The Forest site classification provides outputs, which are also useful in follow-up forestry
disciplines. This follow-up discipline is the forest economics and policy. How forest site
classification is currently assessed from the point of view of the forest economics and policy is
mentioned in the contribution by SWOT analysis. The results show that one of the most
important problems is the insufficient requirements of the forestry public for the output of forest
site classification and the lack of information due to the low amount of information on forest
site classification and financial support by the government.
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UVOD A CIL PRISPEVKU

Lesnictvi je véda o ochran¢ a managementu lesnich ekosystému pro souc¢asné a budouci
generace. Je to priace, uméni i zabava. Filozofie vyuZivajici znalosti generaci ptedeslych
generacemi soucasnymi pro ty piichdzejici. Lesnictvi je poslanim s vysokou mirou
zodpovédnosti a s nutnosti respektovat zakony ptirody i lidi (HOLUSOVA, 2016).

Lesnictvi v Ceské republice mé bohatou tradici a vysokou tirovefi spojenou s historickym
vyvojem této védy. Ve svém pojeti zajist'uje vyuzivani lesnich ekosystémi takovou mérou, aby
byly piirodni ekosystémy zachovany do budoucna, a na druhé stran¢, aby lesni ekosystémy
davaly co nejvétsi uzitek mistnimu obyvatelstvu a spole€nosti vSeobecné.

Vzhledem k pfirodnim podminkdm, stavu lesa s riznou mirou lidského ovlivnéni a
ruznému plnéni funkci lesi, je nutné lesnicky management urcitym zptsobem diferencovat.
Tato diferenciace jednozna¢né vychdzi z pfirodnich podminek, které davaji podklady pro
zameéteni hospodareni ¢i ochranu lesniho ekosystému tykajici se volby dfevin, moZnosti a
pozadavky na péesténi lest, Casovou a prostorou Upravu lesnich ekosystému, vyuziti t€Zebne-
dopravnich technologii, aZ po vynosovost lesniho hospodarstvi.

Lesnicka typologie (Forest Site Classification) je podle HOLUSI & ZOUHARA (2012)
http://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/rocnik-91-2012/lesnicka-prace-c-4-12/lesnicka-typologie-

zakladni-pojmy-ucel-a-dilazdkladni disciplina hospodéiské tpravy lesi a zabyva se klasifikaci
trvalych ekologickych podminek, tzn. rozdélenim lesii na segmenty s podobnymi rastovymi
podminkami, zhodnocenim téchto ekologickych podminek a vyvozenim zavéri pro vhodné
lesnické hospodareni ¢i ochranu ptirody.

Cilem lesnické typologie je odvozeni ristovych podminek na zdkladé poznanych
kauzdlnich vztahti vegetace k hlavnim fyzikalné-geografickym, geologicko-pedologickym a
klimatickym prvkiim. Vystupy lesnické typologie slouZi jako podklad pro stanoveni
hospodaiskych opatfeni a provoznich a produk¢nich cili (Lesni hospodéiské plany, Lesni
hospodéiské osnovy). Vyznam lesnické typologie byl navic posilen vyuZitim vystupl pro
hodnoceni funkci lesnich ekosystémil, oceniovani lesti nebo pro tvorbu plani péce u zvlasté
chranénych tzemi.

Lesnicka typologie md komplexni pojeti:




* z pohledu pfirodovédeckého jde o sledovani sloZitych vazeb hornina-ptida-klima-
biocendza v ramci lesnicko-typologické jednotky;

» 7 praktického hlediska se jednd o sledovani vztahli mezi prostiedim, porostem a
hospodaiskou ¢innosti vedouci a z k diferencovani a modelovani hospodaiskych
cili.

ZastteSujicim disciplinou lesnickych oborti je lesnickd politika. Tu Ize definovat jako
analyticky politicky proces, ktery zahrnuje faze od formulovani cilti lidské Cinnosti v péci a
vyuzivani lest, pies jejich realizaci az po zpétné hodnoceni (KROTT, 2005). Na pocatku tohoto
procesu stoji existence ruznych stfetd z4jmu (lesni produkty — energie, materidl, obZiva, sluzby,
les jako soucdst krajiny a Zivotniho prostiedi), které by mély byt regulovany prostiednictvim
piislusnych programii (nastaveni ¢i planll). Za timto ucelem lesnickd politika pracuje
s informac¢nimi ndstroji (poradenstvi, vzdélavani, vyzkum, public relations, pldnovacimi a
analyticko-syntetickymi podklady, atd.), ekonomickymi néstroji (napf. dotace, management a
marketing, ocenovani, certifikace), a regulacnimi nastroji (napf. legislativni normy, strategie,
plany, koncepce, smérnice EU, atd.).

Lesnicka politika je tedy analyticko-syntetickd disciplina, kterd musi byt schopna
pracovat s konkrétnimi daty a vyvozovat konstruktivni ndvrhy podloZzené objektivnimi
skutecnostmi, ziskané na zdkladé¢ celé podmnoziny lesnickych disciplin, jak napiiklad
z aplikované ekologie, tak z oblasti techniky a technologie, vSe fddn¢ ekonomicky zhodnocené
a propoctené s dirazem na legislativni raimec daného stétu.

Lesnicka politika mé vyraznou vazbu na hospodéiskou upravu lesa ne senzu stricto, ale
spiSe senzu lato, proto jejim vyraznym pomocnikem je lesnickd ekonomika. Casto se obory
jako lesnicka politika a lesnickd ekonomika spojuji. Ve vétsin¢ piipadu s jejich pozadavky
anebo vystupy nelze pracovat oddélené. Anebo, minimalné tak, Ze lesnickd politika by vzdy
m¢la brit ohledy na vystupy lesnické ekonomiky. Proto pravée lesnickou ekonomiku napiiklad
podle ZHANGA & PEARSE (2011) chapeme jako velmi tzce specializovanou lesnickou disciplinu
dalezitou pro rozhodnuti nebo volbu jak dany lesni ekosystém obhospodafovat, jak o néj
pecovat, jak jej vyuZzivat. Lesnickd ekonomika je tedy Casto rozhodujici disciplinou, kterd
pokryva cely lesnicky sektor.

Podle MATEJICKA (2015) se lesnickd ekonomika zabyva komplexnimi otdzkami lesa a
lesniho hospodafstvi, hlavné t€émi o piirodni produkci, vlastnictvi lesa, konkurenci pfi jeho
vyuzivani, dynamikou zdrojt a ¢asu. Moderni ekonomika se nov€ intenzivnéji orientuje podle
chovani a preferenci lidi, stejné tak jako podle instituciondlniho uspoiddani a zvySuje svou
orientaci na biologické procesy.

MATEJICEK (2015) také zdtraziiuje, Ze véda, vyzkum a také praxe se v Ceské republice
vyznacuji znacnym odcizenim lesnické ekonomice. Dlsledkem tohoto stavu je dlouhodoba
pasivita v odvétvi odrdZejici ndzor, zZe snad vSe zafidi trh nebo Ze je v této oblasti vSe
vyzkouméno. To prakticky znamend, Ze se v této oblasti systematicky nepracuje na tvorb¢
novych poznatkli. A nyni ndm chybi tolik potiebné informace.

Jak je popsdno vyse, lesnickd ekonomika a politika jsou Siroké discipliny cerpajici
z vystupt jinych specializovanych lesnickych disciplin, av§ak bez téchto vystupti je prakticky
nerealizovatelnd a pouze abstraktni. Proto je velmi Zaddouci, aby napiiklad lesnicka typologie
poskytovala a realizovala takové vystupy, které jsou jasné, objektivni, pochopitelné a hlavné
dostupné pro Sirokou lesnickou vetejnost.

Cilem ptedkladaného piispévku je proto zhodnotit soucasny stav dostupnych a
aplikovatelnych vysledku z lesnické typologie a tim ptredlozit poZadavky lesnické ekonomiky
a politiky na lesnickou typologii.



METODIKA

Pro zhodnoceni soucasného stavu dostupnych a aplikovatelnych vysledkl z lesnické
typologie pro potieby lesnické ekonomiky a politiky byla zvolena klasickd SWOT analyza
piedlozend PIERCYM & GILESEM (1989). V rdmci této SWOT analyzy byl pouZit piistup
doporuceny podle spole¢nosti FOTOPULOS (2011).

SWOT analyza se v tomto ptipad¢ skldda ze dvou ¢asti, které maji dvé podcasti:

* Interni — Silné stranky a Slabé stranky.
* Externi — PiileZitosti a Hrozby.

Interni ¢4st se tyka piimo vnitiniho prostfedi pracovnikii / specialistii lesnické typologie.
Na jedné strané je popsano v ¢em je spatiovana silnd pozice lesnické typologie a na druhé stran¢
co se naopak nedafi.

V externi ¢asti jsou hodnoceny aspekty okoli, které lesnicti typologové mohou sami velmi
t€Zce ovlivnit, ale které vyrazn€ ovliviiuji je. Na jedné stran€ jsou popsdny prilezitosti, které
prostiedi Ceské republiky lesnickym typologtim nabiz{ a na druhé strané jsou popsany hrozby,
které naopak toto prosttedi (pozici) lesnickym typologtim ztéZuji, neboli ohroZuji.

Néasledné po sestaveni interni a externi ¢asti je kazdému kritériu pfifazeno ciselné
hodnoceni podle nasledujici stupnice:

* 5 —maximélni (nejvyssi) ne/spokojenost
* 4 —vysoka ne/spokojenost

e 3 — primérnd ne/spokojenost

* 2 —nizk4 ne/spokojenost

* 1 - velmi nizka (nejnizsi) ne/spokojenost

U Silnych stranek a PrileZitosti byla pouzita kladnd stupnice spokojenosti (viz vySe) a
u slabych stdnek byla pouZita zidporna stupnice od -1 do -5 (opét viz vySe).

Kazdé kritérium je doplnéno jeho vidhou. Vahou je vyjddfena diileZitost jednotlivych
polozek v dané kategorii (Silné stranky, Slabé stranky, PrileZitosti a Hrozby). Vahy se fidi
témito pravidly:

* Soucet vah v dané kategorii musi byt roven 1.
«  Cim vys3i &islo (napf. 0,99) tim vétsi daleZitost polozky v dané kategorii a naopak.

Pro vysledné hodnoceni je potom dilezité vynasobit hodnotu vdhy hodnoceni. U kazdého
kritéria vynasobené hodnoty secteme, nédsledné seCteme Interni ¢ast SWOT analyzy (Slabé a
Silné stranky), seCteme Externi ¢ast SWOT analyzy (PiileZitosti a Hrozby) a vypocteme
konecnou bilanci (odecteme PiileZitosti od Hrozeb).

Pozn.: Zkratka SWOT z anglického vyjadfeni: S = Strengths (Silné stranky), W =
Weaknesses (Slabé stranky), O = Opportunities (PtileZitosti), T = Threats (Hrozby).

VYSLEDKY
Na zdkladé popsané metodiky byla vytvofena SWOT analyza, kterd spolecné s vypocty
je uvedena v néasledujici Tab. 1.



Silné stranky Vaha | Hodnoceni | Sougin
Uzavieny systém, ktery je jednoznacné ¢lenén a 0.21 4 0.84
fizen jednou organizaci ' ’
Lesnicko-typologicka mapa pro vSechny
pozemky uréené Kk plnéni funkci lesa 0,26 5 1,32
Zohledriuje klima, geologické podlozi a pudu 0,26 5 1,32
Vystupy lesnické typologie slouzi jako podklad 011 > 0.21
pro dalSi lesnické discipliny ’ ’
Datové zdroje, ¢asové fady, vlastni podklady 016 3 0.47
= Setfeni ' '
3 Soucet 4,16
£ Slabé stranky Vaha | Hodnoceni | Soucéin
Neni jasné popsan soucasny stav (pojmy, 019 4 0.76
charakteristiky) ’ ’
Velmi nizkeé povédomi odborné vefejnosti -0.24 5 119
o lesnické typologii a jeji naplni ’ ’
Nejednotnost viastnich vystupl -0,14 -3 0,43
Chybovost pfi mapovani jednotek -0,19 -4 0,76
Témeér neexistuji vefejné dostupné jasné 024 5 119
definované vystupy (absence publikaci) ’ '
Soucet -4,33
Prilezitosti Vaha | Hodnoceni | Souéin
Lesnicka typologie je (na rozdil od jinych 018 3 053
systému) zahrnuta v legislativé ’ ’
Diliraz na vyrazné propojeni s hospodarskou 018 3 053
Upravou lesa ' '
Systematické méreni a ovérovani vysledki 0,18 3 0,53
_Zapojenl' se do projektl spole¢né s jinymi 024 4 094
institucemi ’ ’
= Pozadavky jinych disciplin na vystupy 0,24 4 0,94
o Soucet 3,47
i Hrozby Vaha | Hodnoceni | Sougin
Nepodpora ze strany statu a nefinancovani -0.33 5 167
nakladu ’ '
ZruSeni zastfeSujici instituce -0,20 -3 0,60
Zakaz spoluprace s dalSimi institucemi -0,27 -4 1,07
Ohrozeni existenci a podporou jiného systému 0.07 1 007
(napf. geobotaniky) ’ ’
Nezajem odborné verejnosti o vysledky -0,13 -2 0,27
Soudet -3,67
Interni -0,20
Shrnuti | Externi -0,20
Celkem -0,40

Tab.1: SWOT analyza lesnické typologie s bodovym vyhodnocenim pro potieby objektivizace

K vysvétleni konkrétnich bodi a jejich hodnoceni

U Silnych stranek lesnické typologie z hlediska jeji interni roviny byla dana uzavienému
systému, ktery je jednoznacné clenén, vysoka spokojenost. SniZeni hodnoty o jeden stupen lze
zdlvodnit napf. nejasnou interpretaci azondlnich a zondlnich spoleCenstev. Maximalni
spokojenost je dana lesnicko-typologické mapé pro vSechny pozemky urcené k plnéni funkci
lesa a zohledneni klimatu, geologického podloZi a piidy. Na druhou stranu v rdmci posuzovdni
vystupii lesnické typologie, které slouZi, jako podklad pro dalst lesnické discipliny bylo ddno
hodnoceni nizké spokojenosti. Toto nizké hodnoceni je ddno z divodu velmi nizkého mnozstvi



vefejné pristupnych (za tplatu nebo bez ni) informaci. Pro datové zdroje, casové rady, vlastni
podklady Setreni bylo ddno hodnoceni priimérné spokojenosti.

U Slabych stranek bylo u nejasné popsaného soucasného stavu systému dano hodnoceni
vysoké nespokojenosti, coz vychdzi z nasledkli nizkého mnoZstvi dostupnych informaci.
Nésledkem maximalni (nejvyssi) nespokojenosti s velmi nizkym povédomim odborné verejnosti
o lesnické typologii a jeji ndplni, je pravé nizkd informovanost. LesniCti typologové pravidelné
pro své interni potieby realizuji lesnicko-typologické porady, na kterych je vzdy, jiz po
desetileti, ziejma nejednotnost vystupu lesnické typologie, coZ je hodnoceno priimérnou
nespokojenosti. Vysokou nespokojenosti je hodnocena chybovost pri mapovdni, Casté je
nadhodnoceni ¢i podhodnoceni vegetacnich stupiiti. Na tomto aspektu vSak lesnicti typologové
vytrvale pracuji a provadéji revizi lesnicko-typologickych jednotek. Tento aspekt také souvisi
s pochopitelnym vyvojem, systematizovdnim piistupli a narovnavanim neboli harmonizaci
systému. Maximalni nespokojenost je dana kritériu nedostatku publikaci, vystupil.

V Externi roviné z hlediska PfileZitosti je kritérium zahrnuti lesnické typologie do
legislativy hodnoceno priimérnou spokojenosti. Existuje totiZ moZnost, Ze z hlediska neustalé
diskuze o novelizaci lesniho zdkona a dalSich lesnicko-legislativnich norem mtiZe dojit k jejimu
vypusténi. Prozatim vSak toto neni zfejmé, naopak, existuje moznost vyssiho zdlraznéni potfeb
lesnické typologie. Z hlediska darazu vyrazného propojeni s hospoddrskou tvpravou lesii
existuje rovnéZ primérnd nespokojenost. V posledni dob¢€ nejsou vetejné vznaseny pozadavky
na vysledky lesnické typologie pro hospodaiskou tpravu lest, cozZ je dano pravdépodobné i
soucasnym stavem, cenou a kvalitou v oblasti zpracovani lesnich hospodaiskych plant (viz
BARTAKOVA 2017). Systematické mereni a overovdni vysledkii je prileZitosti, kterd je
hodnocena priimérnou nespokojenosti. V posledni dobé se na obou univerzitich (Mendelova
univerzita v Brng, Ceskd zemd&dé&lskd univerzita) objevuje vazba na pracovniky lesnické
typologie a jsou patrné snahy o to tuto pfilezitost ddle rozvijet. V ptipadé zapojeni se do
projektit spolecné s jinymi institucemi je hodnocena vysokd nespokojenost. V posledni dobé
nejsou snad ani znadmy projekty, kde by lesnickd typologie byla feSena a hloubéji zkoumana.
Casto jsou ale tzv. adaptaéni opatieni zpracovavéana podle soubort lesnich typi &i vegetaénich
stupniti. Vysokou nespokojenosti jsou hodnoceny i poZadavky jinych disciplin na vystupy
lesnické typologie. Jedinou disciplinou, kterd vazné pracuje s vysledky lesnické typologie je
ocenovani lesti, co by soucast lesnické ekonomiky (viz vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., o oceniovani
majetku ve znéni pozdéjsich predpisti). Od ostatnich disciplin nejsou zndmy nové poZadavky.

Z hlediska Hrozeb je kritérium nepodpory ze strany stdtu a nefinancovdni ndkladu
hodnoceno maximalni nespokojenosti. Toto hodnoceni vychazi ze stavu, Ze pracovnici lesnické
typologie opravdu nemaji pfilezitost k tomu sepsat publikace, vydat je a byt za to fadné
zaplaceni, nebot’ nejsou pro toto financovani. Coz je velkou chybou lesnické politiky.
Priimérnou nespokojenosti je hodnocena hrozba zruseni instituce. Lesnicka typologie je feSena
na pracovistich Ustavu pro hospodatskou tipravu lest Brandys nad Labem. Tato instituce byla
jiz nekolikrat oznaCena v programovych prohlasenich politickych stran, jako instituce
plénovéna pro zruSeni (coz hlavné u neodborné vetfejnosti evokuje zejména jeji ndzev). Nastésti
jsou ¢innosti, které tato organizace fesi, Casto zakotveny v legislativé a navic se jednd o pouhou
a jednu jedinou stitni lesnickou instituci, kterd zajiStuje potieby pro vSechny vlastniky a
spravce lesti na tzemi Ceské republiky. Hrozba zdkazu spoluprdce s dalsimi institucemi je
hodnocena vysokou nespokojenosti. Pokud by tato situace nastala, lesnickd typologie by se
ocitla na pokraji existence. Podpora jiného systému je hodnocena velmi nizkou nespokojenosti,
ale tato podpora existuje. To je ddno napiiklad pouzivanim typl biotopli pro definovani
pfedméti a cili ochrany v chranénych tdzemich (HOLUSOVA, HOLUSA 2015). Nizkou
spokojenosti je hodnocen nezdjem odborné verejnosti o vysledky lesnické typologie, coz miize
byt zptisobeno celkovou trovni soudasného lesnictvi v Ceské republice.



Shrnuti vysledki SWOT analyzy

V rdmci vysledného shrnujictho hodnoceni podle interni a externi roviny je patrné, Ze
lesnicti typologové pracuji prumérné. V externi roviné je nejvétsim problémem nedostate¢né
financovani, nedostatek ndkladl na publikacni vystupy, ale i nezdjem odborné vetejnosti
o vysledky lesnické typologie, zejména ze strany hospodéiské tpravy lest.

DISKUZE

Z hlediska potieb pro lesnickou ekonomiku a politiku o¢ekdvam v soucasné dobé nejvetsi
pozadavek na lesnickou typologii v podobé novych Oblastnich plant rozvoje lesu, kdy
nc¢kterym témto plantim konci jejich 20letd platnost a doposud nebyla vefejnost sezndmena
s naplni novych plant. Pro potfeby lesnické ekonomiky by bylo napiiklad vhodné sestaveni
rustovych modelt pro hlavni determinacni dfeviny pro jednotlivé vegetacni stupné napiic¢
ekologickymi fadami. Tyto vysledky by mohly byt okamzit¢ promitnuty do ocenovani lesi
v rdmci zjistovani tzv. diferencidlni lesni renty (MATEJICEK, ZADRAPA 2014). Takou podobu
jiz maji napiiklad v Rakousku, kdy podle kvality pid a stanovist, jsou sestaveny jednotlivé
modely (STERBA, HASENAUER 2004). Dale lesnické vefejnost stile ocekdvad vydéani Oblastnich
lesnicko-typologickych elaborétii, které byly vypracovany pro vSechny pfirodni lesni oblasti.
Bohuzel ve své podstaté se jednd o tzn. firemnf literaturu, kterd opét neni vetejnosti k dispozici.
Nevydani elaboratii opét nardZi na fakt, Ze lesniCti typologové musi strpét nedostatecnou
finan¢ni podporu a tudiz, i kdyZ jsou takova dila zpracovéna, nejsou prostiedky na jejich
vydani. Dalsim pozadavkem je napiiklad zpracovani novych sortimentacnich tabulek podle
hlavnich determinacnich dfevin, opét se stejnym algoritmem podle vegetacnich stupiili a
ekologickych fad. Posledni sortimentacni tabulky zpracoval PAREZ (1987a, 1987b) a v dneSni
podobé jiZ jsou nedostatecné, ale stale uZitecné.

ZAVER

Zpracovani SWOT analyzy lesnické typologie s diirazem na lesnickou ekonomiku a
politiku je pfinejmensim odvazné. V Ceské republice mdme opravdu velmi siln& a kvalitng
polozené zdklady stanovistni klasifikace, o ¢emz svéd¢i, Ze mdme pravé pomoci lesnické
typologie zmapovéany vSechny pozemky urcené k plnéni funkci lesa, Ze mame Odbornou
skupinu lesnické typologie, Ze maji piileZitost a moZnosti realizovat terénni Setfeni a exkurze,
Zze provadi revizi lesnicko-typologického mapovani, provadi harmonizaci Lesnicko-
typologického klasifikacniho systému, jako vlastni sebereflexi na zkvalitnéni vystupti lesnické
typologie. Je bohuZel stile malo vystupti a nedochdzi k dostatecné informovanosti odborné
vefejnosti, coZ je bohuzel ddno celkovym velmi nizkym finanénim zabezpecenim oboru a
nizkym zapojovdnim ¢i zapojenim do ruznych védecko-vyzkumnych projektl, které by
dostate¢n¢ dovedly propojit jak potfeby praxe, tak potfeby védy a vyzkumu, alespoii z pohledu
lesnické ekonomiky a politiky. Popfejme si do budoucna jen dobré prileZitosti a dostatek chuté
a energie tuto situaci vylepsit.
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