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ABSTRACT

Forest reserve Habrtiveckd bucina is one of the biggest (88 ha) and well-preserved
examples of natural unmanaged forest (age 170 — 200 years) dominated by European beech at
Mendel University Forest Enterprise. However, these forest stands were affected in the last two
centuries intensively by various human activities (charcoal production, silviculture, etc.). The
analyzed forest structure today is also typical for the even-aged forest. However, in this
overaged forest was observed relatively high production potential (volume increment about 10
m3/ha/year). Natural regeneration of beech is coming irregularly in small-scaled gaps and
patches (approximately 0,04 ha). These findings are aimed at silvicultural implication towards
uneven-aged forest management.
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Uvop

NPR Habriiveckd bucina — diive téz Zlatnikova (k pocténi pamadtky prof. Zlatnika
u piileZitosti jeho nedoZitych 80. narozenin) patif z celé sit& lesnich rezervaci na SLP (ca 873
ha) k nejvétsi (88,6 ha), nejvice zachovalé a také nejlépe reprezentujici typické ptirodni
podminky dubobukového a bukového vegetaéniho stupné na SLP.

Statni ptirodni rezervace Habrtiveckd bucina o celkové vymeéte 85,2 ha byla zfizena
vynosem Ministerstva kultury CSR ze dne 29. 4. 1975 ¢&. j. 7 833/75. Vyhlaskou MZP CR
¢. 73/2008 Sb. byla nové vyhldSena Narodni pfirodni rezervace Habriivecka bucina s novym
vymezenim 88,6 ha a bliz§imi ochrannymi podminkami. Rezervace je soucasti CHKO
Moravsky kras, jeji 1. zény a evropsky vyznamné lokality CZ 0624130 Moravsky kras.
Predmétem zvlaStni ochrany je zachovany, druhové bohaty komplex piirozenych bucin a
dubovych bucin na izemi Rudické plosiny ve stfedni ¢asti Moravského krasu, s vyskytem fady
vzdcnych a ohrozenych druhil rostlin a Zivoc¢ichli. Predmétem zvlaStni ochrany je rovnéz
nalezis$té¢ geod v rudickych vrstvach a soubor povrchovych a podzemnich krasovych jevi
(ANONYMUS, 2012).

O vybudovini a podrobny geobiocenologicky priizkum lesnich rezervaci na SLP se
v minulosti zaslouZili vyznamni pracovnici Katedry lesnické botaniky a fytocenologie VSZL
v Brné, na pocatku prof. Alois Zlatnik, pozdé&ji pak doc. Jaroslav Hordk a dalsi. Ackoliv byla
rezervace Habrtiveckd bucina oficidlné vyhlaSena az vr. 1975, urCitd forma ochrany byla
u danych lesnich porosti zminéna jiZz v pokynech LHP zr. 1951. Dle dostupné agendy
ziizovéni rezervaci na SLP byl prvni oficidlni navrh rezervaci sestaven prof. Zlatnikem v r.
1957 a dale upfesnény vr. 1959. Vr. 1962 se ukladd prof. Zlatnikovi vypracovat rimcové
smérnice pro fizeni rezervaci, kdy jejich dodrzovani maji zajistit pracovnici SLP. Jako téel
zafizeni rezervaci na SLP obecné prof. Zlatnik uvadi: i) Fixovat vhodné objekty pro
demonstraci pfirozenych skladeb lest posluchactim, ii) Vytvofit pokud mozno typologicky
uplnou sit’ objektl s ptirozenou druhovou skladbou a pokud mozno i skladbou prostorovou pro



soucasny a budouci typologicky vyzkum, iii) Zachovat a pokud moZno dpravami zlepsit
ptirozené prostiedi lesnich druhii rostlin do budoucnosti a tak je uchovat jako ptirodni pamétky.

Dle doc. Horédka (nepubl.) je Habrtiveckd bucina ptirodé blizkym lesem ve stadiu optima,
umoziujici existenci druhti z fiSe rostlin (naptf. z celedi Orchidaceae) a Zivocichu, které
v bézném hospodéiském lese dnes jiz stéZi nachdzime. Pro soucasného i budouciho lesnika ma
byt rezervace ndzornym piikladem druhové skladby a rozdilnosti produkénich podminek ve
slozitych geologickych a piidnich pomérech Rudické ploSiny a podkladem pro spravnou volbu
druhové skladby hospodaiského lesa a optimalniho zptisobu hospodareni. V ndvrhu rdimcovych
smérnic uvadi doc. Hordk nékolik obecnych zdsad hospodaieni v rezervaci, platnych doposud:
1) Striktné uplatiovat a udrZzovat kolem rezervace ochranny 50 m Siroky pruh, obhospodarovany
clonnym zpiisobem, aby sténa rezervace nebyla z navétrné strany obnazena a vystavena
bofivému vétru, i1) Pruhy smrkovych odluk normdlnim pésténim prevést do mytni zralosti a
obnovit na piirodni dievinnou skladbu, iii) Introdukovany modiin a smrk postupné podle mytni
zralosti vytéZit, iv) Vyvraty vétrem a padlé stromy zdsadné ponechavat svému osudu, v) Jinak
vyloucit veskerou téZebni a péstebni Cinnost a ponechat porosty pifirozenému piirodnimu
VYVOji.

Je ziejmé, Ze vzhledem k profesnimu zaméieni uvedenych pracovnikii se lesnicky
vyzkum Habriivecké budiny (stejné jako ostatnich rezervaci na SLP) ubiral vice botanickym ¢&i
ochrandfskym smeérem, coz také doklada existence rozsédhlych podrobnych fytocenologickych
priazkumu. Pfi posuzovani pfirozenosti lesnich porostli vSak nelze opomijet i dalsi dulezité
aspekty, jakymi jsou napft. historie lesnického hospodaieni v danych porostech a souvisejici
vyvoj celkové porostni struktury — nejen druhové, ale 1 v€kové a prostorové, v¢. textury,
rustovych a obnovnich stadii, apod. Je proto na Skodu, Ze obory jako dendrometrie a pésténi
lesti se do vyzkumu v rezervacich aktivnéji nezapojily. Za ur€itou vyjimku Ize v tomto sméru
povazovat pravé NPR Habrtiveckou bucinu, kde Ing. Jifi Truhlaf, CSc., pracovnik tcelového
oddgleni SLP, zalozil v 70. letech na réiznych typologickych jednotkach sérii dendrometrickych
zkusnych ploch, které diky dlouhodobé ¢asové fadé mohou dnes piinést zajimava zjisténi.

Cilem pfispévku je poukdzat na stav a vyvoj lesnich porostii v rezervaci Habrivecka
buéina (obecnd i v dalsich rezervacich na SLP) z pohledu pé&sténi lest.

MATERIAL A METODIKA

Analyza historie lesnického hospodateni byla provedena pro JPRL, které dnes tvoii
plosné nejvyznamnéjsi Cast rezervace. Hlavnim zdrojem byly grafické a textové tidaje LHP a
LHE (1848-2013), dostupné v archivu Oddéleni ucelové ¢&innosti SLP, pii¢emZ tdaje
z nejstarsitho obdobi L. Grabnera (r. 1848—1897) jsou problematické, nebot jsou psany obtizné
¢itelnou némcinou a vykazované plosné i prostorové jednotky se neshoduji se soucasnymi.

Dendrometrickd analyza byla provedena na zdklad€ dvou vyzkumnych tkolli na dzemi
rezervace — Ing. Truhlafe (TVP Truhlaf) a autora ptispévku (TVP Dobrovolny). Ing. J. Truhl4r
zalozil v r. 1973/74 na tizemi rezervace 6 trvalych zkusnych ploch — TVP (Tab. 1) v rtiznych
Castech rezervace pro postihnuti riznych typologickych jednotek (dand Setfeni probihala
stejnou metodikou na dzemi celého SLP — vice neZ 300 ploch). U stromd, které byly o&islovéany
s vyznacenim m¢fisté, se zméfila vycetni tloustka ve dvou na sebe kolmych smérech. Tato
mefeni se na stejnych stromech zopakovala vr. 2016 stim, Zze u vybranych vzorniki
z jednotlivych tloustkovych tiid se navic zméfila i vyska stromu. Modelova vyskova kiivka
pak byla pouZzita pti vypoctu porostnich zdsob a ptirtistu pro obé sledovana obdobi.



JPRL 2013 | JPRL 1973 | Oznaceni Pl;)l(;ha Ro::lner Lesni typ
149A16 41a2 41a2_1/1 0,5 100x50 357
149A16 41a2 41a2_1/2 | 0,5 100x50 357
150A17 39al 39al_3 0,2 50x40 357
150A17 39al 39al_1 0,25 50x50 4S6
149B17 40al 40al_2 0,2 50x40 357
149B17 40al 40al_1 0,33 | 100x33,3 | 4S6 (4B1)

Tab. 1: TVP Truhlar.

Vlastni vyzkum autora piispévku, realizovany za ucelem Setfeni vlivu matefského
porostu na pfirozenou obnovu, spocival v zalozeni 1 TVP 4 ha (200¥200 m) vr. 2014
v zdpadni Casti rezervace (porost 148C16, 149A16), kde dochéazi k pozvolnému rozpadu. TVP
byla rozd€lena na 16 ¢tverct 50 x 50 m a v kazdém dilci byla zméfena vycetni tloustka vSech
stroml (nad 10 cm). Pro Setfeni ptirozené obnovy (druh, pocet, vyska) se kazdy ctverec dale
rozd¢lil na 4 mensi Ctverce (25%25 m), v jejichZ stiedu se umistila kruhova ploska (r = 2 m), na
které se dané parametry obnovy zji§tovaly. Mimo to se u zmlazeni zmapovala téZ prostorova
situace pomoci polygont zmlazeni (= ohrani¢ené ¢asti homogennich skupin).

VYSLEDKY

Doc. Horédk (nepubl.) uvadi, ze vliv ¢lovéka na lesy v okoli NPR zasahuje hluboko do
historie lidského rodu. Byla to pfedevsim téZba a vyroba Zeleza a t€Zba lesii k vyrobé dievéného
uhli. V polesi Habriivka v trati Padouch jsou uddvany cetné nalezy peci z obdobi
Velkomoravské fiSe. Pozlstatky miliia jsou rozeseté prakticky po celé rezervaci. V roce 1994
je evidovana zadost o povoleni archeologického priizkumu na izemi NPR s cilem prozkoumat
v por. 148C14 doklady intenzivni Zelezafské ¢innosti ve vyvratech stroma — tlomky stén peci,
dyzny, struska a keramika. Dokladovatelnou historii fddného lesnického hospodateni (LHP +
LHE) na tdzemi dneSni NPR Habrtiveckd bucina lze datovat od r. 1841 a lze ji rozd¢lit na 4
casové periody (Tab. 2) — 1. Lichtenstejni (L. Grabner): 1848—1897, 2. Lichtenstejni (J. Wiehl):
18981924, 3. VSZ — predvileéné a valeéné obdobi: 1927-1944, 4. VSZ — povileéné obdobi:
1951-2013 (Tab. 2). V 1. periodé€ jsou u 3 oddé€leni (ca 2 plochy rezervace) k dispozici udaje
z ptedchozi generace matetskych porosti ve véku 90-120 let, ve kterych dominoval buk spolu
s habrem, pfimiSen byl javor a ostatni dfeviny, jejichZz ndzvy v této chvili nebylo mozné
pielozit. Dané porosty byly v kazdém piipadé okolo r. 1850 (Tab. 2) béhem velmi kratké
obnovni doby (5-10 let) kompletné smyceny pravdépodobné velkoploSnou clonnou seci. Na
zbytku aktudlni rezervace se vyskytovaly mladé porosty ve véku 20-30 let, které vznikly
pravdépodobné stejnym zplisobem. Ve vSech porostech je vykazovdna velmi peclivd a
systematicka pestebni péce o les — vychova, zalesnéni, zpracovavani i jednotlivé nahodilé tézby,
apod. Ve 2. period¢ (soucasnd porostni generace) se v pievazné sttedné starych porostech ¢i
v dospivajicich kmenovindch dle grafické evidence zapocalo s prvnim obnovnim
rozpracovanim od severovychodu pomoci holose¢nych (Wiehlovych) prouzkii zalesnénych
smrkem, s ndslednym pfifazovanim velkoplosnych clonnych pruhti. Mimo dmyslné téZby je
opét vykazovédno zpracovani 1 jednotlivé nahodilé t€zby. Celkova t€zba dfevni hmoty cCinila
v tomto obdobi okolo 2330 m? dievni hmoty (tj. ca 15 % z celkové z4soby). Ve 3. periodé se
téZba realizovala u vSech nyni jiZ dospivajicich ¢i dospélych porostli pfevazné celoploSnym
vybérem a prosvétlovanim, v¢. nahodilé t€Zby (zejm. u jehli¢nanil). Celkem se zde timto
zptisobem zpracovalo okolo 9467 m?* dievni hmoty (tj. ca 30 % z celkové zdsoby). Vykazovino
bylo také ¢asté dopliiovani pfirozené obnovy sadbou ptevazné jehli¢nanii, dle plosné vysadby,
podsadby ¢i sije. Teprve az ve 4. periodé se v danych jiZz dospélych porostech postupné zacina
realizovat urcity ,,ochranéisky* rezim. Nejdiive se jeSt€ do roku 1960 uplatiiuje mytni dmyslna



tézba celoplosnym jednotlivym a skupinovym vybérem s cilem uvoliiovani naleti — celkem se
takto ve 3 oddélenich vytéZilo okolo 3805 m? (tj. ca 20 % z celkové zdsoby). Od r. 1961 se jiz
realizovala pouze nahodilé t€Zba (zejm. u jedle) nebo tucelové vybéry (SM, MD). V péstebni
¢innosti se zejm. v 50. a 60. letech vykazovalo pomé&rné€ intenzivni umélé dopliovani pfirozené
obnovy jehli¢nany, vysadby i sije a dile pak Cetné profezdvky v mladych porostech ziejmé
s cillem redukce jehlicnant ve prospéch listn4cu.



Rok Porost | VéEk Zastoupeni % LHE
VII 1. 120 BK,JV,...? smyceni v r. 1849-55
VII 2. 90 BK, HB,...? smyceni v r. 1850-58
1848 VIII 1. 20 BK, HB,...?
Grabner | VIII4. | 100 BK, JV,...? smyceni v r. 1849-54
IX 2. 30 ?
IX 2. 30 ?
46a 45 BK+HB100, SM
41a 45 BK+HB100, SM prouzkova se¢ od SVZEI);.HII?OS, té€zba dor. 1924:
prouzkova se¢ od SV vr. 1912, vr. 1919 pfifazen
1898 40a 70 BK+HB70, MD30, BO cl. pruh 50x550 m, t&7ba do r. 1924: 237 m®
Wiehl 40b 50 BK+HB100, SM, BO, MD, DB, JD viz. 40a, t&7ba do r. 1924: 192 m?
prouzkova se¢ od V v r.1900, v r.1916 pfifazen cl.
39a 80 BK+HB100, BO, MD, DB pruh. 70x370 m a v r.1922 dalsi cl. pruh. 100x370
m, t&Zba do r. 1924: 1005 m?
cl. pruh od SV v r. 1909, v r.1916 klin. cl. sec,
36a 90 BK+HB100, BO, JD, MD t&7ba do r. 1924: 688 m?
™ . D 3 . 3
doa | 74 | BROSHB2SIVAKL2 DS, SM3, | R0 D 630 ks e 5
MD, BO, JL, TR, BB, OS pest. c.dor IZaE vy pk'g : J
BK77, HB14, JV+KL2, DB1, SM3, t€7ba do r. 1944: Pd,n, 910 m3, Md,n 666 m* pést.
41a2 74 BOI1, JD1, LP, JL, JS, BB, MDI, ¢. dor. 1944: vysadba DG 450 ks, doplnéni pf.o.
TR, BR SM 300 ks
v A P 3 X X .
1927 4022 99 BK55, MD28, BO13, SM4 téZba do r. 1944 Mu,n 1257 m’, pést. €. do 1. 1944:
V&7 vysadba DG 10 ks
BK64, HB17, DB3, SM9, JD3
. . ’ g M t&zba do r. 1944: Mi,n 1316 m?, pést. & do.
40b 79 BO3, MD+J\£2P’ Jllg“l% IS, BB, TR, 1944: vysadba + vyleps. SM, DG 250 ks
BK79, MD10, BO9, JD, SM1, . A 3
39a2 109 DB+KL+JV+IL1, BRI t¢zba dor. 1944: Mii,n 1842 m
t&Zba do r. 1944: Mi,n 3136 m’, pé&st. ¢. do r. 1944
36a2 119 BK95, DB1, BO2, MDI, JD1 doplnéni pf.o. — SM 400 ks, DG, BK 105 ks
sa | os | BKISHBIS SMBIDIIV2 | G S v profer— 1673,
MDI1, BB, BO, LP, JS, JL, DB ¢ 0a L. 1¥51: protez. - b, > protez.= 1273,
1982 3 ha
a2 | oo | BKTLHBISSMIIVIDBI | e e 1065 - 14
BB1,JD, 0S, JS, LP, JL, MD, BR - pest-¢.odr. 'ﬁ’a z ’ ’
téZba od r. 1951: Md (skp. uvol. ndletd) 1951-56 —
403 114 BK70, HB11, SM7, MD7, DB%, 1692 m3, Mn 413, od r. 1963 pouze Mn a vybér
JV1,]D1, BO1, LP, BB, JS, TR SM, MD, BO, pést. ¢. od r. 1951: doplnéni pf.o.
BO, SM 1500 ks, proiez. 1964 — 1,3 ha
19v51 40a3 dtto dtto dtto
VSZ tézba od r. 1951: Md (skp. uvol. niletli, prosv.)
1951-56 — 1503 m3, Mn 24 m3, pést. &. od r. 1951:
39a3 133 BK83, MDgi\/]F%%J}]SL JD1, HB, doplnéni pf.o. MD, BO, SM, JD - 9020 ks, sije BO
’ ’ 0,1 kg, protfez. 1961 — 0,75 ha, protez. 1964, 1970 —
8 ha
tézba od r. 1951: Mu (skp. uvol. nélet) 1954—-1960
— 610 m3, Mn 3 m?, pést. & od . 1951: vysadba
1956 — BO, SM, JV, JL, LP — 500 ks, doplnénf pt.o.
36a2 143 BK97, DB2, BO1, MD, ID 1958, 1959 — JD, DG - 2500 ks, (Pod)sije — 1955,
1961 — JD, DB - 147 kg, protez. 1960 — 0,25 ha,
profez. 1966, 1970 — 1,9 ha
148C16 | 160 BK95, HB2, KL1, JD1, SM1
149A16 | 152 BK92, HB4, KL1, JS1, SM1, DB1
2013 149B17 | 169 BK89, HBS, KL1, DBI, LP1
Mendelu | 149B17 | dtto dtto
150A17 | 192 BK97, KL1, HB1, DB1
150B17 | 200 BK99, DB1

Tab. 2: Zkr4cena verze historie lesnického hospodatfeni na zdkladé dat z LHP a LHE na souc¢asném tzemi NPR
Habrivecka bu¢ina (M — mytnf{ téZba, P — pfedmytn{ téZba, n — nahodila téZba, G — imyslna tézba, pt.o. — pfirozena

obnova).




Nameétena porostni data z roku 1973/74 (Tab. 3) na TVP Truhlaf odpovidaji, pfi srovnéani
s daty z rustovych tabulek (v€k: 130 let, AVB: 32, pocet stromti na ha: 300, porostni zasoba:
682 m’/ha), ,,normalnimu* hospodafskému lesu se zakmenénim 0,7-1. I pfes to, Ze se tyto
porosty jiZz v roce 1973/74 nachézely z pohledu HUL v dob& obmjti, byl po ca 40 letech dalsiho
vyvoje zjistén na viech TVP pomérné vysoky objemovy piiriist okolo 10 m*/ha/rok (Tab. 3).
»INormalnimu* hospodaiskému lesu odpovidaji také grafy tloustkovych Cetnosti s normalnim
rozd€lenim (Obr. 1). Pfirozenou mortalitu lesa okolo 20 % za celé 40leté obdobi 1ze hodnotit
jako pomérné nizkou. Vyjimkou je plocha 40al_1, kde doslo k prolomeni SZ stény rezervace
(Tab. 3). V porostech odumiraji stromy z celého tloustkového spektra, vétSinou vsak stiedné

silné (Obr. 1).

Rok 39al_1 | 39a1_3 | 40al1_1 | 40al_2 | 41a2_1/1 | 41a2_1/2 | Dohromady
d1,3 1973/74 35,4 35,8 35,8 35,3 43,1 39,5 35,6
cm 2016 48,4 44.6 48,7 43,6 54,6 50,1 46,3
id1,3 1973/74—
em/strom/rok 2016 0,27 0,27 0,29 0,20 0,25 0,22 0,26
Vv 1973/74 1,7 1,6 1,8 1,6 2,8 2.3 1,7
m’ 2016 3,7 3,0 3,9 2,8 5,0 4,0 3,3
iv 1973/74-
m¥/strom/rok 2016 0,04 0,04 0,05 0,03 0,05 0,04 0,04
Pocet stromii 1973/74 296 390 348 370 236 288 351
N/ha 2016 252 310 209 365 194 244 284
. 1973/74-
Mortalita % 2016 15 21 40 1 18 15 19
Po’rostni 1973/74 504 636 622 606 662 652 592
zasoba
m’/ha 2016 927 916 811 1037 960 983 923
CBP 1973/74-
m*/ha/rok 2016 10,9 11,3 10,1 10,6 9,4 9.4 10,7

Tab. 3: Dendrometrické charakteristiky na TVP Truhlaf (vysvétlivky: d1,3 — primérnd vycetni tloustka stromu,
V — primérny objem stromd, i — piirtist, CBP — celkovy béZny pfirtst).
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Obr. 1: Polygony tloustkovych Cetnosti z r. 1973/74 a 2016, v¢€. mortality stromt na TVP Truhlét.

U rozloZeni tloustkovych cetnosti na TVP Dobrovolny v zdpadni Casti rezervace je
mozné, krom& vySe popsaného typu normdlniho lesa, identifikovat jiz typy s vyraznéjSim
levostrannym rozdélenim — tvar obraceného J (Ctverce C1, C2, C3, D2, D3) (Obr. 2). Jde
o porosty ve fazi pocatecniho rozpadu, se sniZenou porostni zdsobou a vycetni zdkladnou a
s ndstupem dorostu. V pfirozené obnové dominoval buk (92 %), pfimiSeny byly klen (7 %) a
jasan (1 %), pfi¢emz pouze zmlazeni buku dosahovalo vysky nad 50 cm. Podminky s plynulym
odrtistdnim zmlazeni (zastoupeni ve vSech vySkovych tfidach) byly dosazeny ve ¢tvercich (Cl,
C2, D1, D3) (Tab. 4), coz se vétSinou piekryva s typy lesa ve fazi pocitecniho rozpadu.
Prostorova situace zmlazeni byla zmapovana pomoci 9 polygoni o primérné plose 0,04 ha

(0,01-0,12 ha).
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Obr. 2 Dendrometrické charakteristiky a polygony tloustkovych ¢etnosti na TVP Dobrovolny.




Ctverec 50 cm 50-200 cm | 200-400 cm | nad 400 cm celkem
Al 6950 50 0 0 7000
A2 5900 50 0 0 5950
B1 7450 2700 0 0 10150
B2 7900 50 0 0 7950
A3 7450 0 0 0 7450
A4 7550 2300 100 0 9950
B3 4000 0 0 0 4000
B4 10600 50 0 0 10650
Cl 2750 1600 50 100 4500
C2 3950 150 50 100 4250
D1 3950 100 150 50 4250
D2 1050 0 0 150 1200
C3 4300 0 50 50 4400
C4 4800 0 0 0 4800
D3 2300 350 0 150 2800
D4 9950 150 0 0 10100

Tab. 4: Ha pocty pfirozené obnovy vsech dievin na TVP Dobrovolny.

DISKUZE A ZAVER

Historie: Dnesni lesni porosty v NPR Habriveckd bucina vznikaly pravdépodobné
velkoploSnou clonnou seci s velmi kratkou obnovni dobou z matefskych buko-habrovych
porostl s piimési javoru a dalSich dievin. Soucasné matetské porosty — prestarlé kmenoviny
byly po celou dobu svého hlavniho rastového vyvoje (ca do 60. let 20. stol., tzn. do véku okolo
100 let) standardné lesnicky obhospodatfovany. Také naslednd mezigenerace mladsiho lesa,
dnes ve fazi ty¢ovin ¢i nastavajicich kmenovin, byla ovliviiovdana vychovnymi z4sahy.

Pésténi lesti — struktura a textura: Vyse uvedenému historickému vyvoji také odpovida
dnes stdle pretrvavajici tloustkovd, prostorovd a vekovd struktura typu ,,normdlniho*
hospodaiského lesa pase¢ného typu. Tato situace se zacind postupné menit v mistech
s po¢inajicim maloplo$Snym rozpadem, kde nastupuje obnova a nepravidelné se zacind vytvéret
dvouetdzova struktura. Zde se tloustkova struktura také nejvice ptiblizuje cilovému stavu (Obr.
3), jednd se vSak pouze o piechodnou fazi. Dals§i vyvoj porosti (maloplo$ny ¢i velkoploS$ny
rozpad) Ize nyni jen stézi pfedjimat. Dle poznatki KORPELA (1989) a SANIGY et al. (2016)
z bukovych pralesti Slovenska trva délka vyvojového cyklu 230-250 let. Bukové pralesy se
pritom vyznacuji 2-3 vrstvou vystavbou. Typickd jednovrstvad a vySkové vyrovnand struktura
je ziidkava. Typicka je pestrd mozaika riznych vyvojovych stddii na malych plochich do 0,2
ha a vyvojova samostatnost a vyrovnanost objemové zdasoby se dosahuje uz na plose 30 ha.
Mimo tradi¢ni vyvojové faze pralesa (dortistani, optimum, rozpad) uvadéji SANIGA et al. (2016)
jesté dalsi fazi oznaCovanou jako vyrovnany stav — faze vybérné struktury. Popis této faze
v porostech Habrivecké buciny by mohl byt uZite¢ny pii hleddni modelu pfirod¢ blizsiho
zptsobu pésténi lestt na SLP, nicmén& je ziejmé, e NPR se nyni nachdzi na pocitku
spontdnniho ptevodu a cilové ,pralesovité” struktury bude snad dosaZzeno az v piiStim
vyvojovém cyklu.
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Obr. 3: Zména tloustkové struktury pralesa Rozok za obdobi 30 let na TVP 3 (stddium rozpadu) (SANIGA et al.
2016)

Pésténi lesi — produkce: NPR je dnes vhodnou praktickou ukdzkou ptirodé blizké
drevinné skladby a rlistového potencidlu bukového lesa v danych stanovistnich podminkach.
Vyzdvihnout lze poznatek o vynikajici produkei z pohledu HUL jiz ,,piestarlych® bukovych
porostl. Pii srovndni s mnohem mladsi dospivajici bukovou kmenovinou hospodarského lesa
v tésné blizkosti rezervace (SOUKUP, 2017), dosahuji stromy v rezervaci sice asi 2x nizs§iho
pramérného tloustkového piirastu, ov§em na hmotnatéjSich kmenech. To ve findle znamend
prakticky srovnatelny primérny objemovy piiriist (okolo 0,04 m*/strom/rok) a vyssi CBP v
rezervaci. Pro praktické pésténi lesti v hospodarském lese toto zjiSténi znamend, Ze i u
dospélych porostl je mozné aplikovat jemné&jsi zptisoby hospodareni (s prodlouzenim obnovni
doby) bez ztraty na produkci. Zde je ovSem tieba vzit v tivahu téZ ekonomické hledisko, kdy s
vy$§im vékem stoupd na SLP riziko zatim stdle hospoddisky neZadouciho nepravého jadra
(KOUDELKA, 2016).

Pésténi lesi — obnova: NPR miize v soucasné dob¢ slouzit také jako vhodnd ukéazka
maloplo$ného (okolo 0,04 ha) a skupinového ndstupu pfirozené obnovy prevazné buku.
V hospodaiském lese to znamend uplatiovani kotlikovych a skupinovych clonnych se¢i — ném.
,Femelschlag® s prechodem na vékové a prostorové diferencovangjsi porosty. Kruhové vycetni
zékladna, pii které dochdzi k plynulej$imu odriistini zmlazeni, se pohybuje okolo 30 m*/ha. Pii
vybéru stromi hlavniho porostu k t€Zbé l1ze preferovat stiedné silné stromy, které na v§ech TVP

Vv

vykazovaly nejvyssi mortalitu.
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