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1 Uvod

Skripta ,, Ekonomicka efektivnost LH “ byla zpracovana v ramci projektu InoBio:

" Inovace biologickych a lesnickych disciplin pro vyssi konkurenceschopnost" financovaného z

grantovych prostredkit OPVK. Registracni cislo projektu CZ.1.07/2.2.00/28.0018 “.

Skripta jsou urcena jako studijni text pro nové vytvoreny volitelny predmét:

“Ekonomicka efektivnost LH*.

Skripta mohou byt také pouzita jako doplikovy ucebni text pro pifedméty v bakalaiském

studijnim programu lesnictvi ,, Ekonomika lesniho hospodaistvi“ a v magisterském studijnim

programu “ Lesnickd ekonomika®.

Obsahov¢ se text zabyva postupy hodnoceni ekonomické efektivnosti v lesnim hospodaistvi, které

jsou vychodiskem rozhodovani pti volbé variant:

Jednoduchych navrhu dil¢ich lesnickych ¢innosti. Vychazime ze skute¢nosti, ze lesnik,
hospodati s porosty, jejichz dievinna a vékova skladba je z kratkodobého hlediska dana,
hospodaii podle zdvazného lesniho hospodaiského planu (LHP) podle schvalenych
rdmcovych smérnic hospodafeni na podkladé ekologickych vychodisek danych
typologickym systémem. Jeho variabilita moZnosti rozhodovani je témito legislativnimi
faktory zna¢né ovlivnéna. Pouziva dieviny v ramci hospodaiskych zptisobti a tvari lesa,
pracuje s definovanym obmytim, obnovni dobou apod. V ramci téchto omezeni ma vsak
lesnik pomérmné velky prostor pro rozhodnuti o racionalni efektivni volbé lesnickych
¢innosti. Smyslem je snizovani nakladi na kazdou dil¢i pestebni Cinnost, sklizenn diivi
s nizkymi naklady a co nejlepsim zhodnocenim produkce z hlediska mnozstvi a dosazené
ceny (trZeb) za prodané diivi.

Volba variant dil¢ich lesnickych cinnosti, na podkladé znalosti efektivnosti je

4

nejcastéjsi ulohou, kterou lesnik feSi a timto se také skripta prevainé zabyvaji.
ZjednoduSené lze fici Ze, nejcastéjsi ulohou, kterou lesnik feSi, je volba efektivnich
lesnickych €innosti v rdmci schvaleného LHP s cilem dosazeni udrzitelného lesnického

hospodaieni.

Slozitych navrhi dlouhodobégjsich lesnickych opatfeni. V tomto smyslu jde jiz o slozité

rozhodovaci situace:



o Pii tvorbé nového LHP, zde se rozhoduje o volbé budouci skladby dievin,
zpusobech hospodateni, tvarech lesa.

o Pfi rozhodovani o budouci legislativé a poskytovani podpor. Stat nastavuje
parametry dlouhodobych podminek hospodafeni. Tyto parametry ovliviiuji
hospodaieni vlastnikii a maji pro vlastniky ekonomické dusledky, které je nutné
hodnotit. Témito problémy se skripta také zabyvaji, jde vSak o tuvahy jak

postupovat, v zadném piipadé nelze z Givah Cinit zavéry.

Vychodiskem navrhovanych praktickych postupti jsou obecné poznatky o efektivnosti s tim, ze
V lesnim hospodafstvi je nutné tyto postupy modifikovat s ohledem na objektivni zvlastnosti lesni

vyroby.

Autofi Cerpali ze zakladnich literarnich zdroju, které zahrnuji jak poznatky obecné teorie

(ekonomie) tak praktické poznatky podnikovych a odvétvovych ekonomik:

e ekonomie (Sevela 2011)
e podnikové ekonomiky (Synek 2010) , (Martinovi¢ova 2006)
e odvétvové ekonomiky lesniho hospodaistvi (Kupcak 2006), ( Vala, Bartun¢k 2014)

e hodnoceni efektivnosti v lesnim hospodafstvi z monografickych praci (Blud’'ovsky 1980)
(Pulkrab 2008).

Vedle tradi¢nich ekonomickych ukazateld efektivnosti autofi navrhuji zpisoby jak do metod
hodnoceni zahrnout také kritéria environmentalni, ekologicka a socialni. Vychodiskem téchto
navrhll prace, které se touto problematikou zabyvali pfedev§im v souvislosti hodnoceni
efektivnosti technologickych postupt té€Zebni ¢innosti (Vala, 1988, 1989, 1981), efektivnosti
odchytu kiiroven (Vala 2013) a problematikou hodnoceni energetické, uhlikové a ekonomické
efektivnosti riznych variant hospodafeni (Plch, Pechacek, Vala, Pokorny, Cudlin, 2012).

Dale byla pouzita prace zabyvajici se kalkulaci finan¢nich dopadi zdmény smrku bukem pro
vlastniky lesti (Halthofova 2013) a kalkulace zabyvajici se vlivem intenzity ochrany ptirody
na rentabilitu vlastnikt (Pechacek 2013).

Dal§im zdrojem byla monografie: “ Analyza vySe urokové miry pouzivané v lesnictvi a
zpracovani navrhu na jeji diferenciaci v riznych typech ocenovacich a ekonomickych vypocta
» (Matgjicek, Safaiik, Vala, Sebera, Lenoch, 2013)*

Autofi pti zpracovani textu sledovali také pedagogické cile a to dosazeni téchto kompetenci:



e Student bude znat problematiku hodnoceni ekonomické efektivnosti v obecné roviné a
bude tyto obecné postupy modifikovat s ohledem na objektivni zvlastnosti lesni vyroby.

e Student si osvoji schopnost samostatné rozhodovat o dil¢ich variantach lesnickych
¢innosti na zakladé vynaloZzenych ekonomickych nakladii k poméru k dosazenym
ekonomickym efektiim s respektovani ekologickych a socialnich hledisek.

e Student ziska zékladni ptehled o potfebé dlouhodobych rozhodnuti o adaptaci lesnich
porostt v souvislosti s klimatickou zménou a bude schopen navrhnout postupy hodnoceni

jejich efektivnosti

Snahou autorl bylo vSe pfiméfené zjednodusit- proto aby ¢tenaf- student, v§e pochopil a soucasné
nevynechat zadné dilezité souvislosti. Splnéni téchto protichtidnych pozadavkd bylo pomérné
naro¢né a bylo vedeno snahou, aby student problematiku zvladnout bez piedchoziho studia jiné

ckonomické literatury.



2 Obecné poznatky o efektivnosti

2.1 Zakladni pojmy

2.1.1 Pojem efektivnost

Slovniky
jazyka Ceského a cizich slov vysvétluji efektivnost, efektivita, efekt v riizném kontextu.:

o V kontextu technickém, jde spiSe o ucinnost, tak jak ji chapou technické védy. Ty
ucinnosti rozumi“ miru vyuziti energie” kterou je podil energie vyuzité a energie
vynalozené za stejnou dobu. Vypoctené ¢islo je vzdy mensi nez 1.

o V kontextu ekonomické, hospodaiské ¢innosti je vysvétlovan efekt jako vysledek
vyroby a efektivnost je potom posuzovana jako pomeér vysledkt vyroby (efektl)
s prosttedky vynalozenymi na jejich dosazeni. Z hlediska ekonomického je dilezité, ze
vysledky ale i prostfedky vynalozené na jejich dosazeni je spojovano s hodnotami.
Efektivnost z hlediska ekonomického ma subjektivni stranku — co je efektivni pro

jeden subjekt, nemusi byt efektivni pro jiny, hovotime také o ucelnosti.

Ekonomie jako teoreticka védni disciplina

povazuje efektivnost za jeden z Gstfednich pojmi ekonomie a efektivnost znamena absenci
plytvani neboli co nejefektivnéjsi uzivani zdroji ekonomiky k uspokojeni potieb a ptani lidi.
Presngji feceno, ekonomika vyrabi efektivné, kdyZ nemiiZe vyrabét vice jednoho statku,
aniz by vyrabéla méné jiného statku- tedy kdyz se nachazi na hranici produkénich moznosti.
(Samuelson 1991). Tento koncept byl do ekonomie zaveden Vilfredem Paretem, proto se takto

vymezené efektivni situace oznacuji jako Pareto efektivni situace. Pareto efektivni situace.

Ekonomika jako ekonomicka praxe

definuje efektivnost napiiklad v ramci podnikové ekonomiky takto: ,,Vyrabi-li podnik
vyrobky uspokojujici potfeby trhu s maximalnim vyuzitim vSech vyrobnich faktori,
pri¢emZ vyrobni faktory jsou v optimalnim mnozZstvi a v optimalni proporci, miZeme o
ném hovorit, Ze vyrabi efektivné. Tim se dostavame k pojmu efektivnost. Zakladem slova je
»efekt“ to je vysledek, Gcinek, nasledek. Souhrnnym efektem podniku jsou poskytované
vyrobky a sluzby (statky), tj. vystup (output) podniku. Vyrobky a sluzby vznikaji spotiebou
vyrobnich faktort, které tvoti vstup (input) podniku (Synek, 2010).
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V ptedchozim textu se pouziva termin vyrobni faktory a budeme ho pouzivat i dale. Klasifikace

vyrobnich faktorti z pohledu ekonomie je zfejma z nasledujiciho schématu (Sevela 2011) :

Ziakladni vyrobni faktory
» primarni
e pida
e prace
» sekundarni

e kapital
Dopliikové vyrobni faktory

e prirodniny

e technologie

e podnikatelské schopnosti
Pida
je ptimy produkt ptirody, ktery musi byt pfitomen pfi jakékoliv vyrobg. Pliida je casto povazovéana
za zastupce vSech prirodnich zdroji, ale toto zjednoduSeni neni zcela presné, nebot’ ptida ma
pongkud jiné vlastnosti a tim i postaveni vu¢i dal§im pfirodnim zdrojim. Pudu lze ztotoznit
S prostorem, na kterém probiha dana aktivita, tedy i vyroba. Tento dostupny prostor je celosvétove
omezen, puda je tedy jednoznacné omezenym vyrobnim faktorem. ProtoZze se pida Ucastni vSech
vyrob, vysledky téchto vyrob musi byt rovnéz omezené. Platba za vyuziti pady se oznacuje jako
renta. Vyse renty je ovlivnéna urodnosti pudy a jejim umisténim. Pokud je pida vyuzivana
k zemédelskym tcelim, je zpravidla pro vysi renty vyznamnéjsi jeji urodnost. Pti nezemédélském
vyuziti pidy je naopak pro stanoveni vySe renty témét vylucn€ rozhodujici jeji umisténi.
Prace
je vesker¢ lidskeé tusili ve fyzické 1 mentalni podobé&. Prace nemiize byt oddélena od svého nositele.
Clovék musi byt vhodn& motivovan k poskytnuti svého nejlepsiho sili ve formé prace. Prace je
vyrobnim faktorem omezenym také mimoekonomickym zpiisobem, a to poc¢tem praceschopného
obyvatelstva. Cenou za vyuZiti prace je mzda, ktera ma motivaéni charakter pro ¢lovéka jako
poskytovatele prace. VySe mzdy nezavisi pouze na fyzickych a mentélnich schopnostech ¢loveka,
jako je sila, zruc¢nost, dovednosti, kvalifikace nebo zkuSenosti, ale 1 na tzv. vybavenosti prace
kapitdlem. Kapitalovou vybavenosti prace je chipano mnozstvi kapitdlu ve formé nastroji,

naradi, specidlnich pomucek apod., které zvysuji dosazené vysledky vynalozené prace. Cim je



vyssi kapitdlova vybavenost prace a tim i jeji vysledky, tim vysSich trovni miize dosdhnout
vyplacend mzda.

Kapital

jsou veskeré statky vyrobené za ucelem jejich pouziti pfi dal$i vyrobé. Obvykle ¢ini vyrobu
snaz$i a tim efektivnéjsi. UziteCnost kapitadlu je nepiima, nebot neuspokojuje ptimo lidské
potieby, ale slouzi k vyrobé statkli pouzitelnych k uspokojovani lidskych potieb.

Kapital je nutno pojimat velice Siroce. Nejsou to pouze finanéni aktiva, ale zejména stroje a dalsi
zafizeni, budovy, zasoby surovin a meziprodukti atd. Kapital je pouze relativné omezenym
vyrobnim faktorem, lze jej v pfipadé€ potieby vyrobit vétsi mnozstvi. Dodatecnd vyroba kapitalu je
ale omezena dostupnosti dalSich vyrobnich faktorti pouzivanych pfi jeho vyrobé, zejména pidy a
prace. Cenou placenou za vyuziti kapitalu je urok.

Piirodniny

patii mezi doplitkové vyrobni faktory, zahrnuji veskeré statky odebirané ptimo z ptirody mimo
pudy. Nerostné suroviny, voda a vzduch jsou typickymi ptiklady pfirodnin. Pfirodniny se velice
rychle stavaji kapitalem, nebot’ proces jejich t€zby nebo jiny postup jejich ziskdvani je vlastné
vyrobou. Ackoliv nemusi dojit ke zmén¢ fyzické podstaty statku, méni se jeho hodnota za vyuziti
ostatnich vyrobnich faktorti. Nerostnd surovina v hlubinném dole muize byt povaZovana za
pfirodninu, po vytéZeni je ale jiz kapitalem, protoZe prosla prvnim procesem vyroby — t€zbou za
vyuziti prace, pudy a specifickych technologii.

Technologie jsou nehmotnymi formami kapitalu, jsou to nehmotné vysledky jinych vyrobnich
¢innosti a procest. Technologii jsou zejména znalosti, vyrobni postupy, informace, know-how,
patenty, licence, zkuSenosti. PfisluSné technologie jsou schopny zvysit efektivitu ostatnich
vyrobnich faktori pfi vyrob¢.

Podnikatelské schopnosti

jsou casto ztotoznovany s dovednostmi uspéSnych podnikateli a manaZerti. Podnikatelské
dovednosti jsou zvlastni formou lidského kapitalu, ktery je neodd€litelny od svych nositelt.
Zpravidla k nim fadime rozhodovaci schopnosti, schopnost ziskavat spravné vyrobni faktory a

kombinovat je, schopnost inovativniho mysleni, schopnost nést riziko apod.



2.1.2 Efektivnost- zakladni schéma vyjadirovani a priklady ukazatelti

Efektivnost obecné vyjadiuje pomér vystupu ke vstupu
(zatim nezkoumame v jakych jednotkach vstup a vystup metime)

Systémové vyjadieni tohoto poméru je na nasledujicim schématu:

vystup( output)
vstup(input)

Efektivnost =

Aktivita

VYSTUPY

* (vyrobky, sluzby)

VSTUPY
(vyrobni faktory, *

puda, prace, kapital)

(podnik, vyroba,
diléi ¢innost)

Obrazek 1 Systémovy ptistup k hodnoceni efektivnosti

Ukazateli efektivnosti zalozenych na uvedeném principu muze byt cela fada, to je zavislé od
toho, které vstupy a vystupy pométujeme. MiZze nas zajimat dil¢i efektivnost jednotlivych dil¢ich
vstupt (vyrobnich faktorti) a dil¢ich vystupt (dil¢i vysledek) az po souhrnné vyjadieni vstupt a
vystupd.

Dale je nutné si uvédomit, Ze vstupy a vystupy maji dveé stranky:

e technickou stranku, poméfujeme mnozstvi vstupii (vyrobnich faktor) a vystupi (vyrobku,

sluzeb) v technickych jednotkach, n€kdy se pouziva pojem naturalnich jednotkach:

vyrobky (sluzby) = mnoistvi t.j.
vyrobni faktory —mnoistvivt.j.

Efektivnost =



e stranku ekonomickou, méfime mnozstvi vstupt a vystupit hodnotou v penéznich jednotkéach:

vyrobky (sluzby) hodnota vystupuv K¢
vyrobni faktory  hodnota vstupu v K¢

Efektivnost =

Pro nazornost 1ze uvést tyto priklady ukazatele efektivnosti:

Efektivnost lidské prace mérime ukazatelem produktivity prace:

spotieba Casu lidské prace métrena v hodinach

Produktivita lidské prace =
roquitiita taske prace = ozstui vyrobkl mérena v teecnickych jednotkach( ks,m, kg)

Al

Efektivnost stroji méiime ukazatelem produktivity nebo vyrobnosti stroju:

spotteba Casu stroje mérend v hodinach

Produktivita stroje = PRI ST — ,
J mnozstvi vyrobkl métrena v teecnickych jednotkach( ks, m, kg)

Efektivnost vyuZiti materialu mérime ukazatelem spotieby materialu na jednotku produkce:

spotteba materialu mérendavt.j.(ks,mkg)

Efektivnost vyuZiti materidlu = — — -
f Y mnozstvi vyrobkt mérenavt.j.(ks,m, kg)

Hospodarnost

Hospodarnost se projevuje ve snaze dosahnouti maxima uzitku minimem obéti, a to jak po
strance vyrobné technické, tak také po strance hospodarské.

Vyrobné technickd hospodarnost spociva ve volbé technickych prostiedkd k dosazeni
zamysleného technického vykonu: hospodéiskd stranka kalkuluje s vycislenymi néaklady
podstoupenych obéti, které srovnava s dosazenymi vynosy — uzitky.

V podstaté neni princip hospodarnosti nic jiného nez pozadavek co mozna Setrného vynakladani
sil.

Teoreticky spravnym ukazatelem hospodarnosti by mohl byt tento ukazatel:

skutetné naklady

h da t=
ospodarnos naklady pri optimalni kombinaci vyrobnich faktori
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Casto je hospodarnost p¥imo ztotoZiiovana s efektivnosti. ,Efektivnost a ekonomie
(hospodarnost) jsou prakticky synonyma. Oba terminy oznacuji acinnosti, s jakou jsou

pouzivany prostiedky k dosazeni cilii*

Rentabilita

Ve slové je obsazen pojem renta. To je pravidelny piijem ale ve smyslu pfebytku. To znamena, ze
ve vzorcich rentability jako ukazatelt efektivnosti pouzivame vynosy, nebo hospodaisky vysledek
jako rozdil mezi vynosy a naklady a zisk jako kladny hospodaisky vysledek. Podnik ( aktivita) je
rentabilni, kdyz dosahuje zisku.

Pouzijeme-li jako ukazatele vystupu zisk, dostaneme ukazatele rentability. Zisk muzeme
poméiovat bud’ s nédklady, nebo vynalozenym kapitalem. V prvém piipadé dostaneme

ukazatel rentability nakladu:

. ) . zisk
rentabilita nikladi = ———
naklady
Pouzijeme-li jako charakteristiku vstupu vynaloZeny (v podniku véazany) kapital, dostaneme
ukazatel rentability (vynosnosti) kapitalu. Protoze celkovy kapital podniku se sklada z vlastniho a
vypujceného (ciziho) kapitalu, pocitame zvIast:

rentabilitu celkového a zvlast’ rentabilitu vlastniho kapitalu:

zisk

rentabilita celkového kapitalu = celkovy kapital

zisk

rentabilita vlastniho kapitalu = - —
vlastni kapital

Rentabilita je povaZovana za dalSi princip hospodaiského jednani v trZzni ekonomice.
Ukazuje, jak se kapital za urcité doby zirocil. Neni v protikladu K principu hospodarnosti,
oba principy se spiSe vziajemnéji dopliuji. VysSi hospodarnost zvySuje rentabilitu (zisk),

obvykle vSak ma i dalSi kladné vlivy (za dosaZené uspory mohou byt vypliaceny prémie
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pracovnikiim, miiZe byt sniZena cena vyrobku, coZ je ku prospéchu spotiebiteli apod.). Na
druhé strané vsak podnik, ktery pracuje nehospodarné, miiZe byt vysoce rentabilni diky
napf. vysokym trZznim ceniam svych statkii a malé konkurenci. Rentabilita je totiZ kromé
hospodarnosti silné ovliviiovana i trZznimi podminkami (cenami vstupi, cenami

produkovanych statki, mirou rizika apod.).

2.2 Naklady, vynosy, kalkulace

Z objasnéni efektivnosti jako poméfovani rtiznorodych vstupti a vystupit ve vztahu k riznym
hodnocenym aktivitdm vyplyva, Ze je diilezité vZdy védét, jakou cinnost chci hodnotit a které
vstupy a vystupy pro hodnoceni pouziji. V pfedchozim textu jsme se zabyvali efektivnosti
systémové jako vztahu vstupli a vystupt ale ve vzorcich se jiz objevoval pro vyjadfeni vstupa
termin naklady pro vyjadieni vystupli termin vynosy a objevil se termin hospodaisky vysledek.
ZjednoduSené¢ a ne zcela ptesné lze fici, ze vstuptim, tedy spotiebé vyrobnich Cciniteli
prirazujeme pojem naklady a vystupim vynosy za trzby, které v sob¢ zahrnuji hlavné trzby za
prodej zbozi a vlastnich vyrobkl a sluzeb. Je také tieba fici, Ze v praxi se uplatiiuje dvoji pojeti

nakladi a vynosu a to v souvislosti s dvejim pojetim tucetnictvi- finanéniho a manazerského.

Bez konkrétni znalosti pojmti nakladd a vynosi tak jak je pouzivaji hospodarské subjekty
(podniky) se pti hodnoceni efektivnosti neobejdeme. Pro ucely hodnoceni efektivnosti je pfitom
nutné znat a pracovat s naklady a vynosy jak v ucetnim pojeti, které eviduji naklady a vynosy
Vv ucetnictvi a ucetnich vykazech. Podklady zde zjist€né, nevyhovuji pro nékteré rozhodovaci
ulohy manazeri. Jde o rozhodnuti podloZzena hodnocenim efektivnosti, kde se pracuje
s ekonomickymi (skute¢nymi, relevantnimi) néklady, které ve srovnani s tcetnimi néklady také
zahrnuji tzv. oportunni (alternativni) ndklady. Oportunni naklady jsou castka penéz, kterd je

ztracena, kdyz zdroje (prace kapital) nejsou pouzity na nejlepsi uSlou alternativu.

Pro ucely hodnoceni ekonomického prospéchu variant budoucich variant je rozhodujici

manazerské pojeti nakladi, to se vSak neobejde bez ziskavani podkladi z ucetniho pojeti.

Dnes se jiz vSeobecné uznava, ze soucasti hodnoceni efektivnosti jsou také tzv. externality.
Externalita se objevuje tehdy, kdyz vyroba nebo spotifeba jednoho subjektu zplsobuje
nezamyslené naklady nebo piinosy jinym subjektlim, aniz by ti, kteti zptsobili ndklady ¢i ziskali

piijmy, za né platili.
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2.2.1 Pojmy

Naklady

jsou penéznim spotieby vyrobnich Cinitel, majetku, véetné opotiebeni dlouhodobého majetku,
zivé prace (mzdy) a cizich sluzeb nakoupenych od jinych podnikt. Naklady je nutné odlisit od
penéznich vydaju, které predstavuji tbytek penéznich fondii podniku bez ohledu na ucel jejich
pouziti, napt. nakup stroje je penéznim vydajem, ale neni ndkladem (Synek 2005).

Vynosy

jsou v penézich vyjadiené vysledky ziskané z veskerych Cinnosti za uréité ucetni obdobi (mésic,
rok) bez ohledu na to, zda doslo k platb¢ za tyto vynosy ¢i nikoliv. Vynosy je tieba odlisit od
penéznich piijmu, které predstavuji ptirtstek zdroji penéznich prostfedkti podniku, v SirSim pojeti
vSech aktiv, napft. pfijeti avéru (pfipsani pen¢znich prostiedki na bankovni ucet).

Vykony

Se rozumi vyrobky, prace nebo sluzky vymezené mnozstvim, ¢asem nebo jinym zplisobem a to
bud’ realizované (odbytové) nebo predavany uvnitf podniku (vnitropodnikové). V lesnictvi se
dlouhodobé pouziva osnova vykont, ¢lenéné na zpravidla na skupiny vykona péstebni, tézebni,
semenaristvi a Skolkafstvi, myslivost a ostatni prace.

Kalkulaéni jednice

je vykon urcitého druhu popf. jakosti vymezen naturdlni jednotkou (napf. mnozstvi, hmotnost,
objem, plocha, ¢as, délka, apod.). Vychozimi udaji pti kalkulaci nékladl jednotlivych vykont jsou
naklady prepoctené na jednotku produkce (1 ha, m?, ks).

Kalkulace nakladi
Kalkulace nakladi spociva v pfifazovani jednotlivych nakladd k urcitému vykonu. Kalkulace

vlastnich nakladl je vypocetni postup, pfi kterém se zjist'uji vlastni naklady na jednotku vyrobku.

Druhy nakladovych kalkulaci:

a) predbézna kalkulace (pfi tivahach o vyrobé ur€itych vyrobku) na zakladé piedpokladi o

nakladech na produkci,

b) vysledna kalkulace na zaklad¢ skute¢nych nakladi a skute¢né produkce.

2.2.2 Clenéni nakladi
Piedpokladem u¢inného Fizeni nakladii je jejich podrobngjsi rozélenéni. Clenéni nakladti musi byt

ucelné a mit vztah k feSeni urc¢itého problému.

1.1.1.1 Druhové ¢lenéni naklada
Druhové ¢lenéni ndkladi patii k zakladnimu tfidéni, v némz se ndklady seskupuji podle

stejnorodych druhti. Z tohoto hlediska se ndklady podniku ¢leni na:
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a) Prvotni naklady (spotfeba materidlu, spotifeba a pouziti externich praci a sluzeb, napf.
pfepravné, ndjemné, energie, prace a sluzby spojené s opravami a udrzovanim majetku, mzdové a
ostatni osobni ndaklady, vcetné¢ socidlniho a zdravotniho pojisténi pracovnikd, odpisy
dlouhodobého a hmotného a nehmotného majetku (Gcetni odpisy), financni néklady, jako napf.
uroky, bankovni vylohy, naklady spojené se ziskanim bankovnich zaruk apod. Pro vstupujici

nakladové druhy jsou charakteristické ¢tyfi zakladni vlastnosti:

(1) na vstupu do podniku se projevuji v ¢asove nerozlisené podobg;

(2) druhové vynalozené néklady jsou z hlediska jejich zobrazeni prvotni; pfedmétem zobrazeni se
stavaji hned pfi jejich vstupu do podniku, nédkladem se stdvaji pii spotiebg;

(3) jsou to nédklady externi; vznikaji spotiebou vyrobku, praci ¢i sluzeb jinych ekonomickych
subjekti;

(4) z hlediska moznosti jejich podrobnéj$iho roz€lenéni v podniku jsou jednoduché. Z trovné

podnikového fizeni je nelze rozlisit na jednodussi slozky, ze kterych se tyto naklady skladaji.

b) Druhotné naklady, které vyplyvaji z vnitropodnikovych vztahti a pfedstavuji interni pfevody.

Druhotné néklady se ¢leni na:

(1) spotiebu vyrobku vlastni vyroby,
(2) ndklady z vnitropodnikového styku jednotlivych utvart v ramci podnikatelského subjektu, (3)

rezijni naklady.

Zakladni vyznam druhového ¢lenéni nakladi spociva v tom, Ze je informa¢nim predpokladem pfii
zajisténi proporci, stability a rovnovahy mezi potfebou téchto zdroji v podniku a vnéj§im okolim,
které je schopno je poskytnout (od koho, kdy a jak musi podnik zajistit material, energii, ostatni

externi vykony a sluzby apod.).

1.1.1.2 Kalkulaé¢ni ¢lenéni nakladu
Kalkula¢ni ¢lenéni nakladid spociva v pfifazovani ndkladi k urcitému vykonu. Z hlediska

kalkulace jednotlivych vykontl jsou nédklady podniku charakterizovany jako:

a) primé naklady, které se ve vyslednych kalkulacich vlastnich nakladd zjistuji pifimo na
kalkulovany vykon ve skutecné vysi vykazané v ucetnictvi. V piredbéznych kalkulacich se stanovi
podle planované spotieby materidlu a prace (napf. s pouZzitim dostupnych norem piimo na

kalkulovany vykon),
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b) nepiimé naklady, které se zjistuji (stanovi) ve vysledné a predbézné kalkulaci vlastnich
naklad pomoci: (1) doporucené rozvrhové zékladny pro jejich rozvrh k jednotlivym vykontm,

(2) podnikatelskym subjektem stanovené rozvrhové zakladny.

Protoze kazdé rozvrhovani nepiimych nakladii znamené urCitou neptfesnost, mélo by byt snahou

pii kalkulaci vlastnich naklad umistit co nejvice nakladovych polozek k pfimym nakladim.

c) nekalkulovatelné naklady, které nejsou nutné k zajisténi vyroby jednotlivych vykont, napf.

prodany material, opravné polozky.

1.1.1.3 Clenéni nakladi podle zavislosti na objemu provadénych vykoni
Ze slozitosti vyrobniho procesu plyne, Ze jednotlivé nédkladové slozky zavisi na objemu

provadénych vykont riizng. V této souvislosti 1ze rozlisit dv€ zakladni skupiny nakladi:
a) variabilni naklady (zavisl¢), které se méni v zavislosti na objemu produkce,

b) fixni naklady (nezavislé), které zlstavaji v ur¢itém intervalu produkce neménné i pii zménach

v objemu produkce.

Uvedené ¢lenéni nékladd se vyuziva pfi stanoveni piispévku na thradu fixnich nékladi, ktery se
vypocte jako rozdil vynosi a variabilnich nakladi. Pro zajisténi srovnatelnosti piispévku na
uhradu riznych vyrobkl nebo organizacnich jednotek je tieba piesné specifikovat, co se zahrnuje
k vynosiim a k variabilnim nakladim. Existuje vice pfistupt ke stanoveni ptispévku na thradu s
riznou vypovidaci schopnosti, a tim vyuZitelnosti. Problematice vypoctu a pouZivani piispévku na

thradu fixnich ndklad® bude vénovana samostatna metodika.

1.1.1.4  Clenéni nakladi pro manaZerské rozhodovani
Vedle ucetniho pojeti ndkladl existuje ekonomické (manazerské) pojeti nakladi, ve kterém se

naklady chépou jako ucelové vynalozeni vyrobnich ¢initelti na uréitou ¢innost ¢i proces, jehoz
vysledkem jsou ekonomicky uzite¢né vystupy (vyrobky, prace, investi¢ni vklad) ovéfitelné trhem
a prevoditelné na penize. Pfi manaZerském rozhodovani se pracuje také s kategoriemi oportunitni

naklady a mezni néklady.

Oportunitni naklady (alternativni, uslé pfileZitosti) nepiedstavuji redlné vynalozeni penéz, ale
fiktivni ocenéni dusledkd urcitého rozhodnuti. Oportunitni néklady ptedstavuji usly efekt z
prilezitosti, kterd mohla byt realizovana pro jiné vyuziti disponibilnich zdroji a zvlastni ocenéni

pro hodnoceni tcelnosti zvolené alternativy.
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Mezni naklady (marginalni, hranicni) ukazuji ptirastek nékladi vyvolany zvySenim o jednotku
objemu produkce. Vyuzivaji se pii hodnoceni pribéhu piislusnych vyrob a ¢innosti v jejich
nepietrzitosti. Z hlediska manazerského rozhodovani o budoucich aktivitich se pracuje

s kategoriemi relevantnich a irelevantnich naklada.

Relevantni naklady (vynosy) ptedstavuji budouci penézni toky vyvolané realizaci urcitého
rozhodnuti, odrazeji podminky uskuteénéni uréitého rozhodnuti a 1isi se podle alternativ, které
ptichazeji v uvahu.

Irelevantni naklady (vynosy) naopak zistavaji nezménény pii uplatnéni ur¢itého rozhodnuti,

popf. jsou ve vSech alternativach, které v daném rozhodnuti ptichézeji v tvahu, totozné.

2.2.3 Kalkulace

Kalkulaci v nejobecnéj$im slova smyslu se rozumi prepocet nakladd, marze a zisku na vyrobek,
sluzbu nebo jinou c¢innost nebo operaci. Ucelem kalkulaci je poskytovani takovych informaci,

které mohou byt vyuzity pro:

(1) tvorbu vnitropodnikovych cen a oceniovani vykont jednotlivych utvarti podniku;
(2) méteni zésluh sttedisek podniku a jeho zodpovédnosti za naklady;

(3) rozhodovani variantach aktivit a investi€nich zdmért,

(4) srovnani riznych firem v podobnych aktivitach.

Pokud je kalkulace precizné provedena a vérné zobrazuje naklady na kalkulaéni jednici, ma

z hlediska stanoveni efektivnosti nezastupitelnou funkci.

Pfedmétem kalkulace mohou byt vSechny dil¢i 1 finalni vykony podniku. Vzhledem k cCasté
vykony. Pfedmét kalkulace je vymezen kalkulaéni jednici a kalkulovanym mnoZstvim. Vymezeni

mnozstvi je vyznamné z hlediska urceni podila fixnich ndkladl ptfipadajici na kalkulaéni jednici.

1.1.1.5 Prirazovani (alokace) naklada
Ptifazovani néklada ke kalkulac¢ni jednici je ¢asto nazyvano jako alokace, které se uskuteciiuje na
zéklade¢ tii principi:

(1) princip pric¢innosti (kazdy vykon musi byt zatizen jen takovymi naklady, které pfi¢inné

vyvolal;
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(2) princip unosnosti nakladu (Ize pouzit, pokud zajisténi piedchoziho principu neni mozné
nebo ucelné. Odpovida na otazku jakou vysi nakladi je schopen objekt alokace unést;
(3) princip priumérovani (zjistuje, jaké naklady v priméru pfipadaji na urcity vykon, uplatnéni

pii vyslednych kalkulaci).

Proces alokace probiha ve tiech fazich:

(1) prirazeni primych naklada k objektu alokace;

(2) co nejpresnéji vztahu mezi diléimi objekty alokace a objektem, ktery vyvolal jejich vznik;
jedna se o pretidéni nakladt z jednoho objektu na druhy (napf. zauctovani naklad na opravy
montaznich stroja);

(3) co nejpresnéjsi vyjadieni podilu nepFimych nakladu pripadajici na vykon popf. jeho

jednici.

1.1.1.6 Druhy kalkulaénich vzorci

Obecny kalkula¢ni vzorec

Pfimy material

Piimé mzdy

Polotovary vlastni vyroby

Ostatni pfimé naklady

Vyrobni rezie

Vlastni naklady vyroby

+ Zasobovaci rezie

+ Spravni rezie

Vlastni naklady vykonu

+ Pfimé odbytové naklady

+ Odbytova rezie

Uplné vlastni niklady vykonu

+ Zisk (ztrata)

Cena vykonu

Typovy kalkulaéni vzorec
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v praxi zab¢hly kalkula¢ni vzorec, pouZzivajici se k ocenéni stavu zdsob v ucCetnictvi. Stal se
vychozi zdkladnou pro konstrukci dal$ich typt kalkulacnich vzorct a je od néj odvozené tzv.
kalkulace uplnych nakladi.

Piimy material

Piimé mzdy

Ostatni pfimé naklady

Vyrobni (provozni) rezie

Vlastni naklady vyroby

+ Spravni rezie

Vlastni naklady vykonu

+ Odbytové naklady

Uplné vlastni niklady vykonu

+ Zisk (ztrata)

Cena vykonu (zakladni)
Nevyhody:

e syntetizuje nékladové polozky, které by se mély alokovat podle riznych principid ke

kalkulovanym vykoniim

e je statickym vyjadfenim nakladt ke kalkula¢ni jednici

Retrogradni kalkulaéni vzorec — vyjadiuje vztah nakladd, zisku a ceny. Je pouZivan v piipadg,

srovnani skutecné dosazené ceny a nakladii na vykon.

Ziakladni cena vykonu

- docasna cenova zvyhodnéni

- slevy odbératelim

0 mnozstevni

0 sezonni...

Cena po upravach

- naklady

Zisk (jinak vyjadreny prinos)
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Kalkulaéni vzorec oddélujici fixni a variabilni naklady

vzorec vice zohlediuje strukturu vykazovanych ndkladd. Vychazi z Grovné ceny a vykazuje

oddélené variabilni a fixni naklady.

Cena po upravach

- Variabilni naklady vyrobku

(ptimy material, pfimé mzdy, rezie..)
Marze

- fixni naklady na vyrobek

Zisk na vyrobek

Dynamicka kalkulace - vychazi z arovné nakladi a z jejich zakladniho ¢lenéni na piimé a
nepiimé a dale z ¢lenéni podle fazi reprodukéniho procesu. Zaklad kalkulaéniho vzorce je rozsiien
o informaci, jak budou néklady v jednotlivych fazich ovlivnény zménami objemu vykond. Tato
kalkulace je vyuZivana pro ocenéni vnitropodnikovych vykond.

Pfimy material

Piimé mzdy

Ostatni pfimé naklady (variabilni, fixni)

Primé naklady celkem

+ Vyrobni reZie (variabilni, fixni)

Vlastni naklady vyroby

+ Spréavni rezie (variabilni, fixni)

Vlastni naklady vykonu

+ Pfimé odbytové naklady

+ Odbytova rezie (variabilni, fixni)

Uplné vlastni niklady vykonu

Kalkulace se stupniovitym rozvrstvenim fixnich nakladd - Hlavnim rysem tohoto typu
kalkulace je to, Ze se fixni ndklady neposuzuji jako ned¢litelny celek. Kalkulace vychazi ze snahy
oddelit fixni naklady pfifazované na principu pfi¢inné souvislosti od fixnich nakladd

pritazovanych podle jiného principu.

Ziakladni cena vykonu
- docasna cenova zvyhodnéni

- slevy zakaznikiim
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0 mnozstevni
0 sezonni...
Cena po tpravach
- piimy material
- piimé mzdy
- variabilni rezie
Marze 1
- fixni vyrobkové naklady
Marze 11
- fixni naklady na skupiny vyrobku
Marze 111
- Fixni néklady stfediskové
Marze IV
- Fixni néklady podniku

Zisk/ztrata na vyrobek

Kalkulace relevantnich naklada

Je specifickym typem kalkula¢niho vzorce, ktery je zaloZen na analyze vzijemného vztahu

nakladd, vydajt, trzeb a vynost na zakladé fizeni penéznich tokidi. OvSsem zakladnim nastrojem

fizeni penéZnich toku je rozpocet a nikoliv kalkulace. Kalkulaéni vzorec je podobny kalkulaénimu

vzorci se stupniovitym rozvrstvenim nakladt s tim rozdilem, Zze polozky nakladu jsou podrobngji

rozdéleny.

2.3 Metody hodnoceni efektivnosti

Praxe kromé¢ soustavy ukazatell efektivnosti také rozliSuje metody hodnoceni efektivnosti.

wevr

Podle faktoru ¢asu rozdélujeme metody na dvé hlavni skupiny:

Statické metody

n¢kdy mohou byt oznacovany za jednoduché. Jde o postupy, které neptihlizi k ptisobeni ¢asu.

Dynamické metody

Neékdy mohou byt oznaCovany za slozité. Jde o postupy, které piihlizi k ptisobeni faktoru casu.



Faktor Casu
zohlednéni faktoru ¢asu pii hodnoceni efektivnosti je feSeno zpravidla:

e pri hodnoceni efektivnosti investic

e pii hodnoceni efektivnosti vyuZivani prirodnich zdroji
V obou piipadech feSime obétovani soucasného diichodu ve prospéch budouciho dichodu s cilem
dosahnout zisku. Faktor Casu, zpusobuje, ze hodnota dne$ni penézni jednotky je vyssi, nez
hodnota penézni jednotky v budoucnosti. Casova hodnota penéz se méni.
Zahrnuti faktoru ¢asu do ekonomickych propocti efektivnosti vyzaduje:

¢ Rozhodnuti, které ulohy je nutno fesit se zohlednénim vlivu ¢asu

e Rozhodnout se pro adekvatni matematické postupy pro vyjadfovani vlivu ¢asu

e Rozhodnout se pro vysi urokové miry

Proménlivost hodnoty penéz v ¢ase feSime t€émito vypocetnimi postupy:

Prolongovani:

Soucasnou hodnotu piepocitdvame na budouci.

Termin prolongovani se poziva pro popis rychlosti ristu ekonomickych veli¢in, zejména kapitalu.
Diskontovani:

Budouci hodnotu pfepocitavame na soucasnou.

Termin diskontovani se poziva pro popis rychlosti poklesu ekonomickych veli¢in, zejména
kapitalu.

Postupy prolongovani a diskontovani jsou zaloZzeny na metodach urokového poctu. V tomto

smyslu také hovofime o metodach finan¢ni matematiky.

2.3.1 Hodnoceni efektivnosti investic

Pojem investovani
je to ¢innost, kterou Ize charakterizovat jako vynakladani zdroji za ucelem ziskani uzitkd, které
jsou o¢ekavany v delsim budoucim ¢asovém obdobi.
K hodnoceni efektivnosti investic miiZeme pouzit n€kolika metod:
e metodu vynosnosti investic (Return on Investment — ROI),
e metodu doby splaceni (doby navratnosti, Payback Method),
¢ metodu Cisté soucasné hodnoty (Net Present Value of Investment _NPV),

e metodu vnitiniho vynosového procenta (Internal Rate of Return — IRR).
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Nejjednodussi metodou, resp. ukazatelem pro hodnoceni investice je ukazatel jeji vynosnosti.
Vynosnost (rentabilita) investice ; (ROI) se po¢ita podle vzorce:

Z:

T1=m

kde Z, je primérny Cisty ro¢ni zisk plynouci z investice,

IN - naklady na investici.

Metoda doby splaceni

Dobou splaceni je takové obdobi (pocet let), za které tok vynosu (cash flow)piinese hodnotu
rovnajici se puvodnim ndkladim na investici. Jsou-li vynosy v kazdém roce
zivotnosti investice stejné, pak dobu splaceni zjistime d€lenim investi¢nich nakladl

ro¢ni ¢astkou ocekavanych Cistych vynost.

Jsou-li vynosy v kazdém roce jiné, pak dobu splaceni zjistime postupnym nacitanim
roCnich c¢astek cash flow tak dlouho, az se kumulované castky cash flow rovnaji investicnim

nakladim.
Cim je krat$i doba splaceni, tim je investice likvidnéj$i, coZ znamena, Ze je v ni kapital krat$i dobu
vazan.

Tento wukazatel je proto dobrou mirou likvidity investice. Srovname-li pomoci
doby splaceni investicni varianty, pak (jsou-li jinak varianty stejn€) vybereme tu, jejiZ
doba splaceni je krat$i. Nevyhodou této metody je to, Ze nebere v tvahu vynosy po dobé
splaceni a casové rozlozeni vynosi v dobé splaceni (tuto druhou nevyhodu muzeme
odstranit diskontovanim). Doba splaceni poskytuje i urcitou informaci o riziku investice (doba

splaceni 2 roky je men$im rizikem nez doba 10 let).
Metoda cisté soucasné hodnoty
Jeji podstatu jsme si vysvétlili pii vypoctu soucasné hodnoty ocekavanych vynost.

Cistd soucasna hodnota investice piedstavuje rozdil mezi soucasnou hodnotou ocekdvanych

vynost (cash flow) a nédklady na investici:
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CSHI = SHCF — IN = Zn: CF, IN
B N L (1 + k)t

kde :
CSHI je ¢ista soutasna hodnota investice (NPV),

SHCF - souc¢asna hodnota cash flow (vynosi z investice - PVCF),

CF - o¢ekavana hodnota cash flow v obdobi t,

IN - ndklady na investici,

k - kapitalové naklady na investici (podnikova diskontni sazba),
t - obdobi 1 az n,

n - doba zivotnosti investice.

Metoda byva doplnéna indexem soucasné hodnoty, zvanym téz index rentability
(profitability index), ktery vypocteme jako podil soucasné hodnoty cash flow a nakladt

na investici:

SHCF
IN

Je-li hodnota indexu> 1, miZeme investici piijmout. Vypolet je zbyte¢ny, kdyz Ccista
soucasnd hodnota investice je kladnd. VyuZijeme jej 1 pii srovnavani variant: ze dvou

variant vybereme tu, jejiZ index vynosnosti je vétsi.
Metoda vnitiniho vynosového procenta

Je rovnéZ zaloZena na principu soucasné hodnoty. Na rozdil od ni v8ak spo¢iva v tom, Ze diskontni
mira (WACC) neni dana, ale hleddme takovou jeji hodnotu, pii které se soucasné ocekavané

Vynosy z investice

SHCF = SHIN

n _CFe _ v "

=171 00f IN, coz lze psat i takto

SHCF — SHIN = 0
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Protoze k (diskontni mira) je ¢islo, které hleddme, musime postupovat iterativné a rozdil levé a
pravé strany rovnice zmeénou diskontni miry postupné snizovat tak dlouho, az se rovnaji, neboli az
je jejich rozdil nulovy. Metoda je v praxi velmi oblibend, protoze udava predpokladanou
vynosnost investice, kterou mizeme porovnavat s pozadovanou vynosnosti (s tou jsme pocitali u
predchazejici metody). Rozdil je mirou jistoty a rizika: je-li piili§ velky, je jistota mala a riziko
velké. Tak je tomu napft., vypocteme-li vnitini vynosové procento 5 % a predpokladané procento
(napf. naklady na kapital) je 20 %. Tuto informaci metoda Cisté soucasné hodnoty neposkytuje.

Jeli investice na Givér, mélo by byt vnitini vynosové procento vyssi, nez je Grokova mira.
Ukazatel EVA v hodnoceni investic

Novy ukazatel EVA (ekonomicka ptidana hodnota), je
pouzitelny 1 pro hodnoceni investic. Soucet toku diskontovanych hodnot EVA (tj. soucasna
hodnota EVA) neni nic jiného neZ ¢ista souc¢asna hodnota.Pfi pouziti ukazatele EVA bereme do

vypoctu vazany (pouzity) kapital, tj. hodnotu investice kazdoro¢n¢ snizovanou o odpisy.
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3 Efektivnost v lesnim hospodarstvi

Pti hodnoceni efektivnosti v lesnim hospodaistvi jde opét o poméfovani vstupli a vystupl
lesnickych aktivit. Pestrost a specifi¢nost lesnickych vstupti a vystupii je tim hlavnim diivodem

pro¢ musime obecné platna schémata z jinych odvétvi modifikovat.
Zakladnim vychodiskem dal$ich ivah jsou cile lesniho hospodafstvi.

3.1 Cile lesniho hospodarstvi a efektivnost

Lesy jsou v CR vyznamnym obnovitelnym pfirodnim zdrojem a soudasti Zivotniho prostiedi.
Vyuzivaji je vlastnici lesi se svymi hospodaiskymi cili (zajmy) a cela spolecnost, pro kterou
vlastnici lesu zajistuji dulezité ekosystémové a spolecenské sluzby. Cile lesniho hospodaistvi jsou
formulovany v fadé¢ dokumentd. Pro potieby definovani vychodisek hodnoceni ekonomické

efektivnosti l1ze pouzit obecné cile vymezené v Narodnich lesnickych programech:

Lesni hospodaistvi je v rdmci Evropy vnimano jako soucast rozvoje venkova a vyuzivani krajiny

se svymi tfemi pilifi (skupinami funkei lesit). Jsou to funkce:

o ckonomické,
e ckologické a

e socialni, jejichZ naplnovani je uskute¢iiovano na principu trvale udrzitelného rozvoje:

e Strategickym cilem skupiny ekonomickych funkci lesi je dlouhodobé =zlepSovani
konkurenceschopnosti lesniho hospodafstvi a zvySené vyuzivani lesnickych vyrobkil, zbozi a
sluzeb v zivoté spolecnosti.

e Strategickym cilem ekologickych funkei lesii je uchovani a zlepSeni biologické rozmanitosti,
integrity, zdravi a odolnosti lesnich ekosystému v mistnim méfitku s ohledem na mozny scénar
globalnich a krajinnych zmén.

e Strategickym cilem socidlnich funkci lesti je piispét ke kvalit¢ Zivota prostiednictvim

zachovani a zlepSeni socialnich a kulturnich rozmért lest a lesnictvi.

Lesnici se témito cili fidi velmi dlouho. Respektovani trvale udrzitelného rozvoje a
regeneracni schopnosti lesa a ochrana lesa jako prirodniho prostiedi je pro lesniky

prirozenym normativem.
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Lesni hospodarstvi je vSak stale intenzivnéji ovliviiovano exogennimi (vnéjsimi) faktory jako
je imisni zatiZeni, klimaticka zména a celkovy stav prirodniho prostiedi. Sou¢asna drevinna
skladba lesni porostii a generacemi ovérené postupy hospodareni s témito exogennimi
faktory nepocita. Zcela nepochybné je dnes pred lesnim hospodarstvim obrovska

koncentrace naléhavych problémii vyZadujicich komplexni feSeni.

Podle obecného zakona efektivnosti jde o hledani takového komplexniho vyuziti lesa- pfirodniho
zdroje- vyrobniho faktoru, které povede k uspokojeni lidskych potieb v poZzadovaném rozsahu.
Vlastnici lesi maji zdjem na dosahovani trvale udrzitelného zisku (renty) ze svého lesniho
majetku. Zisk (renta) je také tradiéné spojen s produkci diivi a to mé také své pragmatické
divody. Produkované diivi je jednoznaéné meéfitelné a na trhu realizované zbozi jako zdroj
vynost, u kterych také umime métit vynalozené néklady na tyto vynosy.

Moznosti dosahovani zisku spojeného s produkty nedfevni povahy (lesni plody) je technicky
mozné) ale dosavadni legislativa tuto produkci umoziluje uzivat vetejnosti pro vlastni potiebu
bezplatné. S vyuzitim téchto produkti nad ramec bezplatného poskytovani spole¢nosti napiiklad
formou provadénim systematického sbéru a prodeje vlastniky lestt nejsou doposud vétsi
zkuSenosti.

Moznosti méfeni vstup (nakladi) ve vztahu k dosahovanym vystupim (efektim, vynosim)
spojeného s poskytovanim ekosystémovych a spolecenskych sluzeb je spojeno s feSenim mnoha
metodickych problémi, spojenych piedevsim se skuteCnosti, ze Se tyto sluzby se v pravém slova

smyslu trzné€ nerealizuji.

Hodnotime-li efektivnost v lesnim hospodarstvi, hodnotime ji za tucelem rozhodovani
takovych variant naSich ¢innosti, ktera budou hledat shodu pri vyuZivani lesa mezi vlastniky
lesa (lesniky) jako poskytovateli d¥ivi, produkti nedi‘evni povahy, ekosystémovych sluzeb,

socialnich sluzeb a v§emi odbérateli téchto produktu a sluZeb.
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3.2 Charakter vstupt a vystupy v lesnim hospodarstvi a jejich vliv na hodnoceni
efektivnosti

Cilem lesniho hospodaistvi je vyuzivat vstupy v podobé vyrobnich faktori na produkci trzné
realizovanych vyrobkl a sluzeb co nejefektivnéji a v tom se lesni hospodaistvi nelisi od ostatnich
odvétvi. Kde ale jsou a jak charakterizovat tzv. specifika nebo zvlastnosti lesni hospodafistvi, ktera
ovlivituji postupy hodnoceni efektivnosti lesniho hospodarstvi? Tato specifika, zvlastnosti
vyplyvaji ze specifik a zvlastnosti vstupii a vystuptl lesniho hospodatstvi. To Ize nazvat také jako

vyrobni podminky lesniho hospodaistvi.

Vyrobni podminky

pfi kazdém hodnoceni efektivnosti at’ jiz dil¢ich postupli, nebo souhrnnych ukazateld lesnich
podnik, je nutné vzit v ivahu vyrobni podminky, které zasadnim zpiisobem ovliviiuji efektivnost.
Vedle tradi¢nich objektivnich pfirodnich a klimatickych vyrobnich podminek a subjektivnich
podminek fizeni lze dnes za samostatnou dulezitou skupinu vyrobnich podminek povazovat

pozadavky na ekosystémové a spoleCenské sluzby.

Faktor ¢asu

o Cas- ve smyslu, Ze naklady na dnes realizované vynosy byly vynalozeny fadové pied sto lety,
kdy porosty dnes sklizen¢ byly zakladany a dnes jsou vynakladany prostiedky na dosazeni
budouci produkce, ktera bude k dispozici s velkym ¢asovym odstupem. Zde jde o analogii
s faktorem c¢asu u hodnoceni investic, jde o ulohu zohlednéni faktoru ¢&asu pii vyuZiti
obnovitelného piirodniho zdroje- lesa.

e Cas — ve smyslu, e dnes nevime jaka struktura a intenzita pozitivnich externalit bude
spole¢nost od vlastnikl lesti vyZadovat, jaké zaujme stanovisko k otazce, které pozitivni
externality budou pozadovany bezplatn€ v ndvaznosti na prostou existenci lesa.

o Cas- ve smyslu, Ze vlastnik lesa je dnes spole¢nosti ovliviiovan a podporovan zakladat taky
takové porosty, které dneSnimi meéfitky nejsou vzdy rentabilni a budouci rentabilitu neni
vlastnik schopen ani odhadnout. Anonymni spole¢nost rozhoduje za vlastniky, ktefi budou mit
konkrétni nasledniky s vlastnickou zodpovédnosti a rizikem. Samostatnym problémem je les
ve vlastnictvi statu. Z hlediska ¢asu rozhoduje anonymni vlastnik a disledky jeho rozhodnuti

budou nést budouci konkrétni daniovi poplatnici.
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3.3 Vliv vyrobnich podminek na efektivnost v lesnim hospodarstvi

Objektivni podminky

Clovék je mize zménit zpravidla jen za mimotadnych okolnosti, a to jeité ve velmi omezeném
rozsahu a obvykle ve zna¢né dlouhych ¢asovych intervalech. Jde o rozmanité pfirodni poméry a
klimatické faktory Pestrost a rozdilnost pfirodnich podminek pracovist’ lesniho hospodarstvi se

projevuje v:

e Dftevinné skladb¢ lesnich porostii

e Véekové struktufe lesnich porostl (ovliviiuje vysi etatu, tloustku t€Zzeného diivi a sortimenty)

o Kvalitativni struktufe tézen¢ho dfivi (poSkozeni diivi hnilobami, tvarové charakteristiky
stromtl)

e Terénnich podminkach, jako je sklonitost, inosnost terénu a terénni prekazky, které¢ podmitiuji
mozné technologie (lanovka, traktor, kiin, ) a ovliviiuji vzdalenosti priblizovani diivi a odvozu,

naroc¢nost priblizovacich praci atd.
Subjektivni podminky

Clovék je svou cCinnosti vice ¢i méné méni nebo prizplisobuje a nepiimo i piimo tak ovliviuje
vysledky své ¢innosti. K vyrobnim podminkam patii proto i takové Cinitele, jako napt. vybavenost
zakladnimi prostedky, hustota lesni dopravni sité, iroven piipravy vyroby aj.

Lze sem také zatadit subjektivni poZadavky na ekosystémové a spolecenské sluzby.

K nejvyznamnéjSim specifickym rysim lesni vyroby patii silné plisobeni objektivnich faktort

vyrobnich podminek, které pfimo i nepfimo ovliviiuji vysledky vyrobni ¢innosti.

Vzhledem k tomu, ze jednotlivé podminky vyroby se vzajemné ovliviiuji a kombinuji, je pro
praktické hodnoceni ucelné Clenit je podle stupné objektivnosti jejich plsobeni, i kdyz takové

¢lenéni je do jisté miry schematické.
Podle tohoto hlediska Ize vyrobni podminky rozdélit do tfi skupin:

1. Pfirodni podminky organiza¢nich jednotek
2. Vyrobni podminky jednotlivych pracovist
3. Subjektivni faktory fizeni.
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Ad 1. Pfirodni podminky organiza¢nich jednotek vyjadiuji obecné produkéni a polohovou
charakteristiku lesnich porostii hospodaiské jednotky. Jejich klasifikaci lze z velké Casti ztotoznit
s typologickym ¢lenénim lest. Rozdilnost pfirodnich podminek se projevuje v odlisné dfeving,
kvalitativni 1 vékové struktuie porostli a z toho vyplyvajici sortimentni skladbé a vysi téZebnich
etatll, v rozdilnych terénnich pomérech a na nich zavislé vzdalenosti ptiblizovani, odvozu a terénni
tridé. Nasledkem rozdileného produkéniho a polohového charakteru je riznd intenzita a ndro¢nost
reproduk¢nich opatfeni. Prirodni podminky jsou jednoznacné objektivnim Cinitelem a moznosti

jejich bezprostifedniho ovlivnéni fidicim subjektem jsou nepatrné.

Ad 2. Ve vyrobnich podminkach jednotlivych pracovist' se promitaji konkrétni poméry dané
oblasti a z¢asti 1 Groven technologické ptipravy pracovist. Mezi ukazatele vyrobnich podminek
pracovist’ patii zejména pramerny objem tézeného dfivi, ptiblizovaci a odvozni vzdalenost, terénni
tiida, druhova a sortimentni skladba vyrobeného dfivi, sklon terénu, vlivy pocasi apod. Z hlediska
ptimého plsobeni vyrobnich podminek na uroven ndkladi a vynost jednotlivych organizac¢nich
jednotek (poptipadé na efektivnost pestebnich praci) sem patii i ukazatele vyjadiujici potiebnou
intenzitu péstebnich opatieni a charakterizujici faktory, které plisobi na pracnost a nakladovost
péstebnich praci. Vyrobni podminky pracovist’ patii pfevazné k objektivnim &initelim. Clovek je
vSak mulZe na rozdil od pfirodnich podminek ménit technologickou pfipravou v pomé&rmné kratSich
intervalech a to bud’ zcasti, nebo Upln&, popiipad€ plisobit na jejich intenzitu ovliviilovanim

vysledkl hospodaiské Cinnosti.

Ad 3. Tteti skupina, subjektivni faktory fizeni, zahrnuje Sirokou Skéalu vlivii na dosahované
vysledky hospodaiské ¢innosti, vyvolanych lidskou ¢innosti. Krom¢ trovné managementu sem
patii efektivni vyuziti lidskych zdroji, rozdily ve vyrobni struktuife vyvolané zaméry fidiciho
subjektu a dalsi. Dnes lze k témto faktorim také zatadit subjektivni poZadavky na ekosystémové a

spolecenské sluzby.

Zejména u faktori tfeti skupiny je n¢kdy obtizné stanovit, ktery faktor je subjektivni a ktery
objektivni. Subjektivita téchto podminek je ¢asto podminéna organiza¢nim stupném, respektive

okruhem zodpovédnosti a pravomoci svéfené danému fidicimu subjektu.

V lesnim hospodafstvi je velké mnozstvi objektivné pusobicich faktort vyrobnich podminek. Pii
hodnoceni efektivnosti opatteni provadénych v ramci dvou hlavnich ¢innosti — péstebni a tézebni

je nutno piihlizet k plisobeni téchto nejvyznamnéjsich Cinitela:
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V péstebni ¢innosti:

e dfevina,

e vk (sazenic, porostu),

e pidni podminky (rozpojitelnost, kamenitost, zabahnéni, aj.).
e pitdni pokryv,

e plocha a tvar pracoviste,

e koncentrace pracovist,

e klimatické podminky.

V téZebni ¢innosti:

e priamérnd hmotnatost (stfedni objem tézené¢ho, dopravovaného kmene),
e dfevina,

e vzdalenosti (soustfed’'ovani, dopravy),

e zavétveni té¢zenych stromu,

e terénni podminky (sklon, kamenitost, inosnost ptidy, pudni pokryv),

e tvar vytéZenych kment,

e stupen opracovani kmene v dané fazi,

e stav dopravni sit¢,

e koncentrace pracovist,

e klimatické podminky.
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3.3.1 Kvantifikace vlivu vyrobnich podminek na pracnost
Lesnické praxi je znam vztahu vyrobnich podminek a pracnosti a tedy nakladi na jednotku

vyroby. Tyto vztahy jsou nejlépe urCeny ve vykonovych norméch, které vyjadiuji normovanou

spotfebu ¢asu v NH (normohodinéch) na technickou jednotku vykonu.

Ptiklady zmén pracnosti piisobenim vlivem vyrobnich podminek jsou uvedeny v nasledujicich

grafech:
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Vliv hmotnatosti na pracnost tézby RMRP
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Obrazek 2: Graf vlivu hmotnatosti na pracnost t¢zby RMRP
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Vliv vzdalenosti na pracnost priblizovani
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Obrazek 3: Graf vliv vzdalenosti na ¢asovou narocnost ptiblizovani
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Vliv poctu jedincli na ¢asovou narocnost profezavek
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Vliv stupné rozpojitelnosti zeminy na pracnost zalesnovani (jamky 25x25
cm)
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Vliv hmotnatosti na zpenézeni dri
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3.4 Kritéria a ukazatele efektivnosti v lesnim hospodarstvi
Pro hodnoceni efektivnosti v lesnim hospodafstvi, je vhodné si systematicky utfidit

hodnocené naklady a efekty do skupin podle kritérii, které popisujeme, hodnotime, métime.
Tyto skupiny jsou raciondlnim voditkem pii konkrétni volbé metody hodnoceni efektivnosti.

Obecné l1ze navrhnout tii kritéria:

3.4.1 Ekonomicka Kkritéria

Za ty lze povazovat pro hodnoceni efektivnosti naturadln¢ a hodnotové (penézné) vyjadiené a

pométované vstupy (naklady) a vystupy (efekty, vynosy) spojené s hodnocenou aktivitou.

3.4.2 Environmentalni a ekologicka kritéria

Za ty lze povazovat pro hodnoceni efektivnosti vyjadfeni negativni ale 1 pozitivni disledky

spojené s hodnocenou aktivitou na:

¢ lesni ekosystémy a jeho jednotlivé slozky:
o lesni padu
o lesni porosty
o vodu, vodni rezim
o ovzdusi
o ostatni sledované prvky lesnich ekosystému

e schopnost poskytovat ekosystémové sluzby (mimoprodukéni funkee lesit)

Tyto disledky maji svoji vécnou stranku (naptiklad poSkozeni plidy erozni ryhou métreno
hloubkou, S$itkou a délkou). Snahou ekonomi je toto vyjadiit ekonomicky- Vv penéznich
jednotkach, které se pokud mozno odviji od trhu. U uvedené erozni ryhy by to mohlo byt
metodou ndkladovou, to je ndklady na uvedeni do pivodniho stavu. Pak lze tento takto

vyjadieny disledek zatadit do ekonomickych kritérii.

3.4.3 Socialni kritéria (kritéria bezpecnosti prace a ochrany zdravi)

Za ty lze povazovat pro hodnoceni variant lesnickych Cinnosti vyjadfeni negativni ale 1

pozitivni diisledky spojené s hodnocenou variantou na podminky prace pracovniki:

e Rizikové faktory Grazovosti a nemoci z povolani
o fyzickd ndmaha

o hluk
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o Vvibrace
o toxické latky

o jiné rizika

Tyto dusledky maji svoji vécnou stranku, kdy métime rizika- délkou expozice prace s vlivem
vibraci, ale také jiz dasledky- pocet vzniklych trazii spojenych s urcitou aktivitou, pocet

nemoci z povolani spojenych s urcitou aktivitou.

Je tu opét snaha, tyto dusledky vyjadfit hodnotove, penézi, naptiklad ndklady vynaloZzené na
1é¢eni, naklady spojené s kompenzaci vyplacenych pracovnikiim apod. Pak lze tento takto

vyjadieny dusledek zatadit do ekonomickych kritérii.
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3.5 Struktura ekonomickych ukazatela efektivnosti v lesnim hospodaistvi

Hospodarnost

Hospodarnost aktivity nebo také naklady na technickou jednotku vykonu hodnocené

aktivity

Je jednim ze zékladnich ukazatel pti posuzovani ekonomické efektivnosti dil¢ich aktivit. V
podstaté jde o pozadavek snizovani nékladi vstupti vynalozenych na dosazeny vystup.
Vstupem hodnocené aktivity jsou naklady- tedy spotiebované vyrobni faktory (mzdy,
materidl, odpisy) a vystupem je pozadovany cil, efekt, napiiklad t&7ba 1m® divi, zalesnéni tis.

sazenic apod.
Niaklady na t. j. Ize vyjadrit ukazatelem vyjadienym timto vzorcem

Nt = N K¢
) Q t.j.

Kde:
N¢; - Naklady na technickou jednotku
N - Naklady

Q - mnozstvi technickych jednotek

Néklady na tj. vyjadiime pro kazdou hodnocenou aktivitu.
Pro srovnatelnost vysledkt je nutné:

e Porovnavané aktivity musi byt hodnoceny ve stejnych vyrobnich podminkach

e Naklady- je nutné jasn¢ uvést které naklady budou ve vypoctu pouzity- zda jenom
piimé, nebo piimé s vyrobni rezii atd. k tomu je kapitola naklady.

e Je nutné analyzovat, zda aktivita neovlivni ndklady jinych néslednych aktivit nebo
aktivita predchozi aktivity neovlivni hodnocenou aktivitu. Vhodné provést hodnoceni

celého sledu aktivit ve vzajemnych souvislostech a vlivech.
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e Je nutné posoudit, zda aktivita byt ndkladov¢ ptizniva neovlivni kone¢né ekonomické

vysledky hospodatské ¢innosti podniku.

Rentabilita

Pouzijeme-li jako ukazatele vystupu vynosy nebo zisk, dostaneme ukazatele rentability.
Vynosy, zisk mizeme pométovat bud’ s naklady, nebo vynalozenym kapitalem.
Tento ukazatel je pouzivan zpravidla pro méfeni vynosovosti, ziskovosti podniku, miiZzeme

jej ptimétené pouzit také pti hodnoceni rentability dil¢i ¢innosti. Ukazateld rentability je vice.
Nakladova rentabilita

Nékladova rentabilita se urcuje pomérem zisku (hospodéiského vysledku) k vlastnim

nakladiim na vyrobu (vykon):

HV
VN

Kde:
HV = hospodarsky vysledek

VN = viastni naklady

Mira rentability

Pfi porovnani vysledki hospodaiské ¢innosti podnikt v ramci jedné vyrobné hospodaiské
jednotky se Casté€ji pouziva relativniho vyjadieni zisku tzv. mirou rentability, coz je vyjadieni

rentability v procentech.

Ry, = 100
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Kde:
HV = hospodarsky vysledek

VN = vlastni naklady.

Rentabilita mzdovych naklada

Ukazatele rentability mizeme pouzit také pii sledovani efektivnosti vyuzivani pracovnich

sil formou rentability mzdovych nékladii vynaloZenych na vyrobu (vykon).

R HV
m MN
Kde:
HV = hospodarsky vysledek
MN = mzdové naklady.
Mira rentability mzdovych naklada
HV
R = — -100
m MN

Kde:
HV = hospodarsky vysledek

MN = mzdové ndklady.
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Mira rentability vyrobnich fondu

Rovnéz je mozno vyuzit ukazatele rentability ke sledovani hospodafeni s materidlem

(zasobami) a investicnim majetkem vypoctenim miry rentability vyrobnich fondi

HV

S |
o + oz 100

Ry

Kde:
HV = hospodarsky vysledek
@ IM= priimérnd hodnota dlouhodobého majetku

@ Z = priimérnd hodnota zésob

Tento ukazatel (Ry) nam udava, kolik K¢ zisku produkuje podnik za rok na kazdych 100

K¢ primérné ro¢ni hodnoty vyrobnich fondt (IM + zasoby).
Utinnost vyrobnich ¢initeld

Misto tohoto ukazatele rentability vyrobnich fondil byval v lesnim hospodafstvi uplatiovan
na zdklad¢ charakteru lesni vyroby (jejich zvlasStnosti) specificky ukazatel — Uc¢innost

vyrobnich ¢&initeli (UVC).

ov
OIM + QZ + PS

uve =

Kde:

OV - objem vykonii viastnimi prostredky
@ IM= primérna hodnota dlouhodobého majetku

@ Z = priimérnd hodnota zésob

OV - objem vykonu viastnimi prostiedky

PS - sumdrni hodnota pracovnich sil

43



3.6 Faktor ¢asu pri hodnoceni efektivnosti v lesnim hospodarstvi

V lesnim hospodafstvi je faktor Casu velmi dulezity. V jinych odvétvich je tento vliv feSen
piedevsim pii hodnoceni investic. V lesnim hospodafstvi je vedle problematiky investic, feSen
Cas také v souvislosti s vyuzivanim lesa jako pfirodniho zdroje. Ekonomicka ochrana
pfirodnich zdrojii predstavuje problém jejich efektivniho vyuzivani v case, problém
preference mezi sou¢asnym a budoucim uzitim zdroje. Z ekonomického hlediska se vliv ¢asu
u lesa projevuje v délce produkéni doby. Délka produkéni doby je totiz v lesnictvi velmi
dlouha. Jde o desetileti, bézné¢ sto a vice let. Teorie uvazuje s postupy prolongovéni a
diskontovani, které jsou zaloZzeny na metodach urokového poctu. V tomto smyslu také
hovoiime o metodach finan¢ni matematiky. Zahrnuti vlivu ¢asu do hodnoceni efektivnosti
V lesnictvi fesi (Pulkrab, Sisak, Bartunidk, 2008).

Autofi uvadéji tyto zakladni modely:

K,=K,(1+ k)
Vyjadiuje budouci (koneénou) hodnotu kapitalu (prolongovani). Vyraz (1 + k)" se nazyva se
urocitel.

_ _Ke
K, = (1+k)t

Vyjadfuje soutasnou (po&ateéni) hodnotu kapitalu (diskontovani). Vyraz 1/(1 + k)" se nazyva

odurocitel.
r
K,=-
° 'k
Vyjadiuje souc¢asnou hodnotu ro¢niho trvalého nekone¢ného vynosu.

Tr
Ko = (1+k)t-1

kde
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Ko - pocatecni (soucasna) hodnota kapitalu

Kt - konecna hodnota kapitalu

t - pocet roku

K - rocni urokovd mira v procentech

Ir - rocni trvaly nekonecny vynos

Vyjadiuje soucasnou hodnotu (kapitalizaci) vynost (popi. vydaji), které se opakuji
pravidelng, trvale (nekonecné), ale vzdy po uplynuti urcité doby, periody (napt. periodické

uzitky z mytnich tézeb), které se realizuji jednou za dobu obmytni.

r (1+k)'-1

K= o

Vyjadiuje soucasnou hodnotu vynost, které se opakuji pravideln¢ (kazdoro¢n¢), ale pouze po

uréitou omezenou dobu.

Problematika vySe irokové miry

Urokovou miru Ize definovat (Pulkrab, Sigak, Bartunidk, 2008) jako:
- cenu penez,
- vynos z investovaného kapitalu (ne usetfeného!),

- rychlost ekonomického riistu.

Clenéni tirokové miry

Urokovou miru rozlisujeme (Pulkrab, Sisak, Bartuiigk, 2008) na:

Individualni urokova mira

Individuélni urokovéd mira je takova sazba, kterou se budouci hodnoty diskontuji do
soucasnosti. Volba této miry je proto pfimo ovlivnéna soucasnym a ocekdvanym piijmem
kazdého subjektu, jeho souasnymi a ptredpoklddanymi potfebami, jeho spotfebou, postojem
ke spofeni, v€kem, piistupem k Zivotu apod. Jestlize napt. n¢kdo dava prednost prijeti Castky
1 100 K¢ ode dneska za rok pted pfijetim ¢astky 1 000 K¢ dnes, preferuje urokovou miru

10% a mén¢. Obecné plati, Ze jedinci s vysokymi pfijmy maji tendenci diskontovat budouci
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hodnoty nizkou sazbou (ptikladaji tudiz budoucnosti vétsi vahu), protoze zvySeni pfijmu v
soucasnosti u nich nehraje tak vaznou roli (marginalni uzitenost dodate¢ného piijmu je
nizka).
Spolecenska urokova mira

Spolecenska trokova mira je mira, kterou pro komparaci budoucnosti a soucasnosti by
m¢éla aplikovat spolecnost. Spole¢enska urokova mira je, ¢i by méla byt, nizsi nez sazby,
pouzivané jednotlivci vzhledem k delsi a stabilnéjsi perspektivé spole¢nosti. To ovSem plati
ve statech ¢i regionech hospodarsky vyspélych, s fungujici ekonomikou a odpovidajicim
socialnim programem. Analogicky (s pfistupem jednotlivell) plati, Ze ekonomicky méné
rozvinuté staty preferuji vysoké tirokové miry, protoZze tyto staty spiSe preferuji okamzity

efekt.

Uziti urokové miry V lesnictvi
je komplexné fe$ena v monografii Matgjicek, Safaiik, Vala, Sebera, Lenoch (2013):
Urokové mira musi a miize zachycovat ekonomické i mimoekonomické diivody rozhodovani.
Nemtuze se stanovit objektivni Grokova mira, nebot” existuji nejriiznéjsi subjektivni momenty,
spoleCenské seskupeni, mocenské poméry, oceniovaci ucely apod., které ovliviiuji konec¢nou
vysi urokové miry.
Je nutno rozliSovat pouziti:

e ruznych druhti urokovych sazeb
(napt. kapitalizacni Grokova mira, interni rokova mira, lesni Urokova mira ¢i jako mistné
obvykla trokova mira pfi oceniovani vécného stavu, ktery nesouvisi s ristem lesa -
odskodnéni, myslivost apod.) a

e rlzné vySe urokovych sazeb.

Pravidla pro odstupnovani arokové miry:

a) Rozhodujici pro normalni urokovou miru je platna trokova mira pro hypotéky
V dotéeném casovém obdobi (pfi delSi oceniovaci dobé je tfeba urcit primérnou
urokovou miru).

b) Pii takovychto kapitalizacich je tieba vzit v ivahu zakonné piedepsané trokové sazby.
Neexistuje zadny piedpis tohoto druhu, jako je tomu pti pouziti pravidla ad a).

c) Nejdrive je nutno provést vypocet na zaklad¢ drivejsich efektivnich nakladi nebo
vynosi. Musi-li se vypocty zakladat na soucasnych cenovych hladinach, pak je nutno
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d)

pouzit relativné nizsich urokovych sazeb. A sice plati zakladni pravidlo: normalni
urokova mira po inflacni korekci v pfislusném oboru dava pouzitelnou urokovou
sazbu.

Pti vypoctu vynosové hodnoty porostu (zpétné diskontovani fiktivnich, podle dnesnich

cenovych méfitek vypoctenych vynost pii smyceni) plisobi ndsledujici faktory pro:

snizeni tirokové sazby:

pozitivni zdravotni stav porostu,
schopnost pfizplisobeni se kolisanim trzni situace (rozhodovaci prostor pro volbu

obdobi s ptfirozenou obnovou, dobréd dosazitelnost vynosti z probirek),

zvyseni urokové sazby:

e)

labilita porostu,
omezena vypovidaci schopnost o trzni situaci (nachylnost pro vynucené tézby, mensi

rozhodovaci prostor pro volbu obdobi s ptirozenou.

Pti vypoctech soucasné hodnoty rent na zékladé¢ Cistych vynost (vynosy z mytnich a

ptfedmytnich tézeb) plsobi nasledujici faktory pro:

snizeni tirokové sazby:

dlouhd doba obmytni,

dobré racionalizacni moZnosti (s pomérné nizkym nédkladem lze dosahnout rozhodujici
zlepSeni),

dobré vyvojové moznosti porostu a stanovisté (zdravé porosty s vysokym podilem

cennych sortimentd, dobry stav péce o porosty),

zvySeni Urokové sazby:

kratkd doba obmytni,

omezené racionalizatni mozZnosti (zlepSeni jsou mozZnd jen spomérné velkym
nakladem),

omezené vyvojové moznosti porostu (labilni porosty, nedostatek sortimentti, stagnujici

nebo klesajici hodnotovy pfirtist.

Pti vypoctech soucasné nebo pocateéni hodnoty na zéklad¢é naklada plisobi nasledujici

faktory pro

snizeni tirokové sazby:
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- vyrazné zdrazovani vstupd,
- maly prostor pro snizovani nékladii prostfednictvim racionaliza¢nich opatieni,
zvyseni urokové sazby:
- mirné zdrazovani vstupt,
- dobré moznosti, které zdrazovani zcela nebo Castecné utlumi prostfednictvim

racionalizacnich opatfeni.

Tabulka 1 Néavrh pro odstupiiovani urokové miry podle druhu vypoétt (Matéjicek, Safaiik,

Vala, Sebera, Lenoch ,2013):

o . o Urokova -
Rozdéleni Druh vypoctu Priklady mira (%) Pravidlo
Kratkodoby  vypocet | Pocate¢ni hodnota odskodnéni s kratkou dobou splatnosti 40-55 a
Krétkodobé v§pocty pocate¢ni hodnoty T
Kratkodoby  vypocet | Budouci hodnota dfive splatného odskodnéni
. 4,0-55 a
kone¢né hodnoty
Prolongace Budouci hodnota jednorazové vynalozenych naklada
vypocet nakladové hodnoty vychazejici s dfivejsich
efektivnich nakladu 4,0-55 a
iy prolongace~ zvryéen}'/ch nakladii nebo snizenych vynosu
N E podle efektivniho rozsahu a hodnoty
na zaklade — —— — —— — . S
ofektivnich nakladi Vypocet konec¢né qu}ecryla hod,notao rent (\'/ynosu,‘ smzenvych navkladuv,
Gt hodnoty renty snizenych  vynost), které vznikly béhem casové | 4,0-5,5 a
a vynosu L p
uzavieného obdobi
Kapitalizace Vynosova hodnota
pii vyméfovani dané 4,0-55 b
pii oddéleni sluzebnosti
Prolongace Budouci hodnota jednorazovych nakladi
vypocet nakladové hodnoty vychazejici z investi¢nich
Dodatecné vypocty nakladl v dnesni cenové urovni 2,0-3,5 c
na zakladé prolongace jednotlivych vicendkladi nebo snizenych
soucasnych nakladu vynost podle dne$ni cenové trovné
a vynosu Vypocet souCasné | SoucCasna hodnota rent vzniklych v kratkém, dosud
hodnoty kratkodobych | trvajicim casovém obdobi (pfechod k predbéznému | 2,0-4,0 c
rent zG¢tovani na zakladé Cisel vyplyvajicich ze zkusenosti)
Vypocet pocatecni | Pocatecni hodnota budoucich vynosii Ocekavana hodnota:
hodnoty porostu
jednorazovych &astek | stromu 2,0-3,5 d
(diskontovani) budoucich snizenych vynosi 2,0-3,5 d
budoucich vicenakladt 2,0-3,5 d
budouciho odskodnéni (dlouhodobého) 1,5-3,0 f
2,0-3,5 d
Vypocet soucasné | Soucasna hodnota trvalych periodickych rent e
hodnoty periodickych | hodnota ptidy podle teorie ¢istého vynosu
Predbérné rent trvala celkova ztrata pfijmt 2,0-35
hodnoceni na
zakladé zkusenosti trvala Caste¢na ztrata pifjmu (snizeni
(kvalifikovaného hodnoty
odhadu) pidy)
ocenéni budoucich periodickych vicenakladi
1,5-3,0
Soucasna hodnota do¢asnych periodickych rent
ocenéni doCasnych budoucich vicenaklad
soucasna hodnota vynosi z probirek 1,5-3,0
f
docasna celkova ztrata vynosu 2,0-35
docasna ¢aste¢na ztrata vynost (v % | e

48




z hodnoty
pidy)
Kapitalizace ro¢nich | Soucasna hodnota nekonec¢nych ro¢nich rent
rent vypocet vynosové hodnoty trvale udrzitelného podniku
ocenéni trvalych roénich vicenakladi 2,0-35 e
ocenéni trvale snizenych roc¢nich vynosi/ztrat na f
vynosech 1,5-3,0
15-25 f
Soucasna hodnota do¢asnych ro¢nich rent 2-31/2 e
11/2-3 f

Diskontovani ve spojitosti s vypoctem soucasna hodnoty a kapitalizace
Prolongovani ve spojitosti s diskontovanim a kapitalizaci

Stejnd urokova mira jako
Vv pfedchozim vypodétu

Mozné divody pro pfirdzky a srazky mistné obvyklého turoku za

kapitaliza¢ni Grokové miry shrnuje tabulka:

Tabulka 2 Vliv vybranych faktori na odvozeni kapitalizacni trokové

Safaiik, Vala, Sebera, Lenoch ,2013)

ucelem odvozeni

miry ((Matgjicek,

Odhad vyznamu téchto divodi
Duvody pro pfiplatky a srazky
vysoky nizky
Jistota vklada - +, X
Mobilita kapitalu - +, X
- X,
Rentabilita investice dle predstav o]-
rentabilité
Sazba za znehodnoceni penéz | - X
Ostatni odhad uzitkt - X
Danovy tlak + -

Zdroj: Sagl, 1988
+ = pfiplatek k mistn€ obvyklému troku
x = neutralni oproti mistné obvyklému troku

- = srazka z mistn¢€ obvyklého uroku
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3.7 Moznosti navrhii ekologickych ukazateli efektivnosti v lesnim hospodarstvi

Ekologickymi efekty hodnocenych aktivit jsou jejich diisledky na stav lesnich ekosystémii a
jejich jednotlivych ¢asti (elementt, prvki) — tzn. zejména na lesni ptidu, vodu, lesni porosty,
ovzdusi. Tyto dusledky v souhrnu rozhodnou o koneéném vlivu aktivit na produkéni a
mimoprodukéni efekty lesni vyroby.

Vyjadieni kone¢nych efektli aktivit v tomto smyslu tzn. ve vzajemnych vztazich, aktivit s
jednoznacnym promitnutim az na efekty lesni vyroby je velmi obtizné. To nés ale neopravuje
je opomijet. Naopak, z priority ochrany lesnich ekosystémt vyplyva nutnost tyto dusledky
dokonaleji nez dosud vyjadfovat tak, aby mohly byt pti volbé aktivit respektovany.

Zakladnim vychodiskem pro navrhovéni ukazateli ekologického kritéria je tfidéni
ekologickych efekti a hlavnich pficin, které je vyvoldvaji. Nasledujici tvahy se tykaji
predevsim hodnoceni variant technologickych postupti tézebni ¢innosti.

e Eroze pidy
Lesnické aktivity mohou naruSovat pidni povrch a zpusobit erozi pidniho povrchu, jde o tzv.
antropogenni erozi, ktera je pfi lesnickych aktivitdich spojovana zpravidla s tzv. tézebné
dopravnimi aktivitami Tato eroze Sachem (1986) nazyvana ,, Tézebn& dopravni eroze“
predstavuje vrstvu respektive objem ptdy pfemisténé z naruSeného pidniho povrchu béhem
tézby a soustfed’ovani dfeva predevsim mechanickym plsobenim dopravnich prostiedkl a
transportovaného nakladu. Na poruSeném pidnim povrchu s vyznamnou tézebné¢ dopravni
erozi plsobi i silnd vodni eroze. Tato mista se vyznacuji zvySenou objemovou hmotnosti
povrchu pidy, sniZzenou porovitosti, zejména nekapilarni (disledek zhutnéni pidy a zanéaseni
port jemnymi pudnimi Casticemi) a poklesem kapacity vsakovani. Mechanicky odnos,
promiseni a slisovani svrchni vrstvy pidy zplsobuje kromé zminéného pterozdéleni velikosti
port, také prechod na horizontdlné orientované péry. Tim dochazi k pferuseni vodivych drah
vytvofenych kofinky, po kterych voda plivodné prosakovala. Rovnéz ochuzeni ptidy o humus
redukuje kapacitu infiltrace. Vsakovaci schopnost pudy je pak v disledku uvedenych zmén ve
vetsing piipadi mensi nez mnozstvi vody ptfivadéné k ptidnimu povrchu srazkami a vytvaii se
souvisly povrchovy odtok a nasledna vodni eroze.
e Zhutnéni lesni pudy
Tento jev je také spojovan zpravidla s t€Zebnimi dopravnimi aktivitami, které mohou stlacet
povrchové ale i spodnich vrstvy pudy. Mize vsak jit i o aktivity v péstebni ¢innosti naptiklad
v souvislosti s mechanizovanymi zpisoby pfipravy pudy. Stla¢enim dochazi k slehnuti
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povrchovych mineralnich vrstev lesnich pid s néaslednym zhorSenim ekologickych a
hydrologickych vlastnosti pid. Ze zmén ekologicky dilezitych vlastnosti lesnich pud, které
jsou podminény stlacenim a slehnutim povrchovych vrstev pidy, jde predev§im o zhorSeni
rezimu porovitosti, a tim o zmény vodniho, vzdusného i teplotniho rezimu ptad. Celkové
zmény vodniho rezimu lesnich pud strzenim nebo rozrusenim vrstvy povrchového humusu a
mechanickym stlacenim svrchnich vrstev vlivem pouzivani t€Zebnich stroji se jevi jako:
a) vyrazné snizeni infiltraéni ¢&i zasakovaci schopnosti lesnich pid pro
atmosférické srazky do ptidniho profilu
b) zvySeni povrchového (ztratového) odtoku pro atmosférické srazky s méné
vyrovnanymi odtokovymi poméry do vodnich toki béhem roku, zejména pti
narazovych vétsich srazkach
c) zvyseni celkovych ztrat vody pifi zachyceni v puidach, a tim i ztrat pro lesni
porosty
d) snizeni hydrologické funkce lesnich pud.
Procesy zhutnéni a eroze pudy, jak z ptedchoziho vyplyva, spolu vzajemné souvisi.
Déle zptehledu vyplyvd, ze se promitaji bez vyjimky do produkénich a
mimoproduk¢énich efektd lesni vyroby. MoZzno fici, Ze 1 v téch piipadech, kdy
rozvijime n€které mimoprodukcni efekty vyhradné v zajmu spole€nosti, zhutiiovaci a
erozivni procesy ovliviiuji moznosti jejich rozvoje predevsim zménou potencionalnich
podminek produkce.
e Zranéni nebo zniceni stromi ¢i celych ¢asti porosti.
Tento jev je také spojovan zpravidla s tézebné¢ dopravnimi aktivitami, které mohou
poskozovat kofeny stlaCenim aZ pfetrZenim, dale mizZe dochdzet ke zranéni kofenovych
nab&hi ¢i ¢asti stromi, a to vlivem jizdy mechanizacnich prosttedkli a pohybem téZené¢ho
diivi. Dusledky poranéni lesnich stromt se promitaji do znehodnoceného diivi, ale i do
sniZeni pfirtistu stromul.
Poranény jehli¢naty strom se snazi ranu uzaviit pryskyfici a listnd¢ zpravidla zavalem. Oba
zpusoby vlastni ochrany stromu jsou na ujmu jakosti dfeva na poranénych mistech. Jehli¢nan
roni pryskyfici, kterd pronikd do jeho béle. Pti dal§im rhstu zastavi stejné jako listnac ptirQst
V poranéném misté. Poranény kmen nese zpravidla stopy poranéni az do mytniho véku.
VétSinou je strom napaden houbovou infekei, kterd opét znehodnocuje diivi, mnohdy musi

byt strom piedCasné z porostu odstranén, coz u stromu nadéjnych je vzdy ztratové.
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Je zfejmé, Ze znehodnoceni dfivi poranénim ovliviiuje produkéni a mimoprodukéni efekty
lesni vyroby. Poskozeni stromili se mize stdit vyznamnym faktorem v porostech oslabenych
imisemi, kde dal$i ovlivnéni zdravotniho stavu stromil poranénim rozhodné nezvysuje jejich
odolnost. Poskozeni stromii ma tak nesporny dopad i1 na ty mimoproduk¢ni efekty, kdy dnes
sledujeme viibec zachovani porostii pro své ochranné a jiné¢ funkce.

e ZneCisténi lesnich ekosystémi pohonnymi hmotami, mazadly a ostatnimi
Skodlivinami — mechanizované technologické postupy jsou provazeny rizikem uniku
nafty, benzinu, oleje pfi havériich. Pfipadné znecisténi znehodnocuje vlastnosti pudy
a Cistotu vod.

e Znecisténi lesnich ekosystémi vyfukovymi splodinami — vyfukové splodiny mohou
ovlivilovat procesy rustu dievin. Uvedené mozZné disledky jsou uvadény jen z divodu
uplnosti.

e ZvySeni hlu¢nosti v lesnich ekosystémech — hlu¢nost se mize stdit omezujicim
faktorem pfi provadéni téZebnich zisahli ve specidlnich zvlastnich piipadech, kdy
hluk v dané oblasti je zriznych divodi nezadouci (v rekreaéné exponovanych
oblastech, ochrana vzacnych zivocisnych druhii apod.). Uvedené mozné dusledky

jsou uvadeény jen z ditvodu tplnosti.

Z uvedeného piehledu moznych zmén lesnich ekosystémi a jeho elementl (zptisobenych
je mohou zplisobovat, patii:

1. Pohyb mechaniza¢nich prosttedkli po pidé a v porostech (styk pohybujiciho se
prostiedku s povrchem pudy a porosty nebo jednotlivymi ¢astmi stromu).

2. Pohyb nékladu na ptdé a v porostech (styk ndkladu s povrchem ptdy a porosty
nebo jednotlivymi ¢astmi stromu).

3. Dopravni zpfistupnéni nutné pro pohyb mechanizac¢nich prosttedki (médme tim na
mysli cesty, svaznice, pfiblizovaci linky, skladky atd.).

4. Moznost tniku pohonnych hmot a mazadel.

Nelze samoziejmé ani opomenout dal§i faktory a to: hluk spalovacich motorti a
Skodliviny obsazené ve vyfukovych plynech spalovacich motort.

U téchto faktord predpokladame, ze vyhovuji-li stroje (jsou schvaleny) z hlediska vlivu
na obsluhujici pracovniky, nebudeme vétSinou zatim predpokladat konecné vlivy na funkce
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lesniho hospodafstvi. I tyto vSak v navrzené metodé¢ jako celku jsou, jak jiz bylo uvedeno, pro
uplnost uvadény. Lze predpokladat, ze ve vyjimecnych ptipadech je uplatnime a hluk i
Skodliviny méfené béznymi naturdlnimi jednotkami se pro nas stanou limitujicim faktorem.

postupt a jejich disledkt pro lesni ekosystémy — zejména pro nékteré jejich elementy — lze

navrhnout tyto skupiny ukazatelt:
Ukazatele eroze a zhutnéni pudy

Vyjadfeni eroze a sekundarni vodni eroze lze provadét riznymi ukazateli. Zakladem je
vyjadieni objemu ¢i hmotnatosti nebo sily odstranéné vrstvy, plosného rozsahu rozruSeni
pfemisténé plidy (ztraty pidy) z jednotky plochy za urcité ¢asové obdobi (tzn. napt. eroze

vm?. hat. rok?).

Ukazatel eroze pudy — Q

Q = % (m®za rok/m°)

kde:
q - objem erodované pidy za uréité obdobi (m*/rok)

W - objem t&Zené dendromasy (m?)

Takto urCovat erozi I1ze vSak jen na zaklad€ experimentalnich méfeni nebo pomoci riznych
vzorcll pro hodnoceni potenciondlni eroze. Toto ndm umoZni pro stejné nebo obdobné
podminky urcit moznou potencionalni erozi. Téchto empirickych udaji a vzorci lze pouzit
srovnani intenzity eroze dle alternativ (Sach, 1986).

Zhutnéni Ize vyjadrit napf. tloustkou stlaeni nebo vyjadifenim zmén fyzikalnich vlastnosti

pud pfedevsim zrnitosti, objemovou hmotnosti a porovitosti.

Ukazatel zhutnéni piady — H

napft.: H=p:—p (%)
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kde: p;—porovitost pidy pted provedenim téZzebniho zasahu (%)
p2 — porovitost pidy po provedeni t€Zebniho zasahu (%)

Univerzalni vztahy mezi riiznymi alternativami a velikosti eroze a zhutnéni je zatim
prakticky nemozné sestavit. To vyplyva z toho, ze je nutné vzdy vychazet z konkrétnich
ptirodnich podminek — pfedpokladi pro zhutnéni a erozi. Rovnéz ptesnéjsi charakteristika
alternativ technologickych postupi dle Skodicich pfi¢in je zatim provadéna volngji.
Alternativy jsou pfevdzné charakterizovany skupinami prostiedkil, zejména v soustfed’ovani
koném, traktorem, lanovkou, gravitatné. Ptesngj$i charakteristika alternativ Skodicimi

pti¢inami, tj. kvantifikaci pohybu vozidel a nakladu, neni obvykle provadéna.

Za dané situace dal$i navrhy vychazi z uvedenych skute¢nosti a je navrhovano zatim zadit
hodnotit Skody zhutnénim a erozi vyjadfovanim skodicich pricin (faktord). Tyto Skodici
pfi¢iny svym zpiisobem vyjadiuji intenzitu pisobeni nejenom na pidu, ale mizeme fici, ze

prostfednictvim tohoto elementu 1 na lesni ekosystémy.
Ukazatele pficin eroze a zhutnéni lesnich plid a ostatnich zmén lesnich ekosystémi
Rozsah jizd vozidel (prostiedkii) a vle¢eni nakladu — J

Za rozsah jizd vozidel a vleceni ndkladu Ize pro dané ucely povazovat napi. pocet jizd
vozidla pro naklad a s ndkladem vykonanych na jednotce plochy porostu nebo na urcité trase
pfiblizovani nebo délku takto ujeté drahy vozidly a délku vlec¢eni nakladu na porostni ploSe
apod..

Toto lze vyjadfovat riznymi ukazateli, podle toho zda sledujeme pouze rozsah jizd vozidla
nebo zda nds zajima rozsah jizd vozidel s ndkladem, bez nakladu, ale i rozsah jizd prostfedkl
naslednych operaci (vyklizovani klestu apod.).

V tomto smyslu Ize rozsah jizd vozidel vyjadfovat napt. t€émito ukazateli:

Cetnost jizd na p¥iblizovaci trase - J

Je - 7

I~

kde:

54



L, — délka ujeté trasy porostem (m)

L, — primérna délka piibliZovani (m)

Cetnost jizd na porostni plose - J

kde:
L, — délka ujeté drahy porostem (m)
§ — Sifka pneumatik (stopy pneumatik) (m)

S — plocha porostu (m?)

Ukazatele Cetnosti jizd, jak z pfedchoziho vyplyva, vypocteme ze zasoby téZeného porostu,
kterou délime primérnym ndkladem, pak dostaneme pocet jizd, ktery nasobeny priimérnou
Sitkou pneumatik udava pojezdénou plochu (pfi rovnomérném rozmisténi). Tato plocha
délend plochou porostu udavd teoreticky moznou nésobnost jizd za ptredpokladu
rovnomérného rozmisténi jizd po plose.

Priimérny naklad traktort je pfitom velmi proménlivy, je zavisly znaéné od konkrétnich
podminek primérného objemu kment, stromt, sklonitosti terénu, koeficientu tfeni atd. je
tteba ho urcit dle konkrétnich podminek.

Ukazatele Cetnosti jizd je nezbytné zejména pii pouZiti rliznorodych stroji doplnit o
ukazatel mérného tlaku na pudu. To vyplyva ze skuteCnosti, Ze je tiecba rozliSovat i stejnou
cetnost jizd v ptipadé rozdilného vyvijeného mérného tlaku na ptdu.

Me¢érny tlak na pidu Ize vyjadfit napt. ukazateli:

Mérny tlak vle¢eného nakladu na pidu — P,

P (kg/m?)

:(/J|:Q

kde:
G - pusobici hmotnost nakladu (kg)

Sy - celkovéa plocha stopy nakladu (mz)
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Mérny tlak vozidla na ptdu - P,

P, - (kg/m?)

IO

kde:
Gy - hmotnost vozidla a ¢asti ¢i celého nakladu (kg)

Sy - celkova plocha stopy vozidla (m?)

Navrzené ukazatele je tfeba doplnit dalSimi charakteristikami, které ovliviluji erozi a
zhutnéni. Jde zejména o zptisob vleceni nakladu, tzn. zda v polozavésu nebo ptimo po pide,
zda jsou vleceny stromy nebo kmeny, zda jsou vleCeny kmeny napied oddenkovou nebo

vrcholovou ¢asti.

Je nutné rovnéZ posoudit rozmisténi jizd po ploSe. To znamend, zda jsou jizdy rozptylené
nebo soustfedéné v urcité linii.

Hodnoty ukazatelti eroze, zhutnéni nebo ukazatell jejich pficin jsou jiz vychodiskem pro
posuzovani alternativ z hlediska erozivnich a zhutiiovacich procest. NevyieSenou otazkou je
uréeni meznich hodnot, tzn. pro jakou hodnotu ukazateli budeme alternativy zamitat.

Zatim jsme odkazani na urceni meznich hodnot napf. na zéklad¢ nejvetsi a nejmensi
velikosti ukazatelt zjisténych pro jednotlivé alternativy. Ani u maximalni zjisténé hodnoty
ukazatele vSak nevime, zda ji 1ze posuzovat jiz za nevyhovujici. V podstaté jsou tyto hodnoty
uréeny pouze v oblastech vodohospodarsky dulezitych, kde je ,,instrukci* vylu€ovan pojezd

mechanizacnich prostredki.

3.7.1 MozZnosti vyjadiovani ekonomickych disledkii ekologickych efektii

Nabizi se moznost pouzit nékterou z metod oceiiovani skod na lesni piidé€ a lesnich porostech.
Lze naptiklad vhodné aplikovat Vyhlasku €. 55/1999 Sb. o0 zplisobu vypoctu vyse ujmy nebo
Skody zptisobené na lesich.

Tato vyhlaSka stanovi zplisob vypoctu vyse ujmy nebo Skody (dale jen "Skoda"), které
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vznikaji:

a) na lesnim pozemku v disledku

1. trvalého odnéti nebo trvalého omezeni plnéni difevoprodukéni funkce lesa (dale jen
"produk¢ni funkce"),

2. docasného odnéti nebo docasného omezeni plnéni produkeni funkcee,
3. trvalého poskozeni plnéni produkéni funkee,

4. doCasného poskozeni plnéni produkéni funkcee,

b) na lesnim porostu v diasledku

1. zni¢eni lesniho porostu,

2. ptedcasného smyceni lesniho porostu,

3. snizeni pfirtistu lesniho porostu,

4. snizeni produkce lesniho porostu,

5. sniZeni kvality lesniho porostu,

6. kradeze dfevni hmoty na pni,

€) z mimoradnych a nakladové narocnéjSich opatieni pii hospodaieni v lesich,

Celkova skoda se vypocité jako soucet jednotlivych skod. Vyse jednotlivych Skod se zjisti

pomoci stanovenych vzorct.

Pokud hodnotime efektivnost nasich lesnickych aktivit a v souvislosti s touto aktivitou
dojde ke Skod€¢ na lesnim pozemku nebo na lesnim porostu nebo vzniku mimoiadné
na dievoprodukéni funkci. Skoda na lesnim pozemku ale znamena $kodu na lesni pudg,
Skoda na lesnim porostu na jednotlivych stromech, nebo souborech stromi. Lesni porosty a
lesni ptida je soucasti lesniho ekosystému. VyhlaSka sice vy¢€isluje Skodu na produkéni funkei
ale s ohledem na neoddélitelnou vazbu lesni pudy a lesnich porosty je zde soub&h poSkozeni
ekosystému s vazbou na produkci, vypoctenou $koda v penézich je tak logicky vyjadienim
také ekologické Ujmy (vlastnika ale také spolecnosti) Pii praktické aplikaci vyhlasky pro

hodnoceni $kod vzniklych riznymi aktivitami narazime na tyto zasadni problémy.
Vypocet vyse §kod na lesnim pozemku vlivem ¢innosti (aktivit)

Skoda z trvalého odnéti nebo trvalého omezeni plnéni produkéni funkce (§ 3) a $koda

Z docasného odnéti nebo omezeni produkéni funkce (§ 4)
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V § 3 a § 4 a zde uvedenych vzorcich se pfedpoklada znalost, jak hodnocené aktivity omezi
plnéni produkéni funkce lesa ve srovnani s obvyklym plnénim produkéni funkce lesa. Skodu
vzniklou na pozemku je mozné vypocitat za predpokladu, ze je znam koeficient rozsahu
omezeni K, ktery se urci jako podil omezeného plnéni produkcni funkce lesa a obvvklého
plnéni produkéni funkce lesa. Pro ptrevladajici soubor lesnich typl se zjisténa celkova

potencialni renta z lesa nasobi timto koeficientem.

L. omezené plnéni produkcéni funkce lesa vlivem aktivity
Aktivita -

obvyklé plnéni produkctni funkce lesa bez plisobeni aktivity -
Skoda z trvalého(§ 5)a dogasného (§ 6) poskozeni plnéni produkéni funkce.

V § 5 a§ 6 azde uvedenych vzorcich se ptedpoklada znalost, zda hodnocené aktivity zméni
soubor lesnich typt. Skoda je pak rozdilem potencialnich rent pivodniho a zménéného

souboru lesnich typ.

Aktivita - zména souboru lesnich typt

3.7.2 Vypocet vySe Skod na lesnim porostu vlivem ¢innosti (aktivit)

Vyhléaska uvazuje z riznymi disledky cinnosti a aktivit na lesni porosty. Od piedCasného
smyceni zni¢eni, snizeni pfirdstu, snizeni produkce, kvality. Nékteré vzorce tesi skody bez
ohledu na pfi¢iny, které je zpusobili (§ 8zniceni lesniho porostu), naopak jsou ve vyhlasce
vzorce, které jsou urceny pro vypocet Skody zplsobeny konkrétni skupinou ¢innosti (§11,
Skoda se snizeni kvality mechanickym poskozenim), nebo jsou vzorce specidln€¢ zaméeiené na

urc¢itou Skodu (§ 9 odst. 4 skody v disledku okusu zvéri, § 13 kradezi dfevni hmoty).

Systematicky lze vzorce rozdélit na ty, co tesi situaci, kdy ¢innost, aktivita, pfi¢ina vyvolava
nutnost porost pifedCasné smytit, nebo je porost ¢innosti zniceni. Vzorce pocitaji Skodu na
zékladé znalosti hodnot lesnich porostil v dobé€ zniceni, v dobé pifed¢asného smyceni, pracuje
se s hodnotou mytni vytéZe apod. Vztah aktivita jako pficina a zplisobena Skoda je vétSinou

jasny, Skodu jsme schopni vétSinou piesné urcit.
Dalsi skupinou jsou skody ze sniZeni pfiriistu lesniho porostu (§9). Vzorce pouzivaji hodnoty

rocniho pfirastu a koeficient vyjadiujici pomér pfirtistu poskozeného a zdravého lesniho

porostu.

pomér priristu poskozeného porostu

Aktivita —»

=K,

prirast zdravého porostu
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K1 — koeficient vyjadiujici pomér piirtastu poskozeného a zdravého lesniho porostu.
S vyjimkou $kod imisemi, je nutné tento koeficient urcit napiiklad Setfenim.

Diilezité je vypocet Skod zptisobenych mechanickym poskozenim stromii t€zebné dopravni
technikou. Jde o Sskodu ze snizeni kvality lesniho porostu (§11). Zde je vzorec a postup, ktery
respektuje poéty poskozenych a zdravych stromi, vliv ma velikost plochy poskozeni. Skoda

se da uplatnit jen jednou.

Vyhlaska umoznuje také vypocitat Skodu ze snizeni produkce lesniho porostu v dusledku

zameény dievin (§ 10)
Moznosti vypoctu skod na porostech pro rizné kombinace pticin a disledk.
Skoda z mimoradnych nebo nakladové narocnéjsich opati‘eni zptisobena vlivem aktivit

Spravnost vypoctu této skody je zavisla na spravné identifikaci mimotadnych nebo nékladové
naro¢néjsich opatieni a nasledném zjisténi jejich ekonomicky opravnénych uplnych vlastnich
nakladd a ekonomicky opravnénych uplnych vlastnich nakladd na obvykly zplsob

hospodafeni.

v

To ale znamend nutnost tuto urcitou sazbu pfifadit napiiklad ,,nejSkodlivéjsi* alternativné
uréené maximalnimi hodnotami ukazatell eroze a zhutnéni. Lze ocenit i mnoZzstvi

pravdépodobné

Ukazatel zranéni nebo zniceni stromi ¢i celych ¢asti porosti

Vychozim ukazatelem je pocet zranénych stroml a primérnd plocha zranéni stromil. Pocty

zranénych stromil a rozsah zranéni umoziuje posuzovat alternativy.

Ukazatel zranéni stromii a porostii — S

Sz

S = W (po&et/m)

kde:

S; - pocet zranénych stromt
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pro nasledné vypocty ztrat je ticelnd znalost primérné velikosti rany na jeden strom

W — objem dendromasy (diivi) ziskaného t&Zebnim zasahem (m°)

Tyto zékladni ukazatele umoznuji kalkulovat i1 ztraty z poranéni vyplyvajici a tyto zahrnout
do nakladi alternativ. K tomu je tfeba znat zpiisob Sifeni hniloby v poranénych stromech.
Ztraty se vypoctou jako rozdil zpenézeni stromil zdravych a poSkozenych.

Je mozno pocitat i ostatni Skody vyplyvajici ze snizeni pfirtistu a ostatnich funkci lesnich

porostd.
Naklady (ztraty) vyvolané - N,

Ny = C + ks (K&/m°)
kde:
C - zmeéna ceny mezi zdravym a hnilobou znehodnocenym diivim piepocteny na
objem vytéZené dendromasy W (K&/m®)
Ks - sazba nahrad ostatnich $kod vyvolanych poSkozenim stromt pfepoéteny na objem

W (K&/m®)

Pro jednoduché ale dostatecné piesné vypocty ztrat zpenézenim lze pouzit sortimentac¢nich
tabulek, které uvadi slozeni sortimentti ve zdravém a hnilobou napadeném porostu.

Ukazatele zranéni stromi lze zejména v probirkdch odvozovat pii volbé alternativ na
zéakladé zjisténych obecnych vztahli mezi charakteristikami technologii a porostl (napft. thel
vyklizovani sevieny osou kmene a linky, Sifka vyklizovaného pole, Sifka linky, zasoba na ha
porostu, délka vyklizovaného kmene, primérny objem vyklizovaného kmene, primér

oddenku vyklizovaného kmene apod.).
Ukazatele vy€lenéni porostni pudy pro pohyb mechanizacnich prostiredku

V tomto navrhu médme na mysli v podstaté ptfiblizovani linky a skladky. Cesty a svaZnice
jsou feseny jinym ukolem.

Vyjadftit vy€lenéni porostni ptidy 1ze pfimo vyclenénou plochou nebo podilem vyclenéné

plochy k celkové porostni plose - V
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V="2.100 (%)

kde:
Vp - vyc€lenéna plocha (m)

S - celkova porostni plocha (m?)

Pfi vypoctu vy€lenéné plochy (V,) pfibliZovacimi linkami je tfeba vzit v ivahu rozestup

mezi stromy. To vyjadfil Popelka (1978):
Vp = (d - dp). L (m?)

kde:

Vp - vy&lenéna plocha (m?)

d; - sitka linky (m)

dp - primérna vzdalenost mezi stromy v porostu (m)

L - délka linek v porostu (m)
Néklady vyvolané

Ocenénim plochy vyc¢lenéné porostni plidy je mozné vypocitat vyvolané ndklady — ztraty.

Je mozné opét pouzit ,,pokynil pro ocenovani Skod*.
Ostatni ukazatele ekologickych efektu

Nelze ani opomenout moZznost pouZziti riznych ukazateli $kod na ptadach, které jsou
zalozeny na verbalné¢ numerickych stupnicich, tzn., ze slovné charakterizované skodlivosti je
piifazen urcity pocet bodu — stupen poskozeni. Lze aplikovat napt. stupnici sily poSkozeni
pudniho povrchu obnovnich seci pfi t€zbe a soustied’ovani diivi, kterou pouziva ve své praci

Sach (1986):
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Stupen poskozeni
0 - nevyznamny

1 - vyznamny

2 - velmi vyznamny

Charakteristika poskozeni

pudni kryt zachovan

pudni kryt promisen s mineralni ptidou,
vytvofeny mélké ryhy

pudni kryt strzen, mineralni ptida obnazena,

vytvoteny hluboké ryhy
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3.8 Moznosti navrhii ukazatel socialnich efekti v lesnim hospodarstvi

Jde o socialni efekty souvisejici s bezpecnosti prace a ochranou zdravi pracujicich v lesnim
hospodafstvi a to v souvislosti s volbou variant technologickym postupti lesni vyroby.
Zde nés zajima faktor prace. Problematika socidlnich spolecenskych efektt, které jsou
poskytovany lesnim hospodéistvim jako ekosystémova a spoleCenskd sluzba,(ochrana
prirody, rekreace aj.) je pfedméetem casti vystupy.

Za rozhodujici v oblasti socidlnich efekti ve smyslu bezpecnosti prace a ochrany zdravi
jsou vlivy, které vedou k poskozeni zdravi ¢lovéka — urazem ¢i nemoci z povolani.
Navrhy dale vychazi ze skutecnosti, ze je uréen pro hodnoceni technologickych variant pti
pouziti stroju jiz ergonomicky posouzenych a v§emi piislusnymi institucemi z tohoto hlediska
schvalenych, v¢etné z toho vyplyvajicich omezeni, a platnych pravidel bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci. Pii praktické ¢innosti lesniho hospodatre jsou to pro né¢j nepiekrocitelné
bariéry, které musi respektovat.
Soucasné ale jednotlivé stroje nebo jejich kombinace plisobi z hlediska trazovosti rozdilné.
Lesni hospodar je povinen navrhovat varianty tak, aby uUrazovost a nemocnost a jejich
vyvazenost byla co nejmensi, aby vyvoj urazovosti mél klesajici tendenci. K tomu Ize pouZit

nasledujici ukazatele Grazovosti a nemoci z povolani.

Ukazatelé urazovosti
Vyjadieni urazovosti je mozné provést fadou ukazatelti:

1. Cetnost tirazti na hodinu provozu stroje &i odpracovanou hodinu pracovnika. Obdobné
pocet urazl ptipadajicich na jednici vykonu. Nejlépe je zjiStovat tyto tdaje v ¢lenéni

dle operaci.

Ukazatele ¢etnosti tirazi a nemoci z povolani

U

= (pocet/t..)
& ocet/t,].
qc 0 p ]

kde: Uy - Cetnost tirazii a nemoci z povolani na tj. vykonu

Uz - pocet tirazii a nemoci z povolani
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Q - mnozstvi vykonu navrZenou alternativou (t.j.)

Ue =

sl

(pocet/h)

kde: Ut¢ - Cetnost urazii a nemoci z povolani na hodinu prace sledované Cinnosti,
operace
T - spotifeba Casu sledované Cinnosti, operace (h)

U¢ - pocet Grazti a nemoci z povolani

2. Zavaznost Urazli — méfena absenci (délkou nemocnosti) vyvolanou jednim trazem.
Pro naSe ucely zjiStujeme délku nemocnosti vyvolanou 1h provozu stroje ci
odpracovanou 1h pracovnika, obdobné délku nemocnosti vyvolanou jednicovym
vykonem Nejlépe je zjist'ovat tyto udaje v ¢lenéni dle operaci.

Ukazatele absence pro Uraz a nemoci z povolani

Ua y )
Uqa = 3 (pocet dni/ t.j.)
kde: Uy, - délka absence na tj. vykonu

U, -absence pro Urazy a nemoci z povolani (dny)

Q - mnozstvi vykonu navrZenou alternativou (t.j.)

Uiqg = — (pocet dni/h)

kde: Ui, - délka absence na hodinu prace sledované ¢innosti, operace
U, - absence pro trazy a nemoci z povolani (dny)

T - spotieba ¢asu sledované ¢innosti, operace (h)
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Pomoci uvedenych ukazatelii hodnotime na zaklad¢ rozboru urazovosti technologie
ex post. Soucasné¢ je ale tento postup zakladem pro hodnoceni navrhovanych
technologickych alternativ a umoziuje ptredvidat s urCitou pravdépodobnosti ¢etnost
urazu, které vyvolavaji.

Otéazkou zlstava, co mame povazovat za nepiekrocCitelnou bariéru i presto, ze
hlavni jsou respektovany tim, Ze dodrzime vSechny smérnice, ptedpisy. Pfi
navrhovani alternativ 1ze za ni povazovat souc¢asné¢ dosahovanou primérnou uroven
urazovosti sledované operace, ¢innosti tzn., Ze navrhované technologie by dosavadni
primérnou Uroven nemély presahovat.

Cilem je trazovost Gplné odstranit a alternativy je tieba posuzovat z hlediska
ptiblizeni se k tomuto cili. Je tieba také urcit nepiekrocitelnou hladinu urazovosti
(primérnou nebo zptisnénou).

V navaznosti na toto naturdlni vyjadfeni je tieba vyjadfit, jak uvazovana hladina

urazovosti ovlivni néklady.

Naklady vyvolané - Ny

napi-.: Ny = Uy - Ry (K&/t.j.)

kde: Uy - Cetnost Girazii na vykonanou jednici

Ry - primérné niklady vyvolané jednim Girazem a nemoci z povolani (K¢)

Pii zjiStovani primérnych nakladl vyvolanych Grazy a nemoci z povolani Ize postupovat

nasledujicim zptisobem.

Pro kalkulace nakladi se pracovnim urazem s ohledem na jeho hospodarské nasledky
rozumi ndhla a neimyslné udalost, jejiz pisobeni narusuje nebo rusi normalni planovity chod
organizace, nebot’ poskozuje zdravi osob a v nékterych ptipadech zplisobuje vyrobni poruchy

a vécné skody.
A. Vypocet ptfimych nakladi

Ztraty vyroby (vykonil) snizenim produktivity prace
Tyto ztraty se obvykle vypocitavaji:
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Z,=T,- PP (Ko

kde: Z, - ztrata vyroby v hodnotovém vyjadieni (K<)
T, - promeskana pracovni doba (v hodinach, sménéch)
PP - produktivita prace pfipadajici na zvolenou jednotku pracovni doby v K¢

(vyjadteno Cistou vyrobou, vykonem)

Je ziejmé, ze kalkulace téchto ztrat problematicka. Prakticky se totiz takto vypoctena ztrata
V hospodatskych vysledcich podnikd pfimo neprojevi. V lesnim hospodaistvi k tomuto
ptistupuje skute¢nost, ze moznost vypocitat produktivitu prace lesni vyroby v K¢ ve smyslu
uvedené metodiky je velmi omezend, pro jednotlivé Cinnosti zatim nelze tento vypocet

aplikovat viibec.

Néhrady mezd

Néahrada mzdy se poskytuje zranénému pracovnikovi za kratkodobé pieruSeni prace
vyvolané urazovou udalosti. Jednd se napiiklad o dobu potiebnou k oSetfeni zranéného,
opakovanou navstévou lékate (rehabilitace apod.) v pracovni dobé poskozeného pracovnika.

Spolupracovnikiim je vyplacena nahrada mezd za promeSkanou pracovni dobu v disledku
zachrannych praci, pfi poskytovani prvni pomoci zranénym nebo pii jejich doprovodu na
oSetfovnu.

Do této skupiny nakladl se dale zahrnuji naklady mezd za ¢ekani na praci, v pfipadé
poskozeni zafizeni, materidlu apod. za piedpokladu, ze ¢ekani na praci je v souvislosti
S pracovnim urazem.
vyplata ndhrady mezd téZ za promeskanou pracovni dobu pii zjiStovani pfi¢in Urazové
udalosti pfi vySetfovani okolnosti pracovniho Urrazu organy policie bezpecnosti nebo statniho
dozoru, pii rekonstrukci urazové udalosti apod.. Pfitom je oprdvnénym pozadavkem
zaCletiovat do téchto nakladd ztraty pracovni doby vedoucich pracovnikd. Tito pracovnici
mohli totiZ jinak vykonavat normalni fidici praci.

Obdobny charakter nakladl na pracovni Graz maji nahrady mezd tém pracovniklim, ktefi
zajiStuji v pracovni dobé osobni zélezitosti zranéného, vykonavaji organizovanou navstévu
poskozeného nebo v piipad¢ umrti se zucCastiiuji pohibu.
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Ve vSech téchto piipadech vypocteme ndhrady mezd spojenych s urCitym pracovnim

urazem takto:

Npmp =T, - Py (K¢)

kde: Np - ndhrada mzdy v K¢
T, -promeskana pracovni doba ve zvolenych jednotkach ¢asu
Py - primémy vydélek do Setfeni zahrnutého pracovnika na zvolenou jednotku

pracovni doby

Néklady vyvolané prostojem strojl (zafizeni)

V disledku pracovniho urazu zistdva vétSinou stroj po urcitou dobu nevyuzit. V dob¢
necinnosti vznikaji ztraty odpovidajici hodnoté odpisti za dobu necinnosti. To se v LH tyka
predevsim téZzebné dopravnich stroji, pfipadné ostatnich zatizeni. Zjistovani uvedenych ztrat
1ze provést napi. zvlastnim Setfenim a vypoctem na zakladé€ jiz vzniklych urazovych udalosti.

Z pramérnych zjisténych hodnot prostojii a hodinové sazby ztrat vyjadiime ztraty:

NNP = S - T, (K&)

kde: NNP - naklady vyvolané prostojem stroji (K<)
S - hodinova sazba ztrat v K¢

T, - dobanecinnosti zafizeni v hodinach

Néklady na odstranéni provoznich poruch souvisejicich s trazovou udalosti véetné vécnych
Skod organizace

Priivodnim projevem pracovniho trazu miize byt poSkozeni nebo zniCeni zafizeni,
pfipravkl, nastroji, vyrobkl, surovin, materiali, ochrannych pomicek apod. V lesnim
hospodafstvi — t€Zebni ¢innosti pfichazi v uvahu predev§im poskozeni pil, traktord, strojt

apod..
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Naklady na opravu poskozenych véci véetné zafizeni (Vi) uctujeme podle skutecné
vynalozenych mezd, materidlti, dopravnich nékladd apod.. Jejich vyjadieni je prostym

souctem jednotlivych polozek:

kde: M; - mzdové naklady
M, - materidlové naklady

Ty - dopravné

Pii zjiStovani ndkladl na obnovu poSkozenych nebo zni¢enych véci nemizeme vsak
Vv zadném piipadé¢ piipocitavat na vrub pracovniho urazu veskeré naklady. To vyplyva z toho,
ze naptiklad po provedeni generalni opravy poskozeného zatizeni bude jeho hodnota vyssi ve
srovnani se ziistatkovou hodnotou stanovenou v obdobi urazové udalosti. Stejnad situace
vznikne pii ndkupu nového zatizeni. Proto nédklady na obnovu poSkozenych a znic¢enych véci
muizeme uctovat k tizi pracovniho Grazu maximalné do vySe zlstatkové hodnoty. Od takto
stanovené hodnoty odecteme jeste¢ vytézek za prodané, poskozené ¢i znicené véci (Srot) po
odpoc¢tu nakladli na demontaz, odvoz apod.
Néklady na vécné Skody pfi pofizeni nového zafizeni, jehoZ hodnota je vyS$§i nez

zustatkova hodnota ptiivodniho zatfizeni, mizeme vyjadiit takto:

V = ZH - (V, - DY) (K&)
kde: V - naklady na vécné skody
ZH - ziistatkova hodnota poskozenych nebo zni¢enych véci
Vy - vytézek za prodej poskozenych, zni¢enych véci

Dy - dodate¢né néklady spojené s prodejem
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4 Externality a jejich vyznam p¥i hodnoceni efektivnosti v lesnim
hospodarstvi

Pro hodnoceni efektivnosti v lesnim hospodaistvi je dilezita znalost tzv. externalit. Vyplyva
to z problematiky plnéni veiejné prospésnych funkci vlastnictvi lesti. Vlastnik lesa udrzuje les
v urcitém stavu a z hlediska efektivnosti jeho cCinnosti tento stav pfizpisobuje svému
ekonomickému zajmu a ten mize byt s vefejnymi zajmy v souladu (nevyvolava naklady)
nebo v rozporu, nebo je povinen respektovat vetfejny zajem, ktery mu mize zpusobit Gjmu.
Naopak vlastnikiim lesa mohou jiné subjekty zptisobovat ujmu a naklady. Jinymi slovy pro
hospodaiskou ¢innost vlastnikii lesi je charakteristické, Ze zpravidla byva spojena
s neplanovanymi ale i planovanymi naklady nebo pifinosy u jinych subjektd a jiné subjekty
mohou zplsobovat svoji ¢innosti Gjmu vlastnikiim na lese jako sloZce zivotniho prostiedi.
Zvlastnim piipadem je, Ze vlastnik lesa svou hospodatskou ¢innosti zptsobi poskozeni lesa a
tak zplsobi Ujmu na zivotnim prostfedi. Uvedené jevy v lesnictvi jsou soucasti Sirsi
problematiky ekonomie. V ekonomii patii externality k jedné z forem trzniho selhani a jsou

vymezeny zpravidla takto:

Definice externalit
Externalita se objevuje tehdy, kdyz vyroba nebo spotieba jednoho subjektu zplisobuje
nezamyslené néklady nebo piinosy jinym subjektlim, aniZ by ti, ktefi zplsobili naklady ¢i
ziskali pfijmy, za né€ platili. Externality Ize ¢lenit:
Clenéni externalit
Podle toho zda dochazi k nezamyslenym nakladtim nebo vynostim rozdélujeme externality na:
o Pozitivni (kladné)
V ptipadé€ pozitivnich externalit ¢innost jednoho subjektu pfinasi prospéch jinému
subjektu, ktery nédklady s nim spojené nemusi hradit
o Negativni (zaporné)
O negativnich externalitich hovofime tehdy, pokud c¢innost jednoho subjektu
pfinasi naklady jinému subjektu, které mu nejsou hrazeny, a on z nich soucasné

neziskdva zadnou vyhodu.
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Prikladem negativnich externalit je napi. zneCiSténi Zivotniho prostiedi zplsobené
ekonomickou aktivitou; ptikladem pozitivni externality jsou mimoprodukéni uzitecné funkce

lesu.

ReSeni externalit (trZzniho selhani) v lesnim hospodarstvi

Obecné ekonomové vidi feseni ve vnéj§im zasahu zpravidla zdkonodéarcem.

Vlastnici lest jsou z pohledu externalit v riznych situacich a rolich, které jsou vzajemné

propojené a které jsou rizné feseny:

e Jako piijemci negativnich externalit zplisobenych bezprostfedné jinymi subjekty.

e Jako pfijemci negativnich (pozitivnich) externalit zpiisobenych jinymi subjekty
zprosttedkované klimatickou (globalni) zménou

e Jako poskytovatelé, producenti kladnych externalit a to mlize a nemusi byt doprovazeno
zmeénou jejich ndkladt a vynost. Kladné externality vSak lze poskytovat v rizné intenzité.
Je otazkou, za co povazovat relativni zménu této intenzity pii hodnoceni variant
lesnickych hospodéiskych aktivit. V daném piipadé mulze jit o sniZzeni nebo zvySeni
pozitivni externality. SniZeni ale mlze za urcité situace znamenat zapornou externalitu.

e Jako poskozovatelé¢ lesa jako vlastniho vyrobniho prostfedku, kteti mohou zpisobit
ekologickou Gjmu) eroze pudy aj. a tim zpusobujici negativni externalitu (to co kdysi

nebylo ekologickou Gymou dnes nebo v budoucnosti miize byt)
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5 Problematika smérnych cen v lesnim hospodaistvi a jejich vyuziti pri
hodnoceni efektivnosti

V souvislosti s hodnoceni efektivnosti nelze opomenout, Ze pro hodnoceni efektivnosti,
by byly vhodné normativni niklady, to jsou naklady, které odpovidaji néjaké situaci na
trhu. To jsou ceny za sluzby, které jsou pro kupujiciho primym nakladem.
Za smérné ceny v lesnictvi budeme povaZovat transparentni a jednotné podklady pro
kalkulaci a sjednavani cen. To by se mélo tykat lesnickych praci a cen dFivi. V prispévku
jsme se omezili pouze na ceny lesnickych praci, ceny diivi prozatim nefeSime. Navrzena
je kombinace dvou metod stanoveni smérnych cen lesnickych praci: Na zakladé kalkulace
nakladi a jejich komparace s cenami obvyklymi. Kombinace obou metod umozni maximalné
vyuzit jejich vyhod, ale také eliminovat jejich nedostatky.
V podstaté nejde o nic nového. Jde o sjednoceni dosavadnich postupt do jedné metodiky
s cilem poskytovat srovnatelné vysledky. Upozoriiujeme, Ze smérné ceny mohou byt vzdy
pouze fakultativnim pokladem pro sjednavani cen. Struktura ptispévku je nasledujici:

e Pojem smérna cena v kontextu ostatnich cen

e Smérné ceny v ostatnich odvétvich

e Navrh Katalogu popisti a smérnych cen v lesnictvi

o Zavér
Pojem smérna cena v kontextu ostatnich cen
Smérnd cena je cena zjisténd jednotné stanovenou kalkulaci. Kalkulované ceny jsou béznou
soucasti takzvanych nakladovych cen ale i dileZitym vychodiskem pro sjednavani ceny podle
konkurence. O kalkulacich cen se také zmifluji rGzné pravni dokumenty a odborné
ekonomicka literatura.
V zikoné €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpist jsou nasledujici pojmy:
Co to je cena?
Cena je penézni ¢astka sjednand pii ndkupu a prodeji zbozi (sluzby).
Co to je sjednavani ceny?
Cena se sjednava pro zbozi (sluzbu) vymezené ndzvem, jednotkou mnozstvi a kvalitativnimi
a dodacimi nebo jinymi podminkami sjednanymi dohodou stran.

Co to je zneuziti hospodariského postaveni kupujicich nebo prodavajicich?

71



Prodavajici ani kupujici nesmi zneuzit svého vyhodnéjsiho hospodaiského postaveni k tomu,
aby ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch.

Vyhodnéjsi hospodaiské postaveni ma prodavajici nebo kupujici, ktery sjednava ceny na
trhu, aniz by pfi tom byl vystaven podstatné cenové soutézi. Hospodaiské postaveni
prodavajiciho nebo kupujiciho se posuzuje zejména podle objemu prodané¢ho nebo
nakoupeného zbozi, podilu na daném trhu, hospodarské a finan¢ni sily, pravnich nebo jinych
prekazek vstupu na trh a miry horizontdlniho i vertikalniho propojeni s jinymi osobami na
daném trhu.

Co to je nepfiméreny majetkovy prospéch?

Neptiméteny majetkovy prospéch ziska:

a) prodavajici, jestlize proda zbozi (sluzbu) za cenu, zahrnujici neopravnéné naklady nebo
nepiiméteny zisk ziskany na zakladé€ uplatnéni vyssi ceny prodeje oproti obvyklé cené, v
ptipad¢ zneuziti vyhodnéjSiho postaveni na trhu.

b) kupujici, jestlize nakoupi zbozi (sluzbu) za cenu vyrazné nedosahujici opravnénych
nakladd nebo nizsi, nez je cena obvykla, v piipadé zneuziti vyhodné&jsiho postaveni na trhu.
Co to je obvykla cena?

Obvyklou cenou pro ucely tohoto zakona se rozumi cena shodného nebo z hlediska uziti
porovnatelného nebo vzajemné zastupitelného zbozi (sluzby) volné sjednavand mezi
prodavajicimi a kupujicimi, ktefi jsou na sobé navzdjem ekonomicky, kapitdlové nebo
personalné nezavisli na daném trhu, ktery neni ohroZen ucinky omezeni hospodarské soutéze.
Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu, uréi se cena pro posouzeni, zda nedochazi ke zneuziti
vyhodnéj$iho hospodatského postaveni, kalkulacnim propoctem ekonomicky opravnénych
nakladl a pfiméfeného zisku.

Co to jsou ekonomicky opravnéné naklady?

Za ekonomicky opravnéné naklady se povazuji naklady potizeni odpovidajiciho mnoZzstvi
piimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé

a neptimé ndklady a naklady ob&hu; pfi posuzovani ekonomicky opravnénych nakladi se
vychézi z dlouhodobé obvyklé urovné téchto nakladl v obdobnych ekonomickych ¢innostech
s piihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi.

Co to je priméreny zisk?

Za ptiméteny zisk se povazuje zisk spojeny s vyrobou a prodejem dané¢ho zbozi odpovidajici

obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému pii srovnatelnych ekonomickych ¢innostech,
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ktery zajist'uje piimeérenou navratnost pouzité¢ho kapitalu v primeéfeném casovém obdobi.
Zakon ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach

Zde lze spatfovat dal$i uvahu o aplikaci smérnych cen v souvislosti s vyhodnocovanim
nabidek. Zde v § 77 - Mimotadn¢ nizka nabidkova cena - je uvedeno, ze v pfipad¢ mimotradné
nizké nabidkové ceny ve vztahu K pfedmétu vefejné zakazky musi si hodnotici komise
vyzadat od uchazece zdivodnéni. Zakon vyjmenovava objektivni priciny, které ve
zdivodnéni miize vzit v uvahu, ale nefesi jak zdivodnéni jednotné podlozit kalkulaci.
Odborna literatura

V odborné ekonomické literatute je vénovéana znacné pozornost kalkulaénim propoctiim cen,
zpravidla v souvislosti s kalkulaci nakladd. Pojem kalkulace je pouzivan v nékolika rovinach.
Nejprve je tu pojem kalkulace jako vypocetni postup s cilem stanovit naklady ¢i cenu urcité
sluzby, zbozi. Kalkulovani je za druhé mozno chapat jako soucést informacnich systému
podniku. Ttetim moznym hlediskem je kalkulace jako soucdst manaZerského ucetnictvi
(Macik, 1999).

Smérné ceny v jinych odvétvich

Za nejpropracovangjsi 1ze povazovat Katalog smérnych cen ve stavebnictvi, ktery zpracovava
URS (2012). Katalog je zpracovavan na komeréni bazi a obsahuje:

Katalog popisti a smérnych cen

Katalog montaZi technologickych zatizeni

Sbornik pofizovacich cen materialu

Vseobecné podminky pouziti cen

Rozpoctove ukazatele

Metodické nédvody

V zemé&dé€lstvi Ize obdobu smérnych cen hledat naptiklad v této literatute:

Kavka K. et al., Standardy pro zemédélstvi CR, MZe, 2000.

Kavka K. et al., Standardy zemédélskych vyrobnich technologii, MZe, 2000.

Kavka K. et al., Normativy zemédeélskych vyrobnich technologii, Ustav zemé&délskych

a potravinaiskych informaci, 2006, ISBN 80-7271-164-4.

V téchto standardech a normativech je naptiklad rostlinnd produkce rozdélena na jednotlivé plodiny.
Kazda plodina je rozdélena na Vychozi ukazatele (vynosy, dotace atd.), Péstebni technologie (popis

pracovnich operaci v¢etné spotieby fosilnich paliv), Ekonomické vyhodnoceni.

Dalsi priklady pouZiti kalkulovanych nakladu a cen v lesnictvi
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Piikladt pouziti kalkulovanych nakladt a cen, které lze povazovat za normativ ¢i smérnou
sazbu, je pomérné¢ dost. Za tyto lze povazovat napiiklad kalkulované sazby nakladi ve
vyhlasce ¢. 3/2008 Sb., o oceniovani majetku, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Kazda sazba stanovena na technickou jednotku v ramci dotaci a podpor je také smérnym
udajem. Ministerstvo zeméd€lstvi ma na svych internetovych strankach zveiejnény
Kalkulované orientacni tarify a ndhrady lesnickych ¢innosti pro rok 2009 a Vzorové kalkulace
vybranych lesnickych ¢innosti (LESY, 2012).

Nelze na tomto misté opomenout znamy program KALK LCR. Ten ve své dobé byl velmi
prospeSnym nastrojem pii sjednavani cen. Zpétné lze fici, ze se vyznamné podilel na ujasnéni
vzajemnych vztahli v cenové oblasti v celém odvétvi.

Ceny kalkuluji téméf vSichni lesnici, kazdy ma sviij specificky postup, principy jsou ale
u lesnickych praci stejné. Vykonova norma urcuje spotiebu casu ve vztahu k vyrobnim
podminkdm. Spotieba ¢asu je nasobena sazbou na hodinu préce, kterd se ur¢i kalkula¢nim
vzorcem, kde si kazdy stanovi pfimé ndklady, rezii a zisk.

Navrh Katalogu popisii a smérnych cen lesnickych praci

Cil navrhu: Soucasné pouzivané postupy kalkulaci cen shrnout do jedné metodiky- Katalogu
popisii a smérnych cen lesnickych praci. Katalog méa vsem ucastniktim lesni vyroby
poskytnout jednotné podklady pro transparentni komunikaci pti vzdjemné akceptaci popisu
lesnickych praci, vyrobnich podminek, méfeni praci a sjednavani ceny.
Navrh struktury katalogu:

1. Popis tcelu a metodika
Postup kalkulace a zjiStovani vstupnich dat
Katalog popisu praci a vyrobnich podminek
Katalog sazeb spotfeby casu na technickou jednotku lesnickych praci (vykonové
normy)

Katalog sazeb spotfeby materialu
Katalog sazeb a tarifii nakladti na hodinu prace pracovnikl a lesnickych stroji

Mo

Katalog cen materidlu

Katalog dostupnych obvyklych cen lesnickych praci

Katalog smémych cen lesnickych praci na technickou jednotku ¢innosti v ¢lenéni
podle vyrobnich podminek

© oo N O
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Tabulka 3 Strukturu katalogu smérnych cen

1. Popis ucelu katalogu a metodika

2. Postup kalkulace a zjiSt’'ovani vstupnich dat

3. Katalog popisu praci a vyrobnich podminek

4.
Katalog sazeb
spotieby ¢asu

Nh/t.j.

Vv Clenéni podle
¢innosti a vyrobnich
podminek

5.
Katalog sazeb
spoti‘eby materialu
V mnoZstvi na/t.j.

Zdroje dat:
Vykonové normy,
normy spotieby
materialu,
vlastni méfeni

6.
Katalog sazeb
nakladi prace v
K¢/ Nh

V Clenéni na praci
pracovnikl a

8.
Katalog

obvyklych cen

=>

stroji
7.
Katalog cen Komparace s
materialu obvyklymi
v K¢é/tj. cenami
Zdroje dat: Zdroje dat:
Manazerské CSU, Zelené

ucetnictvi, vlastni | zpravy, vlastni
Setfeni, ceniky | Setfeni

materialu,
kalkulaéni vzorec

9.
Katalog
smérnych cen
lesnickych
praci
K¢/t.j.

Vv Clenéni podle
¢innosti a vyrobnich
podminek

Komentar:
Kalkula¢ni vzorec

Pii vypoctu smérnych cen lesnickych praci pouzZijeme standartni kalkula¢ni vzorec. Tento

vzorec definuje obsah jednotlivych druhli nakladii a souc¢asné urcuje zpisob jejich stanoveni.

Uziti kalkulaéniho vzorce zarucuje, ze do ceny budou zahrnuty vSechny ndklady, které ji

objektivné vytvofi.
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Kalkula¢ni vzorec pro smérné ceny lesnickych praci navrhujeme v tomto Clenéni:

1. Piimy material (H)
2. Pfimé mzdy (M)
3. Stroje (S)
4. Ostatni pfimé ndklady
— doplnkové a ostatni piimé naklady (DOPN)
— socialni a zdravotni pojisténi (SZP)
Piimé naklady (pol. 1 4) (PN)
Piimé zpracovaci naklady (pol. 2 - 4) (PZN)
5. Vyrobni rezie (% sazba ze zakladny pol. 2 — 4) (Rv)
Zpracovaci naklady vyroby (provozu) (pol. 2 —5) (ZNV)
Vlastni naklady vyroby (provozu)  (pol. 1 —5) (VNV)
6. Spravni rezie (% sazba ze zakladny pol. 2—4)  (Rs)
Zpracovaci naklady (pol. 2 - 6) (ZN)
Uplné vlastni naklady (pol. 1 -6) (UVN)
7. Zisk (% sazba ze zékladny pol. 2—-6)  (2)
Cena celkem (pol.1-7)
Tabulka 4 Kalkula¢ni vzorec schéma
Smérna cena lesnickych praci
Piimé naklady Nepiimé naklady Zisk
PN NN Z
Material Ptimé zpracovaci naklady Hrubé rozpéti
H PZN HR
Material Piimé zpracovaci naklady Rezie Zisk
H PZN R Z
Material | Mzdy | Stroje Ostatni pfimé Rezie Zisk
H M S naklady R VA
OPN
Material | Mzdy | Stroje | Doplikové | Pojisténi | Rezie Rezie Zisk
ostatni SZP vyrobni | spravni
H M S o 7 P VA
ptimé
naklady RV RS
DOPN
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Stru¢né k nékterym polozkam:

Piimy material (H)

Do nékladl na pfimy materidl budou zapocitdvany potizovaci ceny materiald a vyrobkt. Do
nakladt na pofizeni materialu v ptislusné cenové tirovni jsou zahrnuty ceny dopravy. Rozsah
materialu zakalkulovaného v cené vyplyne z popisu ceny.

Piimé mzdy (M)

Ve smérnych cenach budou zapoditavany mzdy v ¢lenéni do tarifnich t¥id (T) a mzdovych
stupnic (S). Sazby budou stanoveny statistickymi metodami v navaznosti na vysledky Setieni
vybranych lesnickych subjekti. Vysledné sazby, pouzité ve vypoctu smérnych cen, budou
jednoslozkové, to znamenad, ze v sob& zahrnuji jak zakladni, tak i pohyblivou slozku mzdy.
Provoz lesni techniky a stroji (S)

— provoz lesni techniky a stroji bude vyc¢islen mnozstvim Casu uziti stroje a vysi sazby Nh
stroje (strojohodiny).

— Vyse ceny Nh stroje (strojohodiny) je vypocétem, zohlediiujicim potizovaci cenu stroje,
naklady na provoz stroje (ndklady na naftu, pneumatiky a ostatni materidly), naklady na
pfemist'ovani stroje, opravy a udrzbu, jeho Zivotnost.

Ostatni ptimé ndklady (OPN)

Doplitkové ostatni piimé naklady (DOPN)

Socialni a zdravotni pojiSténi (SZP)

Rezie (R)

Rezie jsou ¢lenény na rezii vyrobni (Rv) a rezii spravni (Rs)

Vyrobni rezie (Rv)

Zapocitavaji se do ni veSkeré naklady souvisejici s pfimym fizenim vyroby, tj. nepiimé
néaklady vznikajici pfimo v lesnich porostech.

Spravni rezie (Rs)

Do spravni rezie patii ndklady souvisejici sfizenim a spravou organizace nebo vnitini
organizaéni jednotky, s organizaci a vSeobecnou obsluhou c¢innosti, které nelze stanovit
(zji8tovat) pfimo na kalkula¢ni jednici a které pfitom nepatii do vyrobni rezie.

Zisk

Zakladnou pro zisk jsou zpracovaci naklady celkem (v zékladné pro vypocet zisku neni

zahrnut pifimy materidl) to je soucet ptimych mezd, strojl, ostatnich ptimych néakladd, rezie
vyrobni a rezie spravni.

Komparace kalkulovanych cen s obvyklymi cenami

Ptredpokladame, ze k tomu pouzijeme vybérovych Setfeni u vybranych lesnickych subjektt.
Setfenim budeme kontrolovat a p¥ipadné korigovat navrzené ceny. To bude provadéno opét
jednotnym postupem tak, aby uzivatel védé€l, co navrzena cena obsahuje.

Vykonové normy

Slabym mistem vSech vypocta jsou vykonové normy. Ty vznikly pievazné pted rokem 1990.
Tvorbou a aktualizaci vykonovych norem se zabyval Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi

a myslivosti a tehdejsi podniky statnich lesti. Dnes se touto problematikou systematicky
nezabyva nikdo. Jednotlivé subjekty si vytvareji v piipadé potieby svoje normativy.
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Pro¢ jde o slabou stranku: I tehdy vzniklé normy nemusely vzdy objektivné zobrazovat
spotiebu Casu. Je znamo, ze v t€ dob¢ existovaly mzdové tarify pro riznéd odvétvi. Mzdové
tarify byly stanovovany ufedné Stim, ze zobrazovali vyznam nékterych profesi. Nékteré
normy Vv lesnictvi tak mohly byt nastaveny s ohledem na tfedni mzdovy tarif, coz mohou
pamétnici potvrdit.

Dalsim aspektem je technicky pokrok. Pouzivané normy byly sestaveny na zékladé
casomérnych studii se zcela jinymi stroji. Dnes pouzivané fetézové pily maji zcela jiné
vykonové parametry, byl zaznamenan pokrok v fezacich castech a jsou jiné naroky na udrzbu.

Jesté vyraznéjsi je tento moment u traktort a harvestorti. Soucasti smérnych cen by tedy méla
byt prilbézna a systematicka aktualizace vSech vykonovych norem.

Zavér

Popisy a smérné ceny lesnickych praci maji své opodstatnéni s Sirokym vyuzitim:
e Pro kalkulace vyplyvajici ze zakona o cenach a vefejnych zakazkach:
- pii kalkulaénim propoctu ekonomicky opravnénych ndkladi a ptiméfeného zisku
- pfi posouzeni, zda nedochézi ke zneuziti vyhodnéjSiho hospodaiského postaveni
a nelze zjistit cenu obvyklou na trhu
e Pro kalkulace p¥i sjednavani cen:
— pro vSechny ucastniky sjednavani cen
e Pro ekonomické kalkulace riiznych navrhii a opatieni v lesnictvi:
— ve statni sprave pro kalkulaci sazeb dotaci, podpor a nahrad
— ve vyzkumné sféfe pro kalkulace ekonomickych aspektti vyzkumnych zdméra
e Spory Vv otazkach cen:
— Vpréci znalcl a auditort
¢ Pro vyuku ekonomickych kompetenci posluchaci lesnickych skol:
— pro tento Ucel katalog zpracovavame v prozatim jednoduché podobé¢, v pripadé¢ zajmu

jej budeme zdokonalovat a poskytovat 1 jinym z&jemctim.

Zda je ucelné zabyvat se tvorbou smérnych cen lesnickych praci, ukdze ¢as. Svym zplisobem
se smé&rné ceny v podobé kalkulovanych cen osvéd¢ily a jsou béZné€ pouzivany.

Chybi vsak jednotna metodika a také prabézné zpracovani katalogu a aktualizace jednim
subjektem.

Navrzeny katalog popisti a smérnych cen lesnickych praci, by se mél postupné stat ucelenym
prostiedkem dorozumivani, zdrojem informaci, metodickych ndvodii a postupii pro stanoveni
fakultativnich cen. Mohou byt tak dalezitym kamenem v soustavé ziskavani ekonomickych

dat v lesnictvi.
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6 Hodnoceni efektivnosti variant lesnickych ¢innosti

Souhrn nejdulezitéjSich zasad pro vypocet prikladi

Nasledujici ¢ast studijniho textu se bude zabyvat praktickymi vypocty. Vime, ze hodnoceni
ekonomické efektivnosti variant lesnickych ¢innosti se rozpada do riznych oblasti. V zasade
je nutné si vzdy ujasnit, co chceme hodnotit, jaké varianty a tomu podfidit metodu. V tomto

smyslu je mozné rozlisit:

Jednoduché metody:

Hodnoceni konkrétnich variant lesnickych ¢innosti véetné volenych technologickych postupli
obnovy porostd, ochrany mladych lesnich porosti, vychovy porosti, vychovnych tézeb,
mytnich téZeb, ochrany lesa atd. Varianty porovnavame samostatné (obrazek 8), bez
ptedchézejicich nebo nasledujicich operaci. Predpokladame, Ze dosazeny efekt je stejny ale
s riznymi naklady. Zpravidla vysta¢ime s porovnani hospodarnosti, to je nakladl na dosazeny
efekt.

Slozitéjsi metody:

U hodnocenych dil¢ich variant lesnickych ¢innosti, je tfeba analyzovat jejich disledky pro
navazujici ¢innosti, nebo pozadavky na provedeni potiebnych piedchézejicich ¢innosti, které
navazujici ¢innost umoziuji. To vSe je nutné zahrnout do hodnoceni. Varianty tedy
posuzujeme, tak jak se ovliviiuji. Zpravidla vystatime s porovnani hospoddrnosti, to je
nakladii na dosazeny efekt.

Komplexni postupy:

Varianty, kdy se rozhodujeme komplexné¢ o dlouhodobych cilech hospodatfeni na lesnim
majetku, ve smyslu volby dievin, hospodaiskych zptisobt, tvari lesa, obmyti. Jde o slozité
strukturované rozhodovani. Pti téchto postupech do hodnoceni kromé efekti a nakladt dilcich
opatfeni jiz zahrnujeme komplexni naklady a efekty celé lesni vyroby, vcetné vynosi
Z prodeje vytézeného drivi. Pti téchto postupech je ucelné, pokud porovnadvame postupy, které
se od sebe lisi dobou provadéni, vzit v ivahu faktor casu. Zde uz je tfeba pouzivat slozité,
takzvané dynamické postupy hodnoceni efektivnosti zvolenych postupl. Pouzivame vedle
hospodarnosti také ukazatelii rentability.

Jako ptiklad lze uvést pfistup k hodnoceni ekonomické efektivnosti vychovnych tézeb.
Provedena vychovna tézba miize byt z pohledu kratkodobého ztratova. Zde je nutné si

uvédomit cile vychovy. Cile a tedy efektem je stabilita, produkce a biodiverzita
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vychovavaného porosti. Konecné sklizné efektii se doCkame pii obnové takového porostu.
Tradicnim komplexnim problémem je hodnoceni ekonomickych aspekti ptirodé blizkych
zpusobu hospodaieni ve srovnani s pasenymi zpuisoby. Pro vlastnika lesa mlize jit o pomérné
slozité rozhodnuti, spojené s prestavbou pasecného lesa. Toto obdobi je piestavby zpravidla
spojeno s ekonomickymi potizemi, které se vrati vlastnikovi az po ur¢ité dobé€. V téchto
ptipadech je dobré si kvalifikované stanovit projekt této prestavby a jako projekt jej fadné
ekonomicky vyhodnotit. To je dalezité, v téch piirodnich podminkéch, které nejsou pro tyto
zpusoby hospodaieni piiznivé, a ekonomicky efekt neni zcela zietelny. Je znamo, Ze na
lesnich majetcich, kde se dafi spontanné ptirozené obnové, tuto vlastnici vyuzivaji pravé
s ohledem na ekonomickou vyhodnost. Jde zde zejména o uspory v obnové, tedy nahrada
zalesnéni piirozenou obnovou z naletu dievin. Zde je dualezitd dievina a kvalita matetfského
porostu a pravé z ekonomického ditvodu stanovistné a geneticky vhodna skladba budouciho

porostu.

Pro vSechny metody (jednoduché sloziti nebo komplexni, statické, dynamické) plati, ze

feSeni téchto uloh se rozpada do téchto oblasti:

e Navrh variant, které ptipadaji v uvahu a které chceme hodnotit.

e Vyiazeni variant, které jsou zieteln¢ nepiijatelné (z hlediska technického, legislativniho).

e Vybér hodnoticich ukazatelii. Hodnocenym variantdm je tfeba vybér vhodnych
ukazatelt a to ekonomické ale i mimoekonomické charakterizujici vliv aktivit na stav lesa
a pfirodni a pracovni prostredi.

e Prevod mimoekonomickych ukazateli na ekonomické. To je zdkladem pro mozné
srovnani variant na penézni bazi.

e Stanovit preference ukazatelii. V pfipadé, ze se rozhodujeme na podkladé vice
ukazatelli, miZe jit jen o penézni, ale v lesnictvi témét vzdy respektujeme i nepenéZni
ukazatele, je tfeba si ujasnit preference ukazateli. To je klicovy moment pro spravné,
optimalni vicekriterialni rozhodnuti.

e Zahrnout Skody na lesni pidé a porostech, které jsou posuzovanymi variantami
zpusobeny.

e Zjistit a vyhledat potiebné hodnovérné udaje poticbné pro vypocet efektivnosti
zvolenymi ukazateli. V zdsadé¢ se uloha rozpadd na nédkladové polozky a vynosové
polozky.

- U nékladovych polozek mame dvé moznosti:
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Kalkulaci na podklad¢ znalosti spotfeby casu v NH (podle vykonovych norem) a sazby
nakladd na 1 NH piislusné lidské prace a stroje.

Kalkulaci na podkladé znalosti cen sluzeb lesnickych €innosti, coz je pfimy néaklad pro
hodnotitele, ktery tuto sluzbu plati. Je nutné znat tuto cenu diferenciované podle
vyrobnich podminek.

- U vynosovych polozek jsou moznosti nasledujici:

Kalkulaci prevést naturalni produkéni vysledky na hodnotové. Zde je tradicné vyuzivan
vztah mezi parametry stromu(i1)- kmene(l), di 3, vySka, primérnd hmotnatost a podilem
jednotlivych sortimentl. Pouzivaji se sortimentacni tabulky. Pro hodnoceni efektivnosti
vSak musime znat pfi¢innou souvislost mezi hodnocenymi variantami na naturalni
produkci a hodnotovou. Pfi stanoveni hodnotové produkce se neobejdeme bez parametru,
které ovliviiuji podil sortimentl. ZjiSténi vztahu mezi variantami a jejich disledkl na
budouci sortimentni strukturu byva zpravidla problém.

Dodrzet zasadu porovnatelnosti nakladovych a vynosovych polozek.

Pti hodnoceni je nutné si stanovit:

Jaké naklady a vynosy do ukazatelii dosadime s tim, Ze musi byt u variant stejné. Mame
na mysli, Ze je nutné pouzit u vSech variant stejné a to bud’ pfimé ndklady, vlastni naklady
vyroby (pifimé plus vyrobni reZie), nebo Uplné vlastni ndklady( ptimé plus vyrobni rezie a
spravni rezie). U vynosovych polozek za dfivi je tfeba uvést, s jakych cen vychazime, zda

jde o cenu na lokalité P (pni), na OM apod.

Dodrzet zasadu za jinak stejnych podminek (ceteris paribus). Je nutné srovnavani

provadét ve srovnatelnych vyrobnich a pracovnich podminkach.
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Varianty pfipravy Varianty
pudy zalesfovani Profezavky

Obrazek 1 Samostatné hodnoceni variant péstebni ¢innosti
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Varianty pfipravy Varianty
pady zalesfiovani

Prorezavky

Obrazek 8 Hodnoceni vzajemné se ovlivitujicich opatieni
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6.1 Kalkulované orientacni tarify nakladi lesnicky ¢innosti pro ucely hodnoceni
efektivnosti

V této kapitole jsou rizné orientacni kalkulace nédkladd. Ty mohou slouzit jiz pro dosazeni do

konkrétnich vzorcu hodnoceni efektivnosti.

Orientacni tarify vychazeji z kalkulace pfimych nédkladi slozenych zndhrad pouzitého
technického prostfedku, mzdovych nékladi a odvodi socidlniho a zdravotniho pojisténi
zaméstnavatele. Nahrady prostfedkii jsou pak tvofeny cenou pofizeni (s uvazenim odpist a
zustatkovych hodnot), nédkladi PHM, maziv a nahradnich dild, ptip. krmiv a ustajeni nebo

ceny pouzitého materialu.

Tabulka 5: Naklady a nahrady lesnickych ¢innosti podle Mze

Tarif Néhrady PSZ Celkem
Sazba Pomiicky | Prosttedky

K¢&/Nh K¢&/Nh K¢&/Nh K¢&/Nh K¢&/Nh
Rucni prace 90,9 1,0 30,9 122,9
Ruéni prace s postiikovaci 100,8 1,0 0,7 34,3 136,9
JMP péstebni ¢innost 134,3 28,6 45,7 208,6
Kiovinofezy 100,8 19,5 34,3 154,6
Jamkovace 201,7 20,3 68,6 290,5
Potah 134,3 88,0 45,7 267,9
JMP té7ba JH 134,3 35,8 45,7 215,7
JMP té7ba LS 134,3 36,6 45,7 216,6
UKT tézba 130,9 222,1 445 397,5
SLKT tézba 130,9 383,5 445 558,8

Tarify vyuzivaji mzdovych hodinovych sazeb publikovanych Mze. Ostatni udaje byly
vypocteny na zakladé vlastnich provoznich Setieni. Jednotlivé polozky zahrnuji:

Mzda — mzdové naklady na zaméstnance

PSZ — povinné socidlni a zdravotni pojisténi hrazené zaméstnancem (sazba k 31. 12. 2013 ve
vysi 34%)

Nahrady za prostiedek — u RMRP: nahrady za opotiebeni fezacich ¢asti, denni Gidrzbu, pouziti

ostatniho naradi (lopatka, kanystr, helma, ochranné obleceni, pilnik, kala¢, pasmo

Spotieba provoznich kapalin — u RMRP: primérna spotieba PHM vzhledem k charakteru

préce, olej do benzinu, olej na mazéni fetézu
Odpisy — z divodu co nejvérnéjsiho vyjadieni podilu obnovy pouzitych stroji jsou uvazovany
odpisy vztazené k ekonomické zivotnosti stroju.
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Tabulka 6: Fyzicka Zivotnost stroju pii stanoveni odpisi

Typ stroje Fyzicka izﬁgtdr;ost stroju
sazeC 1 500
sekeromotyka 1500
kosa 1500
Husqvarna 346 XP 2 500
Husgvarna 357 XP 2 500
Kfovinoiez 2 500
UKT 15 000
SLKT 15 000

Opravy — u RMRP: jsou kalkulovany dle Zivotnosti jednotlivych &asti stroji a dile dle

pofizovaci ceny stroje

V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny orienta¢ni sazby nékladi (cen). Tyto sazby byly
vytvofeny vlastni kalkulaci ULDEP. Kalkulace byly korigovany s ohledem na obvyklé ceny
zji$téné v ramci lesnickych auditl, které ULDEP provadi.

Tabulka 7: Naklady lesnickych ¢innosti (kalkulace ULDEP)

Nahrady Spotteba kapalin Opravy | Celkové

Sazba Mzda PSz pro sffi dky PHM Provozni Odpisy (K¢/Nh) nél’dady

prace v

K¢/Nh % K¢/Nh K¢/Nh K¢/Nh K¢/Nh | K&/Nh K¢/Nh
Rucni prace 90,9 30,9 1,0 122,8
RMRP - péstebni innost 134,3 45,7 8,3 14,5 3,6 9,2 4,0 219,5
RMRP - tézba 134,3 45,7 8,5 16,6 4,0 10,0 4,0 223,0
Kfovinoiez 100,8 34,3 51 16,6 0,4 7,4 15 166,0
Motorovy jamkovac (2 muzny) 201,7 68,6 5,2 16,6 0,4 5,0 0,6 2979
UKT 130,9 44,5 22,0 91,8 6,3 86,7 53,5 435,6
SLKT 130,9 44,5 28,2 1212 10,7 166,7 102,9 605,0
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Tabulka 8 Orienta¢ni kalkulované ceny péstebni ¢innosti ( kalkulace ULDEP)

Nazev vykonu péstebni cinnosti C;e:::z;::é K¢ Poznamka
Uklid a paleni klestu m3 63
Uklid klestu - bez paleni m3 53
Paleni sneseného klestu m3 35
Stépkovani klestu m3 150
Drceni klestu m3 90
Docistovani ploch po tézbé ha 4 300
Pfiprava pady mechanizované - v pruzich ha 8 000
Pfiprava pady chemicky - celoplos$né ha 4 200
Sadba do pfipravené pudy - jamkova 1000 ks 4 600
Sadba do pfipravené pudy - §térbinova 1000 ks 2400
Sadba do pripravené pudy - kopeckova 1000 ks 6 400
Sadba do nepfipravené pady - jamkova 1000 ks 5000
Sadba do nepfipravené pudy - Stérbinova 1000 ks 2700
Sadba do nepfipravené pldy - kopeckova 1000 ks 7 200
Doplfiovani MZD 1000 ks 7 000 | délka pole 3m
Oplocenky - draténé - vyska 150cm km 70 000 | délka pole 4m
Oplocenky - draténa - vyska 220cm km 91 000 | délka pole 3m
Oplocenky - dfevéné - vySka 150cm km 92 000 | délka pole 4m
Oplocenky - dfevéné - vySka 220cm km 115 000
Rozebirani a likvid. oplocenek - draténé km 14 000
Rozebirani a likvid. oplocenek - dfevéné km 13 000
Oplocovani z pouzitého materialu - draténé km 50 000
Oplocovani z pouzitého materialu - dfevéné km 52 000
Natér kultur repelenty - letni/zimni 1000 ks 650 | s materidlem
Ochrana naletd repelenty-letni/zimni ha 3 800 | s materidlem
Tubusové chranice 1000 ks 77 000
Ozinani - v ploskach 1000 ks 1400
Ozinani - v pruzich ha 6 000
Ozinani - celoplo$né ha 8 200
Chemicka ochrana proti bufeni - v ploSkach 1000 ks 1600
Chemicka ochrana proti bufeni - v pruzich ha 3 600
Chemicka ochrana proti bufeni - celoploSné ha 4 200
Klikoroh borovy - chemické oSetfeni kultury 1000 ks 700
Prostfihavky - jehli¢naté i listnaté ha 9 800
Profezavky - jehli€naté ha 7 400
Profezavky - listnaté ha 7 400
Rozéleriovani porostu km 6 500
Ochrana kmena repelenty - pruhy 1000 ks 38 000
Ochrana kmen repelenty - celoplos$ny 1000 ks 40 000
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Ovazovani klestem 1000 ks 26 000
Oklest a ofez - do 5 m v€etné 1000 ks 28 000
Oklest a ofez - nad 5 m 1000 ks 31000
Celoplosna likvidace odumfelych drevin ha 30 000
Rekonstrukce porostll — vyfez + hrazkovani ha 24 500
Rekonstrukce porostll — vyfez + vyvezeni hmoty ha 35 000
Rekonstrukce porostll — Stépkovani ha 43 500

Tabulka 9 Orientacni kalkulované ceny tézby a piiblizeni (kalkulace ULDEP)

PrimErni Jehlif:.na’tvé (Ift':/m3) LiSt?.ati (K(l':/m3)
hmotnatost Tézba P"b'(')’;')“ - | Celkem Tézba P"b'(')’&';' (-1 Celkem
0,09 429 220 649 422 301 723
0,14 320 220 540 309 301 610
0,19 258 167 425 244 226 470
0,29 210 134 344 198 188 386
0,49 168 107 275 157 145 302
0,69 141 81 222 130 113 243
0,99 120 81 201 112 113 225
1,00 100 54 154 103 81 184
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6.2 Priklady hodnoceni efektivnosti v LH

6.2.1 Vliv velikosti a tvaru oplocenky na hospodarnost ochrany lesnich kultur
proti okusu zvéri
Velikost a tvar oplocenky je ¢asto jiz dan postupem a zplisobem obnovy porostu. V piipadé,

kdy mizeme pii volbé obnovniho postupu ovlivnit velikost a tvar budouci oplocenky, je pfi
rozhodovani tieba zvazovat naklady na vystavku oplocenky ve vztahu Kk velikosti oplocené
plochy a ochranénych sazenic a naklady udrzbu oplocenky (primérna pozadovana zivotnost

oplocenky je 5 let).

Naklady na vystavbu oplocenky jsou vzdy kalkulovany na délkovou jednotku (km, m).

Naklady nejvyznamnéji ovliviuje:

1) Material (dfevéna, draténd)

2) Vyska oplocenky (150, 160, 170, 180, 200, 220 cm)
3) Délka pole (3 m; 3,5m; 4m)

4) Pocet vzpér

5) Pozadavek na oSetieni dievény konstrukénich prvki oplocenky

Priklad 1: Vypoctéte ndklady na ochranu proti okusu zvéfe stavbou oplocenky na plose 1 ha.
Uvazujte rizné geometrické tvary oplocenky napfi. kruh, ¢tverec, obdélnik (délka strany b je
5x delsi nez strana a) a obdélnik (délka strany b je 10x del§i nez strana a). Chranéna plocha
odevzdy 1 ha. Porovnejte s individualni ochranou repelentnim natérem. Pocet sazenic 9.000

ks/ha, dfevina BK. VySka oplocenky 160 cm, délka pole 3m, rovina a nezaburenéla plocha.

Krok 1: Vypocet délky oplocenky

Néklady na oplocenky jsou kalkulovany na délkovou jednotku (obvod). Pro ucely ptikladu
zname oplocovanou plochu. Je tfeba dopocitat obvod jednotlivych uvazovanych tvart

oplocenek.
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Tabulka 10: Vypocet délky oplocenky (v m)

Plocha | Sazenice Tvar aplocenky

(ha) (Ks) kruh | éveree obdélnik | obdélnik

(a=5b) | (a=10b)
0,05 450 79 89 120 156
0,10 900 112 126 170 220
0,15 1350| 137 155 208 269
0,20 1800| 159 179 240 311
0,25 2250 177 200 268 348
0,30 2700| 194 219 294 381
0,35 3150 210 237 317 412
0,40 3600 224 253 339 440
0,45 4 050 238 268 360 467
0,50 4500 251 283 379 492
0,55 4 950 263 297 398 516
0,60 5400 275 310 416 539
0,65 5850 286 322 433 561
0,70 6 300 297 335 449 582
0,75 6 750 307 346 465 602
0,80 7200 317 358 480 622
0,85 7650 327 369 495 641
0,90 8100| 336 379 509 660
0,95 8550| 346 390 523 678
1,00 9000| 354 400 537 696

Krok 2: Podrobné poZadavky na vystavku a vypocet nakladit na vystavbu

Naklady na vystavbu oplocenky jsou stanoveny na 70.000 K¢/km a zahrnuji ndkup materialu
(pletivo, hiebiky, ty€e na kilily, vzpéry a oboustranny Zebiik) a praci (vyhloubeni dér na kily,
vyroba, rozneseni a usazeni kali, rozvinuti a upevnéni pletiva, stavba oboustranného zebtiku).
Na oplocenku je pouzito pletivo o vysce 160 cm. Kily jsou alespoit 40 cm v zemi. Kazdy
tieti kil je zavétrovan z vnitini strany. Na nosné prvKky je pouzita ty¢ovina o priméru §-12

cm, na vzpéry o prameru 6-9 cm.

Celkové naklady na stavbu této oplocenky jsou 70.000 K¢&/km.
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6.2.2 Efektivnost variant ochrany lesnich kultur oplocenkami a natéry repelenty
Pro srovnani hospodarnosti stavby oplocenky slouzi kalkulace individudlni ochrany natéry

repelenty na téZze ploSe. Naklady na tento zptisob ochrany jsou 1.017 K¢&/1000ks. Natéry jsou

provadény 2x ro¢né (letni a zimni) po dobu 5 let.

Tabulka 11: Pfimé naklady na ochranu proti okusu zvéfi oplocenkami a natérem repelenty po

dobu 5 let (v K¢)

N Naklady podle tvaru oplocenky Naklady na
(ha) (9) S P obdélnik | obdélnik ochranu
(a=5b) | (a=10b) natéry
ha ks K¢e K¢e Ke K¢e Ke

0,05 450 6261| 5549 8400 10 889 4577
0,10 900 8854 | 7847 11 879 15 400 9153
0,15 1350 10844 | 9611 14 549 18 861 13730
0,20 1800 12522 | 11097 16 800 21779 18 306
0,25 2250 14 000 | 12 407 18 783 24 350 22 883
0,30 2700 15336 | 13591 20576 26 674 27 459
0,35 3150| 16565 14680 22224 28 811 32036
0,40 3600| 17709 15694 23759 30800 36 612
0,45 4050 18783| 16646 25200 32668 41189
0,50 4500 19799 | 17 546 26 563 34 435 45 765
0,55 4950 20765| 18403 27 860 36116 50 342
0,60 5400| 21689 19221 29 098 37722 54 918
0,65 5850| 22574| 20006 30 287 39 262 59 495
0,70 6300| 23426| 20761 31430 40 745 64 071
0,75 6750| 24249 21490 32533 42 175 68 648
0,80 7200| 25044| 22195 33600 43 558 73224
0,85 7 650 25815 | 22878 34634 44 898 77 801
0,90 8 100 26 563 | 23541 35638 46 200 82 377
0,95 8 550 27291 | 24 186 36 615 47 466 86 954
1,00 9000 28 000 | 24 814 37 566 48 699 91 530
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Ndaklady ochranu proti okusu pfepoctené na 1 sazenici
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Obrazek 9: Néklady ochranu proti okusu pfepoctené na 1 sazenici
Z vypoctl i grafu je ziejmé, napi:

e pokud je nutné ochranit stromky proti okusu na ploSe mensi nez 0,07 ha bude
zpravidla ekonomicky hospodarna pouze individualni ochrana.

e Pokud bude plocha obdélnikového tvaru o strané b 10x vétsi nez strané @, bude stavba
oplocenky hospodarnd az od plochy 0,28 ha

e Obecné lze fici, Ze nejvyhodnéjsi pomér ochranéné plochy a délky oplocenky maji

kruhové tvary, naopak nejnizs$i pomér maji dlouhé obdélnikové oplocenky.
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6.2.3 Efektivnost likvidace klestu po mytnich tézbach
Likvidace klestu po mytnich tézbach je jednou ze zakladnich ¢innosti, vedouci ke zdarné

obnové¢ lesniho porostu. Cilem této ¢innosti je ziskat plochu vhodnou k provedeni sadby a

nasledné péce o zalozenou kulturu az po jeji zajisténi. K tomuto cili 1ze dojit vice zptisoby:

Uklid klestu s palenim — historicky nejvyuzivangjsi metoda. Z minulych generaci lesnikt byl

kladen duraz na cisté paseky bez tézebnich zbytkti pro umélou obnovu a naslednou ochranu
proti bufeni. Mezi nevyhody se fadi hlavné riziko vzniku pozari, omezeni této ¢innosti pouze
do urcitych roc¢nich obdobi V souvislosti vyhodnocovanim pozarniho rizika, povinnosti
respektovat pfedpisy pozarni ochrany, nutnost hlaSeni paleni na pfislusny hasi¢sky sbor,

likvidace veSkerych organismi v okoli ohni§té a tnik emisi do ovzdusi.

Uklid klestu bez paleni (shazovani na hromady/pruhy) — odpada riziko pozart, ale vzniklé

hromady zabiraji i pfi peclivém shazovani zna¢nou produkéni plochu, které ale teoreticky
mize byt vyuzita jako prvky prvotniho roz¢lenéni porostu. Hromady klestu mohou slouzit

jako ohnisko $ifeni hmyzich skidci.

Stépkovéni a drceni klestu — pomémné nova metoda z podatku podpoiena dotacni politikou

statu. Celd produkéni plocha paseky miiZze byt vyuZita k obnové za predpokladu rovnomérné
rozprostiené Stépky. Toho ale lze velice zfidka dosdhnout vzhledem k technologickym
postuptim tézby dosahnout. Vznikaji tak mista se silng€j$i vrstvou $tépky a sazenice tak nejsou
schopny dosdhnout na minerdlni zeminu. Tato metoda je v praxi pouzivany pievazné na

chudych stanovistich vyzadujicich ponechéni dendromasy v porostu.

Prodej Klestu k energetickym ucelim — V poslednich letech se z klestu stava energeticka

surovina na misto odpadu. Tato metoda spocitd ve vyvezeni klestu vyvazecim traktorem
zpravidla na odvozni misto, kde je klest roz$tépovan a odvezen k dalSimu zpracovani.

Odvezenim $tépky dochazi ale k ochuzovani stanovisté o dendromasu.

Ptiklad: Vypoctéte ekonomickou efektivnost vySe popsanych variant uklidu klestu po

jehli¢naté soustfedéné mytni tézbé. Celkovy objem 400m3. Traktorovy terén.

Naklady na uklid klestu se stanovuji na mérnou jednotku m3 vytézené hmoty tzn. Im3 klestu

je roven Im3 vytézené dievni hmoty.
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Tabulka 12: Kalkulace jednotkovych nakladu na uklid klestu

Jednotkové Mnodstvi Naklady
naklady (m3) celkem
(K¢/m3) (K¢)

UKlid Klestu bez paleni - ru¢né 53 400 21 200
Uklid a paleni Kklestu - ruéné 63 400 25 200
Drceni klestu 90 400 36 000
Stépkovini klestu s rozmetanim $tépky 150 400 60 000
| Prodej klestu k energetickych icelim (z plochy) -15 400 -6 000

SvySe uvedené tabulky je ziejmé, Ze ndkladovost jednotlivych variant je rGzna. Pii
rozhodovani o zpusobu likvidace klestu bychom se méli rozhodovat komplexné tj. s ohledem
dopadu na zivotni prostiedi, rizikovost a nakladovost. V piipadé paleni je tato ¢innost velice
rizikova, nakladovd a neSetrna k zivotnimu prostfedi. Drceni a S$tépkovani klestu je
zdivodnitelné na stanovistich, které vyzaduji ponechdni organické hmoty v porostu z divoda
zlepSeni jejich stavu. Jako ekonomicky nejvyhodnéjsi pro vlastnika lesa se jevi prodej klestu
k energetickym tucelim. Jako jediny zpusob dokazal vlastnikovy vygenerovat zisk, pfi
dosazeni stejného stavu porostu jako u ostatnich zpiisobu. K tomu lze jesté piecist ptipadnou
energii ziskanou pfi dalsi zpracovani. I pfi vyvezeni na ploSe zlistava cca. 20% téZebnich
zbytkl, které jiZ nevadi obnové a nasledné péci o porost a zaroven postacuji na obohaceni

stanoviSté. Pfi rozhodovani o vhodnosti vyvéazeni se zohlediuje jesté¢ vice kritérii (napf.

Kategorie lesti, ekologicka tada, druh tézby, terénni typ, aj.).
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6.2.4 Efektivnost obnovy porostu s chemickou pripravou pady
Chemickou piipravou pudy se rozumi zejména niCeni bufené herbicidy. Osvédcené jsou

zvlasteé dotykové prostiedky plisobici na listovou zelen. Seznam povolenych piipravkt vydava
kazdy rok ministerstvo zemédélstvi ve spolupraci s Vyzkumnym ustavem lesniho

hospodafstvi a myslivosti Jilovisté-Strnady.

Samotny proces ptipravy ptidy obnasi ptipravu postiikové latky dle navodu vyrobce, a vlastni
rovnomérna aplikace postiiku na ploSe, kdy musi byt dodrZzena minimalni hektarova déavka.
Vyznam chemické ptipravy pidy spocitd v utlumeni bufeni v prvnich letech po vysadbé.
Zpravidla to znamend nasledné niz$i nédklady na likvidaci bufené a niz8i ztraty na sazenicich

V prvnim roce vysadby.

Ptiklad: Vypocte kalkulaci nakladi na obnovu porostu po holose¢né tézba 400m®, drevina

SM, vznikla holina 1,00 ha. Porovnejte variantu sadby s chemickou pfipravou pidy a bez

piipravy.

Tabulka 13: Kalkulace efektivnosti obnovy porostu s/bez piipravy pudy

Obnova
Obnova s bez
Nazev ¢innosti M) Ké/MlJ Pocet MJ | pfipravou | .,
ad pripravy
pudy pudy
Priprava pudy na holiné - chem. celoplo$né | ha 4 200 1 4200
Uklid a paleni klestu m3 63 400| 25196| 25196
Docistovani ploch po tézbé ha 4 300 1 4300 4300
Sadba do pfipravené pldy - jamkova 1000 ks 4 600 9| 41400
Sadba do nepfipravené pldy - jamkova 1000 ks 5 000 9 45 000
Sazenice SM, prostokofeny 1000 ks 7300 5| 32850| 32850
Ozinani - celoplo$né ha 8 200 1 8200| 16400
Celkem (K¢) 116 146 | 123 746

Z vypoctu vypliva, Ze pifi pouZiti chemické piipravy pldy, jsou naklady na obnovu a péci
V prvnim roce po vysadbé o 7.600K¢ niZsi. Je to zpisobeno niz§imi naklady na vysadbu do

pfipravené pldy a také pouze oZindnim 1x ro¢né v prvnim roce vysadby.
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6.2.5 Efektivnost obnovy porostu prostokorennymi nebo krytokorennymi
sazenicemi
Pro obnovu lesnich porostl lze vyuzit dva zakladni druhy sadby — prostokoienou a

krytokofennou. Vzhledem k dnesni konkurenci lesnich $kolkaii a zpisobem péstovani sadby

se prave obalovana sadba stava ekonomicky dostupnou variantou.
Vyhody prostokotfenych sazenic:

1) Nizsi cena

2) Snadng¢j$i manipulace
Vyhody obalovanych sazenic:

1) Vyssi yjimavost (az 100%)
2) Rychlejsi zajisténi kultury

3) Snadnéjsi a kvalitngjsi zalesnovani

Ptiklad: Vypoctéte ndklady na zalesiiovani plochy 1 ha lesniho porostu prostokofenymi a

obalovanymi sazenicemi a provedeni péstebnich praci do doby zajisténi kultury.

Tabulka 14: Kalkulace nakladi zalesnéni obalovanymi sazenicemi

Krytokofena
Nazev éinnosti M) Ké/MJ
Pocet MJ Celkem K¢
SM, sazenice, obal sadboval 1000ks 10 700 3,2 34240
Sadba do nepfipravené pudy - jamkova 1000ks 5050 3,2 16 160
Chemické oSetieni - klikoroh 1000ks 655 3,2 2096
Ozinani - v pruzich - 1.rok ha 5980 1,0 5980
Natér kultur repelenty-letni + zimni 1000 ks 650 3,2 2080
Doplfhovani MZD 1000ks 7 000 0,3 2240
SM, sazenice, obal sadbovacé 1000ks 10 700 0,3 3210
Ozinani - v pruzich - 2.rok ha 5980 1,0 5980
Natér kultur repelenty-letni + zimni 1000 ks 650 3,2 2080
Doplhovani MZD 1000ks 7 000 0,1 672
SM, sazenice, obal sadbovacé 1000ks 10 700 0,1 1027
Ozinani - v pruzich - 3.rok ha 5980 1,0 5980
Natér kultur repelenty-letni + zimni 1000 ks 650 1,8 1170
Ozinani - v pruzich - 4.rok ha 5980 1,0 5980
Celkem na 1 ha (Kc) 88 895
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Tabulka 15: Kalkulace naklada zalesnéni prostokofennymi sazenicemi

Nazev €innosti M) Ké/MJ Prostokorenna
Pocet MJ Celkem K¢
SM, sazenice, prostokorena 1000ks 7 300 4,0 29 200
Sadba do nepfipravené pudy - jamkova 1000ks 5050 4,0 20200
Chemické osetreni - klikoroh 1000ks 655 4,0 2620
Ozinani - celoploSné - 1.rok ha 8 200 1,0 8200
Natér kultur repelenty-letni + zimni 1000 ks 650 4,0 2 600
Doplfiovani MZD 1000ks 7 000 0,8 5600
SM, sazenice, prostokofena 1000ks 7 300 0,8 5840
Ozinani - celoplo$né - 2.rok ha 8 200 1,0 8200
Natér kultur repelenty-letni + zimni 1000 ks 650 4,0 2 600
Doplfiovani MZD 1000ks 7 000 0,4 2 800
SM, sazenice, prostokofena 1000ks 7 300 0,4 2920
Ozinani - celoplodné - 3.rok ha 8 200 1,0 8200
Natér kultur repelenty-letni + zimni 1000 ks 650 3,0 1950
Ozinani - celoplodné - 4.rok ha 8 200 1,0 8200
Ozinani - v ploskach - 5 rok 1000 ks 1380 0,5 690
Celkem na 1 ha (Kc) 109 820

Z kalkulaci vyplyva, Ze néklady na zajisténi kultury obalovanymi sazenicemi jsou o 20.925

Mrwe

¢. 139/2004 Sb., umoZznuje sniZeni poctu az o 20% pii pouziti obalovanych sazenic), niZsi
néaklady na vylepSovani (ujimavost prostokofenych sazenic 20%, obalovanych 5%), vzhledem
k sirSimu sponu lze u obalovanych sazenic vyZzinat pouze v pruzich a obalované sazenice

zpravidla rychleji odrostou bufeni.

Nevyhodou pouziti obalovanych sazenic je rychlé vysychani v pfipadé sucha a dalSim

aspektem je mozna deformace kofenového systému, coz v riznych podminkach mize mit vliv

na stabilitu porostu.
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6.2.6 Efektivnost kontroly a obrany proti kiirovcim
V ramci ochrany lesa proti biotickym Skidctim, jde o pravidelnou ¢innost, monitoring, ktery

muze zaznamenat potiebu né¢jakého nasledného opatieni.

V tomto smyslu, Ize ndklady na monitoring povazovat za efektivni, protoze jsou nastrojem
prevence a predchazeni $kod. Vlastni monitoring by mél byt provadén také efektivné tedy s co
nejmensimi naklady. Pfi navrhu ochrannych opatfeni se dnes uznava princip, ze néklady
vynaloZzené by nemély byt vyssi nez pfipadna ujma nebo Skoda. Lesni hospodar vSak jen

velmi obtizné tento budouci stav odhaduje

Jako ukazkovy ptiklad hodnoceni efektivnosti €innosti ochrany lesa jsme zvolili kontrolu a
obranu proti kiiroveiim. Tato ¢innost je Vv lesnické praxi velmi dillezitd a ndkladové vyznamna

a zahrnuje monitoring a obranu.
Priklad hodnoceni efektivnost variant kontroly a obrany proti kiiroveim.

Kontrola a obrana je soucasti opatieni proti nezddoucimu rozmnozeni kiiroveciim. Lesnici tuto
¢innost zpravidla provadeji pomoci odchytovych zatizeni, kde brouky chytaji, zjistuji jejich
pocetnost a usmrcuji je. Cilem je sniZovat pocetnost v prostoru a ¢ase ale také sniZovat pocty
a reagovat na zvySovani poCtu zvySenym poctem odchytovych zafizeni. V celém tomto
tradi¢nim systému jsou z hlediska efektivnosti dilezitd zvolena odchytova zatizeni. V tomto
smyslu je dnes provozn€ pouzivdna cela fada odchytovych zatizeni. Ty lze tfidit podle

ruznych hledisek. Nejjednodussi tiidéni mize byt toto:

e Lapaky:
o Pokacené¢ stromy nebo jejich ¢asti za timto Gcelem
= Neotravené
e Vnadéné feromonovymi odparniky
e Nevnadéné
= Otravené (ty jsou zpravidla vnadéné) jako piiklad lze uvést tzv.
trojnozky.
o Stromové (ty jsou zpravidla vnadéné), jde o jednotlivé vhodné stromy a casti
vhodnych porostnich stén a zbytki)
o Sortimenty vyrobeného diivi ponechané pro nalet kiirovci

e Lapace:
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jejich aplikace je vzdy spojena s aplikaci feromonového odparniku. Patii sem rtzné
typy lapacu (zpravidla deskové a jejich rizné uspotradani a seskupeni- do dvojic ,
trojic s cilem zvysit uc¢innost)

e Jina zafizeni:
jde o zatfizeni kterd byla vyvinuta v poslednich letech, napiiklad pouziti insekticidni

sit¢ TriNet® v kombinaci s feromonovym odparnikem.

Je zteymé, Ze k dispozici je Siroka skdla odchytovych zafizeni. Kazdé odchytové zatizeni ma
jinou uc¢innost odchytu a s instalaci a provozem kazdého zafizeni jsou spojeny rizné néaklady.
Jak se tedy rozhodnout, které zatizeni je efektivni. K rozhodnuti potiebujeme znat pro kazdé
zatizeni:

Pocty odchycenych brouki

Néklady na poftizeni zafizeni a jeho provoz

Ekonomicky nejefektivnéjsi by potom mohlo byt to zafizeni, jehoz naklady na odchyt jednoho
brouka jsou co nejnizsi.

Vyjadieno vzorcem:

naklady (K¢)
poCty usmrcenych brouki(ks)

naklady na odchyt =

V tomto smyslu bylo provedeno nékolik Setfeni (Vala, Mrkva, Konopag, 2013) jehoZ cilem
bylo zjistit efektivnost rtiznych variant odchytu, véetné vynaloZenych néklada ztrat (usly zisk
zZ prodeje kiirovcového diivi u lapaki) na pocet odchycenych brouki 1ykozrouta severského a

smrkového.

Srovnavan byl odchyt 1ykozrouta severského témito zafizenimi:
Lapac s feromonem 1D
Lapak tfi série, vnadény feromonem ID, asanace chemicky

Lapak otraveny, tzv. trojnozka — s feromonem ID

Soubézné byl srovnavan odchyt 1ykozrouta smrkového témito zafizenimi:
Lapac s feromonem ID
Lapak tfi série, nevnadény, asanace chemicky

Lapak otraveny, tzv. trojnozka — s feromonem ID
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Tabulka 16: Vysledky porovnani efektivnosti odchytu ktirovet riznymi variantami odchytu

. Naklady a Odchyceni Néklagiy VIKe
Varianty odchytu lykoZrouta smrkového X " A na tis. ks %
ztraty v KE | brouci tis. ks ;
brouku
Lapac s feromonem IT 962 6598 146 100
Lapak tfi série nevnadény, asanace chemicky 1860 2340 795 545
Lapak otraveny- trojnozka- feromon IT 1407 1508 933 640
. . Naklady v K&
Varianty odchytu lykozrouta severského Na,klady a Odcl')ypenl na tis. ks %
ztraty v KE | brouci tis. ks :
brouk
Lapac s feromonem ID 1292 2072 624 100
Lapak tfi serie vnadény(ID), asanace chemicky 2547 3138 812 130
Lapak otraveny- trojnozka- feromon ID 1737 1080 1608 258
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Vzhledem k malému poctu pozorovani je nutno brat vysledky jako orienta¢ni vztahujici se na

podminky daného pokusu. I pfesto 1ze vyvodit nasledujici zavéry: Odchyt otravenym lapakem

(tzv. trojnozkou) byl z hlediska efektivnosti nejhorsi, jak na lykozrouta severského, tak na

lykozrouta smrkového. Naopak jako nejefektivnéjsi byl vzdy lapa¢ a to jak pii odchytu

lykozrouta severského tak na lykozrouta smrkového.

Takovato Setieni Ize povazovat za podpurna.

Lesnik se rozhoduje jesté podle dalsich kritérii, protoze kazdé zatizeni ma své provozni

vyhody a nevyhody.

Lapéky- standartni metoda, je ovéfena ucinnost, nejvétsi nevyhoda spocivd ve
zvladnuti vcasné a U¢inné asanace, zvlasté¢ pfi velkém mnozstvi. Metoda byva
povazovana za nékladové vyhodnou. Do této tvahy nebyvaji zapolteny ztraty
vyplyvajici z prodeje kiirovcem znehodnoceného diivi, protoze to neni zpravidla
evidovdno. Metoda neni u¢innd na druh Ips Duplicatus. Jsou i jiné rozhodovaci situace
pro které metoda neni vyhodna- naptiklad dopravné neptistupné lokality, odlehlé ¢asti
apod. Pokud jsme okolnostmi nuceni pouzit chemickou asanaci, zplisob se stava
nakladngjsi a je spojen s riziky pouziti chemickych prostfedki. V ptipadé nutnosti
vnadéni feromonovym odparnikem (Ips Duplicatus) se stdva metoda ndkladn&jsi.

Lapace — dnes také standartni metoda, ¢ast lesnikl si ji spojuje s riziky soustfedéni
pravidelné kontroly. Naklady na lapéky lesnik povazuje ve srovnani s lapaci vétsi, jak
ukazalo ale nase Setfeni, pokud zapocteme u lapakl ztraty vyplyvajici z prodeje

v

kiroveem poskozeného diivi, mize byt lapa¢ ekonomicky piizniveéjsi.
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6.2.7 Priklad hodnoceni $kod zpiisobenych téZbou a dopravou drivi v probirkach
na stojicich stromech

Tézba a doprava dfivi v probirkach je vzdy spojena s rizikem poskozeni lesa. Vyplyva to
Z nezbytného pohybu mechanizac¢nich prosttedki a tézeného diivi. Dochazi tak k poskozovani
stojicich stromt odienim kury a stlacenim kofenti. Muze dojit k poSkozeni lesni ptdy jejim
zhutnénim, pfipadné naruSenim jejiho povrchu, je tu i moznost uniku pohonnych hmot a
mazadel. Nelze ani opomenout, ze ¢ast porostni piady musi byt vyclenéna z produkce
z diivodu zpfistupnéni porostli linkami, cestami. Dochdzi tak ke znehodnocovani dfevni
hmoty, je sniZovan pfirist porostl, sniZuje se odolnost proti vétru, snéhu a ostatnim faktoriim.

Vznika tak komplex Skod a ekonomickych ztrat, a to paradoxné pii vykonu, jejimz ucelem
je péstebni zasah konany za ucelem zvySeni produkcni schopnosti porosti v soubéhu se
zvySenim celkové stability a odolnosti.

Vznikla Skoda je vzdy zéavisld od varianty technologického postupu, o které¢ rozhoduje
vlastnik lesa, a proto jeji uplatnéni obvykle nemé smysl. VétSinou jsou tyto Skody feSeny az
v okamZiku, kdy jejich rozsah jde nad rdmec plvodniho ocekavani pii volbé piisluSné
technologie. To se mize stat pfi provedeni probirky ve vlastni rezii vlastnika svymi
prostiedky nebo dodavatelskou firmou. Pokud je v obou piipadech Skoda vétsi nez vlastnik
ptedpokladal, mize pozadovat nahradu na tom, kdo ji zpiisobil. Dodate¢ny vypocet vysSe
Skody muze vést k ptekvapivému zjisténi o jejim vyznamu.

Pti rozhodovéani o variantach technologie téZby a soustiedovani v probirkach je tedy
dualezité tyto Skody a ztraty umét kvantifikovat a stanovit miru Skod, které I1ze akceptovat tak,

aby vzniklé ztraty a negativni jevy nepoptely vlastni cil probirek.

Metody vyjadiovani §kod v disledku poranéni stojicich stromu.

Skody zpiisobené tézbou a dopravou v probirkach se obvykle zjist'uji pfi porovnavani
variant technologii. ZjiStuje se pocet a velikost poranéni stojicich stromu, n¢kdy je posuzovan
vliv na ptadu. V tomto smyslu je zpracovana fada studii, z kterych Ize také urcit, které faktory
ovliviluji poskozeni stojicich stromi. Jde zejména o vztah mezi poctem poskozenych stromt a
délkou vyklizovaného dfivi, intenzitou té€Zebniho zasahu, Uhlem vyklizovani mezi
vyklizovanym kmenem a pfiblizovaci linkou, vzdalenosti piibliZovacich linek apod. Ménég

Casto jsou vSak tato hodnoceni dotfeSena az do podoby ekonomické ztraty, coz souvisi
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S obtiznosti tyto ekonomické ztraty vyjadirovat. Nejcastéji jsou vyjadfovany ztraty v dusledku
hnilob, které vznikaji v poranénych stromech. To souvisi nejen se skuteCnosti, ze ztratu
v dusledku hniloby lze dobfe kvantifikovat, ale piredevsim s tim, Ze tyto metody byly a jsou

podrobné zpracovany pro ucely zjisténi Skod loupanim zvéii.

Soucasné platna vyhlaska MZe ¢. 55/1999 Sb. o zptlisobu vypoctu vyse ujmy nebo Skody
zpusobené na lesich, v zasadé¢ umoziuje vyjadiit téméef vSechny Skody, které pii t€zb¢ a
dopravé drivi pfipadaji v tvahu. Jednoznacné je teSena Skoda ze snizeni kvality lesniho
porostu zptisobené¢ mechanickym poskozenim (§11). Pro vyjadfeni ostatnich Skod na pidé a
porostu lze uvazovat o moznosti aplikace ostatnich vyhlaskou stanovenych postupt. Pii feSeni
konkrétniho ptipadu ale prakticky vzdy zjistime, Zze neni dostatek znalosti o vlivu uréitého
stupné Skody na parametry, jako je pfirtist stromd, soubor lesnich typi, produkci porostu
apod. I pfi ur€eni vySe Skody zpusobené mechanickym poskozenim stojicich stromt v §11
vyhlasky MZe ¢. 55/1999 Sb., Ize pochybovat, zda takto vypoétena Skoda odpovida skutecné
uslému zisku. Lesnik by mél za této situace provést samostatné Setieni, které vysledky dle
vyhlasky bud’ podpofi, nebo stanovi skodu jinou. Tyto propocty také umozni urcit, zda Skodu
vypocitanou podle vyhlasky Ize pouzit pro ohodnoceni ztraty, ktera souvisi s vlastni ¢innosti
pfi provadéni probirek.

Vyznamem a zjiStovani ztrat zpenéZeni produkce smrkovych porosti v disledku
poskozeni stojicich stromu pii soustted’ovani v probirkach se zabyval Vala (2005). Autor
provedl tfi zpisoby vypoctu téchto ztrat:

o Kalkulace podle sortimentaé¢nich tabulek

e Podle skuteénych ztrat dle realizovaného prodeje drivi

e Podle vyhlasky Mze ¢. 55/1999 Sb.

Vysledky

Kalkulace podle sortimentac¢nich tabulek.
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Tabulka 17: Ztrata zpenézeni podle vysky hniloby a d1,3 na Im3 av %

D14 V;’{éka
‘ hniloby

skir.| do1l m do 2 m do 3 m | do4 m do 5 m

vem [ Kem® | % [ Kem® | % | Kem® [ % | Keim® | % | Keim® | %
10 104 27 207 53 293 75| 347 89 387 99
14 59 15 122 31 176 451 230 59 275 70
18 90 14| 252 | 39 299 |46 392 | 60| 403 | 62
22 138 13 294 28 412 40 481 47 577 56
26 137 | 10 | 263 | 20 339 |25 466 | 35| 613 | 46
30 122 8 248 17 257 18 395 27 501 34
34 108 7 272 17 340 21| 454 29 538 34
38 108 7 208 13 306 19 432 26 532 32
42 93 6 207 12 277 17| 389 24 493 30
46 85 5 214 12 319 19| 405 24 484 28
50 60 3 171 | 10 262 15| 353 | 20 | 436 | 25
54 74 4 173 10 259 15 342 19 425 24
58 78 4 185 10 277 16| 364 20 447 25
62 56 3 182 10 273 15| 365 20 452 25
66 58 3 161 9 270 15| 357 20 444 24
70 58 3 160 9 269 15| 358 | 20 | 447 | 25
74 55 3 159 9 268 15| 355 19 446 24
78 56 3 159 9 269 15| 357 19 445 24
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Ztrata zpenézeni podle vysky hniloby na 1m?

650 -
600 -
550 A
500 A
450 +
400 +
350 +

300 +
250 -
200 ~
150 -

100 \/\/_\

50 A

0 T T T T T T T T T T T T T T T T 1

10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 74 78

Ztrata v K&/m®

Vyéetni tloustka d; ; vem s kiirou

= \/y$ka hniloby do 1m Vys$ka hniloby do 2m ===\/y$ka hniloby do 3 m
=== \/y$ka hniloby do 4 m === \/yS§ka hniloby do 5 m

Obrazek 10: Ztrata zpenézeni podle vysky hniloby na 1m3 smrk

Ztrata zpenézeni v % podle vySky hniloby (smrk)

Ztrata v %

10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58 62 66 70 74 78

Vyéetni tloustka d, ; s karou

e \/ySka hniloby do 1m Vyska hniloby do 2m Vyska hniloby do 3m

Obrazek 11: Ztrata zpenéZeni v % podle vysky hniloby, dfevina smrk

104



Tabulka 18: Ztrata zpenéZzeni na 1 poskozeny strom diskontovana k dob¢& poskozeni-smrk

Obmyti ;’kzg'c;'; Vy3ka hniloby

u A u-a | dolm do 2m do 3m do 4m do 5m
roky roky | roky | K&/strom | K&/strom | K&/strom | K&/strom | K&/strom
100 25 75 24 50 70 97 119
100 35 65 29 61 85 118 145
100 45 55 35 74 103 144 177
100 55 45 43 90 126 175 216
100 65 35 53 110 154 214 263
100 75 25 64 134 187 261 320
100 85 15 78 164 228 318 391
100 95 5 95 200 278 387 476
100 100+ 0 0 0 0 0

Hodnota, ktera je 105 220 307 428 526

diskontovana k roku

vzniku

$kody /1,02

vazeny pramér 85-100 let, 1 strom=1m®
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Vysledky zjisténé podle skuteénych ztrat z realizovaného prodeje zdravého a hnilobou
znehodnoceného diivi

Tabulka 19: Ztrata zpen&Zzeni podle hmotnatosti na 1 m® a 1 strom

Interval | Stfed.inter. | Zpenézeni | Zpenézeni Ztrata Ztrata
hmotnatosti | hmotnatosti | zdravy hniloba zdr.-hnil. | zdr.-hnil.
m%strom | m®/strom Ké&/m® K&/m?® Ké&/m® K&/strom
-19 0,12 37 1 36 4
0,20-0,29 0,25 271 69 202 51
0,30-0,49 0,40 448 212 236 94
0,50-0,69 0,60 568 354 214 128
0,70-0,99 0,85 684 484 200 170
1,00+ 1,15 759 558 201 231

Tabulka 20: Ro¢ni tézba smrku na vyméfe 1753 ha

kvalita m® %
hniloba 4582 51
zdravé 4405 49
celkem 8987 100

Tabulka 21: Vypocet celkové ro¢ni ztraty na vymeéfe 1753 ha

Inter.hmot. | Hniloba Ztrata Celkem | Pocet.str. | Pram.ztr. |Prim.ztr. | Prim.ztr.
m°/strom m® K&/m® K& ks Ke&/strom | K&/strom | K&/strom
-19 29 36 1057 245 4

0,20-0,29 90 202 18263 362 51

0,30-0,49 497 236 117363 1243 94

0,50-0,69 1215 214 259903 2024 128

0,70-0,99 1235 200 246980 1453 170 0,70-1,00+ | 0,50-1,00+
1,00+ 1516 201 304616 1318 231 199 169
celkem 4582 207 948181 6644 143
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Rekapitulace roéni ztraty zplsobené hnilobou
Celkova ztratana 1753 ha = 948181 K¢
Celkové ztrata na 1 ha = 541 K¢

Diskontace Skody k roku vzniku

Tabulka 22: Hodnoty ztrat pro uvedené intervaly hmotnatosti jsou diskontovany k véku

vzniku $kod/1,024?

Vznik 5
Obmyti Skody Rozdil Skoda pro interval hmot.

U A u-a 0,50-1,00+ | 0,70-1,00+ 1,0+
roky roky roky Ké&/strom Ké/strom | Ké&/strom
100 25 75 38 45 52
100 35 65 47 55 64
100 45 55 57 67 78
100 55 45 69 82 95
100 65 35 85 100 116
100 75 25 103 121 141
100 85 15 126 148 172
100 95 5 153 180 209
100 100 0 0 0 0
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Vysledky zjisténé postupem podle vyhlasky MZe €. 55/1999 Sb.

Skoda ze sniZeni kvality lesniho porostu —S; o

Tabulka 23: postup podle vyhlasky MZe ¢. 55/1999 Sb. vypocet Skody na 1 strom

Smrk - vSechny bonity

Obmyti (u-roky) 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Vék (a roky) 25 35 45 55 65 75 85 95 100
n (u-a) 75 65 55 45 35 25 15 5 0
NP-po¢.posk.strom( 1 1 1 1 1 1 1 1 0
N-poc¢.str.(bon 1) 1967 | 1255 | 912 721 601 520 459 411 391
N-po€.str.(bon 2) 2181 | 1404 | 1020 | 801 664 570 501 448 426
N-po¢.str.(bon 3) 2381 | 1560 | 1137 | 890 732 624 545 485 460
N-po€.str.(bon 4) 2564 | 1719 | 1271 | 998 819 695 604 535 506
N-poc¢.str.(bon 5) 2746 | 1873 | 1398 | 1101 | 903 765 663 585 552
N-po€.str.(bon 6) 2935 | 2498 | 1835 | 1425 | 1153 | 964 826 721 678
N-po€.str.(bon 7) 3016 | 2562 | 1919 | 1508 | 1228 | 1030 883 771 725
N-po€.str.(bon 8) 3039 | 2638 | 2002 | 1590 | 1302 | 1095 940 821 772
N-poc.str.(bon 9) 2985 | 2575 | 1995 | 1609 | 1333 | 1128 973 853 802
Zakm. ve véku u 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Plocha porostu m* 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000
Tabulka 24: Vypocet skody na jeden poskozeny strom
Vék do 29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 | 90-99 100+
Bonita | Ké&/strom | K&/strom | Ké&/strom | Ké&/strom | Ké/strom | Ké/strom | Ké/strom | K&/strom | K&/strom
1 49 88 142 207 284 375 471 176 0
2 39 68 110 162 225 301 383 151 0

108




3 33 57 92 137 193 261 337 129 0
4 26 44 70 103 145 198 257 106 0
5 23 38 59 89 126 170 227 85 0
6 19 26 41 62 87 117 153 78 0
7 13 18 28 42 59 79 102 60 0
8 13 17 27 40 55 74 96 61 0
9 13 18 27 39 54 72 93 63 0
Priklad vypoctu skody vzniklé prvni probirkou
Pocet poskozenych stromi — 460ks za predpokladu, Ze vsechny dospéji do 100 let
Postup podle vyhlasky MZe €.55/1999 Sb.
Smrk — bonita 3
Tabulka 25 Vypocet $kody na 1 ha
Obmyti (u-roky) | 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Veék (a roky) 25 35 45 55 65 75 85 95 100
n (u-a) 75 65 55 45 35 25 15 5 0 Ce,'qksm
poé.pNoF;k.SU. 460 0 0 0 0 0 0 0 0 460
N-po&.str.(bon 3) | 2381 | 1560 | 1137 | 890 | 732 | 624 | 545 | 485 | 460
Zakm. véku u 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
plocha por. m® | 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000
% posk.stoj.str. [ 19,30 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Skoda
Tabulka 26 Vypocet skody
Vék do 29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-79 | 80-89 | 90-99 | 100+ | Celkem
Bonita Ké/ha | Ké/ha | Kéha | K&ha | Kéha | Kéha | Kéha | K&ha | Ké&/ha Ké&/ha
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3 |15152‘ o‘ 0‘ o‘ 0‘ 0‘ 0‘

Komentar:

Jde o teoretickou moZnost, Skoda byla zvolena zamérné tak, aby pocet poskozenych stromi se rovnal

pocCtu strom( v mytnim véku. Tato situace ale nenastane, skaZdou dalsi probirkou budou

odstranovany také poskozené stromy z prvni probirky, a naopak bude vznikat poskozeni stromi

dosud zdravych. VytéZeni poskozenych stroml pred mytnim vékem zase znamenad drivéjsi ztratu a

prepocet této Skody na vék vzniku Skody opét zméni vysledek. Pokud bychom chtéli vypocitat Skody

vznikajici vSemi probirkami v porostu az do obmyti, zjistime, Ze jde o velmi komplikovany vypocet. Pfi

pouziti vyhlasky by bylo nutné provést také korekci koeficientu K; v ptiloze. Je tfeba urcit koeficient,

ktery by vyjadfril plisobeni skody na stromech od doby vzniku do vytéZeni pti probirkach jesté pred

dosaZzenim mytniho véku.

Vék 25 let (d; 3-10cm)-vznik Skody-plsobeni 10 let — hniloba 1m ztrata v 35 letech
(dy3-14cm) — ztrata 15%

Vék 25 let (d; 3-10cm)-vznik Skody-plsobeni 20 let — hniloba 2m ztrata v 45 letech
(d13-18cm) — ztrdta 29%

Vék 25 let (d; 3-10cm)-vznik Skody-pUsobeni 30 let — hniloba 3m ztrata v 55 letech
(d13-22cm) — ztrata 40%

Vék 35 let (d; 3-14cm)-vznik Skody-plsobeni 10 let — hniloba 1m ztrata v 45 letech ~

(dy13-18cm) — ztrata 14%
Vék 35 let (d; 3-14cm)-vznik Skody-plsobeni 20 let — hniloba 2m ztrata v 55 letech
(d13-22cm) — ztrata 28%
Vék 35 let (d; 3-14cm)-vznik Skody-plsobeni 30 let — hniloba 3m ztrata v 65 letech
(dy3-26cm) — ztrata 32%
Vék 45 let (d;3-18cm)-vznik Skody-plsobeni 10 let — hniloba 1m ztrata v 55 letech

(d13-22cm) —ztrata 13%

Vék 45 let (d;3-18cm)-vznik Skody-plsobeni 20 let — hniloba 2m ztrata v 65 letech ~

(dy3-26cm) — ztrata 20%
Vék 45 let (d;3-18cm)-vznik Skody-plisobeni 30 let — hniloba 3m ztrata v 75 letech

(d13-30cm) — ztrata 23%
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Piiklad urceni vySe §Skody pro prumérné poskozeni
Prvni probirka:
poskozeno 10% stromti, vSechny vytézeny pii druhé probirce, doba plisobeni Skody 10let-
pouzit navrzeny koeficient K3-0,15
Druhé probirka:
poskozeno 10% stromtl, vSechny vytézeny pfi tfeti probirce, doba piisobeni Skody 10let-
pouzit navrzeny koeficient K*-0,14
Tteti probirka:
poskozeno 10% stromil, vSechny vytéZeny pii ¢tvrté probirce, doba piisobeni Skody 10let-
pouzit navrzeny koeficient K3-0,13
Ctvrta probirka poskozeno 5% stromii:
vSechny ziistavaji do doby smyceni porostu doba piisobeni Skody 45let-pouzit koeficient
z vyhlasky
Zmeéna bonity v ¢ase nebyla uvazovana.
Jde o béznou probirku, Skody patii k priméru.

Dfevina smrk

Tabulka 27 Dievina smrk

Model vyvoje s vypoétem Skody | 1.prob. | 2.prob. | 3.prob. | 4.prob.

Plocha porostu m’ 10000 | 10000 | 10000 | 10000 {10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000
Vék porostu-a roky 25 35 45 55 65 75 85 95 100

Np-po¢.posk.strom pocet 238 156 114 45 0 0 0 0 0
Np-posk.stromu % 10 10 10 5

N-poé.str.(bon 3) pocet 2381 1560 1137 890 732 624 545 485 460

Obmyti-u roky 35 45 55 100
Doba plsob.n=u-a roky 10 10 10 45
1,02" 1,2189 | 1,2189 | 1,2189 | 2,4378
Zakm.ve véku u=Zk 1 1 1 1
Hlpu-bonita 3 Kém® | 27,285 [ 32,5029 | 38,0859 | 63,8037
Koef. K3 0,15 0,14 0,13 0,60

Vypocet Skody na 1 ha por. V KE| 3358 3733 4062 7852

So1=HIpu*Zk*Ks*1/1,02"*Np/N Celkova 8koda 1. az 4. prob.

19 005 Ké/ha
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Rekapitulace

Celkova skoda vznikla odfenim stromti Ctyimi probirkami ¢ini za porost az do smyceni
19 005 K¢/ha.

Celkem bylo poskozeno 552 stromi, do mytniho véku zlstalo poskozeno jen 45 stromi
(10%).

Priimérna Skoda na jeden poskozeny strom je 34 K¢.

Tato ztrata vznika béhem 100 let, to znamena, Ze na 1 ha porostu vznika ro¢n¢ Skoda 190 K¢.

Priklad urceni vyse Skody pro nizké poskozeni
Prvni probirka poskozeno 5% stromil, vSechny vytéZeny pii druhé probirce
doba ptisobeni $skody 10let-pouzit navrzeny koeficient K3-0,15
Druha probirka poskozeno 5% stromd, vSechny vytézeny pfi tieti probirce
doba ptisobeni $kody 10let-pouzit navrzeny koeficient K3-0,14
Tteti probirka poskozeno 5% stromi, vSechny vytéZeny pii ¢tvrté probirce
doba ptisobeni skody 10let-pouzit navrzeny koeficient K3-0,13
Ctvrta probirka poskozeno 2,5% stromtl, vSechny zlstavaji do doby smyceni porostu
doba piisobeni Skody 45let-pouzit koeficient z vyhlasky
Zména bonity v ¢ase nebyla uvazovana.

Jde o béznou probirku, Skody pod 5% jsou povazovany jiz za velmi nizké poSkozeni.

Dfevina smrk

Tabulka 28 Dievina smrk

Model vyvoje s vypoctem Skody 1.prob. 2.prob. 3.prob. 4.prob.

Plocha porostu m’ 10000 10000 10000 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000
Vék porostu-a roky 25 35 45 55 65 75 85 95 100
Np-po€.posk.stroml | pocet 119 78 57 22 0 0 0 0 0
Np-posk.strom(i % 5 5 5 2,5

N-poé.str.(bon 3) pocet 2381 1560 1137 890 732 624 545 485 460
Obmyti-u roky 35 45 55 100
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Doba plsob.n=u-a roky 10 10 10 45
1,02" 1,21899 | 1,21899| 1,21899| 2,43785
Zakm.ve véku u=Zk 1 1 1 1
Hlpu-bonita 3 K&/m? 27,285 32,503 38,086 63,804
Koef. K3 0,15 0,14 0,13 0,60
Vypocet Skody na 1 ha por. V K& 1679 1866 2031 3926
Sg1=HIpu*Zk*K3*1/1,02"*Np/N Celkova Skoda 1. az 4. prob.
9 502 Ké/ha

Rekapitulace

Celkovéa $koda vznikl4 odfenim stromu ctyimi probirkami €ini za porost az do smyceni 9 502
K¢/ha.

Celkem bylo poSkozeno 276 stromt, do mytniho véku ztstalo poskozeno jen 22 stromt (5%).
Primérna Skoda na jeden poSkozeny strom je 34 K¢.

Tato ztrata vznika béhem 100 let, to znamena, Ze na 1 ha porostu vznika ro¢n¢ Skoda 95 K&.
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6.2.8 Priklad hodnoceni efektivnost zmén druhové skladby porosti

K dlouhodobym lesnickym zamérim nepochybné patii ndvrhy zmén druhové skladby dievin
zakladanych porostii. Vlastnici lesa a hospodafi jsou motivovani (podporami statu) ke zméné
druhové skladby ve prospéch listnatych dievin. Je dilezité znat, jaky to bude mit dopad na
finan¢ni vynosy z lesnich majetk.
Halthofova (2013) se touto problematikou zabyvala pomémné podrobné a jeji praci lze
doporucit studentim k hlubsimu studiu. Rozsah skript neumoznuje podrobné uvadét jeji
postup. Uvadime tedy jen zevrubné pouzity postup kalkulace a nckteré dulezité vysledky a
Zavery.
Autorka vytvotila model zavislosti Cistého vynosu z lesniho pozemku na dievinné skladbé
porostu a prokazala, ze pokud bude zménéna smrkova monokultura pies rizné poméry
smiSeni s bukem az na bukovou monokulturu, bude to mit vyznamny financni dopad na
vlastnika lesa, popt. hospodate. Cistym vynosem je myslen rozdil mezi ndklady a vynosy.
Autorka vytvotila modelovy porost na zakladé predpokladii vychdzejicich z mnoho studii,
které prokazaly, Zze pribéh vyskového ristu naduroviiovych a uroviiovych dievin ve
smiSenych porostech je stejny jako ve stejnorodém porostu. Pro modelovy porost jsou
kalkulovany naklady a vynosy béhem jednoho roku. Faktor ¢asu je eliminovan. Modelovy
porost ma rozlohu 100 ha a obsahuje sto o jeden rok se liSicich porostnich skupin. Béhem
jednoho roku jsou tedy provedeny veskeré lesnické Cinnosti zahrnujici obnovu, pésténi a
tézbu. Naklady a vynosy jsou prvné vykalkulovany pro smrkovou monokulturu, a poté je
modelova situace v dalS$im pfipadé ménéna. Dochédzi ke zméné druhové skladby, kdy se na 10
% plochy vyskytuje buk. Toto procento se méni v kazdém dal§im piipadé o 10% az je
dosazeno v modelovém porostu Cisté bukové monokultury. Tyto obmény jsou kalkulovany
pro vSechny vyskové bonity +1 (36) — 9- (16). To znamen4, ze je vytvoieno 121 moznych
kombinaci dfevinné skladby a bonitniho stupné. Do vypoctl nejsou zahrnuty zadné kalamitni
stavy ani jin€ vn&jsi faktory. Modelovy porost je zdravy a vytézend dievni hmota nemé zadna
Stanoveni nakladu
Je pocitano se tfemi skupinami naklada:

e obnovnimi,

e péstebnimi a

e t&Zebnimi.
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Péstebni naklady v sobé zahrnuji naklady na vychovu a ochranu. TéZzebni ndklady zahrnuji
profezavky, mytni i pfedmytni imyslnou t€zbu a néklady na soustiedéni dfivi a pfiblizeni na
odvozni misto, kde je dfivi prodavano. Ostatni naklady, jako jsou ndklady na udrzbu cestni
sité, meliorace, fizeni, vlastni rezie apod., nejsou uvazovany.

Celkové naklady jsou pocitany za piedpokladu monokultury smrku (SM) a monokultury buku
(BK) pro ruzné stanovistni podminky od obnovy stanovisté po mytni t€zbu, a pak pro
jednotliva smiSeni. Doba obnovni byla stanovena na jeden rok. To znamena, ze bezprostifedné
po vytézeni bude v nasledném roce paseka obnovena smrkovymi sazenicemi sadbou
jamkovou v po¢tu 4000 ks na hektar a 9000 ks sazenic buku $térbinovou sadbou v obou
ptipadech do celoplosné pripravené pudy. Sazenice buku budou celoplo$sné oplocené u
zastoupeni BK do 50 %. Pii vys$sim zastoupeni buku bude oploceni klesat az na 0,2 ha u
BK100. V prvnich ttech letech bude SM vyzindn 2krat rocné v pasech a BK celoplosné. SM
bude oSetfen natérem proti klikorohu a na podzim proti okusu zvéii. V dalSich téech letech
bude vyzinani provadéno pouze lkrat rocné a natér terminalu proti okusu bude snizovan od
tietiho roku meziro¢né o 20 %. V dobé zajisténé kultury bude odstranéno oploceni BK a dale
bude porost vychovavan. Bude provedena profezavka ve véku zapojovani kultur ve vé€ku 10
az 15 let, kde u SM bude proveden negativni vybér v Grovni a bude odstranéno 30 % jedinct.
U BK bude odstranéno 30 % netvarnych jedincti v trovni a v nadurovni.

V porostech ve véku 20 — 95 let budou provadény probirky. Ve smrkovych porostech a
smiSenych smrkovych porostech se zastoupenim smrku min. 20 % musi byt provedena
ochranna opatfeni podle vyhlasky ¢. 236/2000 Sb., kterou se méni vyhldska Ministerstva
zemédelstvi €. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opattenich k ochranég lesa a vzor
sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze. V zakladnim stavu se zjistuje vyskyt
lykozrouta smrkového Ips typographus prostfednictvim odchytovych zatizenich (pokacenych
kontrolnich smrkovych kmend, tzv. lapakd, nebo instalaci tzv. feromonovych lapact), které se
umistuji v jarnim a letnim obdobi, a to minimalné 1 kus na kazdych 5 ha lesnich porostii nad
60 let véku se zastoupenim smrku nad 20 %.

Ke kalkulacim jsou pouzity ceny dodavatelskych subjekti, které obsahuji kone¢nou cenu pro
odbératele. Ceny diivi dle sortimenti jsou piistupné na strankiach Ceského statistického

ustavu a jsou to ceny sortimentll na odvoznim miste.
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Kalkulace vynosi

Vynosy z modelového porostu jsou pocitany jako soucin kubatury tézenych sortimentli a

pfislusné ceny na odvoznim misté.

Do ¢istého vynosu nejsou zahrnuty dané ani naklady na spravu majetku.

Dil¢i vysledky prace Halthofové (2013) jsou uvedeny v tabulkach:

Tabulka 29: Skute¢né naklady a vynosy modelového porostu pro vybrané bonity

Hotovostni toky pro bonitu 36

Hotovostni toky pro bonitu 26

Hotovostni toky pro bonitu

Poloska (v tis. K¢&) (v tis. K<) 16 (v tis. K¢)
SM100 |SM50 BK100 |SM100 |SM50 |BK100 |SM100 [SM50 |BK100
Naklady na zajisténi kultur v¢.
prvni profezélxélg/ (doveéku 10| 132,70 | 184,75 | 237,23 132,70 | 184,70 | 237,23 | 132,70 | 184,75 | 237,23
Tézebni naklady 932,14 | 905,64 | 879,13 | 487,40 | 432,30 | 377,20 | 211,41 | 189,59 | 167,77
Néklady celkem 1064,84 | 1090,39 | 1116,37 | 620,10 | 617,05 | 614,43 | 344,11 | 374,34 | 405,01
Vynosy celkem 2518,59 | 2104,01 | 1689,42 | 1234,12 | 984,49 | 734,87 | 493,49 | 409,24 | 324,98
Zisk 1453,75 101362 | 573,05 | 614,01 | 367,44 | 120,44 | 149,38 | 34,90 | -80,02

Naklady na zajisténi kultury rostou v priméru 0 6 % S ristem piimési buku o 10 %. Nevyssi
narust nakladd je mezi ¢istym smrkovym porostem a smiSenym se zastoupenim SM90, BK10,

coz je patrné vetsim sklonem kiivky na obrazku
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Obrazek 12: Zavislost nakladt na zajisténi kultury na dievinném slozeni
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Zavislost vytéze na druhové skladbé

Vypoctem nakladl a vynost pro jednotlivé vyskové bonitni stupné a jednotliva smitfeni smrku
s bukem bylo zjisténo, Ze v porostech snejvyssi bonitou bude Cinit rozdil Cistého vynosu
z porostu smrkového skoro 900 tis. K¢ v porovnani s Cisté bukovym porostem stejné bonity.

A4

Vynos z lesniho porostu linearn€ klesa v zavislosti na zméné druhové skladby od SM100 po
BK100. U nizsich bonit toto klesani neni tak strmé, avSak pii zastoupeni BK80, SM20 se u
bonity 20 a niz$i se hospodaisky vysledek dostava do zapornych ¢isel. To je znazornéno na
obrazku

Zavislost Cistého vynosu z lesa na dievinném sloZeni porostu
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Obrazek 13: Zavislost Cistého vynosu z lesa na dievinné skladbé porostu
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6.2.9 Efektivnost zamény smrku jinymi dievinami jako lesnicko- politicka otazka

Uvod

O posunu v druhové skladb¢ porostii ve prospech listnact, predevsim na tkor smrku, lesnici
diskutuji pies sto let. Zasadni posun se ale zatim konal pouze pii obnové¢ porosti. Soucasné
zastoupeni smrku je 52 % vymeéry. V trzbach za diivi, pfedstavuji smrkové sortimenty svym
75 % zastoupenim kliCové postaveni. V souvislosti se zménami Zzivotniho prostfedi, tzv.
globalni zménou®, je predvidan posun podminky pro rust lesnich dievin az o dva lesni
vegetacni stupné. To by ovSem znamenalo pfedev§im zdsadni sniZeni soucasného zastoupeni
smrku (52 %). Jakymi dfevinami bude smrk nahrazovan? Jaké to muze mit kladné a
negativni dusledky pro vlastniky lesti a spole¢nost? Nelze se ptedevsim vyhybat odpovédi na

disledky ekonomické.

Ekonomicky potencial smrku a problémy spojené s jeho vyuZitim

Ekonomicky potencial smrku vyplyva pfedev§sim z jeho vysoké produkéni schopnosti. To
neni z4dné novinka a je to doloZeno teoretickymi kalkulacemi a lesnickou praxi. Ekonomicky
potencial smrku je znehodnocovan zranitelnosti nahodilymi téZbami, které smrk doprovazi.
Porosty se nedozivaji plné hospodaiské zralosti a nelze opomenout mnozstvi praci o vlivu
smrkovych monokultur na ptidu. Lesnici tato rizika eliminuji pfestavbou smrkovych porostl
na smisené porosty, zejména zavadénim tzv. MZD- meliora¢nich a zpeviujicich dfevin,
vychovou zamétenou na stabilitu a podpirnym systémem odluk, rozluk popft. zavor. K tomu
je veédecky a typologicky podlozena provozné realizovand diferenciace zpisobi

obhospodafovani (rdmcové smérnice).

Provedli jsme nékolik propocti, s cilem odpoveédét na otazku jak ovliviiuje pomér zastoupeni

smrku a buku ekonomiku vlastnika lesu.

Za jinak stejnych podminek jsme modelové kalkulovali hospodaisky vysledek pro rtzny
pomér zastoupeni smrku a buku a zjistili jsme, ze vnos buku do smrkové monokultury snizuje
hospodarsky vysledek vlastnika. Kazdé jedno procento zastoupeni buku znameni oproti
smrkové monokultufe snizeni hospodaiského vysledku o 0,4 %. Uplna zaména smrku za buk
znamena snizeni hospodaiského vysledku az o 40 %. To je propocet, ktery nepfedpoklada

snizeni nahodilych tézeb vlivem vnosu buku.
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Jaké procento vnosu buku ale znamena snizeni nahodilé t€zby smrku? Kde je znatelny a
prokazatelny podil buku, ktery snizuje podil nahodilych téZzeb u smrku? Provedli jsme
propocet, ktery prfedpokladal snizeni nahodilych tézeb na polovinu pfi zastoupeni buku 20%.
Hospodaisky vysledek za téchto predpokladii se nesnizil ale pti zastoupeni buku nad 20%, jiz
klesal az 0 30 % pti 100 % zastoupeni buku. Kalkulacemi lze tedy prokazat, ze do urcitého
podilu buku jsou ztraty z jeho produkce kompenzovany niz§imi ztratami z nahodilych tézeb
smrku. To vSak bude mit své omezeni, patrné bude existovat hranice zastoupeni buku, od
které¢ho jiz efekt z nizSich nahodilych tézeb smrku nesta¢i kompenzovat ztratu vyplyvajici

zZ niz§iho hospodarského vysledku buku.

To jsou pomérné zajimava fakta, kterd vypovidaji o tom, Ze zastoupendi listnatych dfevin bude
mit z hlediska ekonomického své limity. Od urcitého podilu, jiz zastoupeni listnatych dfevin
muze zpusobit ztratu a na to navazujici riziko schopnosti financovat lesni majetek. DalSim
nezndmym faktorem jsou budouci ceny sortimentd dfivi, které mohou byt posunem ve

skladbé dfevin ovlivnény.

Dosud nejsme schopni s jistotou odpovedét, jak posun ve skladbé dievin ovlivni ekonomiku
vlastnikt lest. Méfeno dne$nimi ekonomickymi poméry jsou tu prokazatelna ekonomicka

rizika. To je ale zavazny argument pro dikladny ekonomicky vyzkum.

Smrk a jeho energeticka, uhlikova a ekonomické bilance

VysSe uvedené uvahy byly zamétfeny na ekonomiku vlastnika lesa. Smrk je pro svoje slabiny
¢asto spojovan s nazorem, ze nespliiuje environmentalni pozadavky spolec¢nosti. Odpovéd’ na
tyto otazky je ale tfeba opirat o diikladné propocty, ty vSak maji zpravidla platnost pouze pro
uvedeny konkrétni ptipad. Z hlediska péstovani smrku a jeho nahradu jinymi dfevinami je
zajimavy propocet energetické, uhlikové a ekonomické bilance hospodafeni s rlznou
skladbou dfevin. V z4jmovém uzemi Novohradské hory (Ceska republika) ve vybraném CHS
53 byly porovnany rtizné alternativy zastoupeni dfevin hlediska energetické, uhlikové a
ekonomické bilance hospodaieni- PLCH R. - PECHACEK O. - VALA V. - POKORNY R. -
CUDLIN P. (2012, 2013):

Porovnavané alternativy jsou uvedené v tabulce
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Tabulka 30

Alternativy hospodaieni v lesich s riiznou druhovou skladbou

Smrkova
monokultura

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

Dfevina

Zastoupeni dfevin v %
Smrk 100 60 50 10
Borovice 30 40
Jedle 3 10
Buk 7 40 50

Pro komplexni porovndni byly vyuzity indikatory energetické, uhlikové a ekonomické

efektivnosti. Ve vybraném CHS 53 dosdhla smrkova monokultura nejvyssi energetické

efektivity (99.1 GJ:1 GJ) a nejvyssi uhlikové efektivity (34.7 C t produkce dieva:1t CO,-eq) a

nejvyssi ekonomické efektivity (rentabilita 191%). Ostatni alternativy mély energetickou a

uhlikovou efektivitu mirné niz§i. Vyrazné rozdily byly zjiStény pii hodnoceni ekonomické

efektivnost. Alternativa 1 a 2 dosahla ptiblizné stejnych vysledku (121%, 123%), zatimco

alternativa 3 méla nejnizsi rentabilitu (32%)- obrazek
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Obrazek 14 Porovnani indikatorti energetické, uhlikové a ekonomické efektivnosti alternativ hospodaten podle

PLCH R. - PECHACEK O. - VALA V. - POKORNY R. - CUDLIN P. (2012, 2013)
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Uvedené kalkulace jsou velmi zajimavé. Nutno dodat, ze autofi jesté¢ do propocti nepromitli
vliv nahodilych tézeb.

Nelze proto délat predCasné zaveéry. Je ale pro nas dilezité, ze smrk jako dfevina ma také
nadéjny environmentalni potencial z hlediska uhlikové bilance. Konecné zavéry bude mozné
ale formulovat az po dalSich experimentech a vypoctech i v jinych podminkach a se

zapoctenim vlivu nahodilych tézeb.

Co dal se smrkem

wevr

Nase nejdulezitéjsi dievina smrk by se neméla bez rozmyslu a pausalné nahrazovat jinymi
dfevinami. Pro svilij vysoky produkéni potenciél, schopnosti plnit také mimoprodukéni funkce
a mimotadné vlastnosti smrkového dieva by se mélo udélat vSe pro jeho budouci dostate¢né

zastoupeni i v podminkéch globalni zmény. M¢élo by jit o kombinaci nasledujicich opatteni:

o Slechtitelské programy zaméfené:
o na zlepSovani konkrétnich znakl a vlastnosti smrku ztepilého (produkce a jakost
dreva, odolnost proti abiotickym a biotickym faktoriim).
o Identifikaci a vyuziti populaci adaptovanych na ocekavané zmeény pii obnové
porostl
e Stabilizace smrku v lese pase¢ném. Vychova, odluky, rozluky, zavory, snizeni obmyti.

e Piestavbou smrkovych porostli na nepasecné zplisoby

Scénare vyvoje lesnictvi

Nasledujici scénafe stavu lesnictvi v roce 2113 jsou pouze o nastinem moznych tvah k

zamysleni:
e Scénar L.
Globalni zména nenastala.
V disledku ptehnanych a nepodloZenych pozadavki na nahradu jehli¢natych dievin listnaci je
jejich zastoupeni nepiiméiené velké. Ukazuje se, Ze také listnaté dieviny nejsou z hlediska

nahodilych téZeb bez problému. Je nedostatek smrkového dieva jako univerzalniho materidlu

a nadbytek listnatého dieva, pro které se hled4d uplatnéni. Dievo listnatych dfevin je sice
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vyuzivano na energetické ucely, ale levna energie z jadra zptisobuje jeho nadbytek. Listnaté

porosty jsou vyhlasovany jako bezzdsahova uzemi.

Lesnictvi se dostava do ekonomickych problémi a spotfebovava znacnou ¢astku vetejnych

financi.

e Scénar II.

Globalni zména nenastala.

V disledku ptehnanych a nepodlozenych pozadavki na nahradu jehli¢natych dievin listnaci je
jejich zastoupeni nepfimétené velké. Ukazuje se, ze také listnaté dieviny nejsou z hlediska
nahodilych tézeb bez problémii. Je nedostatek smrkového dfeva jako univerzalniho materialu
a nadbytek listnatého dfeva, pro které se hledd uplatnéni. V globalnim prostfedi se smrk
dovazi. Zpracovatelsky primysl hledéd také zpiisoby zpracovani a uplatnéni dieva listnatych
dfevin a to je ve velké mife vyuzivano na energetické tiCely. Listnaté porosty poskytuji dobie

mimoprodukéni funkce a jsou Casto vyhlaSovana jako bezzasahova uzemi.

Lesnictvi se dostava do ¢éasteCnych ekonomickych problémt a neobejde se bez podpor

zZ vetejnych zdroji.

e Scénar III.

Globalni zména nastala

o Na zaklad¢ iniciativy tzv. ,Brnénské konference v roce 2013, lesnici uvazliveé
nahrazovali smrk a jehli¢naté dieviny, tam kde je nelze efektivné péstovat. Soubézné
lesnici provedli fadu opatieni pro zachovani smrku a ostatnich jehlicnani.

o Zpracovatelé naSli zplsoby vyuziti listnatého diivi a vznikl fungujici lesnicko-
dievatsky sektor. Lesnici si védomi dilezitosti uplatnéni svého dfivi na trhu se
orientuji na odpovidajici strukturu dievin ale i1 jeji kvalitu, jsou schopni péstovat
poptavané dievo vysoké kvality a to jim pfinasi ekonomicky efekt.

o Spolecnost zacala Siroce vyuzivat dievni surovinu. TéZebni zbytky a listnaté diivi
vhodné doplnuji lokalni energetiku.

o Byla nalezena optimdlni skladba lesnich porosti s vysokou produkci dieva a také
mimoprodukénimi Uc¢inky.

o Les nabyva na vyznamu jako zdroj obzivy venkova a je ve spojeni se zpracovateli
drivi dtlezitym faktorem zaméstnanosti.
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o Organy statni sprava lesy ptiznivé reguluji podnikatelského prostiedi.

o Lesy ve vlastnictvi statu spravedlivé alokuji dfevni surovinu a poskytuji
mimoprodukéni efekty pozadované spolecnosti.

o Lesnictvi je nezavislé na vefejnych financich. Je schopno s minimem nakladt
poskytovat pozadavky spoleCnosti v oblasti ochrany piirody soubézné s produkci
dreva.

ZAVER

Smrk je svym podilem cca 52 % v CR nejvice zastoupenou dfevinou. Zcela kli¢ovy je ale
jeho vyznam ekonomicky. Na tvorbé zdroji financovani lesniho hospodaistvi se dlouhodobé
dob¢ podili 75 %. V souvislosti s globalni zménou, kterd pokud by nastala, zptsobila by
vyrazné snizeni podilu smrku. Nelze se vyhybat pfedev§im budoucim ekonomickym
disledkim. Kromé ndhrady smrku, tam kde je jeho péstovani neudrzitelné, by se méli lesnici
vazné zabyvat maximalnim zachovadnim smrku. Jde pfitom o standartni vétSinou jiZ znamé
postupy od prestavby na smiSené porosty, stabilizaci pase¢nych a $irs$i uplatnéni nepaseénych
zpusobl hospodareni. Dosud nejsme schopni s jistotou odpoveédét, jak posun ve skladbé
dfevin ovlivni ekonomiku vlastnikd lesti. Méfeno dne$nimi ekonomickymi poméry jsou tu
prokazatelnd ekonomickd rizika. To je ale zavazny argument pro dikladny ekonomicky
vyzkum. Za sto let bude spole¢nost hodnotit nase rozhodovani. Mohou nastat rizné situace
podle toho jak budeme dal postupovat. Jednou z moznosti je, Ze globalni zména nenastane,
smrku bude nedostatek a naSe dne$ni pocindni bude posuzovano za nerozumné a dostane

budouci lesniky do ekonomickych potiZi.
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6.2.10 Problematika hodnoceni ekonomické efektivnosti pasecnych a
nepasecnych zpusobi hospodareni

Mezi tradicni a stale se opakujici lesnické otazky patii, zda je efektivni pasecné nebo
nepasecné hospodareni.

Nasledujici avahy maji umoznit lesnikovi, ktery za¢ne uvazovat o nepasecné cest¢ navrhnout
pro sviij konkrétni zdmér metodu hodnoceni efektivnosti navrzené¢ho budouciho zaméru
s dosavadnim stavem. Uvahy zpracovali autofi Vala, Dobrovolny, Martinik (2012).

Charakteristika variant:

A) Pase¢né zpisoby hospodaieni
Pase¢né hospodafeni je spojeno se zamérnym vznikem holiny. Metody hodnoceni
ekonomické efektivnosti tohoto zpiisobu hospodaieni jsou zndmy. V metodach hodnoceni
ekonomické efektivnosti se promitaji ndklady spojené se zalesnénim holin, zajisténim kultur a
naslednou vychovou. Pii obnové se do vynost promita tézba celych porosti dle obmyti a

obnovni doby, kulminaci produkce jednotlivych stroml neni mozné vyuzit.

A) Nepase¢né prirodé blizsi zpisoby hospodareni
U nepasecnych pfirodé blizSich zptisobti hospodafeni nevznikd zdmérné holina, obnova
vznikd pfirozenou cestou naletem semen do mezer a maloploSnych obnovnich prvki
vzniklych nahodilou ¢i uUmyslnou téZbou. Z hlediska ekonomické efektivnosti jsou
minimalizovany nédklady na zalesnéni a pracné zajisténi kultur, obnova a tézba probiha
nepretrzité, t¢zi se jednotlivé stromy v obdobi kulminace objemového, resp. hodnotového
piirtstu. Aby tento zjednodusené popisovany stav byl dosaZen oproti paseénému stavu, je
nutné provést piestavbu stavajiciho pasecného lesa. To mize byt pomérné dlouhé obdobi.
Hovofi se o tzv. dob¢ pfevodni, kterda mize byt cca 60 az 80 let. V tomto obdobi pfevodu je
nutné v nékterych piipadech pocitat s doCasnym omezenim téZeb (nemusi to byt pravidlo).
S tim mohou byt spojeny ekonomické ztraty vlivem odloZeni tézeb a tedy trzeb za diivi. Dalsi
vicenaklady mohou tvofit podsadby stanovistn€é vhodnych dfevin, a to i nad rdmec zdkonného
podilu MZD. Pokud budeme hodnotit ekonomickou efektivnost, bude nutné do propoctii vyse
uvedené faktory zahrnout. Jde na jedné stran¢ o redukci nakladii na obnovu, zajisténi kultur a
nakladii na vychovu, na strané¢ druhé tézba jednotlivych stroml vyzaduje pomémné vyssi
hustotu lesni dopravni sité a vyS$8i naroky na organizaci téZby a bezeSkodné vyklizovani, tedy

odbornost lesniho personédlu viibec. Do propoctd je nutné také zahrnout kvantitu a kvalitu
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produkce stromll ve srovnani s paseCnym zplusobem. Dulezitou soucasti vSech propocta je

faktor casu. S ohledem na problematiku je navrzen nasledujici postup a metodika praci.

Problematika hodnoceni efektivnosti pase¢nych a nepase¢nych zpusobii hospodareni
1. Popis charakteristik variant obhospodafovani lesti pase¢ného a nepasecného. Vymezeni

pojmii. Nezbytnou soucasti popisu bude identifikace ekonomickych parametri nakladi a
vynost.

2. Volba vhodnych ukazateli hodnoceni ekonomické efektivnosti

3. Analyza moznosti zjistovani naturalnich a ekonomickych dat do vypocti na provoznich
podkladech.

4. Navrh metody hodnoceni efektivnosti

5. Ovéfeni metodiky na konkrétnich ptipadech

Komentar k metodice:

Ad1) Jako vychodisko navrhu je vhodna jednoducha typizace a vécny popis porovnavanych
variant obhospodarovani lest pase¢ného a nepaseéného. Popis Ize provést v podobé typt a

znaki hospodarského lesa, v¢. pievodnich fazi v tomto Clenéni:
Typl. Les pasecny (v€kovych ttid)

1.A. se zakonnym podilem MZD

1.B. pfeména na smisSeny porost (MZD nad ramec zédkona)

1.C. prestavba na Typ 2 - pfeménou a ptevodem hospodaiského zplisobu u existujicich
prevazné mladych a stiedné starych porostli; specialnim piipadem jsou rizné formy

obnovy kalamitnich holin s vyuzitim pfipravnych dievin a dvoufdzové obnovy.

Typ2. Les ptirod¢ blizsi (smiSeny, vékove a vySkoveé rozriiznény, maloplos$na textura do cca

0,2 ha)
2.A. piisobeni a hospodatské usmérnovani ptirozenych procesu

2.B. moZnost pokracovani piestavby na Typ 3 pii striktnim uplatnénim vybérnych

principl
Typ3. Les blizky vybérnému (smiSeny, bohaté strukturovany)

Typ4. Les vybémy (pro podminky CR pouze jako model pfi prestavbé)
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U vSech typt lesa je nasledné nutné identifikovat naklady a vynosy, které Ize zjistit. To je

schematicky uvedeno v nasledujici

ekonomickou efektivnost:

zjednoduSené tabulce vykonl, které ovliviuji

Tabulka 31: ZjednoduSena tabulka vykont ovliviiujici ekonomickou efektivnost podle typu

lesa

Typl

Typ2

Typ
3,4

varianty

1.A.

1.B.

1.C.

2.A.

2.B.

Casovy prvek

obmyti

obmyti

obmyti

+doba prevodni

(60-80 let)

neni

neni

neni

vykon

Obnova uméla na holinu

Obnova uméla pod
porostem pomistna -
podsadba

Obnova pfirozena na holinu
(cca nad 0,2ha)

Obnova pfirozena pod
porostem plosSna

Obnova pfirozena pod
porostem pomistna

Ochrana proti zvéfi

Ochrana proti bufeni

Vychova plo$na intenzivni

Vychova neceloplo$na

Obnovni téZba schematicka
dle véku, obmyti,...

Obnovni téZba individualni
dle vybérnych principu

126




Vysvétleni pouZzitych pojmu:

Les pase¢ny (Typl)

V naSem pojeti rozumime les veékovych tfid vznikly umélou ¢i piirozenou obnovou. Takovy
typ lesa lze docilit kombinaci holose¢ného, nase¢ného a podrostniho hospodarského zplisobu
(HZ) pti vnaseni zdkonného podilu MZD. Pase¢ny les lze specidlnimi péstebnimi postupy
pfevést na les smiSeny s piirod¢ blizsi dievinnou skladbou i nad ramec zédkona (= pfeména),

vvvvvv

piestavba).

Les nepaseény piirodé blizsi (Typ2)

Po ukonceném procesu piestavby pak rozumime takovy les, kde pti dlouhodobém pouzivani
vybérnych principii pfestava byt veék kvili sloZitosti vystavby pouzitelny jako taxacni, resp.
produkéni tidaj a je vhodné jej nahradit jinou veli¢inou (napf. vycetni tloustkou). Bohatsi
struktura takového typu lesa se blizi struktufe lesa piirodniho. Také obnova kopiruje
dynamiku pfirodnich lesi a probihd tedy spontdnné, pfirozené¢ a nepravidelné po plose.
Vychova lesa je pomistna neceloplo$na. V provoznich a pfirodnich podminkach CR se pfi
obhospodarovani tohoto typu lesa dle konkrétnich porostnich a stanovistnich pomérd uplatni
Siroka Skala jemnéjSich obnovnich postupi s maloplosnou texturou (do cca 0,2 ha) od
nase¢n¢ho (v pfipad€ obnovy svétlomilnych dfevin) pfes maloploSné podrostni aZz po

jednotlivé ¢i skupinovité vybérny.

Les blizky vvbérnému (Typ3).

Pokra¢ovanim prestavby striktnim uplathovanim vybérnych principt s vylou¢enim nase¢nych

a podrostnich forem Ize dospét aZ k lesu blizkému vybérnému (Typ3).

Pravy vybérny les (Typ4)

Vrcholem nepasecného lesa je pravy vybérny les (Typ4), jehoz existence v klimatickych a
porostnich podminkach CR je sice znaéné omezena, ne-li vyloudend, piesto s nim v metodice

pro porovnani ostatnich typli uvazujeme jako s teoretickym modelem.

Samostatnou kapitolou piirod€ blizkého obhospodafovani lesii je pak obnova kalamitnich
holin, kde 1ze vyuzivanim sukcesnich procest, resp. dvoufazovou obnovou nastartovat proces

ptestavby na Typ2, resp. 3.
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Ad 2. Sohledem na porovnavané varianty je nutné zvolit vhodné metody a ukazatele
ekonomické efektivnosti. Lze vybirat Z metod dynamickych a statickych. Protoze rozhodnuti
o variantach zpisobi hospodareni v lesich (typu lesa) je mozné realizovat v dlouhodob¢jsim
Casovém horizontu, duleZitou soucasti kazdého navrhu jsou pravé dynamické metody
hodnoceni efektivnosti s respektovanim faktoru casu. Dlvodem je predevSim znama
skute¢nost, ze nepasecnému obhospodafovani je nutné dojit pfestavbou pasecného lesa,
vV tomto smyslu se uvadi doba ptfevodni v fadu 60 az 80 let. Jde v podstaté o projekt zmény
zpusobti hospodateni, pro jehoz hodnoceni Ize piredbézné uvazovat ze skaly metod soucasné
Cist¢ hodnoty, vnitintho vynosového procenta, indexu vynosovosti aj. V rdmci dané
problematiky, vSak bude je mozné v nékterych piipadech uvazovat o vyuziti metod

statickych, s ukazateli hospodarnosti a nakladovosti.

Dale je vhodné do ekonomickych tivah zahrnout faktory rozdilného rizika vzniku kalamit u

uvazovanych variant a na to navazujici ekonomické dasledky.

Je zndmo, ze pifi porovnani variant paseCnych a nepasenych zpisobu hospodafeni se
zpravidla dochdzi k zavéru, Ze nepasecné zplsoby ve srovnani s pasecnymi zpusoby maji
ptiznivEjsi ekologicky a spoleCensky efekt. Je také znamo, ¢i je vedena odborna diskuse o
tom, ze tyto efekty maji ptiznivé ekonomické dopady, jde nam o ty dopady, které se neprojevi
u vlastnika lesa ale zprostfedkované ve spolecnosti. Tyto celospolecenské efekty se zpravidla
obtizné ekonomicky vyjadiuji. V tomto smyslu by soucasti kazdé metodiky mél byt také
navrh jak tyto efekty do propoctl ekonomické efektivnosti zahrnout. Ekonomicka efektivnost,
ktera zahrnuje penézni vyjadieni ekologickych a socidlnich efektl, je vSak podkladem pro
rozhodovani o variantach vyhodnych pro spolecnost, je tedy téZ podkladem pro rozhodovani o

ptipadné kompenzaci vyssich nakladd, ¢i ztrat na produkce vlastnikiim lest, coz je v souladu

s predpokladanymi pfinosy a dopady.

Ad3) Velmi dulezitou soucasti navrhovanych metodiky je vzdy analyza moznosti zjisStovani
naturalnich a ekonomickych dat do vypocti na provoznich podkladech. Charakteristiky
porosti a kvantifikace tézebné péstebnich postupli a produkce variant v naturalnich
jednotkach lze stanovit na zakladé analyzy stavu na vhodnych pftikladnych objektech se

zohlednénim literarnich poznatk.
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Ad 4) Kazdou navrzenou metodiku je nutné podiidit Gcelu, tak aby s ni bylo Sni mozné
posuzovat ekonomickou efektivnost ndmi popsanych typt a variant hospodateni. Metodikou
bude mozné posuzovat profit ¢i ztratu ekonomické rentability vlastniki lesi, vcetné

zohlednéni faktoru ¢asu pii volb¢ variant piirodé blizkych zptisobli hospodaieni.

Ad 5) Na konkrétnich piikladech je vhodné metodiku ovéfit. Jako zakladni experimentalni
tizemi Ize doporuéit provozniho i datového zazemi na SLP Kitiny (Mendelu Brno), ovéfeni na

dal$ich objektech — viz. ad.3).
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6.2.11 Priklad hodnoceni efektivnost hospodareni v lesich s riiznou intenzitou
ochrany prirody

Lesnik se stale Castéji setkava pti svém hospodafeni se zvySujicimi naroky ochrany ptirody.
Je opravnénym pozadavkem znat jaké duasledky to pro jeho ekonomické vysledky. Toto lze
zjistit hodnocenim efektivnosti variant hospodateni s riznou intenzitou ochrany piirody.
Obsah této kapitoly je vysledkem prace Pechacka (2013), ktery s timto problémem zabyval na
modelovych situacich NPR Vrapa¢. Pro ekonomické hodnoceni vybral dvé zakladni strategie
managementi a vyhodnotil jejich ekonomickou rentabilitu s pohledu vlastnika lesniho
majetku. Pro pochopeni celé problematiky a celého postupu v celistvosti, uvadime jeho praci
V ptivodni struktuie:

Uvod

Vlastnik lesa je pfi hospodaiském vyuziti svého majetku rizné¢ omezovan. To souvisi se
zvlastnosti lesa jako vetejného statku. Vlastnici lest jsou si védomi, Ze jejich vyuzivani lesa
jako ptirodniho zdroje ma pfiznivé environmentalni efekty pro krajinu a spole¢nost a v zasadé
nejsou odpirci rozsifovani téchto efektli. Soucasné poukazuji na legitimni pozadavek, aby
jejich poskytovani environmentalnich efektl pro krajinu a spole¢nost nebylo na tkor jejich
ekonomickych zajmu. Nutno si uvédomit, Ze ale nejde jenom o jejich ekonomické z4jmy, ale 1
z4jmy navazujicitho dievozpracujiciho primyslu. V této souvislosti je dobré pripomenout
diskusi, ktera se line historii lesnictvi jako Cervend nit. Jde o znamou polemiku, nakolik mtze
vlastnik lesi pifi opravnéném pozadavku maximalizace svych ekonomickych z4jmu
zabezpe€it environmentalni a spolecenské pozadavky. Schopnost vlastnika lesi tyto
poZadavky zabezpecit ale také souvisi srozsahem a intenzitou poptavky spolecnosti.
Spolec¢nost tyto pozadavky dosahuje riznymi nastroji. Jednak jsou to omezeni, pievazné
legislativni, které vlastnik je povinen splnit a to bud’ bez néhrady, nebo s ndhradou coz je
kompenzace za ekonomickou Ujmu, na kterou je zpravidla pravni narok. V soucasné dob¢ je
toto v CR fefeno vyhlaskou ¢&. 335/2006 Sb., kterou se stanovi podminky a zplisob
poskytovani finan¢ni ndhrady za uymu vzniklou omezenim lesniho hospodaieni, vzor a
nalezitosti uplatnéni naroku. Vlastnika lesii v tomto procesu zajima, zda poskytnutd nédhrada
mu bude skutecné kompenzovat vzniklou ekonomickou ujmu. Vzhledem k tomu, Ze vlastnici
lesti stale Cast&ji hospodaii ve zvlasté chranénych uzemich je velmi dulezité zabyvat se
vyzkumem ekonomickych dopadl variant strategii managementu lesnického hospodateni ve

zv1asté chranénych uzemich.
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Cil

Cilem je ekonomické hodnoceni strategii managementu hospodatfeni v lesich ve zvlasté
chranénych Uzemich. Pro ekonomické hodnoceni byly vybrany dvé zakladni strategie
managementll v zvlasté chranéném uzemi Narodni pfirodni rezervaci Vrapac. Cilem je
vyhodnoceni ekonomické rentability vybranych strategii hospodateni s pohledu vlastnika

lesniho majetku.

Material a metodika

Pro vyhodnoceni byly vybrdny na jedné strané strategie hospodafeni casto preferované
z4jmovymi skupinami prosazujici samovolny vyvoj lesa bez jakychkoliv hospodatskych
zéasaht ¢loveéka a na strané druhé ekonomicky velice efektivni holose¢ny zptisob hospodateni.
Jako tfeti byla zvolen zpusob hospodateni, ktery prufezové charakterizuje vySe popsané

hrani¢ni pohledy na hospodateni lesa — nase¢ny hospodarsky zplisob. Ten v sobé ¢astecné

spojuje pozadavek na pfirozenou obnovu i ndkladoveé a vynosove efektivni t€zebni postupy.

Strategie 1. je striktné ochranafskd — porosty se nechavaji samovolnému vyvoji
V bezzdsadovém rezimu. Strategie II. umoziuje lesnické hospodafeni v intenzit¢ a zplsobu

odpovidajicim poZadavkil ochrany pfirody. Charakteristiky strategii managementu:

e Strategie I bezzasahovy rezim- V porostech se lesnicky nehospodafi a jsou

ponechdny samovolnému vyvoji. Vlastnik je omezen rozhodnutim orgénu statni
spravy, les mu neposkytuje vynosy, vznikd mu tak Gjma, za kterou je mu poskytovana

finan¢ni nahrada podle vyhlasky ¢. 335/2006 Sb.

e Strategie Il hospodarsky rezim- v porostech se lesnicky hospodaii. S tim jsou

spojeny naklady a vynosy spojené s té€zebni a péstebni ¢innosti. Tato strategie byla

dale rozd€lena na dva mozné zpusoby obnovy porostu dle velikosti a tvaru

obnovované plochy:

o Holosecné hospodafeni — Sitka se€e 2 x vySka porostu moZnost vyuziti
zakonné vyméry holiny do 1 ha. Této skutecnosti jsou podfizeny technologie
realizace ale 1 obnovni doba. Hospodaiské postupy jsou soucasti metodiky a

vysledki studie.
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o Holose¢né hospodaieni — velikost seCe omezena Sifka a délka omezena na

maximum 2 x vysky porostu (tzv. kotliky), kotliky jsou po zajisténi

rozsifovany az faze, kdy je obnovena celd plocha porostu.

Pro dva vybrané porosty z oblasti NPR Vrapac s vychozimi aktualnimi popisy taxacnich
veli¢in byl modelovan podle zvolenych strategii vyvoj taxacnich veli¢in a soub&zné s tim
vyvoj tézebni a pestebni Cinnosti, nakladl a vynosii a to v horizontu jednoho zivotniho cyklu

lesa tj. 120 let.

Tabulka 32: Zakladni popisné charakteristiky porostu 771 A 15/8

; ’ Pocet Primérna ;
. Zastoupeni | Hustota _ Zastoupeni . Zasoba
vék . - Dreviny . . stromi na | hmotnatost 5
etaze etaze dreviny (m°/ha)
ha dle JOK
JS 0,70 129 4,20 543,31
159 0,33 0,40 DB 0,25 45 5,63 255,46
KL 0,06 11 3,84 42,96
DB 0,40 73 1,30 94,38
JS 0,20 37 1,31 48,85
LP 0,20 37 0,77 28,71
89 0,33 0,80
oL 0,13 24 0,77 18,66
KL 0,05 9 1,15 10,72
HB 0,07 13 0,82 10,70
LP 0,90 168 0,00 0,00
42-125 0,33 0,80 JS 0,05 9 0,00 0,00
Y 0,05 9 0,00 0,00
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Tabulka 33: Zakladni popisné charakteristiky porostu 768 E 13

Pocet Primérna
. Zastoupeni | Hustota . . Zastoupeni oce . ramerna Zasoba
Vék etide etide Dieviny devin stromi | hmotnatost (m¥ha)
y na ha dle JOK
DB 0,60 192 2,92 560,64
JS 0,15 48 2,34 112,32
LP 0,15 48 1,48 71,04
134 1,0 0,9
HB 0,05 16 1,35 21,60
KL 0,05 16 1,97 31,52
JV 0,01 3 1,97 6,30
Vysledky

Vypocet ekonomickvch ukazatelu Strategie I. — bezzasadova:

Na zaklad¢ odst. b) §1 vyhl. 335/2006 Sb. vypoctena vyse nahrady ujmy za omezeni lesniho
hospodarteni, které vzniklo v disledku ponechani lesa nebo jeho ¢asti samovolnému vyvoji.

Podle ptilohy €. 3 k této vyhlaSce se vySe ndhrady vypocte podle vzorce:
Np1=r*p+0,0318*HIp, , kde:

N1 = ro¢ni nahrada 0ymy vzniklé v disledku ponechani lesa nebo jeho casti

samovolnému vyvoji v K¢,

r = celkova upravend potencialni renta z lesa, kterd se zjisti, jako vazeny aritmeticky

primér podle upravenych potencialnich rent z lesa plo§né prevladajicich souborti lesnich typt

v

lesnich typi v ptiloze €. 4 vyhlaSky €. 55/1999 Sb., o zptisobu vypoctu vyse ijmy nebo Skody

zpusobené na lesich, v K¢.,

Hlp, = hodnota lesniho porostu v roce ponechani lesa nebo jeho ¢asti samovolnému
vyvoji vypoctené podle vyhlasky €. 55/1999 Sb., o zplisobu vypoctu vyse ujmy nebo Skody

zpusobené na lesich, v K¢,

p = plocha, na které doslo k ijm¢, v mZ.
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Vvypocet ekonomickvch ukazatelu Strategie II. — hospodarska:

V ramci hospodarské strategie byly analyzovany dva zptisoby obnovy porosti podle velikosti

paseky:

e holosecné hospodareni, kdy Sitka holé sece je 2 vysky tézeného porostu, délka
sece 100 m a obnovni doba 20 let,

e fotlikové hospodareni, kdy pramér kotlikii je na 2 vysky tézeného porostu a
obnovni doba 40 let. V pribéhu obnovni doby budou kotliky ve ctyfech
etapach rovnomérné rozsifovany.

V obou ptipadech je pii obnovée pocitano s 30 % podilem ptirozené obnovy. Obnovni
cil pro oba porosty byl stanoven na DB 60, JS 30, JLM, HB, LP. Péstebni intervaly a intenzity
vychovnych zasahti byly navrZeny v intencich modelu vychovy pro HS 19 (Pliva, 1999).

Uvazovany casovy horizont byl stanoven od prvniho obnovni zisahu aZz do
dopéstovani vSech casti porostu do véku 85 let. tj. do 9. vychovného zasahu dle modelt

vychovy.

Ve vsech ekonomickych hodnoceni strategii byl zohlednén faktor casu a to s pouzitim
techniky diskontovanych ,,cash flow*. Opravnénost této techniky vyplyva ze skutecnosti, Ze
vétSina lesnickych ekonomi souhlasi s tim, Ze pfijatelnou metodou pro finan¢ni ocenéni
dlouhodobych projektli je pravé analyza diskontovanych cash — flow tj. ocekavanych
penéznich vydaji a piijmt v jednotlivych letech za celou dobu trvani projektu (PULKRAB,
K., SISAK, L., BARTUNEK, J. 2008).

Kalkulace vynost

Za vynosy jsou povazovany pouze ziskané penézni prostiedky z prodeje diivi. Ceny dle
dievin a jednotlivych sortimenttl byly pouzity z pravidelnych publikaci vydavanych Ceskym
statistickym ufadem. Pokud se V porostu vyskytuje dievina, jejiz cena neni publikovéna ve
Sborniku CSU, byla zjisténa v ¢ase obvykla cena trzni. Sortimentace t&Zebniho fondu byla

provedena dle Sortimentacnich tabulek (Simanov,2007).
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Tabulka 34: Cenik diivi (K&/m®)

. Kulatina - tloustkova tiida ijliz’i‘:l'a
1 2 3 4 5 6 Palivo

JS 1050 1250 1800 2100 2100 2100 885
DB 1591 2 069 2300 2700 2700 2700 885
KL 1000 1100 1150 1550 1750 1750 885
LP 950 1100 1200 1350 1700 1700 885
OL 950 1100 1200 1200 1200 1200 885
HB 1050 1200 1300 1350 1350 1350 885
JLM 1100 1250 1800 2100 2100 2100 885
Kalkulace nakladt

Pro kalkulaci nakladovosti uvazovanych vykont péstebni a téZebni Cinnosti jsou pouzity ceny
V Case obvyklé. Zohlednéna byla rozdilna technologicka naro€nost a charakter pouzitych seci

strategii managementu II. - hospodarsky

Ceny za pouzity sadebni material byly pievzaty z ceniku nejvétSiho producenta sadebniho

materialu v CR Lesoskolky Re¢any nad Labem.

Tabulka 35: Jednicové naklady vykont

Tézba mytni 120 140
Priblizeni 160 180
Prostrihavka 6 000 6 000
Profezavkal. 6 500 6 500
Profezavkal. 5500 5500
Profezavkal. 5000 5000
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Probirka 40 let 400 400
Probirka 55 let 385 385
Probirka 70 let 370 370
Probirka 85 let 360 360
Ozinani 6 000 6 000
Klest 70 70
Odvoz 200 200
Zalesnéni - prace 4 4
Odstranéni bufen¢ 6 500 6 500
Oplocenka 65 65

Ekonomické vysledky - porost ¢. 1 (771 A 15/8)

Vysledky ekonomické ho hodnoceni porovnavanych strategii jsou sestaveny do
tabulek ¢. 1 — 2. Vzhledem ke znaénému ¢asovému rozpéti zamyslenych opatieni a rozdilné
casové diferenciaci ndkladii a vynost strategii managementu Il.a a IL.b bylo hodnoceni

ekonomického efektu zvolena technika vypodtu ,,Cisté soucasné hodnoty“(dale jen CSH).

Tabulka 36: Ekonomika porostu ¢. 1 (771 A 15/8) Strategie managementu 1. - bezzasahovy
rezim (K¢/ha)

Strategie managementu I. - bezzasahovy rezim (K¢/ha)
Naklady Vynosy CF CSH

1. decennium 0 18 187 18 187 16 663
2. decennium 0 18 187 18 187 13 669
3. decennium 0 18 187 18 187 11214
4. decennium 0 18 187 18 187 9199
5. decennium 0 18 187 18 187 7547
6. decennium 0 9000 9000 3064
7. decennium 0 9000 9000 2513
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8. decennium 0 9000 9000 2 062
9. decennium 0 9 000 9 000 1691
10. decennium 0 9 000 9000 1387
11. decennium 0 9 000 9000 1138
12. decennium 0 5400 5400 582
Celkem 0 150 333 150 333 70730

* CF (Cash Flow)

Z tabulky €. 1 je zifejmé, ze v piipad¢ bezzasadového hospodafeni nejsou uvazovany
zadné ndklady, i kdyz vlastnikovi pozemku urcité spravni naklady vznikaji. Pro splnéni
podminky porovnatelnosti nejsou spravni naklady uvazovany v zadné z uvazovanych strategii

managementu.

Vynosy vlastnika jsou tvotfeny po dobu padesati let ndhradou za omezeni vzniklé
v disledku ponechani lesa samovolnému vyvoji za hodnotu lesniho porostu a celkovou
upravenou potencialni rentu z lesa. VySe nahrady této iymy je 1 819 Kc/rok. Dale se hradi

pouze celkova upravena potencidlni renta z lesa ve vysi 900 K&/rok.

V tabulce €. 2 jsou analyzovany ocekdvané budouci naklady, vynosy a ,,cash —

flow“(dale jen CF) dle decennii pro strategie managementu Il.a a IL.b.

V ptipadé uplatnéni strategie managementu Il.a. V porostu ¢. 1 bylo v ptipadé

holosecného hospodareni navrzeno smyceni porostu ve dvou fazich pruhovymi seCemi.
V prvni fazi byly provedeny dvé holé sece (2 x 0,56 ha) a po jejich zajiSténi bylo provedeno
domyceni porostu tfemi seCemi (3 x 0,56 ha). Obnovni doba tak ¢inila 20 let. Nasleduje
dopéstovani porostu dle intenci modelu vychovy pro HS 19 do véku 85 let tj. 9 vychovného
zésahu. Celkové nediskontované ndklady v pribéhu celého obdobi ¢ini 700 350 Ké/ha a
vynosyl 264 256 K¢/ha.

Pii uplatnéni strategie managementu I1.b - kotlikového hospodareni v porostu €. 1 byly

prvnim zasahem vytézeny tii kotliky (3 x 0,24 ha) a postupné v desetiletych intervalech byly

ve tfech vlnach rovnomérné rozsifovany. Obnovni doba cinila 40 let. Porosty byly
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dopéstovany do 85 let tj. 9. vychovného zasahu. Celkové naklady na obnovu v prubéhu celého

obdobi ¢ini 722 724 K&/ha a vynosy 1 246 365 Ké/ha.

Tabulka 37: Ekonomika porostu ¢. 1 (771 A 15/8) - strategie managementu lla, IIb. (K¢/ha)

Strategie managementu Il. - holoseéné hospodareni (K&/ha)

Strategie managementu

hospodareni kotliky

(K&/ha)
Naklady | Vynosy CF CSH Naklady Vynosy CF CSH
1. decennium 207 187 325270 118 083 120 498 143 096 209 102 66 006 67 608
2. decennium 298 953 487 905 188 953 158 217 135313 209 102 73790 62 008
3. decennium 12 880 0 -12 880 -8 057 138192 209 102 70910 49 009
4. decennium 20135 14 099 -6 036 -3231 138326 194 932 56 606 32338
5. decennium 3450 0 -3450 -1562 7590 0 -7 590 -3313
6. decennium 31274 115675 84 401 29 052 25377 72 827 47 450 16 232
7. decennium 48 638 182 712 134 074 36 694 34708 94 639 59 930 16 318
8. decennium 0 0 0 0 20325 71820 51495 12 875
9. decennium 48 107 85974 37 867 7529 35592 100 302 64 710 12 209
10. decennium 29726 52621 22 894 3489 11415 22 552 11137 1697
11. decennium 0 0 0 0 22192 41940 19748 2726
12. decennium 0 0 0 0 10 147 20 046 9899 1015
Celkem 700 350 1264 256 563 906 342 629 722 274 1246 365 524 092 270722

Rozdil strategii Il.a a IL.b. zplisoben pfevazné technologickou narocnosti t€zby mateiského

porostu pii kotlikovém hospodateni. Proti tomuto vlivu piasobi piirist dfevni hmoty

v prubé¢hu dlouhé obnovni doby a tim zvySeni vynosii za prodej dievni hmoty (riziko

znehodnoceni porostil hnilobou se v tomto ptipad¢ neuvazuje).

V disledku rozdilné obnovni doby strategii Ila. (20 let) a II.b (40 let) je ekonomicky rozdil

vyraznéji znatelny pii vypoctu CSH. Zde je vyrazné v nevyhodé¢ strategie IL.b, kde v dasledku

delsi obnovni doby jsou vynosy rozmélnény do CEtyf decenii a i dopéstovani porostu do

cilového stavu trva o dve decennia vice.
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Kumulovana hodnota CSH jednotlivych strategii
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Obrazek 15: Vyvoj hodnoty CSH v porostu €. 1
Tabulka 38: Koeficient ekonomického potencialu na plose ¢. 1
Koeficient ekonomického potencialu
Typ managementu Naklady |Vynosy |CF CSH
Strategie managementu Il. - holose¢né 100% 100% 100% 100%
Strategie managementu Il - hospodareni kotliky 103% 99% 93% 79%
Strategie managementu I. - bezzdsahovy rezim 0% 12% 27% 21%
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Ekonomické vysledky — porost €. 2 (768 E 13)

Vysledky ekonomické ho hodnoceni porovnavanych strategii jsou sestaveny do tabulek ¢. 4 —

5.

Uplatnéni strategie managementu |. bylo modelové provedeno v porostu €. 2. Vyse vzniklé

ujmy byla stejné jako v porostu. 1 vypoctena dle ptilohy €. 3 vyhl. 335/2006 Sb. vySe nahrady

ujmy vzniklé v disledku ponechani lesa nebo jeho ¢asti samovolnému vyvoji.

Tabulka 39: Ekonomika porostu ¢. 2 (768 E 13) Strategie managementu I. - bezzasahovy
rezim (Kc¢/ha)

Strategie managementu I. - bezzasahovy rezim (Ké/ha)
Naklady | Vynosy CF CSH

1. decennium 0 29572 29572 27 094
2. decennium 0 29572 29572 22 227
3. decennium 0 29572 29572 18 234
4. decennium 0 29572 29572 14 958
5. decennium 0 29572 29572 12 271
6. decennium 0 9000 9000 3064
7. decennium 0 9 000 9 000 2513
8. decennium 0 9 000 9000 2062
9. decennium 0 9 000 9000 1691
10. decennium 0 9 000 9 000 1387
11. decennium 0 9000 9000 1138
12. decennium 0 5400 5400 582
Celkem 0 207 259 207 259 107 221

V tabulce ¢. 5 jsou analyzovany ocekavané budouci naklady, vynosy a ,cash —

flow“(dale jen CF) dle decennii pro strategie managementu Il.a a ILb.
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V porostu €. 2 byla pro porovnani modelové aplikovana strategie managementu II. A i
IL.b. Podminky strategie managementu Il.a jsou stejné jako pfi uplatnéni této strategie v
porostu ¢ 1., tedy v ptipadé holosecného hospodareni je opét navrzeno smyceni porostu ve
dvou fazich pruhovymi seCemi. V prvni fazi jsou provedeny dvé holé sece (2 x 0,56 ha) a po
jejich zajisténi bylo provedeno domyceni porostu tiemi seCemi (3 x 0,56 ha). Obnovni doba
tak Cinila 20 let. Nasleduje dopéstovani porostu dle intenci modelu vychovy pro HS 19 do
véku 85 let tj. 9 vychovného zasahu. Celkové nediskontované ndklady v prub¢hu celého

obdobi ¢ini 615 963 Kc¢/ha a vynosy 1 097 959 K¢/ha.

Pti uplatnéni kotlikového hospodaieni v porostu €. 2 jsou opét jako v porostu €. 1 prvnim
zasahem vytéZeny tfi kotliky (3 x 0,24 ha) a postupné v desetiletych intervalech byly ve
tfech vinidch rovnomérné rozSifovany. Obnovni doba ¢inila 40 let. Porosty byly
dopéstovany do 85 let tj. 9. vychovného zasahu. Celkové niklady na obnovu v pribéhu

celého obdobi ¢ini 627 653 K¢ a vynosy 1 088 622 K¢.

Tabulka 40: Ekonomika porostu ¢. 2 ( 768 E 13) - strategie managementu II. (K¢/ha)

Strategie managementu Il. - holoseéné hospodareni (Ké/ha) (Sli(:z:;g)ie managementu Il - hospodareni kotliky
Naklady | Vynosy CF CSH Naklady Vynosy CF CSH
1. decennium 173432 262173 88741 91 156 117 650 168 540 50 889 52491
2. decennium 248 320 384706 | 136385| 115093 109 867 168 540 58 673 49 607
3. decennium 12 880 0| -12880 -8 057 112 746 168 540 55793 38 836
4. decennium 20135 14 099 -6 036 -3231 120 044 158 876 38 832 22 525
5. decennium 3450 0 -3450 -1562 7 590 0 -7 590 -3313
6. decennium 31274 115675 84 401 29 052 25377 72 827 47 450 16 232
7. decennium 48 638 182712 | 134074 36 694 34708 94 639 59930 16 318
8. decennium 0 0 0 0 20 325 71820 51 495 12 875
9. decennium 48 107 85974 37 867 7529 35592 100 302 64 710 12 209
10. decennium 29726 52 621 22 894 3489 11415 22 552 11137 1697
11. decennium 0 0 0 0 22192 41940 19 748 2726
12. decennium 0 0 0 0 10 147 20 046 9 899 1015
Celkem 615963 | 1097959 | 481996 | 270163 627 653 | 1088 622 460 968 223 220
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Kumulovana hodnota CSH jednotlivych strategii
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Obrazek 16: Vyvoj hodnoty CSH na porostu €. 2

Z grafu na obr. 2 je zfejmé, ze ekonomicky efekt vlastnika lesa pii uvazovani nezasahového
rezimu nedosahuje ani zdaleka zisku, ktery by vlastnik mohl ziskat pfi klasickém lesnickém

hospodateni. Srovnani efektl je uvedeno nize v Tab. €. 6

Tabulka 41: Koeficient ekonomického potencialu v porostu ¢. 2

Koeficient ekonomického potencialu

Typ managementu Naklady | Vynosy | CF CSH

Strategie managementu Il. - holose¢né 100% 100% | 100% | 100%

Strategie managementu Il - hospodareni kotliky 102% 99% 96% 83%

Strategie managementu I. - bezzdsahovy rezim 0% 19% 43% 40%

Porovnani Strategie I. a Il.

Z uvazovanych managementt, je ekonomicky pro vlastnika nejvyhodnéjsi strategie
managementu Il.a - holose¢né hospodateni, jehoz ekonomicky potencial vypocten dle metody
CSH je vyjadien v obou piipadech hodnotou koeficientu 1,00. Efekty ochrany pfirody jsou ale

nejméné piiznive.

Druhou ekonomicky nejvyhodnéjsi variantou je strategie managementu II. kotlikové
hospodateni, jehoZz ekonomicky potencial 1ze vyjadrtit hodnotou koeficientu 0,79 na plose €. 1

a hodnotou 0,83 na plose €. 2. Efekty ochrany ptirody jsou ptiznivéjsi oproti holoseci.
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Nejméné ekonomicky efektivni je jevi strategie managementu 1. bezzasahovy rezim,
jehoz ekonomicky potencial ¢ini 0,24 na plose ¢. 1 a 0,40 na plose ¢. 2. Zde je vSak efekt

v

ochrany piirody nejptiznivé;si.

Z uvedenych propocti ale vyplyva, ze vlastnik je ve svych ekonomickych zajmech

v

poskozen ztratou moznosti volit ekonomicky ptiznivejsi variantu.

Nejvyssi  efektivita holosecného managementu II. je dana pifedevSim jeho
technologickou a tim i finan¢nim nenaro¢nosti a také tim, ze vyznamné vynosy z prodeje diivi

Z mytni t€Zby je provedeno v kratkém ¢asovém horizontu tj. 11 let.

wewvr

holoseci, coz se projevilo o 2-3% vy$§imi t€Zzebnimi naklady. Dtsledkem delsi obnovni doby
(40let) vynosy z prodeje diivi z mytni té€Zby byli uplatnény v podstatné del$im cCasovém

obdobi tj. 31 let. Tato skute¢nost mé vyznamny vliv na hodnoceni v Case.

Pfi uplatnéni strategie managementu I. bezzdsadovy rezim jsou vlastnikovi vyplaceny

nahrady za zptsobenou jmu dle vyhlasky ¢. 335/2006 Sb.

Diskuse a zavér
Vysledky ekonomické zhodnoceni strategie II managementu bezzésahového rezimu

hospodateni v lesich zvlast¢ chranénych tzemi dolozily, ze nahrada, by za piedpokladu
dodrZeni uvedenych podminek v danych porostech nedostatecné kompenzovala vlastnikovi
vzniklou Gjmu. Také zhodnoceni strategie II hospodaiského rezimu, ukazalo, ze Setrné
zpisoby zpiisobuji vlastnikovi ztradtu. Nedostate¢na vySe kompenzace za ponechédni lest
samovolnému vyvoji nebo za pouziti Setrnych postupti znamena znevyhodnéni vlastnikd lest
V trznim prostiedi. Z toho vyplyva, ze je velmi dulezité, aby se touto problematikou zabyval
ekonomicky vyzkum, ktery by mél permanentné zjist'ovat jak je vyhlaska spravné nastavena.
ProtoZe jde o nastroj politicky, ve smyslu fizeni zajmti ochrany pfirody ale 1 z4jmu vlastnikli

lesti, mély by se tim také vazné zabyvat orgdny statni spravy, které tato omezeni prosazuji.

Zavérecné hodnoceni efektivnosti jednotlivych variant bylo provedeno podle ukazatele
diskontovanych cash-flow tj. metody Cisté soucasné hodnoty Ukazatele naklada, vynost, CF
(rozdil mezi penéZnimi pfijmy a penéznimi vydaji) a CSH (rozdil mezi souc¢asnou hodnotou
pfijmi a soucasnou hodnotou vydaji (PULKRAB, K., SISAK, L., BARTUNEK, J. 2008))

vyjadiuji ekonomické moznosti neboli ekonomicky potencidl vlastnikl, ktery jim skyta
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rozhodnuti pro piislusné strategie. Celkové hodnoty jsou vyjadfeny koeficientem s tim, Ze za
hodnotu koeficientu 1,00 jsou uvazovany ekonomické hodnoty strategie managementu II. —

holose¢ného hospodareni.

V porostu ¢. 1 a ¢. 2 byly kalkulovany ekonomické dopady pro vlastnika lesniho
majetku v piipadé uplatnéni strategie managementu I. a dvou variant strategie managementu
II. Nasledné jsou tyto varianty hospodafeni komparovany a hodnoceny z hlediska

ekonomického piinosu pro vlastnika lesa a efektu ochrany piirody.
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7 Metody vicekriterialniho hodnoceni variant

Hodnoceni efektivnosti variant je postup vedouci ke stanoveni preferencniho
uspofadani jejich celkové vyhodnosti vzhledem k zvolenému souboru kritérii. Na prvnim
misté tohoto uspotadani je celkové nejvyhodnéjsi varianta, tzv. optimalni varianta. Obtiznost

urceni optimalni varianty je ovlivnéna:

Poctem Kritérii

Téch je vzdy vice. V predchozim textu jsme jmenovali tfi okruhy: ekonomickeé,
ekologické, socidlni.
Nesouméritelnosti kritérii

to znamenad, ze jsou v riznych mérnych jednotkéach, tedy nejsou aditivni a to 1 pfes

snahu tato kritéria pievést na aditivni penézni jednotky.
Piehled vhodnych metod

Pro hodnoceni ekonomické efektivnosti v lesni hospodarstvi se pfi vicekriteridlnim hodnoceni

miZze pouZzit fada metod. V podstaté mame dvé moznosti:

e Pievedeni riznych kritérii na stejnou mérnou jednotku- hodnotovou. Rozhodovani se pak
muze stat jednoduchou zélezitosti, za ptredpokladu Ze budeme hodnotové kritérium
preferovat a ptevod na aditivni penézni jednotku bude odpovidajici skute¢nym dusledkiim
variant. Pro rozhodovani je pak k dispozici moznost porovnani variant v hodnotovych
jednotkach.

® Pievedeni rlznych kritérii na stejnou mérnou jednotku- nepenézni. V tomto ptipadé

pievadime také kritéria hodnotové- penize na jednotky nepenézni.
Pro hodnoceni variant s vice kritérii Ize pouzit mnoho metod. Vybrali jsme ty
nejjednodussi:

Metoda parového srovnani
Metodu bodového hodnoceni
Metodu stanoveni poiadi dileZitosti

Metodu vahového hodnoceni
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Vyuziti vétsiho poctu kritérii a Siroké skaly ukazateld podminuje komplexni posouzeni
rozmanitych a nesourodych jevi, procesii, efekti. To znamena Vv ramci uvedenych metod
spoleén¢ vyjadfovat rizné nesouméfitelné kvantitativni ale i kvalitativni jevy. Eliminace
potizi stim souvisejicich vede obvykle k vytvareni rlznych pomocnych stupnic (Skal)
zpracovanych predevsim metodologii zaloZenou na vyuziti teorie rozhodovani. Pouziti téchto
stupnic je potiebné pro hodnoceni efektivnosti i v téch ptipadech, kdy se dafi hodnotové
vyjadiit vSechny sledované efekty. Uzitna hodnota Cinnosti ¢i vyrobku je rozdilna. V mnoha
piipadech ani hodnotova stranka, kterda by mohla byt zddanym souméiitelem, nevyjadiuje
uspéSnost hospodaiskych opatfeni. Mnohé efekty ovSem vyjadfit hodnotovymi méfitky
neumime. Proto pfipada v uvahu vyuziti pomocnych stupnic pro vyjadfovani kvalitativnich a

kvantitativnich jevi:

Nominalni stupnice

uznava pouze dve okrajové polohy plnéni pozadavku ukazatele podle schématu:

»Vyhovuje — nevyhovuje. Vystaci se pouze dvéma hodnotami, napi: 0; 1. Predstavuje
nejelementarnéjsi a nejslabsi typ informace, tj. zda varianty Vi a Vi, patii ¢i nepatii do stejné
tridy.

Ordinalni stupnice

sefazuje mnozinu variant Vi do ¢iselného potadi a vyznacuje preferenci Vi podle urcitého
kriteria. Pfifazené €islo ur€uje pouze potadi, nikoliv vzajemny pomér uZitnosti variant, napf.
Vi a Vi,. Uplatnéni principu pofadi ma mimofddny vyznam pro hodnoceni kvalitativnich

vlastnosti.

Kardinalni intervalova stupnice
tvofi zakladni typ pro vyjadfeni kvantitativnich vlastnosti. Pfedpoklada stanoveni technické

objektivni jednotky a pocatek méfeni.

Kardialni pomérova stupnice

¢iselné¢ urCuje vzdjemny pomér uzitnosti jednotlivych variant podle urcitého ukazatele
Vv objektivnich jednotkach. Pomérova stupnice je zvlaStnim piipadem intervalové stupnice.
Odlisnost je dana existenci pfirozené (absolutni) nuly, ktera vyplyvd z fyzikalnich,

chemickych a jinych vlastnosti.
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Verbalné numericka stupnice

tvoii pfechod mezi ordinalni a kardindlni stupnici tim, ze urcité slovni charakteristice

uzitnosti (Skodlivosti) prifazuje ptislusny pocet bodi. I pro slozity ptipad ukazatele lze

vystacit napf. s péti stupni.V praxi vSak necini potize jemnéjsi rozliSeni. Tato stupnice se

vyhodné aplikuje pro subjektivni jednotky; je to nejvice pouzivana metoda pro transformaci

vyhradné kvalitativnich ukazatell na pfiblizn€ kvantitativni. Souc¢asn¢ umozinuje tato stupnice

prevod riznych objektivnich jednotek na spoleéného jmenovatele ve smyslu bodovacich ¢i

znamkovacich jednotek.

Tabulka 42: Pichled vlastnosti pouzivanych stupnic

., . Rozsah Matematické Pfipustné . ,
Cislo Stupnice . Typicky priklad; pozndmka
informace vztahy transformace
Identifikace,
klasifikace, taxonomie,
Urceni rovnosti, ., fisouzeni
o . . A=B Zejména o pv . s
1 nominalni ekvivalentnosti, A+B C=B pfisluSnosti dané tfidy
raznosti B oznacené
Cislem, pismem, slovem, aj.
" . Oznaceni kvality material( a
Urceni rovnosti a y =f (x), kde ., ¥ .
. . . jevl (Beaufortova stupnice
s raznosti, X<z f(x) je P
2 ordinalni . pro silu vétru, Moshova
konstrukce X>z monoténné .
v , stupnice pro tvrdost
poradi rostouci funkce . ,
nerostl); stanoveni relace
Urceni rovnosti a
rdznosti; ) .
(x=v)=(w=-2) y =ax+b Stupnice teploty (Celsiova,
s konstrukce o . .
3 kardinalni . Y, (x=v)t(w=-2) dva stupné Fahrenheitova), datové
poradi; uréeni . .
. volnosti stupnice (rok)
rovnosti
intervall
X =W
v z y =ax
s . . jeden stupen Méreni délky (m),
kardinalni Urcéeni rovnosti J p .Y( )
4 " . o volnosti; Hmotnosti (g),
pomérova pomérd L x )
X T w existuje Casu (s) aj.
v z absolutni nula
Ocenovani kvalitativnich
Priblizné urceni jevl (estetické urovné),
- rovnosti, kulturnich a vychovnych
verbdlné Ly L - .
5 .y konstrukce Viz vyse Viz vyse hodnot (ptirodnich,
numericka v . . S " , .
poradi a rovnosti historickych, védeckych) aj.;
interval(l bodovaci stupnice

s vymezenym intervalem
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Tabulka 43: Piiklady pétibodové verbaln¢ numerické stupnice

Znamka Ukazatel
pocet jakosti miry sskytu gkodlivi
Rk akosti o ven . vyskytu Skodlivin
bodl ! dulezitosti VR y
1 nevyhovuijici zadna zadny
. méné i . ,
2 podprimeérna , , slaby (neskodny)
vyznamna
3 pramérna dulezita stfedni (na hranici pfipustného limitu
4 nadpriimérna velmi duilezita silny (Casové nepravidelny)
vyjimecéna
c Vyjimecné vl b silny (Casové pravidelny, periodicky se
nebo
nadprdmérna o opakujici, trvaly)
rozhodujici

Pro modelové znazornéni postupu uvedenych metod jsme vytvotili tii hypotetické varianty
technologickych postupt téZebni ¢innosti:

Varianty:

V1 -Tezba harvestory

V2 -Tézba motomanualné, sortimentni metoda, vyvazeci traktor

V3 -T¢Zba motomanualné, kmenova metoda, ptiblizovaci traktor

Kritéria:

Ekonomické

Environmentalni

Bezpecnosti prace

Srovnavaci metoda
Patii k nejjednodussi metodé. Kritéria u jednotlivych variant se hodnoti:
+  vyhodnosti
nebo
- nevyhodnosti
Varianty se posuzuji souctem kladného a zaporného hodnoceni
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Tabulka 44 Srovnavaci metoda hodnoceni variant

Kritérium Varianta
V1 V2 V3
Ekonomické + - -
Ekologické - - +
Bezpecnosti prace + - -
Celkem +1 -3 -2

Metoda je velmi jednoducha, umoznuje se rychle orientovat. Na druhé strané je nepiesna, ale
je lepsi nez prosty usudek.

Hypoteticky ptiklad bodového hodnoceni

Postup je obdobny jako pii srovnéni vyhod a nevyhod. Vyhodnosti se ptfisuzuje pocet bodil.

Tabulka 45 Bodovaci stupnice- ¢tyfstupiiova

Popis vyhodnosti Pocet bodU
Vyhovuje nejlépe 10
Vyhovuje ¢astecné uspokojivé 7
Vyhovuje mélo 4
Vyhovuje nejlépe 1
Tabulka 46 Metoda bodového hodnoceni
Kritérium Varianta
V1 V2 V3
Ekonomické 10 7 7
Ekologické 4 4 10
Bezpecnosti prace 10 1 1
Celkem 24 12 18

Vysledek hodnoceni znaéné€ zavisi na zvolené stupnici, rozpéti intervali.
Metoda stanoveni poradi diileZitosti

Porovnava jedno kritériu ve vztahu k jinym, tak ze urcujeme, kterému kritériu davame
piednost, které preferujeme ve vztahu k jinym kritériim.
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Tabulka 47 Parové porovnani dilezitosti a vysledky bodového hodnoceni

Kritérium Ekonomické Ekologické Bezpecnosti prace
Ekonomické X 0 1
Ekologické 1 X 1
Bezpecnosti prace 0 0 X
Celkem 1 0 2
Poradi dileZitosti Il. . .
Nejvhodnéjsi varianta V1 V3 V1
Metoda vahového hodnoceni
Vyuziva metody bodového hodnoceni a metodu potradi dilezitosti:
Tabulka 48 Metoda vahového hodnoceni
o Varianta
dL“JPIZiriat(cj)lsti Vaha Kritérium vi v2 i
B \'} B \') B \'
L B Ekonomické 10 40 7 28 7 28
. 2 Ekologické 4 8 4q 8 10 20
L - Be'zpeénosti 10 60 1 6 1 6
prace
Celkem bod( bodt (B) a vdhového hod. (V) 24 108 12 42 18 52
Potadi variant podle bod 1. 3. 2.
Poradi variant podle vdhového hodnoceni 1. 3. 2.
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8 Zavér

Skripta hodnoceni ,,Ekonomické efektivnosti LH ,,byla zpracovana pro stejnojmenny
nepovinny predmét. Student ziské po jejich prostudovani nasledujici ekonomické

kompetence:

e Znalost principti ekonomické efektivnosti LH a divoda pro€ je efektivnost dulezita.

e Schopnost navrhnout riizné varianty lesnickych ¢innosti.

e Schopnost zvolit vhodnou soustavu kritérii a ukazatelii ekonomické efektivnosti pro
hodnoceni navrzenych variant.

e Vedle kritérii ekonomické efektivnosti, je schopen respektovat ekologicka,
environmentalni, socialni hlediska, ptipadné¢ hlediska bezpecnosti prace.

e Do zvolenych ukazatelt je schopen zjistit potiebné a vérohodné tidaje.

e Je schopen fesit porovnani variant i pomoci neaditivnich ukazateld a to jednoduchymi
vicekriterialnimi rozhodovacimi metodami.

e Pomoci ptikladt je veden k samostatnému lesnickému ekonomickému mysleni
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