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Vnimavost vcel
k chorobam

Antonin Pridal

Veterinarni otdzky v chovu vcely medonosné jsou pro chovatele
obzvlasté dualezité, kdyz uvazime fakt, ze chovy véel nejsou navstévo-
vany veterindrnim lékafem s periodickou pravidelnosti, jako je tomu
u nékterych jinych hospodaiskych zvifat, a soucasné s tim md chova-
tel ze zakona ohlasovaci povinnost u nékterych nakazlivyich chorob,
k ¢emuz potiebuje odborné vybaveni pro véasné rozpoznani jejich kli-
nickych pfiznakda.

Pro chovatele je dnes stale zajimavéjsi otazka, jak nemocem pied-
chézet, nez jak je rozpozndavat ¢i pouzivat lé¢iva proti nim. Tento
trend se zdd byt trendem obecnym a v poslednich letech se ¢im dal
tim vice prosazujicim [napfi. 1, 2, 3, a 4]. Sami chovatelé se snazi pfi-
spét k této problematice. Napfiklad v Ceské republice chovatelé zavedli
Varroa monitoring systém, tzv. VMS [5], pomoci néhoz se informuji
o intenzité nakazy, kterad je nezbytna nejen pro zvladnuti této inva-
zivni choroby, ale také pro optimalni volbu druhu a mnozstvi tlumici
metody. Za moderni trend v potirdni chorob lze povaZovat i monito-
ring vyskytu spor v hnizdech v¢el [6].

Onemocnéni hmyzu mizeme povazovat za takovy stav téla nebo
tkané ¢i organu v téle, kdy se p¥islusna cast porusi bud funkéné nebo
strukturalné. Jsou nakazliva - zptisobena patogeny (mikrobidlnimi
¢i invaznimi), a nebo nenakazliva - zptisobena abiotickymi faktory.

Télo hmyzu je chranéno kutikulou obsahujici chitin znemozZnujici
proniknuti mikroorganismu. Tento rozdil proti obratlovcim se pro-
jevuje u hmyzu i rozdilem obranného systému charakterizovaného
minimalni fagocyt6zou patogeni a nedostatkem protilitek. Nej-
zranitelnéjsim mistem hmyziho téla zistava peritroficka membrana.
Jakmile mikrobi proniknou mezi peritrofickou membranu a sténu stiev-
niho epitelu, maji moznost projevit se jako patogenni, v zavislosti na
své schopnosti pronikat do hmyzi tkané a pfipadné vytvaret toxické
latky. V okamziku hynuti hmyzu vlivem septikémie je cela télni dutina
vyplnéna €istou kulturou mikroba, ktery vyvolal onemocnéni. Teprve
po uhynuti hmyzu poc¢ne do téla pronikat jesté dalsi mikrofléra do
stfeva a jednotny pivodni obraz choroby se méni. V pfipadé patogen-
nich parazitd lze hovofit o naruseni télesnych funkei nad miru sluci-
telnosti se zachovdnim zivota.

Obranné bariéry

Pfed tim, nez mikroorganismy vstoupi do téla hmyzu, museji se vypo-
fadat s nékolika specifickymi inespecifickymi obrannymi bariérami,
prevazné fyziologické povahy. Jde o bariéry naprosto na sobé nezavislé,
které pfitom jsou integrovanym systémem majicim zdsadni vyznam pro
zdravi celého véelstva.

1. Prvni hranice obrany - vnéjsi:

a. kutikula;

b. travici trakt — ochranné bariéry zaludku (biochemické prostfedi
obsahu zaludku - pH, enzymy zaludku a medu, peritroficka
membrana, histologické struktury stény mesenteronu, antibi-
6za a konkurence mikrobioty);

c. trachedlni sytém - tracheje.

2. Druha hranice obrany - vnitini:

a. bunécna imunitni odezva (fagocytéza, opouzdieni a granulace);

b. mimobunécénd odezva (lysozym v tukovém télese, humoralni
opouzdieni, lektiny, systém profenoloxidasy pfi melanizaci).

3. Tieti hranice obrany [napfi. 7 a 8]:

a. indukovatelné antibakteridlni nespecifické proteiny (cecropin

(v obdobi kukleni), apidaecin, abaecin, royalyzin, defensin atd.).

4. Ctvrta hranice obrany - nefyziologicka - socialni - dédi¢né zalozend

imunita véelstva zpisobend specifickymi faktory, obvykle behavio-
ralné hygienickymi:

a. behaviordlni tolerance;

b. behavioralni rezistence.

NedofeSenou otdzkou ztstava vyuziti cesla jako organu podilejicim
setvorbé imunity véelstva [9, 10]. Schopnost filtrace mikrobiologic-
kych patogent z potravy véel ma zdsadni viznam pro snizeni infekéniho
tlaku, a tedy i propuknuti choroby. To by minimdlné ¢astecné vysvétlo-
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valo rozdilnou vnimavost vcelstev napfiklad k moru vceliho plodu [11]
nebo nosematéze [12].

V poslednich letech se stale vice prosazuje ¢tvrtd ochrannd bariéra,
a sice bariéra spocivajici v socidlni imunité véelstva. Jde o jev, ktery
u jinych chovanych zvifat v takové mife nezname - tzv. behavioralni
rezistence ¢itolerance. Vyznam a funkce této ¢tvrté bariéry nejsou zcela
prozkoumdny, ale i pfesto se dnes dafi uspésné je vyuzivat.

Stres v nejobecnéj$im smyslu slova mize vyrazné oslabit vSechny ¢tyfi
skupiny bariér. Stresy jsou vyvoldvany nedostateénou vyzivou, nevhod-
nymi mikroklimatickymi podminkami stanovisté ¢i v tle, nevhodnymi
metodami oSetfovani, nedostatecnou zoohygienou atd. Mize vsak jit
i o vliv stanovi$té s nadmérnym antropogennim zatizenim [13].

Poéty vzorki vysetenych (a z toho pozitivnich vzorki) v akreditované laboratofi VOVE, s. 1. 0

Okres
Blansko

Brno - mésto

Brno venkov

Bfeclav 154

Hodonin - 263

310

Vyskov = 539 (4)
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* Prubézny vysledek ke dni 2.3.2010 (chybi vysledky okrest Vyskov a Znojmo).
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Detekce spor Paenibacillus larvae v méli

Metoda mikrobiologického rozboru méli je jednim z nastroju, jak zjistit
pritomnost spor bakterii Paenibacillus larvae v hnizdé (idle) véely medo-
nosné. Aplikace této metody se pfi vyskytu varrodzy a potiebé vyset-
fovani méli na pfitomnost roztoce klestika véeliho (Varroa destructor)
pfimo nabizi [14]. I kdyz nejde o metodu klinického vysetieni v pra-
vém slova smyslu (nejde o vySetteni tkdné), zjistovani pfitomnosti spor
v ilovém prostfedi md své misto p¥i potirani moru véeliho plodu, ktery
tato bakterie zptisobuje.

Paenibacillus larvae a Apis mellifera

P. larvae je bakterie vazanda na vcelu medonosnou [15]. Napadd velmirana
vyvojova stadia vcel, kterd v disledku infekce hynou jesté pfed dokon-
¢enim vyvoje. A¢koliv klinicky obraz nemoci mize byt i velmi dramaticky
a po plném rozvinuti nemoci véelstvo téméf vzdy hyne, samotna bakte-
rie je spiSe slabym patogenem, jehozZ spory jsou ve vcelstvech dosti roz-
§ifeny a mezi vCelstvy §ifeny [16, 17]. Jeji pozfenilarvou znamend Ghyn
jen za urcitych okolnosti. Ne vS§ude, kde se vyskytuji spory, propukne
31]. Véela medonosna si totiz vytvorila fadu mechanismi, které ji poma-
haji snizit riziko propuknuti nakazy [32 az 41]. Tyto mechanismy jsou
dédicné zalozené, a proto se s casem v populaci upeviiuji jako vyhodny
mechanismus pro pieziti [42].

Lze proto ocekdavat, ze geny zvysSujici odolnost véely medonosné viéi
moru vceliho plodu se budou v populacich véely medonosné vyskytovat
dosti rozdilné. V populacich, které v minulosti celily ndkaze, se budou
tyto geny vyskytovat ve vyssi frekvenci. Naopak tomu bude v populacich,
které se s ndkazou nesetkaly bud viibec anebo jen malo.

V této souvislosti se hovoii o toleranci ¢i dokonce rezistenci véely
medonosné na mor véeliho plodu. Podafilo se jiz prokazat, ze tyto mecha-
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nismy jsou ucinné, i kdyz v tésné blizkosti zdravého odolného véelstva
se nachazi véelstvo s plné rozvinutymi klinickymi pfiznaky nakazy [25].
Je-li nemocné véelstvo odstranéno, zdravé odolné vcelstvo je schopné
se samo zbavit spor v pribéhu nékolika nasledujicich tydna [17]. Z této
skutecnosti zaroven vyplyva, ze pifitomnost spor v ilovém prostiedi neni
dikazem zdroje téchto spor. Pravdépodobnost, ze spory pochazeji pravé
z vySetfovaného vcelstva, roste s koncentraci zjisténych spor.

A—

Mor vceliho plodu v praxi

Véelati se velmi dikladné vzdélavaji o této nakaze tak, aby ji nejen roz-
poznali, ale také zvladali postupy p¥i prevenci této ndkazy anebo pfi
jejim vyskytu. Piesto se v praxi stdle vyskytuji pfipady, kdy chovatelé
vcel vtomto ohledu chybuji. Velkym problémem je jisté spolecenské hle-
disko, které lze ilustrovat na ndsledujicim piikladu.

Vcelar znaly véci zjisti ve svém chovu ndkazu podle piitomnych klinic-
kych ptiznaki. Je si védom rizik (v lepSim pfipad€). Z obav, Ze bude ve
svém chovatelském okrsku ostatnimi véelafi oznacen za nepofadného vce-
lafe a ptivodce nakazy, snazi se ohldSeni choroby odklddat do doby, nez
nékdo jiny s ozndmenim pfijde a sdm se tak za ,vinika” oznaéi. P¥i opa-
kovani vyse uvedeného i u ostatnich vcelait mize dojit k tak rozsdhlému
vyskytu ndkazy, ze jeji likvidace mtze trvat nékolik let, a to vie jen z obav,
Ze véelaf bude ve spole¢nosti véelait oznacen za nepofadného vcelate nepl-
niciho své povinnosti. I kdyz jde o predsudek, je mezi véelati dosti zako-
fenény. S ohledem na skutecénost, Ze chovy vcel nejsou od sebe vzajemné
izolovatelné, je toto chovani véelait velmi rizikové a cely problém likvidace
nakazy komplikuje. Mikrobialni rozbor méli je tak nastrojem pro snadné
odhalovani pfitomnosti spor v ilovém prostiediiv pfipadech, kdy vcelafi
by mohli z jakychsi obav oznaceni za vinika chorobu tajit.

Soucasny stav zpidsobu vyuZiti metody a inter-
pretace jejich vysledkd

PYi pozitivnim nalezu spor ve véelstvu musi byt ndkaza potvrzena kli-
nicky prohlidkou véelstva a soucasné laboratornim rozborem podezte-
lého plodu. Klaboratornimu vysetfeni se zasild plast s podezfelym plodem
nebo piiskvary. Teprve pfi opakovaném pozitivnim nalezu se rozhoduje
o likvidaci chovu spédlenim.

Bohuzel, postup neni vzdy v souladu s poznatky o pfirozené odol-
nosti véelstev a snahou likvidovat ohnisko nakazy. V minulosti doslo
nejednou k likvidaci chovu, ktery byl klinicky negativni a mikrobio-
logicky slabé pozitivni. Teprve az s vice nez dvoumési¢nim zpozdénim
doslo k objeveni ohnisek nakazy, jejichz likvidace tak usla pozornosti
kvili feeni likvidace chovu, ktery nebyl zdrojem ndkazy a byl ohnisky
postizen zavlecenim spor [43, 44].

Navrh na zplsob vyuZiti metody a interpretace
jejich vysledki
Metodu mikrobidlniho rozboru méli pfesunout mezi metody monitoringu
nakazy a vyhledavani ¢i dohledavani ohnisek nakazy. V diagnostickych
etodach ponechat pouze ty metody, jejichz pfedmétem zkoumani jsou
ané podezielého plodu. Pii plosném monitoringu méli md Statni vete-
rni sprava CR moZnost si vytvofit velmi dobrou pfedstavu o naka-
ituaci i na vétsich izemnich celcich a dohledat chovy, které jsou
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zdrojem nakazy. Vcelafi pfi tomto zptisobu monitoringu spolupracuji [45,
46]. Vyhodou metody je, ze ti vcelafi, ktefi maji snahu vzorky manipu-
lovat a jsou zaroven zdrojem nakazy, jsou odhaleni vySetfenim vzorka
od véelstev jinych véelaid, kte¥i se vzorky nemanipuluji a jejich chov je
zasazen zavlecenim spor bez vzniku choroby. Pfi podrobném nasledném
pruzkumu chovatelského okrsku lze dohledat i ty chovy, které tfeba ne
zcela soucinné spolupracuji [47].

Na zakladé vyse uvedené argumentace povazujeme za vhodné:

a) Pii pozitivnim nalezu spor v méli vysetrit prohlidkou na klinické
priznaky vSechna vcelstva v chovu.

b) 0 likvidaci véelstev v takovém chovu bude rozhodnuto teprve az pfi
nalezu klinickych priznakl ndkazy na plodu, které jsou potvrzeny mik-
robidlnim rozborem podezielého plodu - tedy véelstev nemocnych.

c) Nasledné a bezodkladné provést mikrobidlni rozbor méli v celém
chovatelském okrsku a podle vysledkt vySetfeni méli provést pro-
hlidky i v téchto chovech dle bodu a) a b). Takové dohledani zdroja
vede Casto téz ke zdivodnéni, pro¢ se ndkaza v chovatelském okrsku
vyskytla, coz je také dulezitd informace pro likvidaci ndkazy [47].

d) Chovy s pozitivnim ndlezem v méli a negativnim na klinické piiznaky
na plodu ponechat ve veterindrnim dohledu minimalné po dobu jed-
noho roku s doporuéenim intenzivni obmény véceliho dila i ramka
a dezinfekci dli (pochopitelné na néklady chovatele).

e) Pokud se po roce od posledniho vySetieni véelstev spory v méli
nezjisti, lze prohldsit ndkazu za zdolanou.

f) Paklize po roce nedojde k vymizeni spor pod detekéni limit, ndkaza
pfetrvava na misté, kde nebyla aplikovana eradikacni opatfeni.

Tento navrzeny postup povazujeme za vyhodny:

a) Casové ndroéné prohlidky véelstev lze v prvnich krocich omezit jen
na ty chovy, kde je riziko vyskytu nakazy nejvétsi s ohledem na
vysledek rozboru méli. Véelstva mikrobidlné negativni je zbytecné
prohlizet.

b) Pausalnilikvidace vSech vcelstev na stanovistiiv chovech, kde neni
choroba prokdzana, mtze vést také k likvidaci vcelstev geneticky
odolnéjsich k moru véeliho plodu. Ze zootechnického hlediska by
se pii plosné eradikaci branilo upevnéni genotypickych vlastnosti
vcelstev v populaci, které jsou pro upevnéni zdravi vcelstev velmi
vyhodné a ve svém dtsledku prospésné i z pohledu veterindrniho
dohledu. Proto pouhy mikrobiologicky nalez spor v méli nebude
divodem k likvidaci vSech, tedy i klinicky negativnich vcelstev na
stanovisti.

c) Vcelstva, kterda nepodlehnou nakaze ani pfi silném infekénim tlaku,
mohou byt podrobena hlub§imu zkoumdni mechanismi, které pro-
puknuti ndkazy brani. Zaroven muze jit o vcelstva se zvldsté vysokou
plemennou hodnotou pfi zlepSovani zdravi vcelstev cestou pleme-
nitby. Pri totdlni likvidaci pfi sebemensim podezieni se téchto véel-
stev s cennymi geny ke zkoumdni a vyuziti zbavujeme. Frekvence
téchto gend se tak v populaci mize navysit jen stézi. Velmi dobré
vysledky s plemenithou vcelstev na odolnost proti chorobam plodu
(zvdpenaténi) byly uz v CR dosazeny, napt. kmen Vigor® ze Véelai-
ské Slechtitelské stanice v PetruSoveé [48].
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