MV informuje

Mor vcéeliho plodu = diagnostika

V minulém ¢isle Moderniho véelafe Ing. Petr Sedlacek
informoval véelafe o postupu Statni veterinarni spravy pfi
nalezu spor Paenibacillus larvae v méli véelstev jeho chovu.
Néktera sdéleni tohoto €lanku byla natolik zavazna, ze jsem
se celou problematikou zac¢al zabyvat z odborného hlediska.
V tomto ¢lanku se pokusim vysvétlit celou problematiku

v SirSich souvislostech.

V poslednich 10-15 letech je mor vce-
liho plodu (MVP) onemocnénim, které se
v Ceské republice vyskytuje &im dal tim
vice. Doprovodnym jevem tohoto stavu je
také opakovany vyskyt tohoto onemocnéni
na stejnych mistech. To nutné vyvolava
otdzku, zda tento stav neni zpuUsoben
mimo jiné také vcelafi, ktefi nebezpedi one-
mocnéni podcenuiji, a proto jej taji, &i pfi
likvidaci nakazy nespolupracuji tak, aby
byla u¢inné Zzlikvidovana. Jde o problém,
ktery kromé jiného pfinasi také fadu emoci.
Prece jen péleni vCelstev a véelafského
vybaveni neni pékny pohled, i kdyz chova-
tel vi, ze jde o nezbytny ukon pifi likvidaci
nakazy. Vcelafi se vSak Casto ptaji: ,Je
tfeba palit véelstva vzdy? Lze se tomu
néjak vyhnout? V jakych pfipadech Ize
postupovat jinak?“

Jesté donedavna platilo, Ze pokud se na
stanovisti vyskytly klinické pfiznaky moru
véeliho plodu do 50 % pfipadl stanovisté
a chov byl veden s veSkerou peclivosti
(zootechnicka uroveri chovu), byla spélena
jen tato klinicky pozitivni v&elstva s tim, ze
zbyléa veelstva byla sledovana po dobu jed-
noho roku. Teprve, az kdyZ se po této dobé
neobjevil zadny novy pfipad moru, byla
nadkaza prohlaSena za zdolanou. Nedu-
slednost véelaftl (viz Moderni véelar ¢. 1,
2008 str. 7) vSak praxi takového postupu
pfimo branila. Proto sou¢asna opatfeni pfi
likvidaci nakazy nafizuji pfi potvrzeni vys-
kytu moru véeliho plodu likvidaci vSech
veelstev na daném stanovisti. Tim se vSak
likviduji i v€elstva, ktera jsou schopna diky
svému genetickému vybaveni infekénimu
tlaku odolat. Z populace pfi tomto zptisobu
likvidace tak odstrafiujeme geny nachylné
i odolné moru. Z hlediska zootechnického
ale i veterinarniho je to postup nevhodny,
protoze v populaci véely medonosné byly
prokazany mechanismy odolnosti proti
moru na urovni genové vybavy vcelstva.
Jestlize populaci o tyto geny pfipravujeme,
zbavujeme ji chovatelsky cennych gend.

Jak ale zabranit tomu, aby vcelafi
nemohli nakazu v chovu tajit? Vzdyt tim
ohrozuii i okolni chovy. A to je podle veteri-
narni legislativy nepfipustné. Proto se jevi

mikrobidlni analyza mednych zasob, plodu
¢i méli velmi dobrym nastrojem k odhalo-
vani pfitomnosti spor ve vcelstvu.
V posledni dobé se provadi mikrobiolo-
gicky rozbor méli, a to i na vétsich plodnych
Uzemich, coz vede k dikladnému prozkou-

i

genetickou vybavu schopno odolavat od-
lisnym infekénim tlakiim, jak dokazala fada
studii.

Mikrobiologicka analyza méli se dobfe
osvédcila pravé pfi dohledavani zdrojl
nakazy. Priklad(l z praxe Ize dnes, po fadé
zkugenosti z vice mist CR, citovat vice, ale
pravé pfipad Ing. Petra Sedlacka z jiznich
Cech je toho véeho dobrym prikladem. Po
mnoha peripetiich, které zde nechci liit, se
prokazalo, Zze nékolik okolnich chovi trpi
prokazatelné chorobou vice, nez chov
Petra Sedlacka, kde byl proveden pouze
prvni zachyt spor bez klinickych pfiznakd.

L%,

mani chovd. Jestlize je nalez pozitivni, Ize
predpokladat ze:

a) pfi nizsi koncentraci spor tzv. 10? az
10° jde o v€elstva pod infekénim tlakem
nemocnych vcelstev, ktera jsou v doletu
a nebo o pravé se rozvijeji onemocnéni
Casto v preklinickém stadiu;

b) pfi vy$Sich koncentracich spor 10* az
10° jde o vCelstva, kde Ize oCekavat i kli-
nicky nélez, tzn. typické pfiznaky moru vée-
liho plodu.

Samotny nélez spor v méli vSak nedoka-
zuje existenci choroby. Tu Ize prokazat jen
mikrobiologickym vySetfenim plodu, ktery
vykazuje zmény ve smyslu klinickych pfi-
znak(. Proto hovofit o mikrobiologické
analyze méli jako o diagnostické metodé
neni spravné. Diagnostikujeme chorobu
a nikoliv pfitomnost mikroba. Povazovat
metodu za diagnostickou znamena totéz
jako hovofit o mikrobialni diagnostice
anginy stéry na odévu pacienta. Mél neni
tkan, je to soucast prostoru, kde preziva
véelstvo. Patogeny se vyskytuji vSude
kolem nas a jediné jejich pfitomnost v téle
— tkanich mlze vyvolat onemocnéni.
Zejména, je-li infekéni tlak z okoli vysoky.
Kazdé veelstvo je vSak s ohledem na svou

Kotel vhony k desinfekci Ul (nastavku) horkym parafinem
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Prokazalo se, ze cca 100 véelstev v okol-
nich chovech od 400 m do 2 km jsou pozi-
tivni v mnozstvi spor na gram méli od 10*
do 10° Nyni je pfedmétem zkoumani, zda
jsou pfitomny také klinické pfiznaky. Vcel-
stva v8ak dale Ziji a spory z takto promore-
nych vcelstev se Sifi dale, a proto byly
nalezeny v nizké koncentraci i v ulech
chovu Ing. Sedlacka, avSak bez klinickych
pfiznakt choroby. Nejucinnéjsi opatfeni
k potirani ndkazy v tomto pfipadé mélo byt
okamzité vySetfeni okolnich chov(
a zahajit v co nejkratSi dobé ucinna opa-
tfeni v pfipadé objeveni nemocnych véel-
stev. Protoze okolni chovy s nizSim poctem
spor jsou prokazatelné promoreny z chov(
s vySSim poctem spor. V prvnich krocich
v8ak sprava vynalozila veSkerou vehe-
menci na likvidaci klinicky negativnich —
tudiz zdravych vCelstev, kiera se vsak
dostala do silngjsiho infekéniho tlaku,
a proto byla na spory moru véeliho plodu
pozitivni, avSak jen v malé mife. Vzhledem
k peclivé vedenému chovu s aplikaci
metod intenzivni obmény dila se podafilo
chovateli Ing. Sedlackovi predejit propuk-
nuti nakazy. Paradoxem je, ze pravé tento
chov byl v popredi zajmu Statni veterinami
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spravy a ostatni chovy nikoliv a nakaza se
mohla a nyni v okamziku psani tohoto
¢lanku i mGze $itit dal. Namitky Ing. Sed-
laCka proti postupu Krajské veterinamni
spravy v jeho pfipadé se nakonec pro-
kazaly byt opodstatnéné a opravnéné.

Z vySe uvedeného je patmé, ze ackoliv
o moru v¢eliho plodu toho odbomici védi jiz
mnohé, ne vse je v praxi zavedeno v souladu
s témito védeckymi poznatky. Proto je
nezbyiné v odbomeé diskusi projednat vSechny
okolnosti, které praxe pfinasi, aby bylo mozné
dojit k feSeni, které bude mor nejen Gcinné
potirat, ale predevS§im vytvaret podminky
branici propuknuti ndkazy. Patfi sem i otazky

plemenitby, ktera se u nas dosud neoteviela
a nefesSila v podminkach seridzni diskuse.
Zavérem chci podotknout, Ze pokud se
budou likvidovat vSechna stanovisté s pozi-
tivnim nalezem spor moru véeliho plodu
v méli, byt v jednom vcelstvu a nebo v nizké
koncentraci, a to bez ohledu na pfitomnost
klinickych pfiznak(, vystavujeme se riziku
likvidace podstatné ¢asti populace véelstev
v Ceské republice. Pftomnost mikroorga-
nismu mimo télo organismu nedokazuje
onemocnéni. V pfipadé mikrobiélniho vySe-
tfeni méli nejde o diagnézu a uz viibec ne
ranou diagnostiku v pravém smyslu slova,
ale o metodu tzv. monitoringu infekéniho

tlaku z okoli (okolni chovy &i viastni vcel-
stva), ktera je velmi vhodna pro dohle-
davani ohnisek zdroje infekce. Zbyva
doresit fadu otazek. Ty hlavni jsou: a) Pro¢
pfi opakovani analyzy jsou vysledky mikro-
biologického vySetreni odlisné? b) Zacne
se zvazovat moznost ohniskové dezinfekce
vCelarského zafizeni pfi likvidaci nékazy,
které je nové a modemi (napf. tepelné nei-
zolované nastavky metodou penetrace hor-
kym parafinem)?

Antonin Pfidal,
vcelarské oddéleni Mendelovy univerzity
v Brné




