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Parazitismus, nemoci vcel
a nazvoslovi Zivocichu

Antonin Pridal

Véelafska obec pouziva nékolik nespravnych odbornych pojmu (termint). Jednim z pfiklada
jsou terminy z souvisejici pravé s nazvoslovim zZivocéichl a parazity véely medonosné.
Pojmova jasnost je pfitom zakladem dorozuméni se. Cilem tohoto élanku je tudiz na
nespravné ¢i nepresné terminy upozornit a navrhnout jejich apravu.

(Prestoze tento clanek vysel v mi-
nulém roce v ¢b. priloze c¢asopisu
Vcelarstvi, povazujeme jej za natolik
dulezity, Ze jsme se rozhodli prispé-
vek uverejnit znovu v aktualizované
formé a s ohledem na soucasny stav
poznani — pozn. red.)

Nazvoslovi zivo€ichli podléha mezi-
narodnim pravidlim (podrobnéji napf.
viz PRIDAL, 2004), podle kterych je
nazev druhu slozeny ze jména rodové-
ho a druhového (tzv. binomina — dvoj-
slovi). Tato jména jsou védecka a je-
jich pouziti je mezinarodni a zavazné.
VétSinou jde o latinska ¢i latinizovana
jména. U druhd, které jsou bézné,
obecné znamé a hospodarisky ¢i jinak
vyznamné, se pouzivaji i narodni jmé-
na, jejichz platnost a pravidla nejsou
mezinarodné nijak upravovana. Proto-
Ze v Geském nazvoslovi Zivocichl vzni-
kaly zna¢né zmatky, byl v ¢ervenci ro-
ku 1951 svolan do Opavy Celostatni
pracovni sjezd Ceskoslovenskych zoo-
logl. Ti se dohodli na ¢eskych jménech
nejen vysSich taxonomickych celkl
(kmen, tfida, Celed), ale i na fadé jmen
ze skupiny rodu a druhu
(KRATOCHVIL a kol., 1954). Bylo do-
hodnuto, Ze bude platit to Ceské jméno,
které bylo navrzeno jako prvni, neodpo-
ruje pravidlim ¢eského jazyka a pouzi-
té nazvy nejsou jazykovymi patvary. Za
zasadni se pfitom povazuje dodrzeni
principu binomity, ktery vychazi
z Linnéovy koncepce nomenklatoriky.
Proto ¢eskym synonymem k Apis melli-
fera je v€ela medonosna, k Nosema
apis — hmyzomorka vceli, k Acarapis
woodi — roztoCik v&eli, k Braula coeca —
v€elomorka obecnd, k Varroa destruc-

tor — klestik véeli, atd. (KRATOCHVIL
a kol., 1954).

S otazkou spravného ceského naz-
voslovi souvisi nazev druhu Aethina tu-
mida Murray, 1867 [Insecta: Coleopte-
ra: Nitidulidae]. Jde o brouka, ktery
zplUsobuje znaéné Skody v chovu véel
a v poslednich letech se rychle Sifi po
svété. Pro Cesky nazev tohoto hospo-
darsky vyznamného druhu nelze pouzit
doslovny preklad z anglického ,small
hive beetle” — ,maly ulovy brouk”. Ta-
kové pouziti jména je v pfimém rozporu
se zasadami ¢eského nazvoslovi (bino-
mity), které neumoznuje pouzivat pro
nazev druhu trinomina (trojslovi). Pou-
ziti trinomina se totiz vymezuje na
oznaceni poddruhu (ij. plemene — ra-
sy), napriklad Apis mellifera carnica —
v€ela medonosna krafiska. Pouzitim
nazvu ,maly ulovy brouk” oznacujeme
druh Aethina tumida nespravneé za pod-
druh: rodové jméno ,maly“, druhové
»alovy“, poddruh ,brouk®, z toho je lo-
gicky odvozen nazev druhu ,maly ulo-
vy“. Takové rodové jméno v Celedi lesk-
nackovitych (Nititulidae) vSak nebylo
pfijato.

Prednosti slovanskych jazykl je, Ze
umoznuji v narodnich jménech zacho-
vat princip Linnéovy binomity. V jinych
jazycich tomu tak vzdy nebyva. Prikla-
dem dvou protikladnych pfistupt je ang-
lictina a némdina. V angli¢tingé vznikaji
az pétislovné néazvy, napfiklad ,The
Red Dwarf Honey Bee* — Apis florea —
vCela kvétna, Cesky otrocky prfeklad je
s,vcela medonosna cervenotrpaslici®.
Kdezto v némciné je nazev druhu tvo-
fen Casto jednim slovem, které vznika
jako slozenina nékolika slov, ,Zwergho-
nigbiene” — Apis florea — v&ela kvétna.

Protoze Aethina tumida je hospodar-
sky vyznamny druh, je vhodné pro néj
pouzivat i éesky nazev. Ceské jméno
pro tento druh bylo konzultovano
s RNDr. Josefem Jelinkem, CSc. z En-
tomologického oddéleni Narodniho mu-
zea, ktery je pfednim odbornikem na ta-
xonomii broukd celedi Nititulidae —
lesknackoviti. Podle jeho sdéleni a sou-
Casné zavért opavského sjezdu zoolo-
gl se pro vSechny rody této Celedi pou-
ziva jednotné ¢esky nazev lesknacek (s
vyjimkou rodu blyskacek — Meligethes,
kam patfi zavazny Skidce M. aeneus —
blyskacek fepkovy) (KRATOCHVIL

Roztocik vceli (Acarapis woodi)

a kol., 1954). Dr. Jelinek povazuje Ces-
ky nazev lesknacek ulovy pro druh Aet-
hina tumida za nazvoslovné i jazykové
spravny. Alternativni druhovy nazev
dé, pokud by tento druh zplsoboval
onemocnéni vcel tak, jako napfiklad
roztoCik vceli, hmyzomorka vceli nebo
klestik vceli.

S lesknaCkem ulovym tak vyvstava
jesté dalsi otazka. Jaké povahy je vztah
lesknacka ulového ke véele medo-
nosné. Vztahy mezi organismy maji to-
tiz pomérné Siroké spektrum typl
a intenzity takovych vztahd. Od indife-
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Druh Charakteristika Povaha skodlivosti ve Nespravna oznaceni (nazev
védecké jméno narodni jméno (ceské) vcelstvu druhu nebo choroby)
/Aethina tumida Muray, | lesknacek ulovy brouk nidikolnf fakultativni maly ulovy brouk,
1867 nepatogenni parazit — sklidce tumiddza
Braula coeca Nitzsch, vcelomorka obecna moucha (bezkfidla) komensal, v pripadé brauléza

premnozeni nidikolni az vnéjsi
obligatni nepatogenni parazit

(kleptoparazit) — skdce

Nosema apis Zander, hmyzomorka vcelf jednobunécny vnitfni obligdtni patogenni
1909 organismus, ptvodce parazit

choroby
/Acarapis woodi roztocik vceli roztoc¢, plivodce vnitini obligatni patogenni
(Rennie, 1918) choroby parazit
Varroa destructor klestik vceli roztoc¢, plvodce vnéjsi obligatni patogenni Varroa jacobsoni auct., roztoc
Anderson 7ZTrueman, choroby parazit Varroa,
2000 roztoc vceli,

vcelik zhoubny

Galleria mellonella zavije¢ voskovy motyl nidikoIni obligdtni nepatogenni | motylice

(Linnaeus, 1758)

— Skldce

potravni parazit (kleptoparazit)

rentnich az po symbiotické. Lesknacek
Ulovy je neopravnéné povazovan za pu-
vodce choroby vcel, tzv. tumidézy. Ve
skute¢nosti jde o hnizdniho parazita
(tzv. nidikolniho), ktery véelstvu Skodi
tim, Ze Zije v jeho hnizdé na jeho ukor,
aniz by pfimo vyvolaval chorobny stav
véelstva. Proto jej oznadujeme za nepa-
togenniho parazita. U v€ely medonosné
se zazil pro tyto pfipady vztahlG termin
gktdce. Uvahy nad rGznymi spravnymi
¢i nespravnymi nazvy chorob (aethiné-
za C&i tumidéza) jsou proto nepatficné.
| bez toho zbyva dofesit spravnost naz-
voslovi chorob, které dnes ¢eska véelar-
ska obec pouziva.

Pro ur€eni, zda parazit je ¢i neni pa-
togenni, neni rozhodujici, jestli hostitel
vlivem parazita uhyne nebo jen strada.
Dulezita je povaha a nikoliv mira $kodli-
vosti. Tak existuje fada pfipadu, kdy pa-
razit-S8kddce zplsobi Uhyn hostitele
spi§, nez patogenni parazit. To, zda
hostitel uhyne, nebo ne, totiz zalezi na
fadé faktord (napf. zdravotni stav a kon-
dice hostitele, pfemnozeni parazita
apod.; BEGON a kol., 1997). Parazit je
organismus, ktery v nékteré fazi svého
zivotniho cyklu vyuziva organismy jiné
(hostitele) jako zdroj potravy i jako stalé
nebo doCasné Zivotni prostfedi, a tim
jim pfimo nebo nepfimo Skodi (FLEGR,
2005). Pfitom parazitismus neni syno-
nymem ke slovu patogenita, a proto ne
kazdy parazit vyvolava chorobny stav
hostitele (RYSAVY a kol., 1988;
BEGON a kol., 1997). Za patogenniho
parazita — tzn. vyvolavajiciho one-
mocneéni — Ize povazovat jen ten druh,
ktery pfimo vyvolava patogenni (cho-
robny) stav hostitele tim, Ze mu narusu-
je jeho tkdné mechanicky ¢i svymi me-
tabolity (JURASEK, DUBINSKY, 1993).

Pfikladem patogenniho parazita v cho-
vu veel je vnéjsi parazit klestik vceli
(Varroa destructor), ktery saje hemo-
lymfu v€el a nebo vnitini parazit hmyzo-
morka véeli (Nosema apis), ktera napa-
da vystelku Zaludku (mesenteronu)
veel.

Zvlastnim pfipadem parazitd jsou ni-
dikolni parazité zijici v pfibytcich svych
hostiteld. V pfipadé véely medonosné je
to prostor hnizdéni v€elstva (hnizdni du-
tina, veeli dilo). Nidikolni parazité vcel
Skodi ¢asto tim, Zze se zivi zasobami
veelstva, pak jde o typicky pfiklad po-
travniho parazitismu (kleptoparazitis-
mu), ktery nelze uz ze své podstaty za
patogenni povazovat (CAPINERA,

SEETD
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1909) pod mikroskopem

2004). Mudze jit rovnéz o soubéznou pa-
razitaci na potravé a sou¢asné predaci,
jako formu parazitismu v SirSim slova
smyslu (FLEGR, 2005). Tak tomu je
i v pfipadé lesnacka ulového, které se
kromé& medu a pylu Zivi téz v pokroci-
lych fazich i v€elim plodem, kterému,
méa-li na vybér, davéa dokonce prednost,
protoze se na ném rychleji vyviji
(ELZEN a kol., 2000; NEUMANN,
2004). Navic v pfipadé lesknacka ulové-
ho plati, Ze jde o tzv. pfilezitostného (fa-
kultativniho) parazita, ktery se mize Zi-

vit a tudiz prodélavat cely sv(j vyvojovy
cyklus i mimo ul. Treba na pfezralém
ovoci, na rozdil napf. od vcelomorky
obecné, ktera je parazitem obligatnim,
vazanym vyhradné na hnizdo v€ely me-
donosné.

Véelomorka obecna (Braula coeca) je
drobna bezkfidla moucha, ktera je po-
dobné jako lesknacek ulovy nespravné
povazovana za puvodce choroby (brau-
I6za) i presto, ze jde o typického potrav-
niho parazita (kleptoparazita). Dospélé
véelomorky se kromé pylu a medu Zivi
také krmnou $tavou, kterou dostava
matka od vc€el délnic k zajisténi tvorby
vajicek. Pokud vcEelomorky tuto Stavu
Lujidaji“ dlouhodobé a v nadmérné mifte,
matka strada a mize i uhynout. Mira vli-
vu véelomorky v tomto pfipadé je umér-
na jeji pocetnosti v Ule, prerista od ko-
mensalismu k potravnimu parazitismu.
V extrémnich pfipadech pfemnozenim
véelomorky mliZe proto dojit i k thynu
vCelstva. Pfitom i zde plati zasada, ze
pro uréeni, zda jde o nemoc, neni roz-
hodujici uhyn parazitovaného organis-
mu. Pokud uhyne hostitel na nedosta-
tek potravy, kterou mu odebral parazit,
jde opét o nepatogenni potravni parazi-
tismus (JURASEK, DUBINSKY, 1993).
Véelomorka obecna je tedy jednoznac-
né Sktdcem, nikoliv plivodcem choroby.
Muze vS8ak podobné, jako klestik vceli,
pfi zalétavani v€el roznaset bakterii Pa-
enibacillus larvae — plivodce moru vée-
liho plodu.

Pokud by parazitace na potravé byla
povazovana za patogenni parazitismus
— tzn. parazitismus vyvolavajici nemoc,
musel by se obdobné napf. utok
medvéda na vcelstvo povazovat za
smedvédozu®, vniknuti mySi do Ulu za
»,my86zu“ apod. Pfi¢emz Utok medvéda
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je pfikladem predace (vede-li utok
k uhynu véelstva) a druhy pfipad je pfi-
kladem potravniho parazitismu.

PotiZe pfi uréovani povahy skod zplso-
benych parazity u eusocidlnich druhl
hmyzu maji plivod v tom, Ze jejich pospo-
lit¢ usporadani je Casto povazovano za
formaci organismu (superorganismu).
V nékterych dilCich aspektech Ize takto
véelstvo i chapat, napfiklad pfi genetic-
kych pojednéanich apod. Z celkového bio-
logického hlediska je vSak takové
vnimani vysoce eusocialnich druhl hmy-
Zu v rozporu s vyvojovou biologii, ktera
vznik organismu zasadné odliSuje od

Véelomorka obecna (Braula coeca, Nitzsch,
1818)

vzniku socidlnich forem a socialnich sku-
pin, a proto v¢elstvo nelze povazovat za
organismus, nybrz vzdy za spolecenstvi
organismd. Navic parazitismus je Casto
chapan jen jako vyhradné patogenni jev,
jehoz pouziti se pak omezuje na diléi pa-

tologické pfiklady z jednotlivych védnich
oborli (zoologie, parazitologie, veteri-
narstvi apod.). Opomiji se tak Siroké evo-
luéni a ekologické souvislosti parazitismu
(FLEGR, 2005; BEGON a kol., 1997).

Ing. Antonin Pfidal, Ph.D.
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Povoden

avcely

Z vasich dopisi

V predjafi roku 2006 zasahly stfedni Ev-
ropu povodné z tajiciho snéhu.
V prabéhu dlouhé zimy napadlo neobvykié
mnozstvi snéhu, ktery roztal pfi prudkém
otepleni na konci bfezna. Zaplava postihla
jednu z mych v€elnic na Breclavsku. Po na-
plnéni Novomlynskych nédrzi se nespouta-
na feka Dyje rozlila do luzni krajiny a vy-
stoupala i do mist, kde desitky let zaplava
nebyla. V nésledujicich radcich se chci
s vami podeélit o zkusenosti s chovanim vcel
v této extrémni situaci. Doufam, ze vétsina
z vas tyto poznatky ve své praxi nebude po-
tfebovat.

Kdyz jsem se v patek 31. bfezna dostal
na vcelnici, byly jiz pfijezdové cesty Caste-
¢né zaplaveny, takze jiz nebyl mozny pre-

voz veelstev na nahradni stanovisté. Roz-
hodl jsem se spajit v&elstva po tfech dohro-
mady a vytvofit ,kominy“ o vySce 7 az 8 na-
stavkl. Zasoby a plod jsem daval nahoru,
nastavky s prazdnymi plasty zGstaly dole.

Béhem nasledujiciho dne voda vystou-
pala do vysky asi 80 cm a zaplavila uly do
poloviny tfetiho nastavku. VEelnice se ocit-
Jevning“ bylo kolem jednoho kilometru.
Zaplava trvala asi pét dnd, poté voda rych-
le opadia.

A co nato v€ely? V nedéli 2. bfezna jsem
se vypravil na prohlidku véelnice, samo-
zfejmé na lodi. Nikdy bych nefekl, Zze své
vodackeé zkusenosti a vybaveni uplatnim pfi
vCelareni. Bylo pékné pocasi a létavky Cile

Nékteré uly proud vody strhl a odnesl.
V zadnim nastavku preZil zbytek vielstva
i s matkou.

pfindSely pyl. Mnoho vcel v8ak poletovalo
kolem, sedalo na Uly a riizné jiné predmeé-
ty. Mnohé skoncily ve studené vodé. Dva
»kominy“ proud vody pfevrhl a odplavil stov-
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